
Vermuthnngen zum Gloriosus des Plautns.

Hercle, quicq~tid est, mussitabo poti2UJ quam lJeccmn male
so oder ähnlioh exolamirt einmal Soeledrus in des Plautus Glo­
riosus (oder, um ihn gleich llier zn HereZe, quicl]Uid
est, mussabo pot-ius), und eben diese Worte klangen wiederholt in
mir an, bevor ich micll nachstehende Zeilen bekannt zu machen
entsohlossen habe. Denn anch ich war dem Nachbar Plautus
gleichsam über da8 Dach und vermeinte wie unver­
sehens dies oder jenes dabei wallrgenommen zu haben, Bei
einem Text 80 hohen Alters und so verdorbener Ueberliefe­
rung wie Plautns pflegt sich die Conjaotur nur zu leioht ein­
zufinden; und in den meisten Fällen hat sie schon recht viel
erreicht, wenn sie ihren Urheber für den Moment befriedigt,
Sie zurückzuhalten wäre gewiss das weiseste. Gleichwohl muss,
wer vor einen schwierigen Gegenstand gestellt ist, rechtzeitig
den Muth haben sich zu irren, und da umfassendere grammatische
Aufgaben mich auf die ältesten poetischen Sprachmonumente Roms
wiederholt zurückführen, ziehe ich es dennoch vor, auf nützliche
Zurechtweisung begieriger als auf Zustimmung, dem Kundigen
diese Versuche vorzulegen: eine Auswahl von Vermuthungen zum
Gloriosus, welche durch die Ribbeck'sche Ausgabe des Jahres
1881 zu einem Thei! angeregt worden sind.

Lehrreioh für die Textgeschichte des Plantus wie für die
Grammatik scheint mir der Vers 24 des Gloriosns, der in unseren
Editionen schwerlich l'ichtig gelesen wird. Wir erhalten in den
Ptlilzer Handschriften emen Siebenfüssler:

Nisi unum epityr raut apud illa] estnr insane bene.
Klar ist ohne Weiterel3, dass die eingeklammerten Worte inter­
polirt und nichts als ein eingedrungenes Glossem sind: zu dem
unverstandenen EPITVRA wurde als Variante a~,t APVTILLA hin­
zugeschrieben: so wie im selbigen StUcke v. 359 oredo ego istoo
e.'l1emplo tibi esse (per)eundum extra lJ01'tam die Palatinische Tra­
dition tur das neben eundum sinnlos gewordene extra portam ein
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lwtutum einsetzte, jenes aber dooh daneben stehen liess, so dass
lHm der Vers sohliesst esse euudum aotutum si ellJtra partam est;
wird hier mit si (sive?) e.:vtra portam est eine Variante gegeben,
,Jo el'inuert dies dann weiter an den v. 309: mulis tota si tollat j

ano]} dies fasse ioh als Doppellesung tota sive tollat, ohne tiber
die Originallesung des Plautu~ entscheiden zu wollen 1. Der
Ambrosianns hilft uns im v. 24 nioht weiter; denn wenn aus
ihm nur die Lesung insamlm bene aufnotirt wird, so erweist sie
das Zeugniss Varro's de 1. 1. VIII 86 als irrthümlich. Denn ob­
sOhon sioh Varro's Lesullgen sonst so vielfaoh,als minder genau
erwiesen haben, so giebt er dooh unseren Vers um das Adverb
insane zu erklären, dies also wird wenigstens nioht aus dem Ge­
däohtniss oitirt sein. Varro las nun aber folgendermassan :

Si unUlli apityra astur (elituer F) insane bene.
Man stelle Nisi her und man hat genau unsere von der Inter­
polation befreite handsohriftliohe Lesung. Dass nioht etwa epi­
tyrum in der Vorlage der Hss. stand, wird duroh den A-Auslaut
des Glossems alJutilla hinlänglioh angedeutet. Sollen wir diese
reinere Ueberliefernug, in welcher Varro mit den Hss. zusammen­
trifft, nun noch weiter reinigen und emendiren? Sie erhebt
einigen Anspruch auf unser Zutrauen und sie wird es verdienen.
Plantus schrieb hiernach:

Perh'lriorem hoc hominem si quis viderit
Aut gloriarum pleniorem quam ilIic est,
Me sibi habeto: ego med ei mancllpio dabo 2.

Nisi Imum: epftyra estur insane bene.
D. h.: <Nur eins (hält lllioh zurück): der sicilische Nachtisch
sohmeckt docll zu wahnsinnig schön'. Man weiss ja freilich, die
Zukost zum Käse heisst sonst stets nur epityrU111j so schon bei
Cato,so bei den Späteren. Daraus wUrde aber nicl1ts weiter

als dass sich hier dei' Plautinische Bermo eine Vertau­
schung des W ortgeschlecht,s erlaubt hat, wie sie im Volkslatein
auch sonst beobachtet (vgI. cacmentac bei Enl1ius, fem. intestina
bei Petron 76, jüngeres panioula neben Plautinisohem 2JaniculumS)
und im Besonderen gerade bei Uebernahme griechischer Termini

1 Es liesse sich denken:
Credo hereie has sustOIlat aedis atque hunc tollat in crucem.

2 Dies wohl die einfachste Herstellung fi;,~ das iiberliefel'te ego
'IlIC lllancupiO' dabo.

a RRSSOW in Fleckeis. Jbb. Supp!. B., XII S. 687.



Verllluthtlngellzum Gloriosus des Plautus. 523

nicht seIten eingetreten ist. Denn aTIOlliov wurde
sJ101'tflea, O(JTPEOV wurde ostrea, TlI epaAcrpcr zu pltalem, l1halenwl;
nehen emplastrum stand aas feminine emplastra (Gell. XVI 7 :!in.);
volksthümlich sagte man nicht nur balneurn, sondern auch lJalncl~

(Charis. p. 99, 3 K. Isidor D. V. 75. Placidus S. 14). Aelm­
lieh macht Commodian apo!. 12 aus dem Accl1sativ ?llflTIaba ein
Feminin Zampada. Ein ausfiihrliches VerzeichnisR solcher Ge­
schlechtsverändernngen hat neuerdings E. Appel gegeben 'De
genere neutro intereunte' (1883) S. 50 ff.; doch fehlen ihm die
meisten hier gegebenen Beispiele. 1Ver also epityrum bei Plautns
einsetzt, veruntreut, wie ich meine, eine werthvolle Ueberlie­
ferung. Wohl aber muss zu Varro's Zeiten das Neutrum zur

.Herrschaft gelangt sein, und dieser sieht sich darum a. a. O. ge­
näthigt die Erklärung unseres Verses dementsprechend einzu­
leiten: epityrum vocabulum est cibi eqs. Bedenklicher aber scheint
daß Metrisch-prosodische. Der Vers wird nur wenn wir
das I von epitym als Länge auffMsen: anscheinend eine Unmög­
liohkeit. Sollen wir also zu Fliokoonjeoturen unsere Zufluoht
nehmen, wie: Nisi unum: Mm epityra estur ins. b.? Dies wird
schon durch die näohst verwandte Stelle widerlegt Men. 611:
nisi unum: paUa paUorem ineut·it. Eben dieselbe sichert zugleich
auoh die Richtigkeit des nisi unwm. Ribbeck setzte vor estur
ein illi, und das Boll heissen: apud illum. let denn aber wirk­
lich die Messung ep'ityra so gänzlioh undenkbar? Zeigt nicht
z. B. schon Plautinisches aurichalcum, das ist orÜ:haleum (Cure. 202
und sonst) neben opdXcrAKO~, wie wenig gewissenhaft der Volks­
mund bei Einverleibung grieohischer Wörter in den heimisohen
Spraohschatz mit der Quantität der Vokale umging und Kürzen
zu längen sieh nicht scheute? WeisB man ferner nicht, dass
spätlateinische Dichter in Wörtem wie ep1aAll, Eupmil:nv;; die vor­
letzte Silbe gelängt haben? 2 dass ferner schon ein Augusteer
wie Ovid BllÄibll~ als Molossus, AUKOUPTibfjl;; (Ibis 501) als
Prooeleusmaticus verwendete, während doch in diesen Patronymen
der i-Vokal kurz war (vgl. L. Müller de re metro p, 352 ff.)?
Die Längung trat offenbar in all diesen Fällen aus demsel-

1 Plinius 83, 18 bat das Neutrum; derselbe gelegentlich auch
ost1'cun,.

2 So misst Prudentius chä1'isma (xapu1Ilu), ey(i/Mu8 (KuaV€OC;), Ge­
nesius (r€VE(lIOC;), Asclepiädes u. 11,.; vgl. Fr, U:ren.kel, da Prud. re me­
trioa p. 9.
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ben Grunde ein, wesllalb ein Marcellu6 Empiricus "Aßbl1Pll
zum Daktylus entwerthete: durch den Einfluss des griechi­
sohen Wortaooentes. Ebenso kann nun auoh zu der Messung
IJ1JUY1'a der Acoellt des gr. lrrhupov Anlass gegeben haben. Die
KUrze des y in t'up6~ kennt auoh Ovid (vgl. de Halieut. S. 45).
Will man für jene Dehnung ein weiteres Beispiel, so ist ja aus
dem griechisohen rrp6AolO~ der pr6logus der römisohen Komödie
geworden. Statt KA~/H1 las man gedehntes oUma (KAi~a) bei
Vitruv 9, 9, 11 (Codd. clema). Nützlicher ist der Vergleich deB
Fischllamens rrO~rrtAO~, eines paroxytonirten Daktylus, welohen
Pseudo-Ovid in Beinen Halieutika v. 101 gewiss in Anlehnung an
volksthümliohe Ausspraohe zum Ba.ooheus gemaoht hat:.

Qui semper spumaB sequeris pompile nitentes!
Und gewiss aus dem gleichen Anlass sind in dem nämliohen
Gedioht trotz ihrer kurzen Mittelsilbe auoh aus den /lOP~upOt in
v. 110 baooheisohe mot'myt'es gewOl'den (vergl. De Halieutiois
S. 116 f.). Hiernaoh iiberlege man endlioh, ob sioh nioht auoh
Plaut. Men. 39

Patremque pueri Tarenti esse emortuom
die unerwartete Prosodie llinlänglich ans dem Aocent Ta.pa~ Ta.­
pavt'o~ erkläre; interpolirt kann dieser Vers auf keinen Fall sein;
und eine annehmbare Emendation ist doch nicht gefunden. Hat
doch auch jene daktylische Messung des "AßbrlPu im Vollts·
latein und bei Plautus ihre Analogien. Oder wem anders will
man für lat. ancora neben gr. aTKOpa die Schuld geben als
der Kraft des Acoents? Und wenn Plautus das so häufige Phl­
lipJ1Us (nummus) nie anders als mit kurzer MittelsiIbe misst, so
lässt sich dies aus dem metrisohen Iktus nicht hinreiohend er­
klären; denn gelegentlich müsste dann so gut, wie Phllippus und
PkilippUs skandirt wird, auell einmal auf der zweiten Silbe der
Iktus erscheinen und dabei dann wie in sagitta u. a. die Länge
sich zeigen, was nie der Fall ist. Die Beispiele gibt Langen,
Beiträge zur Kritik und Erklärung des Plautus S. 85 f. Aus
<l>lA11Trro~ war im Volkslatein Jener Zeiten Pil'ipus geworden.

Die Einsetzung von solchen Wörtern und WortformeD, die

1 Vgl. F. O. Weise, Die gl'. Wörter im Latein S. 61, der übri­
gens auf diese prosodischen Fragen nicht hinlänglich eingeht. Dass
überhaupt im römischen Munde die Neigung vorhanden war den grie­
chischen Acut zum Circumflex zu erheben, deutet Quintilian an I 5, 22 f.
(vgl. Rhein. Mus. S4 S. 22).
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sonst für Plautus nioht belegbar sind, wird gewiss immer thun­
liohst zU vermeiden sein. MQZestia kennt Plautus, aber keinen
Plural molestiae, den .llur Ritsühl Glor. v. 69 recht unglüoklioh
einführte. Was ist auch das für eine hölzerne Erzählungsweise
da, wo es heissen soll (die Weiber werden mir lästig', zu sagen:
<ich habe Lästigkeiton': mini ,nolestiae sunt! Gewiss weit besser
die Handsohriften. Die Lesung ist zusammen mit dem vorauf­
gehenden Verse zu bestimmen, über welchen wh' duroh Ribbeok's
Ausgabe belehrt sind. In Fritzsohe's orant artWae et opsecrmzt
ist amlJae ebenso lästig wie opseorant, denn beide Wörter stehen
ja sohon in v. 66. Ich glaube mit Lorenz (Pilllo!' XXX 638),
dass in orant ambiunt opseorant das letzte geläufige Verbum vom
Interpolator hinzugefügt ist; man vergleiohe die Terenziaohe Ver­
bindung oras amlJis Andr. 2, 2, 36; dabei ist dann ein anderes
Verbum auagedrängt worden. Man lese also beispielshalber lieber:

PVRG. Nimiast miseria nimis pnlorum ease.
ART. Mulieres

Molestae aunt, obtundunt, orant, ambinnt,
Videre ut lioeat ad se te aooo1'si iubent.

Die Herstellung des te soheint um so erwünschter, da auch Vi­
ilere kein Objekt hat. Tundet'e und obtttnilere steht ebenso Cist.
I 1, 120, Poen. I 3, 25. Phorm. 515. Und meiner Vermutlumg
Mulieres dürften die Buchstabenreste ungefahr entsprechen, die
Löwe im Ambrosianus mUhsam eruirt hat (vgL Ribbeck zur St.);
er las zu Anfang ME oder MI, danaoh folgten noch fünf unsiohere
Buchstaben oder mehr.

Feruel' ist weder strages ein Plautinisches Wort noch die
Partioipialform (eriatus, die zuerst bei Cicero steht, und gleich
an der Sohwelle unserer KomÖtlie ist darum in den Versen 7 f.
nothwendig von der heutigen Vulgata weit abzugehen. Dooh
prUfen wir einen anderen. Scheinbeleg ftir dasselbe feriatus zuvor.
Auch GIor. v. 217 begegnet es in J3nx' Texte störend genug
nach einer Conjectur des Pylades: wo der in Gedanken versuu­
kene Palästrio wachgerufen wird: an (eriatus ne sis. Vigilaj auoh
sachlioh ~enig passend. Zu vigila wird vielmehr als Gegensatz
somnulentus ne Bis erheisoht (vgl. Amph. v. 622 ff.); feriatus wäre
dagegen nur der müssig unbesohäftigte, der ein Recht auf die
Musse hat, nie der geistig abwesende, säumige oder gar denk­
unfahige, der hier gemeint ist. Haupt's und Ritschl's Vermu-

. thungen dagegen, an dieser schwer corrupten Stelle canthm'w
oder lteureta einzusetzen, sind beide schon metrisch unannehmbar;
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denn canlhet'ie hat lange zweite Silbe, heureta gäbe einen Daktylus.
Die Uel1edieferung aber lautet:

Tibi ego dioo aIlheriatuB uestis heus te adloqui palaestrio.
loh vermuthe nun, die sohlafälmliohe Geistesabwesenheit, das Von
Binnen sein w!}r vielmehr als Trunkenheit beileichnet. Palälltrio
scheint ebriull, wo er llobrius sein sallte. Wie nahe sich Sehlaf­
truIlkenheit uud der Stuml)fsinn der ebrietas stelm, ist Plautus
ja be1l:annt genug: obdormivi ebr'ius steht Cure. 415; homo eb,'ialus
somno sattar·i solet lehrt AuL fr, i denIl der Sohlaf ist des Bacohus
ständiger Begleiter Bomnus, Bacche, t·ibi comes (J,clditus (SiL Ital.
VII 205). Die nächste Wirkuug ist Trübsinn und Sohwerköpfig­
keit: tri,sles ct ebt'ioZi wireI verbunden Cure. 294; oder eine Starr­
heit eIes Geistes, der stupm', von welchem Ovid redet Rem. am.
806: Vina par(tnt animum Venet'i, nisi plitrima sumas E't stu­
2Jeant muUo corda sepuUa mero. So wird der ebritls weiter zum
Pfliobtvergessenen: In der vuE IltlKpa., in der Henmles gezeugt
wurde, soheint Noeturnus oder Sol bezeoht eingesohlafen, denn
er tlmt seine Pflicht nicht: Oredo ego haG nOGtu Nocturnu-m Ob­
dormittisse ebriu-m, und Oredo edepol equidem dot'mi,'e Bolern alque
(lcJ,potum 2,robe (Amph. 272. 282), Aber auoh <1er endlioh, der
gedankenlos Stumpfsilmiges redet, heisst'mit übertragenem Aus­
druck ebi'ius: eist. IV 1,14 f.: Banane es? ... s·i miM aUa muUel'
istoc paci,o clicat, dicam esse ebriam, ebenso Men. 378: aut insana­
(,ut ebl'iast. Auch Phalliscus in der Mostellaria soheint praeter
speciem stultus und es wird hinzugefügt: vide sis ne forte ...
'plus qUMn .saUs tuerit bibet-is (v. 967). Am geläufigsten abel'
ist die Metonymie d(,'.s gegentheiligen SObl'ius, so wie wir auch
im Griechischen vfj<p€ beim Hcsych mit <"ei wach' "fPTJ"fOpEl
glossirt nnden. Naoh diesen Analogien wird nun Plautus an
unserei' Stelle geschrieben haben:

Tibi ego! An ebriatu's? Men scis te adloqui? Heus, Palaestrio!
Vigila inquam, expergisccre inquam, luoet hoo inquam, 11 Audio,

Die Verschreibung heriatus 1 ist (lurch die Verwechselllng von B
uml H entst.anden; so bieten Decurtatus und Ursinial1uB
im v. 317 hogas statt ,'ogas. Die zweite Frage Men fJcis te ad­
ZOlJ.ui? . weisst du nicht, dass ich es bin, der zu (Hr redet?
Das Men steht, weil betont, voran, sowie ein betontes ego vor­
aufgeht, (lreimaliges inql.am folgt, Das elliptische Tibi ego aber

1 Auch an ebriacU8 habe ich gedacht; allein die Prosodie des
Wortes ist unsicherj vgl. Weise, Griech. Wörter im IJll.teill S. 52.
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ist gewiss ohne Austoss, ja dem lebhaften Ton der Stelle sehr
angemessen. Man denke an Vergil's QtWS 'ego! oder an solelle
Beiisilliele wie Quid quaeso? (Eun. III ], 41), sc. responditj
egomet contim,f,o meeum (Amir. I 1, 55) sc. cogitavi; Qttid istuG
ad me? (Poen. V 2, 61), sc. pertinet; Numquid me? (Poen. III
6, 6), so. vis. Das dieo der Handschriften wÜ·d eben lediglioh
dem interpolatorisobem Triebe verdankt, die Ellipse auszufti.llen.
Endlich galt es auch das im Muude des W!tohenden gewiss sehr
passende heus zu was durch Umstellung ver­
sucht word en ist.

Versucllen wir hiernach auch die pomphafte El'öffmmgstirltde
unseres Stückes v. 7 f. von den unplautinischen Wörtern zu siiu­
bern, mit, denen die Verlegenheit der Editoren sie hlterpolirt 11at.
Es wird vom Sarass des Miles gel'edet, deI' miissig in der Scheide
seine eiserne Jugend vertrauert. Der Grund für diese Trauer
folgt in den Handschriften mit diesem Wortlaut:

Quill, se iam pridem fieri attam gestitem
Quae misere gestit fratre (oder fratem) facere ex hostibus.

Vortreffiich Lambin: farturn facerc 13m hostibus. Welche echt lto­
mische Bravade! Zu Fii.llsel zerllacken will das Schwert den
Feind! Die Alliteration sichert diese Vermuthung. Der Sinn
empfiehlt sie. Dies hat Uasing richtig gesehen. Aber wir mUssen
nun gehen. Man wh'd uns zwar nicllt verargen, wenn wir
Verzieht leisten das Gedankenspiel des muntren Sarsinaten wort­
getreu wieder aufzudecken. Wie häufig ist dies unmöglich. Aber
es gibt auch eine Logik des Witzes; und, wie schwebend und
uI\sicher der Grund auoh scheine, auf dem wir hier zu operiren
haben, aus der gewonnenen Prämisse will sieh wie mit Noth­
wendigkeit eine weitere phantastische Schlussfo]ge ergeben. Wir
haben auf die Paronomasie zu achten, welclle jene beiden Verse
verbindet, das Silbenspiel zwischen gestitem und gestit. Der poin­
tirte Gegensatz, in welchen die Verben durch diesen Gleichldang
erhoben sind, ve1'räth, dass die ganzen Sätze antithetisch gebaut,
waren. Irgend ein Aoumen, ein verwegener Witz, vel'birgt sieh
hier, und auoh die Objekte beider Verben müssen lautlioh, be­
griffiichassonirt haben. Und nun ist ja in der That fa1't~tm

doppeldeutig. Es ist die zerhackte es ist abel' auch das
Füllsel im eigentlichen Sinn: <das was fitllt'. Der l'Iann liebt
am Weibe nicht das Kleid, sondern was im Kleid steckt; dies
drückt Plautus aus (Most. I 3, 13): non vestem m~tlieris amant,
serl vestis {(Wl1tm. Gerade ebenso ist auoh das Schwert das
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Füllsel der Scheide. Und so trauert denn die Waffe, <dass sie
der Kriegsherr selbst als Farce bei sich trägt', <die da bei
sioh trachtet Faroe zu machen aus dem Feind':

Quia se iam pridem fartum factam gestitem
4 Qllae misere gestitfartum facere ex hostibus.
Nicht unmöglich wäre, dass statt fartum factam Plautus ein farci­
natam setzte (vgl. suffat'cinare), nicht unmöglioh auoh, dass er
vielmehr ein farcifactam bildete nach bekannten Analogien. Man
denke neben condocefa,ccre, ßxperge(ieri, vace(ieri u, s, w. an con­
tabefacit (Pseud. 21), putrefacit oder putefacit (Most. I 2, 31),
dann aber auch an domefacta bei Petron 99, aUicefactus bei Sueton
Vit. 14 (vgl. Seneca ep, 118, 8).

Denn das Vergnügen an Wortspiel und Silbensteohen verfUhrt
den Plautus bekanntlioh oft genug zu kühneren Wortbildnngen,
die ihren komischen Zweok deutlioh an der Stirne tragen, Wenn
GIor. v. 34 im Decurtatlls tradirt wird:

Venter creat omnis hasce aerumnas: auribu8
Peraurienda sunt ne dentes dentiant
Et adsentandllmst quicquid hic mentibitur,

so ist höchst kla~, dass wie dem dentes das a811Ure, so dem
aU1'ibus ein mtrit'e entspreohen sollte, und nur übermässig ängst­
liche Gemüther konnten dem Komiker seinen Spass verderben
und ein ganz gewöhnliohes perha~trienda einsetzen. Sehr alt ist
die gewiss falsohe Lesung Peraudienda; denn sie steht nioht nur
in B D, sondel'n übereinstimmend auoh im Ambrosianus. Es ist
aber leicht einzusehn, dass, wäre ursprünglich perlzaurienda übel'­
liefert gewesen, dieses bei seiner Verständlichkeit zu einer sol­
chen Seheillverbessern.ng niemals aufgefordert hit.te, sondern der
Urheber des sinnlosen peraudiencla las permtriendct ohne h. Dass
die Bildung au·rire dem lateinisohen Sprachgeiste reoht wohl ent­
spricht, zeigt das stets übliche auritus. Es fehlt nun aber zu
peraurienda Bunt das Subjekt. Mit hace würden wir ein Fliok­
wort einsetzen, das eines dentlichen grammatisohen Bezuges ent­
behrte. Sioherlioh hatte Plautus wie einfaohes dentire so auch
nur das Simplex aurire gebrauoht und das vermisste Subjekt
steokt in dem Pet· verborgen; .

auribus
Verba al1Iienda sunt, ne dentes dentiant eqs.

Man erinnere sioh der Bravaden des Miles im Poemllus v. 493 f.,
wo der Zuhörer Lyolls emUioh vor Ueberdruss verzweifelt: <ioh
habe keine Lust mehr'. Hör' mir zu. 'Nein!' So zerschelle ich
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dir mit Maulschellen deinen Kopf, wenn du nicht entweder hörst
oder an den Galgen gehst. (0 dann doch lieber an den Galgen!'
Der Condottiere ist, es der zu erzählen und zu <prahlen
pflegt; der Sohmarotzer muss nm zuhören und zustimmen, was
immer er lüge (adsentancl1,mst v. 35): oder dass die Zähne ihm
nicht zu zahnen beginnen, muss er sich dessen Worte erohren.
Man blicke bis auf den V. 25 unserer Scene zurück, bei dem die
Ausgaben meist nicht sachgemäss interpungiren. Mit quo pacto
praefregisti bracchium'i ist eine Aufforderung des Artotrogus an<
den Miles gegeben, seinerseits eine Erzäl1lung über den Elephanten
vorzutrage~. Also. setze man hier das Zeiohen der Frage oder
doch des Ausrufes; der Parasit will hier eben auribus allrire
verba militis. Der Miles erzählt sodann aber nicht, sondern
oorrigirt nur das unsinnige bracckium mit femur; denn er hat
just eben zu erzählen keine Lust: nolo istaec kic m,ne sagt er
v. 31. Diese Ablehnung billigt nun Artotrogus indem er ver­
setzt v. 32: 'Es hätte ja auch keinen Zweck, dass du mir nooh
erzählst, da ioh doch deine Thaten schon kenne'. Woher aber
kennt er sie? Dies ist was der v. 34 erklären soll: 'ich habe
ihm schon zu oft zuhören müssen' aU1'WUS verba eius mihi aU1'iencla
SU1~t eqs. Man nehme verba in verächtlichem Sinn wie in vl31'ba
aare: 'leeres Gerede muss ich hören, damit ioh etwas Solides
zwischen die Zähne bekomme'.

Der Vers 217 ist oben hergestellt. Die ilim voraufgehen-
den 203 ff. lese ich:

Eoce avortit nuus. Laevo in femine habet laevam manum.
Dextera digitis rationem computat feriens femur
Dexterum. Ita vementer eicit: quod agat aegre suppetit.

Es ist anzumerken: 1) nimus stört in dieser Verbindung am
wenigsten und ist klar verständlioh: 'sich auf den Fuss oder
Hacken aufstemmend schnellt er sich herum'; das pecle zu
nill)US konute schon fehlen: die Zuschauer sahen es ja, wOl'auf
er sich stemmt. Ein Aufsttitzen der Hand kann mit niti kei­
neufalls ausgedrüokt werden; verbänden wir aber -wimus laevo
in femine 1I,abet lae'vam manum, so würde die Versuohung zu
soloher Interpretation nahe gelegt und es entsttinde Undeutlich­
keit. Ferner handeln die nächsten zwei ansohaulichen Sätze in
soharfer Zweitheilung von linker Hand, l'echter Hand, linkem
Bein, rechtem Bein: der Schärfe des Gegensatzes kommt es zu
gute, wenn die betonten Begriffe Laevo und De.'1Jtera beidemal
am Satzanfang stehen. - 2) ferit in A ist metrisch falsch; das

Rhein. Mus, f. Philol. N. F. XL. 34
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(eries der Palatini führt auf das Partioip. Dies empfiehlt sioh
auch sachlioh in hohem Grade. Es findet so zwisohen linker
und reohter Hand, linkem und reohtem Bein die genaneste Ent­
spreohung statt: Laevam manum in laevo femine habet; dexter.ll.
femm' dexterum fent rationem oomputans. 3) Statt des Per­
fektes eicit sollte man das Präsens erwarten j aber ebenso folgt
hernacb auch Omwrepuit. Nioht ohne Bedenken ist dagegen ita.
Worauf soll es gehn? Es folgt ja auoh nicht: Ita cOtwrepuit
itigitis: ltiborat. loh möohte ac lesen: 'und zwar'. Im v. 209
ist sodann wiederum gewiss von den Pfälzer Hss. sumilsit anzu­
nehmen, das der Sache genau entsprioht; suffigit in .A ist erst­
lieh kein Plautinisohell Wort und zweitens heisst es bei den
späteren Autoren gar nioht eigentlioh 'darunter befestigen', son­
dern vielmehr (daran befestigen': vgl. suffigere cruci u. a.

Glar. v. 411 W. tritt Philocomasium in der Rolle ihrer Zwil­
lingssohwester auf, der Diana von Ephesus für die glüokliohe
Beendigung ihrer Seefahrt Dankopfer darzubringen:

Inde {gnem in aram, ut Ephesiae Dianae lams laudes
Gratisqne agam eique ut Arabio fumificem odore amoene:
Quae me in loois Neptuniis templisque turbulentis
Seruauit saeuis ftuctibus ubi sum adfticmta multum.

Dass diese vier Zeilen über den Ton der Komödie sich erheben,
ist leicht zu merken; dies ist getragene oder tragische Sprache,
und wir könnten ein Bruchstück des Ennius (lder Pacuv V01' uns
zu haben meinen. So wird es denn nicht unangemessen scheinen
ähnlioh, wie v. 204 aua {eries ein {erien8 gewonnen wurde, für
das latas der ersten Zeile das nächstliegende laetans einzusetzen,
das dazu dienen kann die Gewähltheit der Rede noch zu steigern.
Dies Particip steht übrigens mit Objekt auch Pseud. I 3, 90.

n
Stich. TII 1, 6. So hat der Vetus im v. 268 odams, v, 272
statt dormien8 seine erste Hand itormies, und v. 201 sind aus
curas cogitas die Partioipien mit Sicherheit hergestellt (vgl. Rib·
beck zu v. 201).

Recht räthselhaft ist, was hinter der Corruptel des Verses
Glor. 191 sich verbergen mag. Am meisten leuchtet wohl ein,
dass der Ambrosianus hier Interpolation erfuhr: mores maleficos,
ein Versuoh die unverständlioh gewordene Lesung zn beseitigen,
welche in den übrigen Hss. so vorliegt:

Domi habet hortum et condimenm ad omnis molis malifioos.
Im Vetus hat die dritte Hand, auf ein bekanntes Wort rathend,
moles malifi,cas hergestellt. Der Conjeoturen giebt es viele; aber
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selbst E'ritzsche's colis (d. i. caulis)1 in den Text zu nehmen
schiene mir Sache der Desperation; wir sollen verstehen: C zu
allen zauberischen Pflanzenstengeln' ; und so wie nun der hortus des
Weibes obscön verstanden werde, sei daneben sogar zugleich mit an

.die mentula zu denken, an die mimtula wessen, mit Verlaub? doch
nur die des betrogenen oder zu betrügenden Mannes. Und die hiesse
malefica, 'bösen Zauber wirkend'? sie wiirde doch in diesem Fall
schlechterdings die bezauberte sein müssen! Also malefi,cos passt
nicht. Weiter hat das Alterthum Zauberkräuter wohl herbae, nie
aber, so viel ich weiss, caules benannt; und warum dies nicht?
weil man muthmasslich nicht speoiell sie, sondern die ganzen
Pflanzen oder vornehmlich Blatt und Bliithe, vor allem aber die
Wurzel benutzte. Und endlich gar oondimenta ad omnes caules!
denn so wiirde zu verbinden sein. Sonderbar:' 'für alle Stengel
"Viirzmittel?' Warum nur just alle Stengel condiren! Wer emen­
dirt, wird die gewiss nicht zufli,llige A.lliteration in molis malificos
zu retten haben. Und so möchte sich vielleicht recht wohl ad
omnis mellas maleficas zu schreiben empfehlen: 'zu allen bezau­
bernden süssen Tränken' in Erinnerung an Valerius Flacous, bei
welchem Medea z~ ihrem Zaubertrank mel zu verwenden scheint
(I 63et dabat ex terno liuentia mella ueneno; vgl. Claudian X 70 und
Fröhner, Philol. SuppI. V S. 41). Doch drängt sich mir immer wieder
die Vermuthung auf, dass sich nichts anderes in jener Corruptel als
die berühmte Götterzauberwurzel der Odyssee (vgl. auch Ovid. Met.
XIV 292; Priap. 68, 22), das IAWAU oder ft IAWAue;; pil:u (Lycophr.
679) vel'berge, die in der späteren Magie ihre Rolle zu spielen
nicht aufhörte; denn sogar auch in Italien glaubte man sie zu
finden (Plin. 25, 27). Plautus, d. h. dann wohl sein griechisches
Vorbild könnte doch verallgemeinernd für jedes Zaubermittel dieses
Eine KUT' €EoXilv eingesetzt haben, welches freilich ja nicht selbst
verzaubernd wirkte, vielmehr die Verzauberung durch Zauber
aufhub (vgl. Plin. 25, 26; 127), aber jedenfalls unter den herbae
magicae einer der berühmtesten Namen war. Damit das Wort
hier im bösen Sinne verstanden werde, setzte der Dichter eben
ausdriicklich malefi,cum hinzu, wofern er nämlich

D6mi habet hortum et condimenta atque omne molu maleficum
geschrieben hat; und die Copisten, die das Wort nicht verstan-

1 S. seiuen Rostocker Lektiol1skatalog v. J. 1850 gegen Ende.
Ueber die verschiedenen Zauberkräuter vgl. Hil'schfelcl da incantamentis
amat. S. 42.



532 Birt

den, stellten hieraus früh mit veränderten Terminationen die zu­
näohst ganz sinnlose Palatinisohe Lesung her, aus weloher die
Reoension des Ambr. endlioh einen Halbsinn wieder zu gewinnen
versucht hat.

Im Ansohluss hieran sodann Einiges über aus glieohisohem
Spraohgut gebildete Eigennamen. Da ist sogleioh der Held un­
seres Stücks selbst; er heisst noch immer in allen Ausgaben
Pyrgopoliniccs, obgleioh Ritschl auf das sprachlich Verkehrte der
Bildung längst hingewiesen hat. <Thurm-Stadt-besieger' soll das
bedeuten; allein die mit VIKUV oomponirten Nomina sind wie Demo­
nikos, Aruironilw8, Stratonikos, Hipponikos, Thessalonike, Phereniko8,
Bercnikc, Agathonikos, Plcistonikos stets O-Stämme; und auch unser
Held wäre also in jenem Sinn bestimmt Pyrgopoliniko8 genannt
worden. Zu sohreiben ist natürlioh PlIr9opolyniocs, das ist
l1uproTIoAUVEtKll(j;, der Thurm-Polynikes, der Thurm-Vielhaderer,
eine Composition wie TIUprOKEpac,; bei Bakohylides. Freilich ist
so der rasselnde Name um ein Compositionsglied ärmer gewor­
den; aber die Sprache will es eben nicht anders. Und die Ueber­
lieferung selbst hat Reste diesel' Orthographie. Pyrgopolynwes
giebt der Deourtatus, wo er nioht abkürzt, v. 16 (s. Ritsohl z. St);
und ganz ebenso sohreibt auoh im v. 56 der Ambrosianus (s.
Ribbeok), ebenBo wie es soheint regelmässig die editio prinoeps.
Der Vetus hat öfters Pirgopolinioes (z. B. Ritsohl S. 8, 188).

DOßh ioh wollte von minder Durohsiohtigem l·eden. Als
fabelhafter Sohlaohtort und als Sohauplatz einer Heldenthat un­
seres Stratioten erscheint v. 43 in den Pfalzer Handschrifton fast
einstimmig i1Ufllcholatronie (C), insicho latroniae (D), insJJoho
latnm .. (Ba), insycho latrones (Bb). Was im Arohetyp der Pa­
latini stand, ist leioht zu erBohliessen. Der Ambrosianus ist sohwer
leBbar ; aus seinen <vestigia) eruirt RitBohl in Oryphiolathronia;
diese vestigia sehen aber doch sehr anders aus INSe· YK . elA­
TRONIAM. Wenn also Ritschl hinzufügt <nihil tam probabile
quam quod posuimus', so möohten wir dies bezweifeln. Ob hier
im Ambrosianus Versohreibung vorliegt oder ob nur seine Schritt­
züge zu unleserlioh waren, will ioh nioht entsoheiden. Jedenfalls
wird, wer die Palatinisohe Lesung genau betraohtet, erkennen,
dass in ihr, fast ohne dass nur ein Bucbstabezerstört wäre, ein
trefllioheB grieohisohes Wort vorliegt, welohes duroh Verlesung
unmöglioh entstanden sein kann. Es brauoht nur auf die Abnei­
gung des volkathümliohen Lateins gegen griechiBohes 'V im Wort­
anlaut hingewiesen zu werden; man stieRS das P ab und Bll,gte
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sittewus für psittacus, seudoproplteta statt pse'ttaoproplteta und Aehn­
liches mehr. Der Ambrosianus selbst schreibt im zweiten Argu­
mentum des Pseudolus v. 15: Seudf~lo. Dooh will ioh nioht mit
Bekanntem lästig fallen 1 und hier nur nooh ein bisher nioht be­
merktes Beispiel nachweisen, das vielleicht das älteste ist. Pli­
nius bringt Hist: nato XXXII 151 in einem Fischkatalog den
scheinbar sonst unbelegbaren Namen 8orus. Ich habe denselben
früher als O'afJpot; interpretirt (De Halient. S, 180), aber zugleioh
dagegen hervorgehoben, dass O'aupo\; lat. lacertus ist und dass
lacertus im selbigen des Plinius § 149 sich schon vor­
findet. Nun gab es aber einen Fisch \.116po<;; (Numenills Ealieut.
fr. 14; a. a. O. S, 129); schwerlich kann bei Plinius ein anderer
als dieser gemeint sein; da Plinius den Namen aber lexikalisch
K(lTlt O'TotX€lOV unter S rubrioirt, so war die Abstossung des P
also schon damals Plautus nun aber hatte hiernach,
wie ioh überzeugt bin, in Psycltoletltronia geschrieben, d, i. <im
Seelenverderberthal', 'im TodesthaI' ; das Adjektiv \.IIuX6X€9poc;
scheint sogar in der poetischen Litteratur der Grieohen selbst
vorgekommen zu sein, denn Suidas und Hesyoh erklären das Wort.

Conjeotnren sind wie die Diebe; die Gelegenheit maoht sie,
Vielleioht ist es gleich hier gestattet einen zweiten l'äthselhaften
Ortsnamen bei Plautus zu emendiren, ioh meine jene pugna pen­
tetronioa im Poenulns v. 471, zu der angemerkt wird: 'quod quid
sit non satis asseqnimur'. Zahlreiohe AenderungsvOl'sohläge findet
man bei Götz und Löwe verzeiohnet; keiner bl'ingt aber den
Begriff vollständig zum Ausdruck, den wir verlangen; so wie
nämlioh die eben besproohene Sohlaoht \.IIuxoA€9po\; war und
nur allgemein Mensohenleben, \.IIuXai, verniohtete, so ist diese
speciell die <Vögel tödtende', rrrllVoX€9poC;, 'in qua ocoiduntur
uolatioi', Somit sind zwei Buchstaben ausgefallen; die Schlacht
muss pten(ol)ethronica geheissen haben, ein Adjektiv, abgeleitet
von einem zu supponirenden Ptenolethronia, das seiner Bildung
nach dem PsyoholetllrOnia gleich sieht wie ein Zwillingsgeschwister.

Und endlich drittens des Bombomachides Schlachtfeld im
Gloriosus v. 13? Der Ueberlieferung eureus Us aonis (eurcusmtli
aonis C) werden, wie ich meine, die bisher gemachten Correcturen
(Ribbeok eurrieulO1~iis) noch nicht vollkommen gerecht; man
könnte noch an Mehreres, so z. B. auch an Oerdulionicis denken,
<auf der Gewinnstätte' ; K€pMXtov war eine Ortschaft in Thra-

1 Vgl. Schuchardt, Voc, d. Vulgärlatein I S. 148.
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oien. Graphisch näher käme vielleicht nooh 8coracisdo1ZVis von
O"KopaKiZ€tV (fortjagen tlc; KopaKac;'.

Auf diesem .Schlachtfeld berühmt sich nun Pyrgopolynioes
v. 13 einem Gegner das Leben gerettet oder geschenkt zu haben
(seruaui). Wer war dies? Die Stelle ist durohaus unklar. Arto­
trogus hatte geschmeichelt: 'Mars kann sich nicht mit dir messen';
denn mehr besagen die Verse 11 f. nicht:

Tam bellatorem Mars (se) haut ausit di~ere

Neque aequiperare suas virtutes ad tuas.
Der angeredete Prahler greift das Lob auf und will es detailliren
mitte1st der Zwischenfrage: .

Quemne ego seruaui in campis Cerdulionicis?
Dies kann nur heissen: (Meinst du den, den ich auf jenem Sohlaoht­
felde am Leben erhielt?' Quemne seruaui steht anerkanntermassen
brMhylogisch statt Eumne dicis quem seruaui (vgl. Lorenz). Ar­
totrogus hatte ja nun aber ausser Mars gar niemanden genannt.
Wir können schlechterdings nur verstehen: <Meiust dn denjenigen
Mars, den ich einst auf dem Schlachtfeld rettete?' Das ist aber
Nonsens. Denn es gab doch nicht etwa etliche Ares, dass der
Miles sich zu erkundigen gezwungen wäre, weloher Ares es denn
sei, dessen Tapferkeit der seinigen nachstünde. Unter dem Quemnc
endlioh aber den Bumbomaohides zu verstehen geht weder um der
Saohe willen an; denn es hehust eben, der Betreffende sei in der
Sohlacht gerettet, wo Bumbomachides Oberfeldhel'l' war; er war
also nicht mit diesem identisoh - nooh geht es grammatisch:
denn Quemne ist, wie gesagt, lediglich zurückverweisend. Dal'aus
folgt aber unabweislich, dass v. 11 f. irgend ein Heldeuname,
auf welchen das Quemne Rückbezug nahm, ausgefallen sein muss.
Entweder sprach hinter v. 12 Artotrogua noch eine verloren ge­
gangene Zeile, oder der fehlende Name ist rlurch Verschreibung
eliminirt. Ich möchte ll1ln lieber das Letztel'e annehmen. Denn
wie nichtssagend v. 12 ist, haben schon Andere getadelt; zu·
dem fällt in ihm (lie Construction auf aequiperare aliquam rem
ad aliquam rem. Im Trin. 1126 heisst es ja dooh eiufach
Qztoius ß,des . . . aBquipef·cttuam. Jene Construotion dagegen
soheint sich weder bei Plautus nooh aber überhaupt im Latein
irgend naohweisen zu lassen (vergl. Lorenz). Andersartig ist
der von Bl'ix zu Trin. 373 besprochene Gebrauoh von ad; ähn­
lioh freilioh, aber nicht identisoh auoh das ad naoh cbmparare
(Tel'. Eun. 4, 4, 14) oder naoh similis (Glor. 400). loh meine
demnach, die unabweisliche Emendation wird eben hier an der
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angreifbaren Stelle einzusetzen haben; in ATTVAS steokt ein
Name:

Tam bellatorem Mars se haut ausit dioere
Neque aequiperare tuas virtutes Attalu s.

PVRG. Quemne ego seruaui in campis Cerdulioniois? eqs.
Natürlioh ist mit diesem Attalus kein bestimmter gemeint; Plautus
greift nur irgend einen beliebigen klangvollen Namen heraus, um
die Vorstellung eines reichen, mächtigen Königs zu erwecken,
dessen Lebensretter sein Held zu sein sich rlthmen kann. Nicht
historischer ist ja auch jener Seleucus, für welchen unser Stratiot
die Söldner anwirbt, nicht historischer auch gar jener spartanische
rex Attalus im Poen. In 3, 51 und die andern Darius, Philippus,
Antiochus, die sonst gelegentlioh vorkommen (vgl. Lorenz ed.
Mil. glor. S. 65 Note).

So wie sich Pyrgopolynices darauf etwas zu gute thut einem
Attalus das Leben gerettet zu haben, so stolz ist er hernach dem
König Seleucus gefallig zu sein: Regi hunc diem miM operam
decretumst dare. Söldner hat er fitr ibn anzuwerben und will
ihnen, es scheint im voraus, Sold auszahlen (dinumerem v. 74);
ihre Namen hat er Tags zuvor auf seiner Tafel eingetragen 1.

Dies tlJ,eilt up.s der Schluss des Vorspiels mit, v. 73; aber auch
schon um vierzig Zeilen früher ist von Tafeln die Rede (v. 38);
und dass damit die nämliche Sohreibtafel gemeint ist, dass mit­
hin v.38-41 an den Scenensohluss gehören, ist längst erkannt;
vergeblich hat sich Ribbeck der Umstellung entzogen 2. Wo aber

1 in tabellis quos consignaui hic heri latrone.s. Kann consignavi
richtig sein? Das Wort heisst 'besiegeln' und sein Objekt ist stets
nur das Schriftstück selbst, littems, epistulam, testamentum, symbol~~m

(Pseud. arg'. 2), vor allem tabellas ; nie aber der Inhalt des Schrift­
stiicks. Wie können hier also gar Söldner gesiegelt werden? Die Ent­
stehung der sohlechten Variante quas consignavi ist darum begreiflich
genug I Zudem regen sich nun auoh sachlich begründete Zweifel. Der
Xenagus hat sich Tags zuvor ein Verzeichniss von Söldnern angefertigt;
das will er jetzt beim Anwerben benutzen. Und dies Verzeichniss hätte
er versiegelt? oder gar er hätte die einzelnen Söldlinge in ihm be­
siegelt? Es wäre mehr als unpraktisch, es wäre absurd gewesen. Denn
es handelt sich hier doch um Notizen zum Privatgebrauch, nicht etwa
um amtliche Ausfertigungen oder um Briefschaften. Ich erwarte de­
signavi, d. h. 'aufllotirt und vorher bestimmt'; Plautus kennt (lieses
Wort auch sonst (Most. 413) und seine Bedeutung ist aus der Amts-
sprache con8'ltl designatus etc. geläufig. .

2 Hinter y. 37 sind die Verse gänzlioh zweoklos; denn das Fragen
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sind' sie einzuordnen? Vor dem v. 72? Wir haben freie Hand
und ich zu bedenken, ob das Gewohntgewol'dene wirklich
auoh das Beste und Richtige sein müsse. Erstlich knüpft v. 72
auf das natürlichste an v. 71 an. Artotrogus hat hier das Wort
negotium fallen lassen. Dies Wort erinnert den Herrn an seine
eigenen Geschäfte; er bricht die Plaudereien ab: < wir müssen
jetzt an's GescMtft, auf's Forum'. Ganz unvermittelt wUrde hin­
gegen, wo aer Parasit eben noch von den verliebten Weibern
l'edete, die Frage hereinplatzen: (Hast du die Tafeln?' Die
Zeilen gehören also hinter v. 77; denn der natUrliehe Fort­
gang des Dialogs war doch wohl dieser: 'Aber genug von den
Weibern; nun muss ich am's Forum; gestern habe ich eine
Anzahl Söldner in die Ta f eIn eingetngenj heut will ich
sie anwerben. Du hast die'Tafeln doch bei dir?) Nach­
dem so die tabellae im v. 73 erwähnt waren, war es allerdings
natürlicll, dass sich der Miles noch einmal ihrer versicherte:
< du hast sie doch?', denn der dienstfertige Schmarotzer hat sich
damit zu schleppen. 'Ja, auch den Stift', versetzt dieser l und
erhält dann beim Abgehn noch ein letztes Lob: Facete advortiJ'
animum tuom acl animum mettm. Noch ein zweites Argument
möchte ich geltend machen, das diese Anordnung begUnstigen
kann. Die letzte Aufforderung zum Aufbruch Age eamU8' ergo
v. 78 wird in der Ueberlieferung dem Artotrog\ls' gegeben. Dies

nach der Schreibtafel bleibt dort ohne jede Consequenz; es wird von
ihr abgesehen. Aber sie stören sogar unleidlioh. Denn dass er an das
oonscribere 1atrone8 noch nicht entfernt denkt, sondel'll in den alhernen
Prahlereien fortzufahren wünseht, Pyrgopolynikes deutlich im
V.36, wo er provocirend fragt Quiil illud qu,oi!. ilico? d. h. 'auf\velche
andere Geschichte wollte ich doeh kommen?'. Artotrogus sagt nur
memini und faetumst (v. 37) d. h. 'die Geschichte ist wirklich passirt';
der Miles hat also offenbar noch nicht die Tafel im Sinn, er will die
Geschichte von ihm hören und weiter Quiil id est? (v. 37), und
so knüpft denn das Ecqt'id mcministi? im v. 42 klärlich auf das aller­
engste an das Quid iit est? und an Quid iUud. quod. dico? an. Zweck
und Sinn erhalten die Zeilen 38-41 erst im Zusammenhang mit dem
Schluss der Scene.

t Vis 1'ogewe? ist höflichere Wendung statt "ogas? 'fragst du
noch?' (ähnlich auch Ribbeck). Für den Act der 'Vereidigung' der
Truppen dagegen wäre ja der stilus höchst überflüssig. Auch kann
Artotr. nicht schon vorher vom Vereidigen gesprochen haben, wenn
ihm der Miles nachher v. 72 als Neuigkeit mittheilt: er woUe näm­
lich Truppen anwerben!
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darf wiederum befremden. Del' Mann steht zum' Miles im Dienst­
verhältniss ; er ist gleiohsam mit und konnte hier die
entscheidenden Worte schwerlich dem Gebieter vorwegnehmen,
um so weniger, je serviler er sich sonst in der ganzen Scene
auf das Jasagen beschränkt. Freilioh kommt es in der Komödie
oft genug vor, dass der Sklave oder eine niedriggestellte Person
den Herrn ins Haus gehen heisst und ähnliches, allein stets nur
dann, wenn er Erfinder des Plans 1111d Führer der Handlung ist
und wenn sich der Herr dem Diener intellektuell untergeordnet
hat, wie z. B. Curoulio 367 und 370. Hier dagegen ist die Ini­
tiative beim Miles; er ist es, der erkennt, dass er aufs Forum
zu habe; er auch giebt die Ordre: age camus ergo so,
wie er es im POtmulus thut v. 491. Plautus schdeb also fol­
gendermassen :

Purgop.:
72 Videtur tempus esse ut eamus ad forum

Ut in tabellis eqs.
77 Regi hUllC diem milli operalll decretumst dare.
38 Haben tabellas ?

Artotrogus:
Vis rogare? habeo, et stilum.

Purgop.:
Facete adllortis animum tuom ad animllm meum,

Artotr.:
40 Novisse mores tuos ine meditate decet

Curamque adhibere ut praeolat mihi quod tu velis.
Purgop.:

78 Age eamus ergo. Seqllimini, satellites.
Just um 40'zeilen also, das ist vielleicht gerade eine antike Buch'
seite, wal'en die ausgedrängten vier Zeilen umgestellt worden.
Dadurch aber geriethhier Verwirrung unter die Personenzeichen ;
die Bezeichnung Artotl'. erhielt sich hinter dem v. 77 und auf
sie wurde das Age eamus ergo nun fälsohlioh bezogen.

Die Belege für das sogenannte D paragogiollm im GIOl'iosus
dUrften noch nicht alle nachgewiesen sein. So stellt sich auf
sehr natürliohe Weise der Vers 303 her:

Certllmst faoere, 11 Hic tM opperiar. eadem illi
insidias dabo.

Nur von erster Hand hat der Vetus faceret. Allein in Ribbeok's
Et hic scheint das et überfliissig, ja, unnatiirlich. Dass sodann
ein Wort von der Messung wie stultiloquium in den zweiten und
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dritten Fuss des' Senars anders eingefligt werden könne, als bei
betonter el'ster und dritter Silbe, will mir sehr zweifelhaft scheinen;
jedenfalls aber ist nioht glaublioh, dass Plautus Glor, y, 52 die
Skansion Quid in Oappdilocia ubi sollte vorgezogen haben, wo
ihm die natürliche freistand

Quid in Cappad6ciad {tbi tu quingentos simuI.
In der Corruptel GIor, v, 313 quis komo interernat e alter auda­
tior hat sohon Ritsohl das Plautiuische in terrat erkannt. Wir
haben also weiter nur noch das est umzustellen nöthig und die
Stelle lautet:

Sc61edre ßceledre quis homo in terrad alter est audaoior,
Quis magie deis inimiois natus quam tu atque iratis? 11

Quid est?
. »iese Doppelzeile ist syntaktisoh eins und man brauoht weder
test zu sohreiben : denn es folgt ja quam tu; noch natust: denn
das zugehörige est geht ja vorauf,

So hat sich denn hie und da das paragogisohe D in Ver­
sohreibungen entstellt erhalten; dafür giebt in unserem Stiick der
Ambrosianus ein weiteres Beispiel v, 552 (meo statt mecZ), sowie
v. 267 (pugnandoq, statt pugnandod). Vielleioht kommt auoh nooh
der Vers 221 hinzu und man gestatte hier eine Neubespreohung
desselben auf Grund der Tradition mit vorläufiger Beiseitesetzung
l'ecipirter Emendationen, Die Feinde drohen. Es gilt ihnen zu­
vorzukommen. Sie haben die Offensive und wollen uns belagern:
Viden l~ostis tibi aaesse tuolluo tergo opsidium consuli? (so lese
ich v. 219 mit USBing), Wir müssen sie zu Belagerten maohen
(eoge in opsidium perduellis v. 222) und selbst die Offensive er­
1'.1<'110<11, und zwar sogleich: propere hoc, non placide decßt, Der
v. 221 aber lautet im Vetus:

Anteveniet aliqua aliquos aut tu oiroumduce exercitum,
Coge in opsidium perduellis eqs,

Anteueni steht in CD. Diesen Impel'ativ darf nur deI' aufnehmen,
der das tu hinter aut beseitigt. Denn eine solche pronominale
Hervorhebnng der Person bei circumiluce setzt voraus, dass nioht
Bchon dieselbe zweite Person voraufging; nur bei dem ersten
zweier coordinirter Imperative konnte das tu stehen, So hat es
vielmehr adversativen Charakter und zeugt für die dritte Person
anteveniet, Das circumduoere pflegt man nun in der Bedeutung
'Herumführen' zu nehmen: 'fiihre das Heer herum um den Feind,
so dass el' belagert wird'. Wir haben hier aber keinen Cäsar
oder Frontin vor uns und müssen Plautus aus Plautos erklären.



Vermuthungen zum Gloriosus des Plautus. 539

Oircumducere bedeutet bei diesem Dichter durchgängig 'tiim:!(lhen,
il'reführen', bald mit ablativischem Zusatz, bald ohne einen sol­
chen j man sehe die Stellen Asin. I 1, 84; Bacch. II 3, 77;
V 2, 62; Pseud. I 5, 16. 115. II 2, 35; Poen.V 2, 16. V 5, 8;
Trin. IV 2, 17. 117; Truc. IV 4, 21. Diese BedeutUllg ist offeu­
bar aus der des Umherführens, Hin- und Herführens abgeleitet.
Die Mostellaria giebt eine Ausnahme, woselbst der gehänselte
Theopropides das Haus zu besehen wünscht, das sein Sohn ge­
kauft haben soll; Simo bat nicht Zeit selbst den Führer zu
machen und heisst dies den Sklaven thun v. 830: eho istum,
puere, circumduce kascf.J aedis et ctYnclauia; ebenso äussert Theo­
propides selbst v. 680 den Wunsch 'Yoga circumducat. Auch
hier heisst aber das Verbum 'ohne Zweifel nur 'Umherführen'
(im Hause), keineswegs aber cHemmf\\hren' (um das Hans); oben­
drein ist die WaLl desselben von Plautus auf Doppelsinn berech­
net; sein Pnblikum verstand doch auch hier zugleich nnwillkühr­
lich cirrefiihren'uml lachte über den Alten, der selbst genas­
führt zu sein wünschte; daller auch ebenda v.831 das gleich­
falls doppelsinnige ego te ductarem, worauf dann Theopropides
selbst die Amphibolie aufdeckt: Apage i.stum (circum)cluctorem; nil
moror.ßucfarier. Es ist uns sonaoh verwehrt Glor. 221 cirmttn­
du,c(! e.'!!ercitum anf ein Herumfuhren um den :Feind zu deuten;
wir haben zu übersetzen: führe das Heer hin und her, und damit
kann gar ltein anderer Sinn verbUllden worden sein als der üb­
liche (aUe exercitum. Dies Heer ist also das feindliche (per­
dueUium) und der ganze Satz besagt: 'anteveniet exercitu8 hostilis
aliqua via., ni 13 i tu eum circumduxeris: Das ist nun eine Alter­
lmtive, und jenes aut, welches das zweite Glied derselben einfuhrt,
weit entferbt Anstoss zu geben, ist vielmehr so echt lateinisch
wie möglich Ulld war neben aliter, alioquin oder hypotaktischem
nisi das eigentliche Bindewort in diesem Sinne. Einigen Bei­
spielen sei zur Sicherheit hier Raum gegeben. Zunächst bei
gleichem Subjekte Anl. 458: 'Koch' das Essen oder aber an
den Galgen mit dir' cenam co((t!e aut a:bi in malum cruciatum;
ähnlich Rud. 1162 placide (sc. agile); aut ite in malam crucem;
Ter. Hec. 698 redduc uxoremi aut ..• codo; ebenso l'edeten auch
die Tragiker, vgl. Accius v. 17 und 425 R; und auch'der Vers
aus dem Teuoer des Pa.cuuins 341 R. am me occide illinc si un­
qe&ain prouideam gradum 1 war vielleicht zweites Glied einer

1 Teucer redet hier, der nie von seinem Sa.lamis zurückkehren
will; daher ist un!luan~ statt usquam nothwendig; proz!ideam aber dürft~

des Nonius QueUe .aus seltenem prQcieam verlesen haben.
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solchen Alternative. Aber auch beim Subjektsweehsel lässt sich
dies md aus bestem Latein belegen; Cicero fragt de fin. IV 72:
(Warum sollen wir die Termini Gut und Uebel nicht naoh dem
Gebrauch anwenden? Andernfalls belehre man mich, dass ioh
Reichthiimer dann leichter verachte, wenn ich sie kein Gut nenne':
Cur igit1,(,r . . , non m.alumus ~Isitate loqui? Aut docecd paratio­
rem 'I'l~ ad contemnendam pecuniam (01'6 si eqs. (vgl. Madvig z. 8t.).
Merkwürdig iHmlieh mit unserer .Plautusstelle ist vor Allem ein
Satz in Tacitus' Annalen XV 5, wo es in einer Botschaft des
Corbulo an den Partherkönig Vologaeses in. indirecter Rede
heisst: derselbe umstelle mit Unrecht die römischen Truppen: er
möge die Belagerung aufheben; andernfalls werde auch er,
Corbulo, die Offensive ergreifen: cohortes Romanas circumsideri;
omitteret potius obsidionem: aut se quoque 'in agro hostiU castra
positurum. Grade so bei Plautus: Anteveniet obsessor: md tu
circumduee. Aber auch beim Plautus selbst findet sich ein wei­
terer Beleg für dieses az!t beim Subjektswechselj es heisst Stich.
67: 8i quis quaeret, inde 'lJocatote aliqui: aut iam egomet hic ero:
(ruft mioh heraus; anderenfalls komm' ich auch schon von selber'.
Als wyitere Belege mögen hier nooh stehen Quintil. I 12, 5 f.:
(cliscipulus) mutatiotte recraabitur ... ; aut dicant isti mihi quae
sit alm ratio discendi, sowie Quinti!. II 17,9. Tao. Ann. XIII 21.
Vergil Aen. X 630. Properz Tetrab. IV 1, 75. Ueber den ent­
sprechenden Gebrauch des ~ im Griechischen vgl. Sauppe zu
Plato's Protagoras p. 323A.

Wer sich auf Charakteristisches in der Syntax zu achten
gewöhnt hat, wird sich hiernach auch durch die allmilthendste
Conjektur jenes aut der Gloriosusstelle nicht rauben lassen; in
Kiessling' s aber Anteueni aUqua, aliquo saUu circutnduce
ß/lJerciturl'/, erregt obendrein der präpositionslose Ablativ leb­
haftes Bedenken, wo wir i1'/, aUquo saUu oder per aliquem sc,ltum
erwarten würllen (vgl. Holtze synt, I S. 74 f.). Und das Ergeb­
niss? Entweder muss von dem doppelten Indefinit aUqua aliqt'os
eines interpolirt sein:

t

.A.nte ueniet aliquad, aut tu eircum duce exercitum,
oder aber wir haben der Variante anteue1zi mit Beachtung zu
schenken und erhalten mit Aenderung kaum eines Buchstabens
den Vers:

Anteuenit aliqua aliquod aut tu circum duee exercitum.
Zu der Doppelsetzung des Indetlnits vergleiche man z. B. Tel'.
Haut. 3, 3, 11 aliqzw aliquantisper oder die Häufungen desselben
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Epid. 331, 334. Aliqua ist 'irgendwie', aUqt~o 'in irgendweloher
Richtung'; das letztere Adverb verwendete Plautus öfter (z. B.
Poeu. 293 curram igitur aliquo); insbesondere beachte man die
Stelle Truo. 4, 4, 21 dum miles tiliquo circumdfwiit!1' C bis der
Soldat in irgend weloher Richtung in die Irre geführt ist'. Auoh
hier ist bei Schöll mit Unreoht geändert; das eine aliquo sc1riitzt
vielmehr das andere. Die Form aliqteod endlich hat Ritschl (N.
PI. Exc. S. 76; vgl. 80) nioht ohne Schein für Epid. v. 279 zum
Vorsohlag gebracht: Vbi er'it empta, ut aUquod 6.V ut'be amaveas
nisi quLd tua.

Anderes Grammatische reihe sich hier an. Glor. 537 liest
man in den Handschriften:

Pulchl'e admonuisti. si iam ego at te exibo foras.
Man begnügt sicn gemeinhin fur si iam (D: siam, FZ: sciam)
einfach iam zu schreiben. Woher soll das si entstanden sein ~

Es sei zuvor an den Vera Glor. 383 erinnert, den Ribbeck mit
Recht so edirt hat:

Sic obsistam; ha.o quidem pol oerto uerba miM nunquam
dabunt.

Denn VetuB und AmbrosianuB zeugen einstimmig fur sie. In
welchem Sinne dies ~ Ich vermuthe, dass auch Ribbeck an fol­
gende Interpretation gedacht hat. Von Th. Braune ist für sie
bei Terenz wie bei Plautus die alte lokale Bedeutung 'hier'
oder 'hierher' nachgewieBen worden!. Besonders findet es sich
bei adstare: adsistite ambo sie (Rud. III 5, 29): 'stellt Euch
heide hiel'her'; sie sine adstet 'lass ihn hier stehn' Asin. II 4,50 f.;
ebenso Bacch. V 215, 'Komm hierher' heisst em sie im Trucul.
IV 3, 13. In jener Gloriosusscene 1ll11l hatte sich Sceledrus wacht­
haltend vor der Thüre des Miles aufgestellt; er hatte dann v.345
diese Stellung aufgegeben, um vorn auf dem Pulpitum seinen
Monolog an das Publikum zu richten. Dieser ist v. 352 zu
Ende. Er begibt sich jetzt in jene Stellung zurltck: sed ego hoc,
quod ago, i4 me agere OjJortet, nämlich hoc obs(w't'are ostium; und
so bedeutet denn jenes Sie obsistam klärlich 'Hier will ioh mioh
entgegenstellen), nämlich dem Mädohen. Vielleicht hiess es auch
v. 333 ursprünglich Si<] obsistam. In der Mostellaria findet der
Alte das Haus verschlossen und fragt v.450: Quid vos? insanin
estis? und fugt hinzu: sie quia loris arrihulatis, d. h.: C weil ihr
h i er (Iraussen herumgeht'; das Erstaunen betrifft nicht das Wie,

1 Hermes XV 612 f.



542 Birt

sondern das Wo. Aehnlich dürfte nun aber auoh GIor. v. 537
zu lesen sein:

Pulore Mmonuiati. SIo iam ego ad te exib6 foras.
Scheint der Vers zu voll, so tilge man nioht sie, sondern ego.
Aber dies ist kaum nothwel1Clig. Der Sinn ist: 'Du· mahnst mich
gut in'a Haus hineinzugehen. Hierher werde ioh sogleioh wieder
zu dir herauskommen'. Auah Most. 1103 ist si statt sw über­
liefert; man liest seit Pius: Sie tamet~ kino consilium ileilero:
d. h.: 'hier am Altar sitzend (sie) will ich von hier aus Rath
geben'.

Gleich darauf, Glor. v. 532, lesen wir den Vers
Perque tua genua~ 11 Quid 6baeoraa me~ 11 Insoftiae eqs.

Hier ist die Silbenverbindung g(mua quid, die einen Troohäus
mit vier Kürzen füllt, metrisoh anstössig i und wollten wir genva
zweisilbig lesen, so wäre immer noch die Cäsnr vor Quid uner­
träglioh, die die zwei Kürzen der Senkung sohneidet. Brix fand
die Auskunft zu acoentuiren: Qtttd obsccras mol? Man sehe zu, ob
wir dieser meinethalb in der Noth nicht abzuweisenden Härte
wh'klich bedürfen. Genua gehört dem Camerarius. Ob es im
Ambrosianus steht oder stand, soheiIit nicht vollständig ausge­
ma,oht. Der Arohetyp der Pfälzer Hss. dagegen hatte diese
Lesung augenscheinlich nioht: gca steht in D und in Ci und
auch der Vetus soll dasselbe haben, aber <cum modico spatio) i
das heisst vermuthlich, dass sich ein geringes Spatium zwischen
ge und a befindet, dann aber doch wahrscheinlioher im Werth
eines, als zweier Buchstaben. Genug, diese Recension las ur­
sprünglich Perque tua gena. Zur Legitimirung dieser immerhin
singuläl'en Form sei nur erinnert, dass das Neutrum gmum als
O-Stamm bei dem Archaisten und Plautiner Fronto ad M. Caes.
Y. 44 wieder auftaucht; genum hat also im Volkslatein neben
genu bestanden, sowie das nicht seltene cornum neben cornu; vor
allem bietet lIDS Plautus selbst 1Jerum dar statt 1Jeru, Truc. 628,
Rud. 134.

Einen logischen Anstosll gibt GIOl'. v. 268. Palästrio will
nachspüren, wer es gewesen, der über's Dach lief und das Ge­
heimniss der Liebenden entdeekte; findet el' ihn, 80 will er ihm
derartig zusetzen, dass er keinen Gebrauch von seiner Ent­
deckung mache. Die Stelle lautet:

Si invenio qui uiditl, ad eum uineas pluteosque agam;

.1 dixit statt 2Jirlitder Ambr., gewiss nicht richtig. Dass der
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Res paratast ; ui pugnandod hominem oaperest oerta res.
Si ita non reperio, ibo odorans quasi oanis uenatious
Usquc donco perseoutus uolpem ero uestigüs.

Was soU hier ita heissen? Es soviel iob' sebe, ~ä.Jazliioh sinn­
los. Es entspreohen sieh die zwei Vordel'sli.tze Si invenio und
Si non reperio. Dieselben führen eine Alternative ein. Der zweite
FaU ist der ungünstigere, dass er ihn nicht findet: nun, dan~

will er ihn suchen gehen, wie ein Spürhund den Fuchs. Der
erste Fall ist der günstige, er findet ihn; was wird er dann thun ~

gewiss doch nicht weiter nach ihm suchen, sondern den Gefun­
denen durch Intriguen unsohädlioh maohen: das heisst ui zmgnando
capere hominem. Worauf würde nun in der Frage (wenn ioh
ihn so nioht finde> das ita zurückweisen ~ Höchstens auf jenes
ui pugnando capere; dies ist aber gar kein Mittel zum F in den.
Das ita hat somit nicht worauf es zuriiokbezogen werden könnte
und muss oorrnpt sein, Ist es interpolirt~ Oder was stand da~

Wir erwarten den schliohten Gegensatz: (Si inuenio qui uhlit, ad
eum pluteos agam; si contra non reperio, ibo odorans'. Dass
sich ein eum in ita verberge, hat geringe äussere Wahrschein­
liohkeit. Dooh eine andere Vermuthnng. Plautull und noch die
Späterenbabell von is und hic den Dativ (oder AbI.) ibus uud
Mbu8 verwendet (Glor. 74 u. a.). Nun lehrt uns Pallius Festi
S. 103 auoh Im ponebant pro eum" {ebenso S. 47); dasselbe lehrt
auch Chans. S. 107 f. Belege für dies im haben wir in den
Resten des Zwölftafelgesetzes (vgl. Maorob. Bat. I 4, 19; Gell.
XX 1, 45~ Cio. leg. II 60; Porphyr. z. Hor. Sat. I 9, 76). Aber
die Form hielt' sieh viel länger und bis in die Zeiten {les (lritten
Pumsellen Kriegs; deun Cato nooh sohrieb (oontra M. Caelium;
Fest. S, 234): si em perc~WJsi saepe incolumis abii. Man dUrfte
also vielleioht auch dem Plautus zuerkennen

Si im non' reperio, ibo odorans quasi canis uenaticus.
"Das IM zu ITA aufzulösen, war eine begreiiiiohe Irrung. Ob aber
dies im sich sonst noch aufspüren lä.sst~ loh kenne zwei Stellen:

00n8eruus über seine Entdeckung sprach oder spreohen wird, ist nur
Hypothese Palästrio's (v. 262 f.) 111Ut es ist dies der Grund, weshai b
er ihm nachspürt. Da aber, wo er angeben will, wem er naohspürt,
kann er nioht sagen qui ditVit: denn er verfolgt ihn in jedem Fall, anch
wenn er nooh nioht gesproohen hat, sondern erst spreohen wird; das
Bezeiohnende an seinem Gegner ist das Ge8ehenhaben und es musste
heissen qui umit so wie v. 261 qui .hodie sit s8ctatus S~1niam. Ueher­
dies gicht uidit mit inuenio und uineas Alliteration.
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Trin. 1146; Me esse penes atque eum a me lege populi patriu"
posceret ),

Epid. 602: Ego illam reperiam 11 Binc Athenis civis eam emi
Attieus, ,­

an welchen eum oder eam nur Platz hätte, falls es einsilbig wäl'{
und ganz elidirt würde, Dies ist unmöglioh j <ohne Zweifel ist
eam zu streichen', nrtheilt Müller Prosod. S, 389. Schrieb Phtutns
auch hier im? Diese Form des i-Stamms musste fürs Pemininum
so gut mit eintreten, wie Plautus fJuis mulier sagte, Ebeneo
liesse sich dann aber auch Truc, 195 herstelle.n:

Peperisse im aumvi. 11 Ah 6bsecro, taoe Dfniarohe. 11 Quid iam~

Im Ambros, ist das Pronomen ausgelassen, weil es nicht ver­
standen wurde, in den Palatini ist es durch eam el'setzt.

Schreiten wir zu einem anderen Archaismus weiter. Zu der
Form indaudiuerit in der Mostellaria v. 542 wird von Lorenz
angemerkt: <nur in diesem Verbum hat Plautus die alte Form des
in: indu (endo) gewahrt: Merc. 941. 944. Stich, 71. Glor. 211.
442. Au!. II 2, 88. Capt. pro!. 80, Andere alte Dichter' u. s. w.
Dies ist insofern schon reoht unriohtig, als Plautus die Form
indu auoh in anderen Verben erhalten hat, in indipisci und indi­
piseere (Epid. III 4, 15. Asin. II 2, 13), indigere (Rud. III 2,
28. IV 3, 6 j Cist. I 1, 31. 33) und induere (vgI. induS'iatus, in­
dusiat'ii)j und kennt er nicht auch ind2/,Stria, indoles, indutiae~

Weiter ist nun aber an jenen Plautusstellen nicht wirklich indau­
dire überliefert, sondern Au!. 266 z. D. inaudire, das sioh daselhst
sogar beibehalten lässt. Nur :Mere, 944 hat der eine Ursinianus

i
inclaudi sse. Es stützt sich die archaische Form hier somit vor-
nehmlich auf Conjektur, d. h. auf das Bedürfniss, das
eine lange Silbe forderte, und es wirdilOmit vielleioht jedwede Con­
jektur, welche im Plautus auch sonst ein indu für in dort ein­
setzt, wo das Metrum die erheischt, den gleichen Anspruch
auf Sicherheit für sich erheben dürfen, wie jene. In der That,
wer sich das Alter, den arohaischen Sprachcharakter unserer
Comödien vor Augen hält, wird mit einigem Befremden wahr­
nehmen, dase die Präposition inclu dem Plautus soheinbar un­
bekannt w~r, da doch nicht allein die Gesetzessprache auch nach
(lem Decemviralgesetz sich ihrer zu bedienen fortfuhr (endo fiJio,
ßndo caelo u. a. Gell. I 19, 9. Cic. de leg. II 19), da nicht nur
Ennius sie in die' getragene Poesie einführte (indu mari magt~o,

indu foro u. a.), sonde1'll da auch noch dei' viel spätere Lukrez
sowohl in der Composition ind~(,g1'e(li, ind~€pedil'e, alB auch selbst-
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'fitndig 'indu manu, cndo mari sich gestattet hat CU 1096. VI 890).
Iror allem hat aber auch Lucilius ein indu locis, indu foro, endo
1;iuco sowohl im daktylischen, wie trochäisch-jambischen Vers­
,nass seinem Sermo einfügen können. Dieser satirische Spmch­
:on steht aber dem der Comödie am nächsten. Und hUl1del't
Jahre früher hätte Plautus die Form geflissentlich gemieden? Zu
diesen Erwägungen wurde ich zunächst durch folgende zwei fehler­
hafte Verse des Gloriosus veranlasst:

I} Glor. 351 Nec quoiquam quam ilH I in Mstra maHust
famulo familia

2} GIor. 421 Quid tfbi istic in hisce aedibns deMtnr? quid
, negotist?

(insce aed'ÜJus die erste Hand in B), welche Verse sofort oorrekt
sind, wenn man inelu statt in einsetzt. Für Fall 1 würde frei­
lich auch dreisilbiges guozguam dem Gläubigen zur Verfügung
stehen. Aber diese beiden Beispiele stehen mit nichten allein.
Es vel,'lohnt sich, in den übrigen Comödien weitere Umscllan zu
halten. Man versuche nur gleich bei Musse auch noch die nach­
folgenden Plautusverse zu skandiren:

3) Asin. 9.02 Dixisti iu me. sine uenias modo domum. faxo scias
4) Amplt) 143 Ego Ms habebo usque in petaso pfnnulaa
5) Oure. 461 Sequfmini. Le no c aue in te sit mora mihi
6) Men. 286 Penieulum I eeeum in uidulo salvom fero
7) Poen. proL 94 Rue eommigrauit in Calydonem I haud diu
8) Mere. 980 Quem quidem hercle ego in exilium quom fret

reddud domum
9) Asin. 776 Quom surgat neque in Ieetum inscendat pro­

xnmum
10) Most. 1135 SM tu istuc quid eonfugisti in aram I insci-

tissunms
11) Poen. 782 Idque in istoe adeo 1 a,lI'um iuest mars{lppio .
12) Amph. 401 Qu(eumAmpllitruone hinc una fel'am in exeroitum.
13) Bacoh. 941 Tum quae Mo sunt scriptae litterae hoc i 11 eq u 0

insunt mnites.
Alle diese Verse sind metrisch falsch. Man hat emendirt nach
vcrsohiedenen Methoden, mit Umstellung, mit Einschub, zu 2:
QuÜ;l tibi istic hisce in aeclibus oder Quld fibi in istisce acelibus,
zu 1: Nie quviquam alii quam illi, zu 3: venias iam oder 1'cue­
nias, zu 4: hic in petaso oder lwelie w'J{jue in petaso, zu 5 gar:
caue mora in te sit mihi .und so fort. Bei 12 greifen trefIliclle
Editoren gar zur Athetßlle: <neo oOlTigi potest, qua in re fl'Ustra

Rhein. Mus, f. Philol. N. F. XL. 35
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desudauerunt docti'. Werden dieselben Editoren, die ein indau­
dire so unbedenklioh aufnehmen, nicht ,auch zu folgenden ein­
fachen Messungen sich entschlieasen:

1) Neo quoiquam quam Hli indu nostra meliust famulo familia
2) Quid tibi istio indu hisoe aMibns deb6tur? quid negotist?
3) Dixisti indn mll. sine nenias m6do domum. fa:xo soias
4) Ego has habebo uaque indu petaao pinnnlas
5) Sequimini. Leno mi.ne indn te sit mora mihi.
6) Penicnlum econm indu nidulo salliom fero.
7) Huo o6mmigrauit indu Calydonem haud. diu
8) Qnem quidam herole P.go indu exilium quom hat redduxi domum
9) Quom surgat neque indu lectum inscendat pr6xumum

10) SM tu istno quid e6nfugisti indn aram insoitissumus
11) Idque indu istoo adeo aUrum inest marsuppio
12) Qui oum Amphitruone hino nna iueram indu exeroitum.
13) Tum quae bio sunt soriptae Htterae Ihoo indu equo insUllt milites.

Es gilt hierbei zu wissen, dass iMu gC::lZ wie i1~ anch den Ac­
eusativ regierte: en{lo em (oder ettm), endo (lies hatte das Zwölf­
tafelgesetz, endo plagas, enilo suam 11,0 Ennius, indu manus Lukrez
V 102. Im Uebrigen finde ioh niohts anzumerken, als dass im
Fall 5 und 9 indu pyrrhiohische Messung erfahrt nach bekannten
Analogien, wie anapästischem .uel inter (Stich. 619), ubi esUs (Cist.
Irr 18; Pseud. 1136 f.) u. a. Wer nicht, wie ich, überzeugt dass
im trochäischen Septenar wie im jambischen die Cäsur den Hiat ge­
statte, der lesein 12 unad und skandire in 10: SM tu istuee quld
confugisti /ndu aram m-soitissumus. Zu der Messung des istoe (gleich
stoe) im zweiten FRase des Falles 11 vgl. man O. Brugman <Quem
admodum in iambico senado' eqs. (1874) S. 23 f. Speoiell ffir
das indu kisee aedibus in 2 werden sich unten noch weitere Be­
stätigungen ergeben. Werthvoll ist weiter in 12 das cum mit
scheinbarem Hiat vor einem Vokal; dafür hat die Comödieder
Belege mehr; dass dieses Zeugnisse für eine ältere Form eume
sind, kann indess nnr in einem grösseren Zusammenhange be­
grfindet werden. Was endlich 9 anbetrifft, BO lautet die Stelle
Asin. 775 f. vollständig folgendermassen :

Neque illaec ulli pßde pedem I homini premat
Quom surgat. Neque in lectum iuscendat pr6xumum.
Neque, quom descendat fnde, det quoiqUl:l,m manum.

Müller's Vorschlag Neque quom in lectum inseendat prollJ't~mum

Ncq:ue qumn descendat eqs. ist und entspricht der Sache
durchaus nicllt. Das Mädchen soll von {leI' Berülmmg mit Män-
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nern möglichst fern gehalten werden; nun aber doch nicht: 'wenn
sie sich auf das Sopha, das dem seinen am nächsten steht, nie­
derlegt und wenn sie herabsteigt, soll sie Niemandem die Hand
reichen'. Wenn das Handreichen auch beim Sichniederlegen statt­
findet, wozu ist dann pro.1JUmUm hinzugesetzt? Die Gefahr war
doch just ebenso gross, wenn es bei einem ferneren lectus statt­
fand. Auf d"m proxumum liegt offenbal' der Ton; das Verbot
betrifft die Nähe selbst; das Mädchen soll erstlich nicht auf einem
benachbarten lectus liegen; ein zweites ist, dass sie beim Auf­
stehn (inde ist natürlich de lecto, nicht de proa;umo lecto) Nie­
man'dem die Hand geben solle. Und man überlege dazu doch: wer
bedarf auch der unterstützenden Hand eines Andern beim Sich­
niederlegen? Nur beim Aufstehen hilft die Hand. Weniger ver­
ständlich soheint zunächst das erste Verbot: ne pedern komi,ni
pede premat cum sut'gat, beim Sicherheben? Die Situation ist
ein Symposion und es ist Ovid's Ars amandi zu vergleichen I
603 ff.: der unerlaubten Liebe bietet das Convivium selbst nur
halbe Gelegenheit; (He Aufhe1ung des Gelages ist der günstigste
Moment cum discedet conviva mensa rcmota; alsdann inserc te
turbae leviterque admotus eunti velle latus digitis et pede tange
pedem. Also wird das surgere bei Plautus wohl vom allgemeinen
Aufbruch zu verstehen und zu emendiren sein: Quomsurgant

'wenn man aufsteht'. Im v. 775 aber lese man: pede pedes ko­
mint premat.

Ich bekenne gern, ich bin leichtgläubig genug, nun schon
durch den Conseus der aufgerührten dreizehn Stellen mich fast über­
zeugen zu lassen, dass Plautus wie die anderen Dichter des alten
Sprachcharakters da, wo er mit dem kurzen in niaht auskam, ad
libitum die archaische vonere Form hat eintreten lassen können.
Es giebt aber wohl der sahadhaften Stellen noch gar viele, denen
das mdu trefflich zu Statten käme. Doch wir versparen auf
hernach. Nti.tzlicher ist vorerst nachzusehen, ob nicht etwa die
handschriftliche Ueberlieferung selbst Spuren oder auah nur eine
einzige Spur des Wortes aufzeige. Da darf wohl schon die
Schreibung im Pseudolus v. 1069 auffallen:

Hodie quas abs te inde est instipulatus Pseuilulus.
Instipulor ist ein gutes Wort uml ganz unverdächtig; es steht
ebenso Rud. 1381 (vgI. auch Bücheler UmbrieB 8.44). Man hat
in dem te inde altes ted erkennen wolhm und dann weiter sf:ipu­
latus herstellen zu müssen geglaubt. Vielleicht darf man anneh­
men, dass Plautns dereinst geschrieben 11at:
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Hodia quas abs te indll.stipulatust Pseudulus,
falls nioht die Cäsur und der spondeische dritte Fuss Bedenken
erregen. In den Text drang das modernere instipulatus ein, das
indu aber wäre diesmal nicht getilgt, sondern zu inde missdeutet
worden, ähnlioh wie M~rc. 941, Stich. 77 inde audiuerit (inde
audiuerim) in den Pfälzer Hss. statt indaudiuerit zu lesen steht.

Man betrachte sodann Cas. IV 1, 5:
Omnes festinant intus totis aedibus.

Den Ablativ aedwus bietet Plautus über siebenzig Mal; man gehe
nun sämmtliche von Rassow bequem verzeichnete Stellen durch
und man wird finden, dass dieser Ablativ nie und nirgend ohne
stützende Präposition (ex, in u. 11..) Anwendung gefunden hat, nir­
gend, mit der selbstverständlichen Ausnahme, dass die
Präposition schon dem l'egierenden Verbum selber anhafte wie
in exturbare aedibus. Sonach ist das absolute taUs aedibus in der
Casina sicher falsch. Besonders dienlich ist es die nächstver­
wandte Stelle Poen. 834 Janeben zu halten: itaque in taUs aedi­
bus tenebrae, latebrae. Die Auswahl der Möglichkeiten, auf wel­
chem Wege das Unentbehrliche verloren ging, ist nun wohl nicht
gross. INTVS ist aus INDV verlesen.

Fast wie urkundlicher Beweis reiht sich hieran nun
aber der allerdings bedeutsame Vers Epid. 554, ein guter fester
Schlussstein in dem Geflige unserer Argumentation. Der Vetus
giebt hier und sehr ähnlioh seine Verwandten:

Meministin? 11 memini id 11 Quid in Epidauro. 11 Ah guttula,
einen Sepwnar, der mindestens um einen Fuss zu kurz ist1• Wie
auszufüllen sei, mag unentsohieden bleiben. Götz edirt:

Meministin? ;11 meminl. 11 Quid? meminiati in Epidauro 11 Ah
guttnla eqs.

Das Eine ist sicher: an dem in vor Epidauro lässt sich nioht
rüluen; die Präposition ist unentbehrlich und stand hier vor dem
Stadtnamen gewiss von jeher. Nun hat Löwe aus dem Ambrosianus
die erste Vershälfte vollständig aufnotirt: MEMINISTEIN tI: ID­
MEMINI :j:f: Q; danach waren ungefahr 10 Buoh;taben ~nlesbar;
Bodann las Löwe weiter N. UEPIDAURO und endlich fortfahrend
mit Zeilenbrechung KAGUTTULA: . Also vor EpidauJ'o steht im
Ambrosianus das in nicht. Was aber steht da? zwei Buchstaben
N und U, an denen ein Zweifel nicht gestattet scheint; zwischen
ihnen war ein dritter nicht mehr lesbar; was soll dies aber nun

1 Müller Prosod. S. 577.
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anders sein als die Reste von INDU? Ich sehe keine andere
l\'Iöglichkeit. Man dürfte zu lesen haben:

Meministin? 1I Quid memini? 1I Quid? tibi indu Epidauro
• • • 11 (Ah guttula

Peetus ardens mi adspersisti!) 11 ufrgini pauperculae
Tuaeque matri ~e lenre pallpertatemf eqs.

Hat UR I nun aber der Mailänder Palimpsest sogar an dieser
Epidieus-Stelle, wo eine lange Silhe gar nicht einmal metrisch
erforderlich wal', das indu erhalten, wie oft mag es Plautus dann
sonst noch vor dem Vokal verwendet haben, wo kein metrisoller
Anstoss es uns heut mehr verräth! 1 Vielleicht hat Plautus bei­
spielsweise in solchen Versschlüssen wie Poen. 500 in alium diem
ein indu zu schreiben vorgezogen, um dem fi'mften Fusse den
iambischen Charakter zu nehmen.

Wir haben hier indess nicht die vielen Stellen zu sa~meln,

an welchen nochindu möglich, aber nioht nothwendig ist, sondern
besoheiden uns nur noch einige solche zusammenzustellen, welche
metrische Anstösse darbieten und bei denen sioh indu als die
nächstliegende, bequemste Abhilfe erweist. Das Metrum wird
auoh hier. zum Verräther des Richtigen. Eine gmmmatisohe Be­
merkung, die abermals den Ablativ aedibus anbetrifft, stehe voran.
Sie ist selbst Fr. Schmidt (De demostrativorum pronominum for­
mis S. 28; 70), obschon er eine Reihe einschlagender Stellen
behandelt, entgangen. Regel ist: Wenn Plautus aedibus mit
einer Präposition verbindet und allssetdem nooh ein
pronominales Adjektiv hinzusetzt, so steht die Präpo­
sition niemals zwischen Pronomen und Substantiv,
sondern stets an erster Stelle. Die Belege sind: Amph.
proI. 97: in illisce habitat aedibus j ganz ebenso Cas. proI. 36;
Poen. proI. 95. Trin. prolo 12 fJ.~ti in hisce habitat aedibus. Cist.

1 Men. 268 giebt Ritsl.lhl aus A: NATIO ... EPIDAMNIEIS;
die drei Punkte scheinen anzudeuten, dass mehr als in in der Liicke
stand; also inclu? Poen. 976 geben statt in balil;m.s die pfälzer Hss.
in abaZiniisj hatte der übersohüssige Buchstabe ähnlioheu Ursprung?
Stich. 67

Si quis quaeret inde vocatote aliquij aut iam egomet hic ero
ist die Cäsur nach inde mehr als beclenldich j unzulässig wolll auch die
Betonung: inde voc1ttote aZiqui mit der zweiten Silbe
wie in dem zweifelhaften Pseud. 1073 Rogato opsecro !berele.
gestio prornittel'e (Müller Pros. S. 278). Allein induvocatote etwa als
ein Wort zu fassen scheint der Sinn zu verbieten, der vielmehr ein
evocatote erheischen würde.
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II 3, 4 ex Msce aedibus, ebenso Mere. IV 4, 59; Trill. 1127.
Men. 307 in illisoe aedibus, ebenso Mon. 820. Mero. V 2, 60 in
nostris aedibus. Glor. 332 in kis aedibus. Glor. 421 in hisoe aedi­
bus; ebenso Most. 502, Trin. 150. Poen. 834 in totis aedibus.
Poen. 78 in iZlisoe aeilwus. Trin. 402 pro kisce aedibus. Nur
einmal steht das Pronomen nach, aber die Präposition streng
voran, im lyrischen Metrum, Aul. 427 seil in aectwus quid ttbi
meis nam erat negotit, was obige Regel nicht aufhebt. Eine ein- ,
zige Ausnahme 1 steht diesen 17 :Belegen entgegen, Most. 950:

Non hio PhilolaoMs adulescens habitat hisee in aedibus?
Allein die gute Tyche hilft; die Ueberlieferung selbst verräth
hier, dass dies nicht echt ist; nur der Ambrosianus schreibt so;
die andere Klasse giebt dagegen lückenhaftes kisciidibus. Obige
:Belege erweisen, dass hier im Ambr. die vorhandene Ltioke
blos interpolatorisoh ausgefüllt worden ist. Auch hatte dieselbe
Hs. gleich im folgenden Verse Most. 951 ohne Zweifel richtig
(ele) kisoe aeilibus, jedenfalls nicht hisoe w aedibus. Wie liesse
sich nun aber der Vers Most. 950 wohl anders ausfüllen als so;

Non hic PhilolacMs adulescens habitat indu hisue aMibus?
Dass in istisce aed2öus neben dem kio falsch wäre, zeigt Schmidt
selbst a. a. O. Ueberhaupt aber ist, wie man sieht, an Stellen
wie Glor. 421, Poen. 78 VOn Umstellungen wie kisce in aedibuB
hinfort abzusehen.

Uebrigens dal'f ich auch Trin. 150 nicht unangeführt lassen,
wo die Hss. ausser dem Vetus:

Thensaurum .milli demonstrauit in hisce aedibus.
Der Vetns: Thesaurum demonstrauit mil~i in l&isce aedibus. Ob
dies das Ursprüngliche ist? Jener Lesung könnte zu Grunde
liegen:

Thensaurum milli monstrallit indu hisce aedibns
und das du gerieth fll.lschlich von indu vor monstrauit.

Weiter wäre in den Senaren Most. 502 und Trin. 12
Defodit insepultum clam in hisce aedibns:}
AdulBscens quidamst qui in hisce habitat aedibus

die Einsetzung des indu wohl angenehm, doch nicht nothwendig.
Wie abel' endlioh wird man tiber Glor. 332 urtheilen;

Me homo nemo deterrebit quin ea sit in hieoe aedibus?
----

1 Baochid. 581 ist sicher oorrupt (s. Ritschl); ich halte hier fot'is
fiir interpolirt v. 578) und lese: Pultare nescis. Eoquis hio in
aMibust?

2 Das ibi(lmn hinter clam erkannte Ritsohl als Glossem.
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Auch dieser Vers scheint falsch; denn sit ist so lang wie Mscc.
Die Richtigstellnng ist fraglich. Müller's quln sit I ea in hisco
aecUlJus (Pros. S. 398) überzeugt nicht; denn die Elision ist hart,
vor allem die Wortstellung unnatürlioh; ioh glaube nioht, dass
Plautus je eine Form von esse, das seiner Natur nach enklitisch
ist, ohne Zweck so vorangestellt hat wie in quin Bit ea! Eine
UntersuchÜng über die Stellung von esse in der Comödie wäre
ap. der Zeit, aber freilioh recht mtihselig. Es bleibt übrig, dass
ea interpolirt ist und dass Plautus schrieb quln sit indu hisce
aedibus.

Und nun noch einige andere Beispiele zum Abschluss. Mit­
telst indu stellt sich auf das einfaohste im Epidicus v. 335 ein
reilll;lr iambisoher Senar her:

Quod Il11squamst: neque ego id inmitto indu ames meas.
Ist dies Zufall? Es glaube wer kann. Die Frage nach der
metrischen Fassung dieser schwierigen Epidicusscene ist doch
noch keineswegs endgtHtig beantwortet. Und die Scene ist me­
trisoh bunt genug, wie mich bedünkt, um gegen Schluss einen
solchen Senat mit unterschlüpfen zu lassen; ja, auch schon v. 325
giebt sie.: uns einen gleichen Senar zu lesen:

Nullam tiM esse in illo c6piam. 11 Interii hercle ego.
In der Asinaria v. 158 messe ich:

Quam magis te mdu altum capessis, tam aestus te in por-
tum l·efen·t;

denn die Scansion Quam mauls te in ciltum ist jedenfalls minder
angenehm. Und in der Aulularia v. 583 bedürfen wir keines
Genitivs fid/Ji, wenn wir lesen:

Aula indu Fidei fanum. ibi abstrudam pl·obe.
Eine doppelte Naohhilfe verlangt sodann Bacoh. 312:

Quin in ipsa a.ede Dianae oonditumst;
hier Itann man, G. Herrl!lcann nachfolgend, herstellen:

Quin indu ipsa aede deae Dianae o6nditumst
oder auoh, vielleioht nooh anspreohender:

Quin indu ipsa aede Diana'i oonditumst.
Sohwerer oorrupt endlioh scheint Curoulio v. 438:

Quill. nudiusquartus uenimus iu Cariam,
wofür Fleokeisen einsetzte In Oariam quia n~tdius qttartus ueni­
mus. Götz edirt: Quia n. q. aduenimus Oariam. ,Unmessbares
sohlägt Mtmer vor (Pros. 8.57). Nun ist hier der Plural ueni­
mus wenn auoh nicht geradezu störend, so dooh reoht sehr un­
nöthig; denn cs handelt sich thatsächlioh nur darum, dass der
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eine Miles nach Carien gegangen war. Und so will mir auch hier
Quia nudiusqual·tus uenit indu Cariam

schliesslich noch als die einfaohste Lösung Sohwierigkeit er­
scheinen. Nachdem das Jüngere in eingesetzt war, hat die Form
vllIzimus wohl nachträglich dazu dienen sollen die Lücke im Me­
trum auszufüllen.

So ~eit indu 1, dem man sein Heimathsrecht im Plautus doch
irgendeinmal, wie ich hoffe, zurüokzugeben sioh entschliessen wird.
Es sei hier Ubrigells nebenher auoh an jene elementare Regel
erinnert, wonaoh der Senar und Septenar, falls sein letzter Fuss
dureh ein iambisehes Wort ausgefüllt wird, einen· iambischell vor­
letzten Fuss nicht duldet, Gegen diese Regel verstösst eigent­
lich nur die Wendung, die etwa vierzig Mal typisch auftritt:
(abi) in malam crUC61n. lfan entschuldigt dies damit, dass malam
cn,cem gleichsam zu einem Worte geworden. Wie aber, wenn
auoh dies ursprünglich indu mc,lam crueem gelautet hatte?

Ich muss fürchten, dass der Leser, der sich soeben einen
doch immer unwillkommenen Archaismus mühselig hat aufdrängen

für die Erörterung eines zweiten, vielleicht gar noch ge­
wagteren sehr wenig Empfangliehkeit wird behalten haben.
Was hilft es? Ich muss gleichwohl versuchen meine Gründe
seiner Ueberlegul1g nahe zu legen, und ich gehe auch in diesem
Fall wiederum von einer Gloriosnsstelle aus. Im v. 368 unseres
Stückes droht Philocomasium dem Seeledl'us die Augen auszu­
kratzen mit den Worten:

Tun vidisti? 11 Atque his quidem oenlis. 11 Oculis 2 carebis crlldo
Qui phis vident qua.m quod vident.

1 Noch wäre für Most. 406 möglich
indu tuam cust6diam me et meas trado Tranio.

Für Epid. 806 Hesse sich denken
Nullum esse hercle agrum indu agra Attico;

statt he'reZe auch oorgo möglich (vgl. unten); die Hss. ego. Einen
gar sehönen Vers gäbe Cas, 72

Et hic in nostra terrad indu Apulia
wäre Länge des U in Apulia überhaupt denkbar. Epid. 526 f. könnte
man die einleitenden Trochäen etwa so constituiren:

Si quid hominist miseriarum quOd miserescat miser ex animo
fd ego experior quoil multa I indu unum locum conflnont,

2 Ich beharre bei dieser Ritschl'schen Lesung, statt derer die
Palatini : At![t!e his qu,idem ocuJis. 11 carebis, der Ambrosianus
Atque his quidem hel'cle oculis /I cal'ebis, dem Ribbeck und Hrix ge­
folgt sind.
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Diese Drohung hat nachhaltige Wirkung und wurde offenbar von
lebhaftem Händespiel begleitet; denn noch v. 374 kommt Sceledrus
auf sie zurUck: Non possunt miM minis tuis hisce oculis 8mfodiri.
Aber der Zusatz credo giebt AnstoBs und kann nicht richtig sein.
Brix zwar an, das Wort stehe ironisch, und verweist dazu
auf etliche Plautusstellen j allein in allt;tl diesen Belegen stellt
8010hes credo in der einfaohen Aussage und ironisirt immer blos
eine Behauptung oder eine Vermuthung wie z. B. Epid. 31:
Mulcwer, credo, arma fecit quae kabuit Btrati1'1'ocles: t1'ansvola­
ve1'unt ad hostis. Dagegen zu einer schweren, ernsthaft gemeinten,
leidenschaftlichen Drohung ein (ich glaube> hinzuzusetzen war
unpassend, weil es die Wirkung aufheben wUrde, und Plautus
hat es auch nie gethan, sondern als Betheurullgszusätze dienen
ihm alsdann hercle, profecto, pol, ede1'ol, ecastor. Man betraohte
die Stellen: Amph. 370: Nt/ne 1'ro(eoto va1'ula.j 1023: ut profeoto
vivas aetatem miserj 1030: Quem pol ego . .. (adam ferventem
flagrisj Bud. 763: Iam tibi herole in ore fiet mesBis mergiB
p1@neisj 769:. Nam kercle ego te ... obioiam avWus pabttlum;
790. 810: Biket'de eqs.; 1294: Cubitum hercle eqs. Mostell.
1168: Interimam hercle te ego si f/'ivo. Poen. 494: Colaphis qui­
dem herele tuom iam dilidam caput. .Asin. 139: Ego pol te
redigam . . . ad egestatis terminOB; ego ede1'ol eqs. j 474; Malum
herde vobis qtt(/eritis. Crut'a hercle de{ringentttrj 478: Id tibi
quidem hercle {iet, ut u.apules; 481: Dabiitw 1)ol su1'plicium mihi
de tergo vostro; 901: edcpol ne tu istuc Cttm ma10 magno tuo
c1imisti in' me; 936: E MS tor oenabis hodie, ut dignus es, magmtm
malttm. Sodanll die liebliche Drohung der Artemona Afilin. 896 :
Ne ille- ecastor faenerato [kaeo] funditat: nam si domum Reclierit
hodic, oBoulando ego ttlciscar 1'otissumum!Cure. 194: .At ne f!t
herele C1~ cruciatu magno dilvisti i(l t,uo. Am Schluss des 0111'­

culio 723 f.: Ego te vehemet~ter perire C1tpio . .. Itane vero? lta
herde vero. NO'lfi ego hos pugnos meos eqs. AuL 48: si hercle
hodie eqs.; 59: Continuo kerel e ego te deda.t1'IJ disoipulam (J1·uei.
Ein breiterer Zusatz steht Glor. 502: ita me di deaeq?~e omnes
ament, nisi mihi sup1'licittm virgarum de te dat?trj und Most. 192:
IJi deaeque omnes me . . . interficiant, nisi ego illam anum inter­
{eoero ... 1. Endlioh das Augenauskratzen selbst, mit dem Phi­
loeomasium an unserer Glo1'iosl1sstelle droht, findet sich in der
Aulularia zweimal, v. 189 ohne Zusatz, v.53 mit hereie: Ooulos

1 Vgl. Fleckeisen in Jahll's Jbb. 73, S. 686 f.
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Twrcle ego istos, improba, eafodiam tibi. Eine andere Art von
Be1l:räftigung, aber nicht minder nachdrücklioh, ist übrigens die
im Poenulus v. 381: Non ego homo trioboli sum, nisi ego ilU
mastigiae f1.'Dtw'bo oculos alque dentis.

Es ist also hinlänglicher Anlass das credo an obiger Glo·
riosusstelle zu verdächtigen. Aber nicht einmal die Ueberliefe­
rung garantirt dieses credo: nur die Palatini haben es; im Ambr.
steht vielmehr crebro (s. Ribbeok's Ausgabe). Wir werden daraus
zu Sllhliessen haben, dass vielmehr beide Plautusrecensionen hier
irren und jede nach ihrer Art ein verlesenes Wort durch ein
geläufiges anderes ersetzt haben. Ich vermuthe nun, dies Wort
war corgo, eine Glosse, die schon Bergk und ]'leckeisen fIir an­
dere Plautusstellen in Vorschlag gebracht haben 1. Pauli Festus
S. 37 M. lehrt bekanntlich: Cot'go ap1~d antiquos pro adverbio
quod eat profecto ponabatur. Die anderen Glossare geben im
gleichen Sinne gorgo 2. Das Wort ist wie ergo, erga zu erklären
und stammt nach Corssen's wahrscheinlicher Vermuthung von
9'egerc, welches als Nominalstamm rego noch in dem Deminutiv
ragula vorliegt; so bedeutet denn *erigus, *ergus den (qui ex
regione aliqua est' (vgl. erga aliquem) oder auch den< qui re­
gulam aliquam sequitm-' (daher ergo), *corrig1~s, corgus aber hiess
der &va./l<ptßOAOC;; (Gloss. Labb.) qui erectus vel oonrectus regu­
lam oertam sequitur. Hieraus aber hat sich der Adverbialbegriff
COf'gO: prorsus, pl'ofeoto, auf natürliohe Weise weiter abgeleitet.

Wer sich in Anbetracht der Sinngemässheit und äusseren
Probabilität zu dieser Emendation überreden lässt, wird nun aber
nothwendig zu der Vermuthung weitergezogen werden, dass jenes
antiquirte Wort einst aueh noch SOllst in des Plautus Comödien
mit untergelaufen sein müsse. Ja, unsere Emendation wird dem
gerechten Unglauben der Grammatiker erliegen, dafem sie für
ein 80 seltenes, nur glossographisch erhaltenes Wort der einzige
Beleg bleiben 1:lOllte. In Trin. v.848 ist das Quin ego des Am­
brosianus tadellos und :Bergk's Quorgo wird niemanden für sich
gewinnen. Wenn im Gloriosus v. 1038 die Has.geben Non hercle

1 Bergk ZAW. 1848 S. 1144. Fleckeisen's Jbb. 101 S. 783 f.:
< Viellcioht gelingt es weiterer Forsohung jenes wrgo noch hier und da
nachzuweisen'. .

11 Placidus: g01'gOS (!dverbialis interpositio pOfm, prorsus, nimiruln
(lies gorgo ?), Gloss. Labb. Goreo aV<Xf..llpIß61uol; (lies gOfgo und -P6AUll;)j
gargi aV<Xf..llpißoAOI.
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humam~st ergeo, so mag diese Verachreibung auffallen unll Rib­
beck's corgo ist immer beachtenswerth; aber man wird sagen,
ergo liegt doch näher. Ueber den Gebrauch des. ergo als Be­
theuerungspartikel 16t nächst Hand im Tnrsellinns auoh Langen
zu vergleichen, Beiträge z. Kritik u. Erkl. des Ph.utns S. 238 f.
Im Truo. v. 958 steht uergoj biel'in wollte Fleckeiean cO'rgo er­
kennen. Der Vers lautet im Vetus:,

,~In intro amabo et tu uergo a mecn tu arie meCll quidem.
Der Sinn aber ist: der Eine soll hereinkommen, der Andere da­
gegen soll weggehen um erst später eingelassen zU werden. Es
scheint hier also gar keine Betheuerung, sondern vielmehr ein
t~O nöthig:

, i intro amabo. Abi tu uero a me. CH],S tu ens mecum
quidem.

Das abi ist vom Abschreiber offenbar iiber dem voraufgellenden
(am)abo vergessen. Ansprechender sind die von Fleckeisen Truc.
v. 590 hergestellten Kretiker:

Me illum amare omnium c6rgo hominum plurumum.
In den Hss. steht: plurimtml omnium hominum e1·go. Der mög­
lichen Correcturen sind indess wiederum mehrere.

Nehmen wir nun an, was ja denkbar genug ist, dass die
nacharchaische Textrecension des Plautus das cO'rgo ebenso wie
das inilu, wie die Genitive auf a~ und so manche andere Alter­
thüinlichkeiten planmäBsig aUBmerzte und planmässig etwa durch
entsprechendes hercle, m'go oder profeeto zn ersetzen unternahm,
wie sollen wir dem Verlorenen dann heute noch <mf die SIlUr
kommen? An der anfangs besprochenen Gloriosusstelle ward we­
nigstens die Discrepanz in den Handschriften selber vorlaut zum
Verräther. Im Uebrigen kann uns hier wie so oft nur das bloBl;le
Metrum helfen. Ein falsch eingesetztes lU!Tcle oder ergo musste
gelegentlich im Verse bei voraufgehendem Vokal Hiat erzengen.
Denn man beachte wohl, dass es eine Betheuerullgspartikel im
Werth von vier Moren mit consonantischem Anlaut ausser cm'go
nicht giebtj und wenD Plautus einer solchen gelegentlich bedurfte,
zu welcher anderen hätte er greifen sollen? Nun kenne ich in
der That zunächst zehn Stellen in unserem Plautus, an denen
l~ercle den Hiat erzeugt. Und so sei denn gleich hier in ihnen
das corgo probeweise einzusetzen verstattet:

Epid. 192 Id ego excrucior. 11 Di corgo omnes me adiuuant
augent amant

]{ost. 912 Di immortales, meroimoni hlpidi. Corgo llllnc ferat
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762
Ita med amabit Iuppiter,

Parsa 140
Asin. 275

Cas. IV 3,5

Rud. 1413 Res solutast, Gripe. ego habeo. C6rgo, at ego me
mauolo 1.

Poen. 566 Vb: quidem corgo, ita pauxillast, digitulis prim6-
ribus 2•

NUllquam corgo hOdie hic prius edes, ne frustra sis.
Mall, quidam corgo opera liber minquam fies ocius
.At ego amo. Ii At ego corgo uil faci6 3 tibi, amor,

parfculi.
Truc. 538 Perii corgo miSel\ iam mi auro contra constat filius
Rud. 1131 Perii corgo miser. ut priue quam plaue aspexit ilico
Aul. 392 Pari{ eorgo. aurum rapitur, aula quaeritur.

Soll man im Ernst glauben, dass an allen diesen Stellen der
Hiat bei kercZe zufällig, dass er durch Ausfall sehr unnöthiger
Flickwörter entstanden sei? Man emendirt natürlich gewöhnlich
Au!. 392 Pet'ii nercle ego, Asin. 275 Mea qutdem hercZe hodie
opera liber u. s. w.

Dagegen lese ich Merc.
Mihi quidem hercle.

und auch an den Stellen
Truc. 329 Sed 6bseero hereie I A.staphium i intro ac nuntia
Truc. 357 Vah vapulo hereIe. I Ego nune atque adeo male

entstünde durch co'rgo eine zu unliebsame Betonung.
Aber vielleicht sind es der Fälle doch noch mehr, denen

unser Sohützling zu gute kommen könnte. Für eingedrungenes
ergo zwar habe ioh ein Beispiel nioht gefunden 4, wohl aber für
anderes. Epid. 485 folgt auf largiter ein immo. Gegen die kre­
tisohe Messung des largiter redet Müller in seiner Prosodie S. 633
ausführlich und f:llJhlägt fUr das bethenernde immo eincerto glei­
chen Sinnes vor. Welcher Anlass war aber, dies so geläufige
Wort durch ein nicht eben geläufigeres zu ersetzen? Wir dürfen
vermuthen:

Reor, peccatum largiter. 11 Corgo haee east.

1 Alsdanu muss aber auoh das Responsum lauten v. 1414: Nil
oorgo hio tibi, ne tu speres.

2 Vgl. Müller Pros. S. 14.
S Man wird facio nit umstellen müssen,
4, Für Stich. 671

ergo hac me intro. Uego vero sequor
wäre vielleicht möglich

Sequere corgo hac med introd. 11 ego vero sequor.
Allein das ergo wird durch den Sinn selbst geschiitzt.
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Und weiter betrachte man die Vt\l'Be :
Epid. 676 Tu homo insanis. 11 Egone? 11 Tu ne. 11 Quor? 11

Quill. ego hane quae siet
Baceh. 558 Die quis est? nequam hOminis ego parni l>endo

gratiam
Epid. 121 Quem quidem ego hominem, inrigatum phtgis pi­

stor! dabo
Most. 1096 Ric ego tibi praesidebo ne interbitat quaestio.

Die ersten zwei sind sioher falsoh; über den Anstoss im dritten
vgl. Müller Pros. S. 597; im vierten setzt Ritsohl Bie ergo, der­
selbe im zweiten pol ego u.s. f. In allen scheint aber das ego
der Sitz des Schadens, und wir getrauen uns auoh hier wie in
den früheren Fällen vorzugehen:

T{l homo insanis. Egone? Tu neo QU01'? Quill. corgo
hane quae siet

Neque seio neque noui eqs.l
Die quis est? nequam hOminis corgo parui pendo gratiam.
Quem quidel1l eorgo hominem inrigatum plagis pistor! dabo
Ric COl'gO tibi praesidebo ne interbitat quaestio.

Viel zweifelhafter ist allerdings Menaechm. 1003:
Eqcu!s suppetias mi aUdet ferre? 11 Ego ere audacissume,

wo sieh ja etwa an ego corgo, ere, audacissume, eher wohl aber
doch an ego herde e:t audaclssume denken Hesse. Auch der lücken­
hafte Vers Trucul. 173 ist wohl noch nicht richtig behandelt;
hier scheint mir um eines Gleichklangs willen der Versanfang
abgefallen zu sein und ich fülle aus:

Non hercle, non hercle 6ceidi. sunt mi etiam fundi et aMis.
Sehwerlioh wh-d aber jemand etwa Non corgo, non hercle occidi
vorziehen 2.

Mit allen diesen Corruptelen verschiedener Gattung und ver­
schiedener Beweiskraft ist unser Material mm aber noch immer
nicbt erschöpft. Eine einleuchtende Bemerkung Fleckeisen's mache
den Abschluss. Sie betrifft die vier Verse:

1 Freilich Hesse sich hier vielleicht auch an hance denken. eurc.
386 ist zu lesen:

Edep61 ne ego hic med intus expleui probe.
S Auch Baach. 78 bleibe nicht unaugeführt:

Soio quid ago. 11 et pol ego scio quid metuo. set quid ais? 11

Quirl est.
Esliesse sich denken: Scio quill, aga. Corgo ct ego scio eqs., wenn nioht
z. B. pol ct ego scio weit näher läge.
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Pseue1. 201 1d tibi profeoto talIrU8 fiet. 1I Nimi8 sermone
huius {ra inoendor.

Poen. IV 2, 85 PrOfecto ad incita8 lenonem l'6diget si eas ab­
Mixerit.

GIor. 186 Pr6fecto ut ne quoquam de ingenio degrediatur
muliebri.

GIOI'. 290 PrOfeoto vidi. 11 Tl\tin? 11 Egomet duobUI! bis
ocuUs meis.

Dass das profecto, welohes bei Plautus sonst in unzählbaren
Fällen seine lange Mittelsilbe treu bewahrt, diesen vieren vom
Dichter zum Anapäst verkürzt worden sei und zwar ohne irgend
welohe äussere Nöthigung, vermag ioh sohleohterdings nicht zu
glauben. Es hätte (lem Plautus ja jedesmal sein het'cle zu schrei­
ben freigestanden. Die Vermuthung liegt nun gewiss nahe, dass
profecto hier wiederum Glossem ist und als solohes zwar nicht
für ltercle selbst eindrang (denn weloher Grund lag vor ein so
klar verständliches Wort zu beseitigen?), sondern eben für jenes

'corgo, welohes ja auch bei Paulus gerade mit profecto glossirt
wird.

Wenn ein solohes Plaidoyer wie das vorgetragene bei
seinen Richtern verfangen soll, so muss es dies thun durch die
Vielheit der oitirten Zeugen. Gleiohwohl entsohliesse ioh mioh,
duroh eiue Subtraktion die gewonnene Summe naohträglioh zu
sohwächen. Von den zuletzt angeftthrten Stellen dürfte eiu Vers
auszunehmen sein, den eine sorgliohe Betrachtung eher einer an­
deren kritischen Behandlung zuweist. Ich meine Glur. v. 290:

Profeeto vidL 11 Tutin? 11 Egomet dnobus his ooulis meis.
Sceledrus will hier betheuern, dass er die fragliche Begebenheit
wirklioh und mit Augen gesehen, worauf in seiner Situation alles
ankommt. Er sagt: ich sah es mit beiden Augen. VortrefRich.
Daduroh wird klar, wie wiohtig ihm eben dies sein Angenzeug­
niss sei. Mag sioh zu oculis sonst immerhin ein solches duobus
nioht hinzugesetzt finden, hIer thut es solohe Wirknng, dass
ioh nicht V61'stehe, wie man es unserem redekundigen Dichter
hat streichen können. .Nur jenes PROFECTO ist zu emendiren.
Was dastand, verräth hier, wie ich glaube, recht vernehmlich die
Zwischenfrage tutin? <du sallst esP' Aus der Hervol'hebung des
Pronomens tZt erhellt, dass ein entspreohendes Pronomen ego vor­
aufging: Ego vidi. Tutin? Egomet. Man denke nur z. B. an Epid.
575: Tu homo insanis. Egone? Twne uml Aelmliohes. Plautus
hatte also PROBEGO gesohrieben:
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Pr6be ego vidi. 11 Tutin? 11 Egomet dn6bus bis oculis meis.
<Sehr gut sah ich es'. Zu dieser mehr sinnlichen, als ethischen
Bedeutung des probe sei etwa aus der Mostellaria verglichen v. 4
ego te probe ulciscari v. 870 probe tectus <gut gedeckt'; v. 1067
probe eum ludificabor <ordentlioh'; v. 736 probe ut voluimus <nach
Herzenslust' i v. 1108 Probe med emunstij oder Aul. 503 probe
pernovit; Amph. 318 quem probe percusseris. Vor allem ent­
~prioht dem probe vidi das memores probe in der Asinaria v. 342.

Und hiemit genug der Archaismen. Prttfen wir in anderer
Rüoksicht nooh den Vers Glor. 481. Er giebt zunäohst nur me­
trischen Anstoss:

Satin abiit ille? nec erBe neg6tium
Plus omat quasi non seruitutem seruiat?

Falsoh aber auch Lorenz, wenn er edirt: n{HjUe suam lJ1'ile
negotium i Brix correct nec erili negotio i auchliesse sioh ein
solcher Dativ bei curare recht wohl hinnehmen. Vernachlässigen
wir indess den Sinn nicht. Ein erile negoti~tm, was soll das be­
sagen? Palästrio ist, statt in seines Herrn Hause Dienst zu
thun, ins Naohbarhaus gegangen und lässt Soeledrus mit

,seinen Pflichten allein. Also müssten wir vernünftiger Weise
dpch wohl lesen: neque suom negotium plus C111'at. Er kUmmert
sich nicht um Heine PHichten. Man meint freilich erile als das
auffassen zu können, was dem Herrn geschuldet wird, was er
auferlegt. Ueberblicken wir dagegen den Plautinischen Gebrauch
dieses Wortes, so ergiebt sieh, dass eriUs allermeist I'ein possessiv
steht in Vertretung des possessivischen Genitives eri: so gemeint
ist der eriUs filius (Bacch. II 3, 117. II 2, 55. II 3, 132. IV
9, 7. Epid. I 1, 18. 12, 61. Most. I 1, 20. 79. II 1, 2. Pseud.
I 4, 2. 20. 3, 7. Trin. III 1, 1. Truc. Ir 2, 42. III 2, 1),
die erilis fiUa (Cist. TI 3, 8. IV 2, 83. An!. I 1, 35. II 3, B),
die amiea eriUs (Glor. II 1, 37. 44. II 3, 3), concubina eriUs
(Glor. II 3, 66. II 5, 6. 48. 60. II 6, 28. 68), nicht anders aber
auch die erilis patri,g, (Baooh. II 1, 1. Stioh. V 2, 2), die res
erilis, des Herrn Vermögen, Men. V 6, 1, der eriUs qftaestftS,
Geldverdienst, Poen. I 2, 73. Diese Bedeutung passt für unsere
Stelle durchaus nicht. Aber auoh die übrigen Verwendungen des
Wortes sind nächst verwandt, zunächst wo der possessiviscbe
Sinn in den des genitivus obieotivus übergeht: l-'U8tos erilis Asin.
III 3, 65 C der den Herrn btitet', erilis pet'nicics <der den Herrn
zu Grunde richtet' Most. I 1, 3; fides erilis Persa II 2, 11 C das
dem Hen'n Treusein " dann. übertragen gleich <servus fldus
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ero'; metus ewilis Amph. V 1, 17 (Furoht vor der H~rrin'.

Otium und negotium dagegen sind intransitive Begriffe, die
einen genitivus obiectivus in obigem Sinn nicht zulassen. Die
Bedeutung des sllbjektivisohen Genitives bietet endlich das erile
imperlum Capt. 195 (AuL 599). Aber auch damit ist nicht
geholfen; denn der Befehl des Herrn ist eben wirklich (des
Herrn" indem er ein servile negotium zum Zweck hat; das errile
negotium dagegen, wie wir es auch drehen und wenden, es ist
'und bleibt immer nur die Pflicht und das Geschäft des Herrn
selbst und kann durch keille Begri:f1serschleichung zu seinem
Gegentheile, zum erile imperium, zum servile negotium oder
zum negotium imperio erili debitunl umgedeutet werden. Nooh
weniger konnte dann Soeledrus die Pflicht des Palästrio gar als
et'i sui negotium bezeichnen, wie Ribbeck conjioirt hat. Darin
hat Ribbeok aber wohl Reoht: erile ist Verschreibung. Der Vetus
hat heriZe. Es soll uns willkommen sein für die vielen liercle,
deren wir Plautus vorhin im Interesse des corgo beraubt haben,
ihm hier sogleich eines versuchsweise zurückerstatten zu I,Bnnen.
Denn ich glaube, dass zu schreiben ist:

Satin abiit ille? neo hercle suom neg6tium
Plus curat eqs.

Zu der Lesung lierfle hat wohl das folgende gegensätzliche qtrasi
non sC1'vitutem serviat sowie das Erus si ueniet der vOl'aufgehen­
den ~eile verführt.

Schliesslich noch ein Versuch zu der sehr schweren Stelle
Glor. 587 f., wo Periplecomenus die Sceuenreihe, welche die
Düpirtmg des armen Sceledrus zum Ziel hatte, durch eine mo:
nologische Reftexion abzuschliessen beginnt:

I11e hinc abscessit. Sat edepol certo scio
Occisam saepe sapere plus multo suem
Quod ei .allimatur ne id quod uidit uiderit.

So beginnt die zweite Hand des Vetus die letzte Zeile; die erste
Hand hat nur Quod •. adimatur eqs. Die Richtigkeit des adi­
mat""r bestätigt der Ambrosianus, in welohem steht: Q,U1NIDADI­
MATUR. Dass der Gedanke halb und versttimmelt ist, verräth
das J?l1~s des zweiten Verses, und mit Fug und Recht statuirte
Lorenz eine Lücke. Der Stumpfsinn des Sceledrns soll mit dem
einer abgestoohenen Sau verglichen sein; allein wir erhalten nur
das tertium uml alterum, nieht das primum comparationis; und
das Supplement ist Zll postuliren : occisam suem saepe nmlto plus
sapere quam stultum bomil1em qui eo angllstiarum redi-
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gitur ut ne quod vidit viderit. Doch bin ich ziemlich sichel',
dass auoh hier ein leiohteres kritisches Heilmittel genügt und
dass nur ein BllChstabe im v. 588 falsoh istj man corrigire:

Occisam saepe sapere plus stulto suem,
und dann mit minderer Sicherheit fortfahrend etwa:

Quoi mens adimatur ne id quod vidit viderit.
Den Dativ Quoi erkannte Ribheok 1, dessen Lesung Ouin id
adimatur ioh indes8 nicht zu interpretiren vermag. Für das NID
des Ambrosianus (die Hss. CD lasen ähnlich) wird ein Begriff
wie mens eingefügt werden müssen. Das folgende ne ist so ge­
brauoht wie v. 149 ut tle viif.erit. Zu dem substantivirten Btulto
aber vergleiche man z. B. Curc. 551 stuUior stuZto fui.sti, Eun.
232 stuUo inteZlegens quiif. interest?

Aus dem Prolog des Gloriosus bleibt z. B. nooh v.150 zu
emendiren. Es heisst, Philocomasium wird zwei Rollen spielen:

Et m6x ne haec duarum hodie uicem
Et binc et illinc mulier feret imaginem.

Der Genitiv dua1''Um kann nur von einem Nomen abhängen, ent­
weder von uicem oder von imaginem. Da nun letzteres eine ge­
nitivische nähere Bestimmung auf jeden Fall brauchte, so ist gegen
uicem vorzugehen. Des Acidalius imJ'icem ist weder Plautinisoh
und Altlatein noch aber auoh selbst sinngemässj 'weohselseitig'
liess sich nur sagen bei pluralisohe!' Fassung: duae mulieras hodie
invioem imaginem miltahunt. Nun erwarten wir aber etwas ganz:
anderes: es galt die wundersame Aehnliohkeit jener zwei Frauen
zupointiren, als welohe Philooomasium ersoheinen wird und die
so a.ussehen, a.ls wären sie eine nnd dieselbe, also: duarnm fe­
minarum unam imaginem mulier feret. Es ist UICEM, wie iO]1
(lenke, aus UNICAM verlesen. Plautus setzt unicus beliebig statt
unus, wie Stich. 350 {ers restem unicam.

Irrig hat sodann Ribbeok die Verse 91 f.:
Ait sese uItro omlls mulieres seotarierj
Is deridioulost quaquainoedit omnibus

umgestellt; denn zu omnibus ist muZieribus zu ergänzen (vergl.
v. 93 f.), also musste muU61'ßs voraufgehen. Sehr anstössig ist
aber freilioh das Is; denn da der vorige Vers das nämliohe
Subjekt hat, so war es unmöglioh, dasselbe hier duroh das De­
monstrativ nachträglioh zu betonen. Nun bietet die Ueberliefe-

1 Man könnte nach A sonst auch vermuthen:
Qui ludificatur na id quod uidit uiderit..

Rhein. Mus. f. Phllol. N. F. XL. 36
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mng uns aber hinter ultra ein ur. Ich denke, dies ist zu benutzen,
es ist hier nach dem 0 ein Q, ausgefallen und geschrieben 'stand:

Ait se Ultro qui omnis mulieres sectarier
Is deridiculost quaqua incedit omnibus 1.

Endlich in v. 88 desselben Prologs scheint mir der Sinn zu fordern:
Hoc oppidum Ephesumst, ille miles meus erus,
Q,ui hincad fomm abiit, eqs.

In den Has. fehlt ille ausser in B, der W;e bietet. Dies ist ähn­
lich verlesen wie v. 323, wo statt viai ilomi die üla domi.
Der Prologsprecher will dem Publikum die Hauptperson des
StUclre vorstellen und er brauchte das hinweisende ille so noth·
wendig wie das koe für Ephesllm oder wie das haee im v. 150
bei der Vorstelhmg der Philocomasium. entspricht der
prologartige Vers Capt. 94: Nam Aetolia. haee illic eaptust
in Al-lde Pkilopolemus eqs.

Den Abschluss mache das Argumentum des Gloriosus mit
seinem unmessbaren Vers 5:

Suum arcessit erum Atbenis et forat,
wofür Ritschl, gewiss recht gewaltsam, eingesetzt hat:

Suum arcessit sernos dominum Athenis et forat.
Wer emendiren will, sehe erst ZI1, welches Wort falsch oder
welches doch, entbehrlich ist. Erum ist ohne jeden Anstoss;
überfiüssig dagegen Atlu~nis; denn dass der Herr in Athen lebe
und von dort zu holen geht schon genugsam aus v. 1 und
2 hervor, wo ist: Geliebte des erus ama,~s

Athen, wurde von entführt und während ihrer EntfübrlJlD~

war der erus von Athen abwesend (peregre). Andererseits
nun einandel'er Begriff recht sehr vermisst. Denn wenn aer
Sldav Eigenthum des :r.mes in Ephesus geworden und an ilm
gebunden ist (v. 4), wie lrann er dann seinen Herrn noch 'aus
Athen holen'? 'Mitte1st eines Briefes' war hinzuzufügen. ATHENIS
ist wohl ans TABELLIS verlesen:

Suompte arcessit eruJ1l tabellis et fm·at.

Nllclttrag. Zu S. 532: die Orthographie PU"gopolunices fin­
det sieh auch bei Sidonius Al)ollinaris ep. I 9 fin. (ed. Baret); doch
ist sie hier vorläufig nicht viel besser garantiert als PyrgopoUn-iccs
bei Servius zur Aen. XII 7. Zu S. 543: für im oder cm dürfte

, auch Bacch. v. 606 in Betracht kommen': In CUfn nune h(,ce "cuenit
"cs locum, ui quid consiU; es scheint nichts zu hindern 'l'cutmit
als Präsens zu fassen und so nal)e: In em nunc hare reucnit
res lOCftm, ut quid eansili Dem meo sodali sUper arni.ca neseiam.
- Zu S. 562: den Vers 88 anlangend sehe ich, dass schon O.
Seyffert eine ähnliche Entscheidung getroffen hat.

Marburg. Th. BiI·t.

1 Weniger gut. wäre:
Ait se ultro nt omnis mulierell sectarier,
Ha deridiculost eqs. -




