Miscellen.

Der Tod des Kratinos.

‘Wohl die abenteuerlichste von allen Todesarten, welche die
geschiftige Sage den Meistern dionysischer Kunst angedichtet hat,
ist diejenige, die durch den Liebesdienst seines Genossen Aristo-
phanes dem Kratinos zu Theil geworden ist. In der ‘Eireme’
erkundigt sich Hermes im Namen der befreiten Gottin nach den
Minnern, welche diese bei ihrer Verbannung in Athen zuriickge-
lassen hat, darunter auch nach dem weisen Kratinos. Da wird
ihm zur Antwort: (V. 701 f.)

amédavev

60’ ol Adxwveg évéBolov. — Ti mabwyv; — 6 T;

wpaxidoag® oV yop éEnvéoxero

idwyv mibov katoyviuevov oivou mAéwv.
Der boshafte Zusatz spielt auf die bekannte Weinseligkeit des
Dichters an, die auch sonst vielfach den Spott der Komddie her-
ausgefordert hatl, und wir konnten uns dabei beruhigen, wenn
die Stelle nicht in einer anderen Beziehung sehr auffillig wire.
Der Tod des Dichters wird mit einem Einfall der Lakoner in Zu-
sammenhang gebracht; nun waren die letzteren im J. 425 zum letz-
ten Male in Attika eingefallen, und im J. 423 siegte Kratinos mit
der “Weinflasche’ glinzend iiber die ‘Wolken” seines Nebenbuhlers.
Also ist nicht blos die dritte Angabe — die Todesart —, sondern
auch die zweite, die Zeitbestimmung ersonnen. Jene scheint selbst
im Alterthum keinen rechten Glauben gefunden zu haben2; diese

1 80 hat auch m. E. die ofter wiederkehrende Notiz, Kratinos
sei Taxiarch tfi¢ Olvnidog @uific gewesen (im Wortlaute iibereinstim-
mend bei Zenobios, Suidas und Apostolios s. v. ’Emeiod deldTepog),
einen Scherz der Komédie zum Ausgangspunkt. Meineke freilich (hist.
crit. 46) nimmt sie durchaus ernsthaft auf; das wire aber doch ein
gar zu merkwiirdiges Naturspiel. Ein &hnlicher Scherz ist in Vog.
1407 Kexpomida @ulfjv enthalten und in den vielen Wortspielen mit
’AvagAuoTiog, 'Avayupdoiog u. a. Cf. auch Luec. vekuvop. 20. Der hier
angenommene Doppelsinn kehrt im Sprichwort Oivéa Tinkéa moielv
wieder ; cf. Crusius Anal. crit. ad paroemiogr. Gr. 55.

2 Der Anonymos III B., der sie wiedergibt, beruft sich ausdriick-
lich auf Aristophanes; [Lucian] Makpdpior 25 hat, sie nicht, obgleich er
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ist erst in neuerer Zeit durch Meineke zuritickgewiesen worden?.
Es blieb nur die erste noch, das Wortchen dmwéfavev, dem man
entnehmen zu konnen glaubte, dass Kratinos im Jahre der ‘ Eirene’
bereits todt war, bis endlich Bergk2 auch diese Bestimmung den
beiden anderen nachschickte. Allerdings hat ihm niemand darin
folgen wollen; doch ist seine Ansicht, meiner Meinung nach, darum -
nicht weniger richtig. War Kratinos im J. 421 todt, so kann er,
der Sieger von 423, nur kurz vorher gestorben sein; sein Tod
und die Trauer seiner Freunde um ihn bildete unter diesen Um-
sténden einen diisteren Hintergrund, von dem der lustige Witz des
Aristophanes in hochst fataler Weise absticht. Nein, der Scherz
kann nur gewinnen, wenn wir uns den angeblichen Todten im
Theater selbst anwesend denken, auf eine neue Lection fiir den
unverbesserlichen Gegner sinnend, der ihn uneingedenk der  Wein-
flasche’ schon wieder zum alten Eisen warf. Eine zweite ‘Py-
tine’ hat er freilich nicht mehr geschrieben: das Jahr 423 war
endgiiltig das letzte Aufflackern seines Greistes gewesen. Aber ganz
still hat er sich auch nicht verhalten; nach geraumer Zeit verlangte
er — wohl zum letzten Male — einen Chor und fiihrte vor den
iiberraschten Zuschauern ein Drama aus seiner besten Zeit, die
‘Nemesis’, in neuem Gewande auf?® — mit welchem Erfolge, wissen
wir nicht.

Es wird daher das dméBovev des Kratinos ebensowenig ernst

die Traube des Sophokles und den Esel des Philemon seinen Quellen
glaubig nacherzéhlt; von Kratinos sagt er nur: énté mpdg Toig Evevi-
kovta Eteor &Biwoe, kal mpdg TM TéNer Tod Plou NiddEag THV TTutivnv
kol viknoag per’ o mohb étehedto — eine Combination der aristopha-
nischen Angabe mit der Didaskalie der ‘Weinflasche’ und der Nach-
richt, dass Kratinos 97 Jahre alt geworden ist. Letztere ist sehr ver-
ddchtig, da auch fiir Epicharm und Philemon dasselbe Lebensalter
angegeben wird.

1 Hist. crit. 45.

2 De rell. com. att. 187,

8 Schol. Arist. Vég. 521 von Lampon: &n d¢ &ui tiic Tdv *Op-
vibwv didaokaklag, oby, dic Tiveg, ETeBviker” MOM®D Y&p Uotepov Kpati-
vog &v 1) Neuéoer oldev adrtdv Z®vro. Die Angabe ist ziemlich ein-
stimmig verworfen worden (cf. Meineke hist. crit. 44; Kock CAF. I 51;
Diibner zdSt.); ein aenigma Oedipum exspectans nennt sie Wilamowitz
(Obs. crit. 11). Ohne mich fiir diesen Oedipus ausgeben zu wollen, glaube
ich doch dass wir in der Wahl zwischen dem bestimmten Zeugniss des
augenscheinlich wohlunterrichteten Scholiasten und dem Scherze des Ari-
stophanes nicht schwanken diirfen. Die ‘Nemesis® behandelte die Geburt
der Helena, war also ein mythologisches Lustspiel, das an keine Zeit
gcbunden war und dessen Wiederauffiihrung in den Jahren nach 415
nichts im Wege stand. Nebenbei enthielt die erste ‘Nemesis® freilich
Ausfille gegen die attischen “Olympier’, speciell den ‘Zeus Xenios’
Perikles, die bei der Wiederholung wegbleiben mussten; dass die Ko-
modie iiberhaupt gegen Perikles — und Aspasia — gerichtet worden
wire (Bergk a. 0. 130; Kock a. 0. 47) ist eine bodenlose Vermuthung;
wozu die “Nemesis’ aus der Reihe der iibrigen mythologischen Komd-
dien herausnehmen?
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zu nehmen sein, wie wenn anderswo (Ach. 15 f.) Dikaiopolis
von sich sagt:

ThiTeg d' AméBavov kal dieaTpdenv idwv,

6te on mapéxuye Xaipig émi OV dpbiov.
Indessen ist die Stelle darum nicht verstéindlicher geworden, dass
wir sie als reine Erfindung erkannt haben; je weniger Realitit
wir in ihr erblicken, um so berechtigter erscheint die Frage, was
denn die wirkliche Gestalt des Gebildes gewesen sein mag, das
uns aus dem Vexirspiegel der Komddie in so seltsamer Verzerrung
anschaut.

Nach F. V. Fritzsche! hitte Aristophanes die mirifica ignavia
des Kratinos auf's Korn genommen; wenn uns das nur iber die
Lakoner hinweghiilfe! Nach Bergk? hitten wir die Stelle nicht
ioTopikdg, sondern GAANYOpKWG zu verstehen, der Niedergang der
Tragodie wie der Komddie seit dem Ausbruch des Krieges wire
an dem Beispiele des Kratinos und Sophokles vordemonstrirt;
sonst pflegt aber doch unser Dichter nicht so bescheiden zu sein.
Den einzig richtigen Weg der Erklirung betrat Cobet3, indem
er den FEinfall der Lakoner sammt dem zerschlagenen Fasse von
der Wirklichkeit auf die Biihne verlegte; weniger gliicklich war
er in der Pricisirung dieses glinzenden Gedankens. Unter 66’
ol Adkwveg €véBolov wire zu verstehen: als die “Lakoner’ des
Platon aufgefiihrt wurden. Blendend ist freilich auch diese Idee;
.aber trotz der Zustimmung von Kock* kann ich sie nicht fiir
befriedigend halten. Die “Lakoner’ galten selbst im Alterthum fiir
unecht® und die Betrachtung namentlich von fgm. 69 K.6 legt
den Verdacht sehr nahe, dass sie nur eine ‘Litteraturkomodie’
waren, wie die dem Chionides und Magnes beigelegten Stiicke.
Aber zugegeben einmal ihre Echtheit, zugegeben sogar, dass sie
im J. 422 aufgefiihrt werden konnten — was durchaus nicht be-
zeugt und in hobhem Grade unwahrscheinlich ist, da die Bliithezeit

1 QA. 258,

2 A. 0. 187.

8 Obs. crit. in Platonis com. rell. 87 ff. von Meineke FCG. V
1, 2 mit einem Hinweis auf Fritzsche abgefertigt.

4 A. 0. 11. 619.

. 5 Harpokration 166, 3 &xwuider d¢ adtdv (den Tragiker Sthenelos)
6 Tovg TTAdtwvog Adxwvog ypdwoag, cf. Meineke hist. crit. 175. Die
Unechtheit lisst sich auch pinakographisch nachweisen. Nach dem
iibereinstimmenden Zeugniss des Suidas (s. v. Platon) und des Ano-
nymos VII B kannte man von Platon 28 Stiicke; der Index bei Suidas
fiihrt aber 30, derjenige bei Andronikos (Bekk. Anekd. p. 1461) mit
Weglassung des ‘Phaon’ 29 Titel an, die bis auf den erwahnten Punkt
mit den Titeln des Suidas iibereinstimmen. Sind also zwei Titel iiber-
schiissig, so kann unsere Wahl nur auf die “Lakoner’ und den ‘Mamma-
kythos” fallen; letzterer wird als ganz herrenloses Stiick bald dem
Metagenes, bald dem Aristagoras, bald dem Demetrios zugeschrieben;
cf. Meineke hist. crit. 218 ff.

8 Fiir eine solche Scene den iambischen Tetrameter zu verwen-
den ist gegen die Sitte der gesungenen Komddie.
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Platon’s viel spiter fillt! — bliebe noch immer der miBog kot-
ayviuevog zu erkliren. Fgm. 69 schildert ein Gastmahl, das
der Sitte der alten Komodie gemiss hinter der Biithne zu denken
ist; hieraus macht Cobet ein hominum temulentorum convivium,
qui nimio mero madidi et alias turbas dedisse videntur.et vini
dolium in tumultu diffregisse. Dieses alles ist jedoch nur der
Stelle aus der ‘Eirene’ zu Liebe ersonnen; der zweite Titel des
Stiickes TTomtoi ldsst eher an eine Nachahmung der aristopha-
nischen “Frosche’ denken, und fgm. 70, wo der Tragiker Sthe-
nelos des Plagiates iiberfilhrt wird, nebst fgm. 68, wo einer —
wie Aischylos in den “Froschen” — von den Todten aufersteht,
bestitigen diese Vermuthung durchaus. Das wiirde einen gere-
gelten Verlauf des Gastmahles voraussetzen2. Aber lase:n wir
auch diese Conjectur Cobet’s gelten; es mag drunter und driiber

gegangen sein. — das Fass bleibt trotzdem unerkldrt, wenn man
nicht annehmen will, dass die Giste ihren Strauss im Keller aus-
gefochten hitten. — Ich meine, das zerschlagene Fass bezieht

sich auf einen Einfall der wirklichen Lakoner; es erinnert zu
lebhaft an jene Zeit, wo
dkoua’ éydépnoev dumelog
xoi milog mAnyeig Um’ Opyfig GvTeNdkTiOEV Tibw,
wie es in derselben ‘Eirene’ heisst3. Nur wird dieser Einfall,
dem gesagten entsprechend, auf der Biihne zu suchen sein.

Dass Aischylos durch seine ‘Psychagogen’ und die Prophe--
zeiung, die er darin dem Odysseus zu Theil werden lisst, selber
die Veranlassung zur Sage gegeben hat, die sich spiter — mit
Hiilfe der Komtddie — iiber seinen Tod bildete, darauf scheint
mir Crusius* mit Recht aufmerksam gemacht zu haben. Auch
Kratinos, glaube ich, hitte beim Anhiren der aristophanischen
Verse von sich sagen konnen: Tad' ovy Um’ @Mwv, GANG Toig
UtV TTEPolg AMokduecBo. Es sei mir erlaubt, hier etwas
weiter auszuholen.

Von Lucian’s Stellung zur altattischen Komodie darf das
nithige als bekannt vorausgesetzt werden. Wenn er sich einer-
seits volle Originalitit wahrt5 andererseits zugibt, dass er seine
Schriften aus zwei Bestandtheilen, dem Dialog und der Komidie

1 Geradezu einen Dichter der mittleren Komddie nennt ihn An-
dronikos a. O. und Anon. IX B; gegen die zu friithe Ansetzung des
Zebg xoxovpuevog durch Cobet hat schon Wilamowitz (a. 0. 5 f.) pro-
testirt; die Nikar im Jahr 420 zu datiren ist kein Grund vorhanden,
da wir dem fgm. 81 K. nur das Jahr der ‘Eirene’ als terminus post
quem entnehmen konnen. So bleibt als die fritheste der datirbaren
Komddien der ‘Hyperbotos® nach, geraume Zeit nach 421/420 (dem
Jahre des ‘Marikas’), aber vor 417.

2 Moglicherweise war die Hollenpforte Tainaron Schauplatz der
Handlung; daraus wiirde sich der Titel Adkwveg erkliren.

3V. 612 f

4 In dieser Zeitschr. 37, 308,

5 TTpou. €t &v Aéyoig 35.
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zusammensetzel, so werden wir das in seinem Sinne dahin deuten
diirfen, dass er in der Erfindung des Stoffes originell sei, da-
gegen die Fithrung des Gespriichs dem — philosophischen —
Dialog, die. hiiufig phantastische Inscenirung der Komiodie ent-
nehme. Das bestiitigt die Erfahrung durchaus; dass die “Redner-
schule’ und der ‘Traum’ den “Wolken® des Aristophanes nach-
gebildet sind, ist bekannt; von anderen Dialogen lisst sich ein
dhnliches Verhéltniss zu anderen Dichtungen der altattischen Ko-
modie nachweisen. So vom “Doppelt Angeklagten’.

Die Menschen murren iiber die Unthitigkeit .des obersten
Gottes, der alles Unrecht auf der Welt gewihren lisst; endlich
entschliesst sich dieser, Hermes mit Dike an die Sterblichen ab-
zusenden. Sie lassen sich auf dem Areopag nieder und kiindigen
eine Gerichtssitzung an. Es kommen viele Menschen und sym-
bolische Wesen mit ihren Klagen; zuletzt melden sich die Rhe-
torik und der Dialog. Die Rhetorik klagt Lucian selbst xoxuoewg
an; sie hitte sich seiner, des barbarischen Jiinglings, liebevoll
angenommen, sich ihm zum Weibe gegeben, ihn erst gross und .
berithmt gemacht; in der ersten Zeit wire er ihr in allem zu
Willen gewesen, als er aber den Dialog kennen lernte, da hitte
er sein angetrautes Weib verlassen und nur mit ihm épwtikiig
verkehrt. — Dass die ganze Fiction lebhaft an die Komédie er-
innert, wird man zugeben; und dass speciell ihr erster Theil, die
Absendung des Hermes durch Zeus, um die irdischen Angelegen-
heiten zu ordnen — einem Kom1ke1 entnommen ist, das bezeugt
uns Ougenes2 0 KwWuwdOg €v T BedTpw, Te)\w'ronowuv OUVE-
Tpoyey, 6n Zedg E€EumvioBeic Aenvmmg Kol /\axeboupowou;
TOV. Epunv enemue Den zweiten Theil finden wir mutatis mu-
tandis in der ‘Weinflasche’ des Kratinos wieder, deren Inhalt
das Scholion zu Ar. Ritt. 400 folgendermassen andeutet: Thv
Kwpwbdiav 6 Kpomvog émhdooro owrou elvau TUV(XIK(X kol Q@i-
o‘Tao‘eat 100 Ouvoikesiou TOD oUv aiT® Béhewv kol KakWoewg
avtd diknv )\a*fxavew, piloug dt naparuxovwg ToD Kpa'nvou
belo‘eou unbev TPOTIETEG Tolfjoot Kou Tiig €x0pag avepun‘ow ™mv
oitiay, TV d¢ uéupedbor adTd, 6T pi) Kwuwdoin unkér, oxo-
AdZot d¢ TR MéEOy. Hier wie dfter® wird blos der Anfang des
Dramas, die Voraussetzung und ein Stiick des Prologes erzihlt;
das weitere hiitten wir selber zu erginzen. Der Hauptsache nach
wird der Inhalt der Komodie folgender gewesen sein. Im Prolog
tritt Kratinos mit zwei Freunden auf; er beschwert sich iiber die
Launen seines eifersiichtigen und zéinkischen Weibes; sie trosten
und ermahnen ihn, sich mit ibr zu versthnen, bevor der Zwist
an die Oeffentlichkeit gelange. Er ist gern dazu bereit; ein

! A. 0. 80; dass er speciell die altattische Komddie meint, folgt
aus 32.
3 2 Gegen Celsus c. 78 (p. 1416 C): cf. Leo in dieser Zeitschrift
3, 414 f.
3 Wolk. Hypoth. II; Eir. II; Vég. I; Ekkl. I; Plut. III.
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Freund begibt sich in’s Haus, um die Frau zu rufen; bald kommt
diese heraus. Aber von einer Verschnung will sie nichts wissen;
sie bleibt bei ihrem Entschluss, gegen den treulosen Mann eine
dikn xoxwoewg anzustrengen. Es gibt einen sehr erregten Wort-
wechsel; iiber dem Lirm erwacht Zeus auf dem Episkenion; er
ruft Hermes heran und fragt, was das alles zu bedeuten habe.
Von diesem belehrt, erinnert er sich, die irdischen Angelegen-
heiten linger als billig vernachldssigt zu haben; sofort wird
Hermes auf die Erde gesandt, um Ordnung zu schaffen. Er er-
offnet die Sitzung; der Anmarsch der Richter mag die Parodos
gebildet haben. Komddie bringt ihre Klage vor; sie wird be-
dauert, aber wie ist ihr zu helfen? Hermes ist in Verlegenheit;
¢ TIg avToV, MRS TIg AV

4mo 100 moTou Tavoete, To0 Mav wdTOU;

gyWdo” ouvtpiyw yop adtod Tovg X6og

kol TOUG KODIOKOUG CUYKEPAUVWOW OTOdWY

kol TéAAo wavt dyyela To Tepl TOV MOTOV,

KoUd' GEUBoov oivnpov €Tt kexThoeTor .

Nun sind wir zur verhiingnissvollen Stelle gekommen, mit
der Kratinos dem Spotte seines Gegners vorgearbeitet hat. Wir
sehen, der Gott hat den Entschluss gefasst, alle Weinbehilter
des Kratinos zu zerschlagen, um diesen von seiner Trunksucht
zu heilen. Was wird der beschddigte beim Anblick der Verwii-
stung thun? ich denke, dasselbe, was ihn Aristophanes in Wirk-
lichkeit thun ldsst:

Wpakidoog: ov Yap €Envéoyeto

by miBov katayviuevov oivou mAéwv.
Fiir todt fdllt er hin; man umringt ihn, aber selbst die Zirtlich-
keiten der Komodia konnen ihn ins Leben nicht zuriickrufen; das
geschieht erst, als in irgend einem Winkel die vergessene Wein-
flasche aufgefunden wird. Aristophanes durfte den weiteren Ver-
lauf des Dramas ignoriren.

Aber was haben die Lakoner mit alledem zu schaffen?
Kratinos, der sich iiberhaupt zu seinen Dramen Zeit nahm?, wird
auch den Gedanken zur ‘Pytine’ lingere Zeit bei sich getragen
haben. Zu Anfang des Krieges waren die Einfdlle der Lakoner
und mit ihnen die Zerstorungen der Weinberge und die Aus-
raubungen der Keller periodisch; und da das Zerschmettern des
Fasses mit dem Blitz, das im Worte guykepouviow liegt, auf
der Bithne nicht darstellbar war, so mag Kratinos und Hermes

1 Fgm. 187 K. Gewdhnlich werden diese Worte einem von den
Freunden des Kratinos in den Mund gelegt; aber von diesen braucht
sich Kratinos einen solchen Eingriff in seine Hausrechte nicht gefallen
zu lassen; auch ldsst das Wort ouykepauvdiow echer auf einen Gott
schliessen. Uebrigens ist der Zusammenhang zwischen den beiden
Stellen Richter (zu Eir. 701) nicht entgangen.

2 Cf. fgm. 237.
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auf die praktischere und zugleich patriotischere Idee gekommen
sein, es durch einen versprengten Schwarm lakonischer Soldaten
— ein Parachoregema — besorgen zu lassen. Etwas Lieblosig-
keit liegt freilich darin, die Plage des Vaterlandes mit einem so
nichtssagenden personlichen Missgeschick in Zusammenhang zu
bringen; aber dieser Vorwurf ist auch in den Worten des Avi-
stophanes enthalten Denn wenn Hermes — also wieder Hermes!
— in der ‘Eirene’ auf die Auskunft des Tryg aios, Kratinos wire
beim Einfall der Lakoner gestorben, i madbv’ fragt so erwartet
er jedenfalls die Antwort im Kampfe mit dem Feind’; die Ant-
wort, die er zu horen bekommt, ist unter diesen Umsta,nden nicht
ohne einen leisen Beigeschmack von Bitterkeit.

St. Petersburg. Th. Zielinski.





