Miscellen.

Zu Platons Protagoras.

312e epwrncewg yop &t W omoxplmg nuw detran, mepi
6tou 6 o‘oqnmng devov moel }\eTew Uuo‘Trep 0 meaplo‘rng der-
vov bn'rrou 1r01€1 \éyewv 'lTEpl oUmep Kai emo‘muova nepl Kibo-
p10'ewg A yép; Noi. Elev' 6 d¢ bn GO(pldmg Trepl Tivog devov
TIOL€T )\eTelv (n} dfilov 611 Tepi olmep -kai émioTator; Eikdg
Y€ i hat Heindorf beigefiigt. In diesen Worten hat man
bisher einen ziemlich auffallenden Febler iibersehen. Wenn nédm-
lich die Analogie des Vergleichs gewahrt werden soll, so muss
es auch von dem Sophisten heissen, dass er die Redefertigkeit
darin gewibrt, dessen Kenntmss er verleiht, nicht darin, dessen
Kenntmss er besitzt; mepl oOmep kal émioToton passt nicht zu
m—:pl ourrep kal émotAuovo (motel). Es liegt auf der Hand, dass
mept oUmep koi émioTad6oat, ndmlich nom, zu lesen ist. Wenn
es glelch darauf heisst: Ti bn ¢ott Tolto TEPL 0V aUTog Ye
emo"rnuwv ¢otiv 6 0OPIOTNG KOl TOV paen'mv Tt01€1, so darf
man émioToTol nicht durch mepi oV aUTog Te EmoTANWY éotiv
rechtfertigen wollen. Denn zunichst muss in jedem Fall das
Verglichene dem Vergleich entsprechen; dann aber liegt hier der
logische Schwelpunl\t und der Z usqmmenhang mit dem Vorhel-
gehenden nicht in diesen Worten, sondern in (Teept oUmep) TOV
podntiy (émotipova) moiel. Dass der Soplnst das, was er
andere lehrt, auch selber wissen muss, ist eine selbstverstéind-
liche Voraussetzung, die hier iiber den Bereich der Analogie hin-
aus zur weiteren Bestimmung der Frage verwendet wird.

Miinster. J. M. Stahl.





