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587 (GELAS.) edepol ne ego nune milli medimmun mille esse
velim.

EPJGN. Quid co tibi opust? G. Hune hel'c1e ad cenam
ut vocem, te non vocelll.

E. Advorsmn te fabulal'e G.. Illud quidem, ambos ut
vocem.

590 et equidelll, si [essent, ben]igne vos invitassem domuUl
ad me, sed [llli]hi in (i)s[ta] e[rumin]a nihil est: atqne

\ hoc scitis vos.
E. Edepol te vocem lnbenter, si superfiat locus.

427 C quid? hoo ctiam unulll?' ct 428 C si vooatu's' Goctzius.
inoerta supplementa versuum 442 ct 591. - Addo versus 628
cmcndationelll, quoniam ea quoque oodiois Ambrosiani ope sn})­
peditatur. qui oum praebet:

NONEGOISTAAPVTTE t:l: SATISSPECTATASTMIHIIAMTVA
FELICITAS

eo tantum discedit a libris Palatinis, quod <isti' pro <ista' illi
praebent. totus autem loous hic est repetita una litteTIlla:

624 GELAS. Quid igitm? EPIGN. Dixi equidem in oaroerem
ires. G. Quin si iusseris,

eo quoque ibo. E. Di immortales, hic quidem pol SUmmam
in r.ruoem

oena aut prandio perduei potis. G. Ita ingenium moumst:
quieumvis depugno multo faoilius quam oum fame

628 non nego ista aput te. E. Satis specht.tast mihi tua
felioitas:

dum parasitus mi atque fratri fnisti, rem oonfregiUlus:
nune ego nolo ex Gelasimo mihi fieri te Catagelasimum.

parasitus non negare se apud eum pl'obe soiat quae vem sint
praedioat. Epignomus et quam ille sit et qualem adferre
soleat felioitatem oxportum so habere neo ultra experiri velle
reapondet.

Rostoohii. Fridericus Leo.

Der Wettstreit des Laberins lind Syrus.

Der Berieht des 1llacrobius (Sat. II 7, 2 ff.) iiber den von
Cäsar veranlassten WettBtreit der Mimen-Dichter Laberius Imd
Publilius Sy1'llS wird von den Literarhistorikern allgemein so
verstanden, als ob jeder von beiden in einem VOll ihm selbst ver­
fassten StUok: aufgetreten sei, und Teuffel (R. L. G.'" S. 352, 7)
maoht deshalb zu den Worten des Maorobius <Labm:imll ... Caesar
... invitavit ut prodiret in soaenam et ipse ageret mimos quos
soriptitabat' - die nioht sonderlioh feine Bemerkung: <mimum
quem seripserat wäre saohlich richtiger'.

Naoh dieser Auffassung, die allerdin eine Stutze findet
in dem oberflächliohen Berichte Sueton's ( 39: ludis Deoi-
mus Laberius, eques Romanus, mimum suum agit) , hätte es
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Bich bei dem Auftreten der beiden Diehter nur um einen Wett·
Btreit in der KunBt der Dal'stellung gehandelt, da andernfallB,
wenn die Stücke selbst den GegenBtand des WettstreiteB gebildet
hätten, es dazu nicht des. persönlichen Auftretens der Verfasser
bedurft hätte. Nun sind aber der Bechzigjährige Ritter Laberius
und der junge zünftige Mime Syrus ein zu ungleiohes Paar, als
dass es nicht befremden mÜBste, wie Cäsar überhaupt ein Wett­
spiel beider veranlassen mochte. Den Gedanken au eine C Ty­
rannenlaune' Cäsar's hat Mommsen bereits zurückgewiesen (R. G.
HP, S. 467*); Mnnk's Einfall aber (G. d. r. L. 12, S. 188), dass
Cäsar, gel'eizt durch die scharfen Anspielungen in den Stücken
des LaberiuB, für dieBe Schmähsucht und AnmaBsung <eine em­
l}:lindliche Rache genommen habe, indem er ihn nöthigte, in einem
seiner eigenen Mimen auf der Bühne aufzutreten' 1, widerlegt
sich, von allem anderen abgesehen, durch Cäsar's Verhalten gegen
den besiegten Laberius. Die Annahme Grysar's (der röm.1tlimus
S. 57), Label'ius <müsste in Privatkreisen Proben von seinem
Talente als mimischer Acteur abgelegt haben, und seine Leistungen
im Spiele müssten ebenso bekannt gewesen sein wie seine' Sohriften,
da sonst Cäsar unmöglioh ihn hätte auffordern können, sich ge­
rade mit dem berühmtesten Mimen der damaligen Zeit in einen
Wettkampf einzulassen' -, diese Annahme muss, auoh wenn wir
von dem Zirkel absehen, in dem sie sich bewegt, schon darum
zUl'ückgewiesen werden, weil ein Mann, der bereits 'in Privat­
kreisen Proben seines Talentes als mimischer Acteur abgelegt
hatte" oder mit andel'en Worten, der ohne Rticksicht auf seinen
Stand, verfiIhl,t durch seine Eitelkeit als Darsteller zu glänzen,
gleich anderen Possenreissern nach römischer Sitte Tisollgesell­
schaften durch Aufführung seiner Mimen unterhalten hatte, wohl
kaum mehr ein Recht zu der herben und stolzen Klage in seinem
Prolog gehabt hätte: 'Queni nulla ambitio, nulla umquam lar­
gitio, Nullu8 timor, ui8 nulla, nulla auctoritas Mouere potuit in
iuuenta de statu, Ego bis tricenis annis actis sine nota
Eques Romanus e Lare egressus meo Domum reuertar mimus!
nimirmn hoc die Uno plus uixi mihi quam uiuendum fuit'.

Doch angenommen, des Laberius' Talent als mimischer Acteur
sei stadtbekannt gewesen, so frlLgt es sich weiter, in welcher
Weise man sich den Hergang des Bühnenwettstreites zu denken
habe, ob Laberius und Syrus in demselben Stücke aufgetreten
seien, oder ob jeder nur in dem von ihm verfassten Mimt,t; eine
Rolle übernommen habe. In dem ersteren Falle llätte dem einen

1 Befremdlich wie dieser Einfall Munk's, ist die Begründung des­
selben durch Verweisung auf Gellius XVII 14, 2: C. autem Caejlarem
ita Laberii maledicentia et adrogantia offendebat, ut acceptiores sibi
esse Publi[l)i quam Laberii mimos praedicaret. In dieser SteUe ist
eben nur generalisirt, als continuirlich hingestellt, was speoiell nur
von der Parteinahme Cäsar's für Syrus gelegentlioh des von ihm ver­
anlassten Wettstreites zu berichten war.
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die Haupt-, dem anderen eine Nebenrolle zufallen mUssen, und
da im Mimus mehr als in jedem anderen Biihnen-Genre der Haupt­
charakter dominirt, so wäre der Darsteller einer Nebenrolle offen­
bar im entschiedenen NachtlIeile gewesen, Im andern Falle aber,
wenn jeder fUr sich in delll von ihm selbst verfassten Mimus
auftrat, und somit doch wohl eine Rolle spielte, wie sie seinem
Alter und seiner Individualität entsprach, dann ist nicht abzu­
sehen, wie auf Grund der Darstellung ganzveraohiedener Cha-

i raktere die beiderseitigen Leistungen in objectiver Weise Mi.tten
bemessen werden können. Selbstverständlich konnte der eine mit
der Da.ratellung seiner Rolle mehr Beifall finden als der andere,
aber dann wäre es doch fraglioh gewesen, ob dieser Beifall nur
der Kunst des Darstellers, oder dem gefälligeren Stiicke, der
dankbareren Charakter-Rolle gegolten habe.

Aber Syrus hatte sich ja nicht blos mit Laberius zu messen,
vielmehr muss Cl' nach dem Siege iiber diesen den Wettstreit mit
anderen Concurrenten fortsetzen und erbittet sich dazu mit ge­
winnender Courtoisie. diß UnterstiHzung des von der .Biilme ab­
tretenden Laberius: quicum contendisti scriptol', hunc spectator
Bubleua (Macrob. II 7, 8). Soll nun etwa Syrus einen zweiten
und dritten Mimus bereit ge]lalten haben, um neuerdings in diesen
seine kÜnstlerische Su))eriorität gegenÜber anderen Dichtern und
Darstellern zu erweiscn? Wir wollen nicht fragen, wozu es Uber­
haupt noch eines weiteren Auftretens bedÜrfen ]ronnte, da der
einmal gegebene Beweis schauspieleriscller Kunst doch auch bei
der Abscllätzung der Leistungen der weiteren Concurrentell hätte
in. Betracht kommen können; aber wie Syms, so hätten auch alle
iibl'igen Preiswerbcr für den möglichen Fall des Erfolges eine
Anzahl weiterer Mimen, und selbstverstämUich auch, da die Mimen
ja nicht als Monologe gedacht werden können, eine entsprechemte
Zahl von Darstellern ftir die betreffenclen Nebenrollen in Bereit­
schaft halten mÜssen: genug, wir werden zu Annahmen gezwungen,

. aus denen sich von selbst die Unmöglichkeit ergibt, dass es sich
bei diesem scenisollel1 Wettstreite um die Meisterschaft in der
DurchfUhrung eingelernter Rollen könne gehandelt haben.

Es hätte aber dieses Hinweises auf alle diese Unwahrschein­
lichkeiten gar nicht be(lurft, wenu wir von der Auffassung un­
serer Literarhistoriker abgesehen und uns nur an das gehalten
hätten, was Macrobius berichtet. Seine Erzählung leidet freilich
an einem argen IIysteron Proteron, iudem zuerst von dem er­
zwungenen Auftreten des LaberiuB als Mime, von seiuem Prologe,
seinen bissigen Anspielungen auf Cäsar und der dadurch veran­
lassten Parteinahme des letzteren ftir (Publi[li]us) (§ 5) berichtet
wird, ehe der Leser noch von diesem und seiner an alle BUhnen­
dichter und Darsteller ergaugenen Herausforderung erfahren hat;
aber Macrobius hat es auch gar nicht auf einen sacllgemässen
Bericht über Aulass und VerIanf dieses scenischen Wettkampfes
abgesehen; ihn interessiren für die Witzsammlung in dem IL
Buche der Saturnalien eben nur eHe Impromptüs einerseits des
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Laberitls, anderseits des Cäsar um] Syrus. So kommt es denn
auoh, dass das, womit der Bericht über diesen Wettstreit hätte
abschliessen sollen, dass nämlioh Cäsar dem Laberius mit dem
goldenen Ringe den Ritter-Rang zurücl~gab, bereits einige Kapitel
früher (c. 3, 10) erzählt ist, nur weil dort im Znsammenhange
mit anderen Wit,zworten Cicero's auch jenes, mit dem er sich
cntsclmldigte, dem auf die Ritterbänke zurückkehrenden LaberiuB
nicht Platz machen zu können, (recepisselll te nisi anguste se­
derern', so wie die bekannte beisBende Entgegnung des Laberius
lllitgetheilt werden. Sehen wir von diesem Mangel in der Er­
zählung des Macrobius ab, so ist doch das, was er über die Art
des Wettsheites berichtet, zu welchem Syrus (omnes qni tune

et operas suas in scaenalll locauerant' herausforderte
(c. 7), so lrIar und präeis gefasst, dass es nur wundern kanu,
WIe überllaupt ein 1\{issverständniss möglich war. Die Heraus­
forderung des Syrus laut,ete: ut singuli secum posita in uicem
m(deria pro teritpore eontencle1·e1~t. Und dass in dieser Art von
Wettl,ampf Label'ius unterlag, spricht der folgende Satz aus:
nec uUo recusante superanit omnes, in quis et Laberium.

Nicht der Vorftihrung eines fertigen Mimus also, somlern
der Imlll'ovisation eines solchen auf Grund eines wechselweis
gestellten Themas (oder gegenseitig zugetheilter Rollen) galt die
Herausforderung des Syrus, und eben deshalb war sie in erster
Reihe nicht an diemillliscilen Actems, sondern an die Mimen­
Dichtel' gerichtet. Sonach ist auch klar, dass die Aufforderung
CäS111"S an Laberius, (ut prodiret in scaenam et ipse ageret mimos
quos scriptitabat', nnr den Sinn hatte, dass sich Laberius auf der
BUhne dem Syrus stellen, und Mimen, (wie er deren schrieb',
einmal - natürlich ex tempore - spielen möge. Laberins und
Syrus waren beide durch ihren schlagfertigen Witz genugsam
bekannt, und es begreift sich daher, wie es Cäsar reizen konnte,
zwei solche Kämpen sich mit einander messen zu sehen.

Wie die HerausfQrderung des Syrus. den Spielen selbst vor­
ausgegangen sein muss, damit sich eben alle, die es mit ihm auf­
nehmen wollten, einfinden könnten, so wird denn auch Laberius
nicht erllt am Spieltage selbst, sondern schon früher von Cäsar
aufgefordert worden sein, die Herausforderung des Syrus anzu­
nehmen. Beweis dafür ist der Prolog des Laberius, der wie el'
zu allen Zeiten ob des Adels der Gesinnung und des Ausdruckes
bewundernde Anerkennung gefunden hat, durchaus nicht den Cha­
rakter eines flüchtigen Extempores an sich trägt 1. Auch wäre
es schwer erklärlich, wie eine solche längere Improvisation sich

1 Für Grysar a. a. O. 8. 57 ist der Prolog freilich eine Impro­
visation, da er erst am Sieltage selbst den im Theater anwesenden
J.Jaberius von Cäsar rdert werden lässt, die Herausforderung des
8yrus aufzunehmen; Grysal' muthet dem Laberius ja auch das
andere Kunststiick zu, dass er ohne weiteres aus dem Gedächtniss und
wahrscheinlioh auch ohne MitslJieler einen seiner Mimen aufgeführt habe.
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hätte vollständig erhaltenköl;lllen, während aus <lem Stegreif­
Spiele nur zwei Verse bewallrt blieben, die als piquante ÄnSIJie­
lungen auf den allgewaltigen Cäsar von dem Publikum begierig
aufgegriffen worden waren.

Das Stegreif-Spiel selbst, in welchem Laberius und Syrus
bestimmte Rollen durchzufUhren llatten, musste sich in der Form
jener alten Exodien bewegen, die aus dem Fescenninus hervor­
gegangen, von diesem sich dadurch unterschieden, dass an die
Stelle des in persönlichem Spotte sich bewegendenWort- und
Witzkampfes zweier lustiger Gesellen vom Schlage der Horazi­
schen Messius und Sarmentus der Streit zweier komischer Cha­
raktere, zweier aus (lem Leben herausgegriffener contrastirender
'l'yperi getreten war. Der Mimus selbst war ja nm die lnmst­
vollere, bUhnengerechte Form dieses 'frontibus aduersis secum
pugnantia' vorftlhrenden Stl'eitspiels. Leider erfa.]ll'en wir nichts
über das· SUjet, das in dem isirten Mimus durcl1zuftlhren
war, Nur so viel berichtet obius, dass Laberius in der
Tracht des Syrus (mit dem pilleus des Freigelassenen~) aufge­
treten und, als flÜchte er vor Peitscllenschlägen, mit dem Ausruf
auf die Bühne gestürzt sei: porro Quiritesl libertatem perlUnlUs -,
und dass er weitel' jenes andere geflügelte WOl't gesprochen habe:
necesse est multos timeat, quem multi timent. So empfindlich
lInD auch das eine wie das andere Wort Cäsar's Ohr treffen
musste, auf den sich, wie Macrobius beifUgt, aller Augen wamlten,

im Munde der von Laberius dargestellten Person mussten die­
selben an sich harmlos und von komischer Wirkung sein. Als
Syrus costUmirt mag Laberius einen PossenreisseI', vielleicht von
der Gattung derer gespielt haben, llinter deren Narren-Maske sich
beissenderWitz verbarg. Die Schläge, vor denen der Schalk
flUchtet, indem er mit komischem Pathos die BUrger ob der be­
drohten Freiheit zu Hillfe rnft, ihm wohl zum Lohn fitr
einen boshaften Witz zugedacht gewesen sein, Ob die Rolle des
so pl'ovooirten und mit Schlägen drohenden von Syrns gesllielt
wurde, das lässt sich natUrlich nicht entsoheiden; jedenfalls aber
muss das Stegreif-Spiel damit seinen Absohluss gefumlen llaben,
dass sich Syrus als der gewandtere und witzigere Improvisator
eI::wies, dessen schlagfertige, von dem Applaus (leI' Zuschauer be­
gleitete Erwiderungen den Gegner endlich verstummen machten.
Der laute Beifall (les Publikums (vgl. das laus est publica am
Schluss der unten angeftihrt,en Verse) muss das Urtheil gesprochen
haben, und Cäsar constatirte siohernur den wirklichen Erfolg,
wenn er im Tone der ImprovisatioD fortfahrend an Laberills die
Worte richtete: fauente libi me viotus es, Laberi, 11, Syro, JeDe
Verse aber, die Laberius angeblioh bei einem zweiten Wettspiel
in einen Mimus eingelegt haben soll,

non possunt primi esse onmes oml1i in tempore.
summum ad gradum oum olaritatis lleneris,
oonsistes aegre et citius quam esoendas oades:
oecidi ego, cadet qui sequitnr: laus est publioa
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könnten, wie sie in Ton und lIetrunI dem Prologe entspreohell,
ganz wühl clen Epilog gebildet habell, mit dem Laberius von der
Bühne zurücktrat.

"Wien. Emanuel Hoffmann.

Pllaelll'llsuoch in Piel'len geboren,

E. Wölffiin (oben S. 157) verübelt es den Literltrhistorikern,
dass sie den Fabelclichter Phaednlf'! in Pierien geboren sein lassen.
Er die bekannte Stelle (3, pI·OI. 17 sq.), wo es heisst:
Ego (juem Pierio ma.ter enÜliast iugo u. s. w., dürfe nicht genau
genommen werden. Freilich nicht: auch bisher hat man sich
nicllt getraut das betreffende Wochenbett auf ein ittgttm Pierimn
zu vel'legen.

Aber wenn nun Wölfl:lin fortfährt: ~Für den Zusammenhang
genügt es wenn Phaedrus er sei nicht in der Prosa des
Lebens (Geschäftsthätigkeit u. ä.), sondern in hellenischer, poe­
tisoher I,uft aufgewachsen', so ist dies unriohtig. V. 52 sq. sagt
Phaedrus zu seiner Rechtfertigung, dass er es gewagt habe Fa­
beln zu schreiben, Folgendes: Si PkrYlIJ Aesopus potttit,si 4na­
cllarsis 8eytka Aeternam famam conclere ingenio StW: Ego, litte­
mtCte qtä 8um propior Graeciae, Our somno inerti deset'am patriae
doous? Tlzretssa oum gens mttY/,ßt'et auctores suos Lin6que Apollo
sit pat'ens, MttSa Ot'plwo, Qtti saxa oantu movit u. s. w. Also:
Wenn selbst der Phryger Aesop und der Skythe Anacharsis clurch
ihren Geist Ruhm erwerben konnten, so darf auch ich, der dem
gelehrten Grieollenland näher steht als 'ene heiden, zu schreiben
wagen. Daraus ist ersichtlich, dass Ph s sich zwischen jene
Barbaren und die Griechen in die Mitte stellt, dass er von Ge­
burt kein Grieche war. Warum (fragt Phaedrus V.54) soll ich
aus Trägheit die litemrischen BemUhungen aufgeben, welche
meinem Vaterlande zur Ehre gereichen? Als Vaterland des Ph.
wird aber in den folgenden Versen (Threissa ... gens, Linus,
Orpheus) deutlich .Thralden bezeichnet. Damit stimmt die Au­
gabe, dass Phaedrus in Pierio iugo geboren sei auf das Beste.
Denn die (älteren) Bewolmer Pieriens waren Thraker: der in
V. 57 erwähnte Thmker Orpheus war del' Sage naoh in Pierien
geboren und bestattet und auch an Beziehungen zwischen Linos
und Orpheus und Thrakien, bez. Pieden fehlt es nicht. Er helsst
z. B. Bruder des Orpheus, Vater oder Sohn des Pieros u. s. w.
So stimmt der Schluss des Prologs trefl:lioh zusammen mit der
Stelle von welcher wir ausgingen (V. 17 sq.), und es verbietet
schon diese enge sachliche Vel'bindung Wölfl:lin's .Auffassung.

Aber auch Anderes. Phaedrus sagt: Meine Mutter gebar
mich da wo Mnemosyne die Musen gebar, in Pierien. Ist es
möglich in solchem ZusauUlIenllallg bei eigentlichster Ausdrucks­
weise (mater me enixa est) uneigentlich zu verstehen und zu er­
klären? Und ist die Bezeichnung Piel'ium statt Pieria




