
Zur Textkritik der Scholiasten ciccl'on;scher Reden.

(Fortsetznng.)

H.

Die Bobienser Scholien gehören ohne Frage zu jenen an­
tiken Schriftwerken, die in ihrer Ueberlieferung nach Quantität
und Qualität den äUSSel'llten Schaden genommen haben. A. Mai
zog die zerstreuten Reste buchstäblich aus Dunkel und Unbe­
kanntheit hervor, la.s und übertrug den Text, gab dem grossen
Ganzen und den einzelnen Haupttheilen, so weit das. möglich,
Anfang, Mitte und Ende, schied Argumente, Lemmata und Com­
mental' von einander, legte über Orthographie, HistOl:ie und .Li­
terarhistorie in seinen Vorreden und Noten einen Schatz von
Kenntnissen nieder: wer diese ungeheure Arbeit verfolgt, wird
gestehen mussen, dass Mai auch llier nicht blos um des Ruhmes
willen das Werk aufgefunden, sondem auch durt>h positive Leistung
ungemein gefördert zu haben stets den ersten Rang unter denen
einnelllnen wird, welche in diesen Scholien arbeiten. Den klein­
lichen Nergeleien gegenüber, die des glossen Italieners Verdienste
zu schmälern suchten, halten wir an dieser Werthschätzung un­
beirrt fest. Denn dass eine Arbeit von dem Umfang, der Schwie­
rigkeit und dem Problemreichthum dieser auf den ersten Wurf
nicht fertig und vollendet war, ist mensohlioh. Oder liest sioh
der Text, fÜl' dessen Säuberung Mai weniger als für die Auf­
hellung der übrigen Fragen gethan, in der Züricher Bearbeitung
viel reiner als in der zweiten Mai's? Das wird kein Kenner
behaupten. Und doch liegt ein bedeutender FOl'tsohritt unbe­
streitbar vor: im Zürioher kritisohen .Apparat stecken bei 100
fast ausnahmlos 'Von Orelli herrührende Conjecturen. Baiter neuerte
weder seinerseits etwas nennenswerthes nooh konnte er sioh ent­
sohliesBell Orelli'B Neuerungen in den Text zu setzen. Die gleiohe
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Gepflogenheit des Zürloher Soholienredal,tors im sogen. Gronov­
soholiasten ist in meiner SChl'ift über diesen spätlateinischen Kom­
mentarienoento beleuchtet.

Diesen Fortschritt, wie er tur die Bobienser Scholien durch
Ürelli'a Scharfainn und Kenntnias des Spätlateins angebahnt wurde,
ius gehörige Licht zu stellen und seine zahlreiohen Te:xtverbes­
serungsvorschläge mit den vervollkommneten Mitteln heutiger
Kritik abzuschätzen und gewissenhaft zu verwerthen, ist fl\rden
Neuhel'ausgeber eine Pflioht nioht minder wiohtig als jene, auoh
an seinem Theil die nooh übrigen Mängel der Ueberlieferung zu
ergründen und nach Kräften zu heben. loh atelle demnaoh zu­
näohst das Gute, was im Zürioher kritisollen Apparat begraben
liegt, hier in der Weise zusammen, dass in Klammern alle jene
Stellen beigefügt werden, die naoh Sinn oder Ausdt'uok die frag­
liohen Verbesserungen näher oder entfernter zu vertheidigen ge­
eignet ersoheinen.

Es ist mit Orelli gegen die Handsohrift und Ausgaben zu
lesen: 228, 19 coniuratilmem (229, 24. 246, 1. 15. 293, 32.
360, 19. 21. 31. 36. 365, 7. 366, 6. 367, 10., nie adimationem).
234,17oppugnantibus. 235,27 idem Laelius (s. unten zu 267, 16).
237, 5 defloretur (die Construction von 241, 26. 284, 8. 304, 4.
361, 27 zeigt, dass Ziegler's auoh paläographisch weniger wahr­
soheinliches .deuoretur falsoh iat). 241, 13 oonvincuntur (251. 12.
262, 10). 249, 10 meruerit-permiserit und 250, 26 quia sive­
sive quia (gegen den Wechsel meruit-p. und s. q.-s. qui zeugt
die ganze Sohreibweise des Scholiasten). 254, 18 Tuseolidarum.
254, 25 recidentibus (296, 30). 254, 31 erectius (259, 27 auch
259, 15). 255, 12 molestiam. 255, 25 e:xistimant. 259,11 rigore
(vigor ist richtig 272, 11. 299, 19. 311, 8. 344, 18). 261, 18
diffidentia. 263, 26 de XX. viris. 268, 22 scripsit. 271, 17 se
cedere. 272, 27 decernere (272, 19. 34). 280, 28 iuris oerti
(300, 24). 281, 21 faeti tenus. 282, 36 inoertum. 285, 16 mo­
deretlU' neo 287, 7 antiquius sine duMo. 287, 9 transgredimr.
287, 12 voluntatem (287, 4. 8). 293, 7 non tam voluit quam
J1oluit. 297, 25 C. Caesari. 301, 20 debuerint. 303, 26 tabellae
immriberent. 305, 11 malediois Clodium vooibus (363, 24). 305, 34
suffragatos (305, 4. 304, 18). 308, 26 tempus indioium (320, 7).
309, 2 mandato. 309, 21 editnm. 311, 27 illde deduotus. 311, 27
inoideret (319, 11). 312,31 gravissimis oladibns (259,6). 313,17
triplioaverit. 316, 8 fortunam. Nam reus (ähnlich 321, 8 zn
verbessern). 320, 19 perseverans ratione (322, 7). 322, 6 ut
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VatinillS' dioeret. 322, 14' e diverso (2ß7, 9 a diversa parte.
239, 19' ist e oontrario, nioht oontrario mit Ziegler, zu lesen).
329, 23 reatll (331, 11. 294, 5. 368, 34). 333, 16 ad fidem
perfidiam (242, 2. 244, 13). 333, 12 primum. 342, 7 variae.
343, 8 alio. 345, 6 in senatus oousultis (3131, 21). 349, 15 ut
latrooinetur. 349, 27 digitis. 350, 12 oonatur. 352, 6 oopiam.
357, 6 adlegatione (256, 31. 25~, 16. 289, 21). 361, 24 homi­
num (361, 26). 366,8 host.ium p. (365, 23. 27).367, 16 soierit
(367, 12). 367, 29 offerre.

Dazu kommen noch eine Anzahl von Emendationen, welohe
die folgenden Untersuchungen gelegentlioh als solohe erweisen.
Dooh ehe ioh daran gehe, die eigenen Conjeoturen zu den Do­
bienser Scholien, soweit diese nioht in. Cioerolemmata und
ohi8chen Ausdrücken bestehen, vorzutragen, dürfte es am Platze
sein, die Mängel der Uebedieferung und die Eigenalt der Spraohe
des Soholiasten kurz zu kennzeiohnen.

Ea ist kein gering anzuschlagendes Zeugniss für die Treue
der Ueberlieferung und die Naivität der Abschreiber und Leser
des Codex, dass eigentliche Interpolationen nnd Wortumstellungen
in dem umfangreichen Werke fast gar nioht vorkommen (vergl.
312, 23. 271, 1). Denn wenn der librarius einige Mal (s. unten
zu 342, 4) Ulll eine oder zwei Zeilen nach rückwärts abirrend
ein oder mehrere Worte, ja Zeilen wiederholt schreibt, so sind
das nicht durch bewusste Absichtlichkeit sondern durch vorüber­
gehend geringere Achtsamkeit entstandene Ve.änderungen des
ursprünglich vorliegenden Textes. Wie sehr man berec1ltigt ist,
die Masse der Textverderbnisse, die mit 500 wahrlich nicht zu
hoch gegl'ilten ist, einzig unel allein der Unac1ltsamkeit und Un­
beholfenlleit der Abschreiber zuzuweisen, zeigt die nicht seltene
Erscheinung, dass dasselbe Wort derselbe Satz in ganz kurzen
Abständen, beispielsweise in Lemma und zugehörigem Commentar,
wiederholt, das eine Mal richtig, das andel'e Mal falsch überlie­
fert ist (vgl. 251, 7 bez. 9. 252, 5 bez. 6. 259, 21 bez. 28.
259, 22 bez. 31. 266, 6 bez. 15. 281, 31 bez. 36. In diesen
sechs Fällen ist die je erste Lesung falsoh, die je zweite richtig),
In der oftmaligen Verwechsehlllg der Declinationsendungen a
und am, e und em und in der Vertauschung der Adjectiv- bez.
Adverbendnng ae und e steht unser Palimpsest keiner gleichalte­
rigen Handschrift nach. Sehr oft wiederholte deI' Abschreiber
ein oder meIu'ere Buchstaben vor, nach oder in einem Worte
oder liess einen Buchstaben, eine Silhe, sogar Colnmnenzeilen sich
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Neben diesen leichter er~ennbaren HuplograplIien, Ditto­
graphien, LÜoken, deren sohon bekannte grosse Zahl durch die
folgenden textkritischen Bemerkungen um ein Erkleckliches ver­
mehrt wird, finden sioh einige Stellen (wie 312, 44), in denen
zwei oder mehrere dieser Fehler vereint scheinen, BO dass eine
überzeugende Herstellung der ersten Lesung unmöglioh ist.

Wichtiger nooh als die Kenntniss der Arbeitsweise des Ab­
schreibers ist für den Textkritiker die Einsicht in die Indivi­
dualität des Sohriftstellers selbst. Freilich gibt es nicht wenig
Leute, welche den späteren römisohen Zeiten den Begriff der
einheitlich und klar entwickelten Individualität absln'echen und
zumal beim Worte 'ScllOliast' nur~au8nahmswcise nicllt all einen
sohwachsinnigen und lallenden Sollwätzer denken. Gegenüber
diesen muss dem Bobienser Soholiasten, der ein christlicher Rhetor
etwa um 350 war, reiches Wissen in Rechtsfragen und Rhetorik,
Geschichte und LiteraturgesclIichte, ein durch das Studium der grie­
chischen und nationalen Literatur geläuterter Geschmack und die
Fähigkeit zugesprochen werden, die Vorzüge, Schwächen, Eigen­
heiten und Dunkelheitcn des von ihm interpretirten Sohriftstellers
genan ergründet zu haben, endlich und vor Allem das Vel'lnögen,
seine Gedan,ken in klarer, kräftiger, von der I'einen Latinität wenig
abweichender und in ihrem Wortschatz vielgestaltiger und höchst
eigenthümlioher Sprache darzustellen" Den Reichthum und die
Eigenart des Ausdruckes, welche unsern Scholiasten von allen
andern, nicht blos ciceronischen, auszeichnen, mögen drei Belege
andeuten. Den Gedanken nützt viel' gibt der Scholiast in
folgenden Variationen: multum prodest, promovet, proficit, pa­
trocinatur, valet. •er verkleinert': detrahit, decel'pit, deprimit,
deHorat, derogat, obtrectat, inminuit. •er tadelt': castigat, vitu­
perat, laoerat, dilacerat, perstl'ingit, proscindit, insectatur, inve­
hitur. Von seltenen Worten seien sensio sentelltia, vincenter,
concepte genannt. Ein Kenner und Verehrer der alten S}lraohe
schreibt er ueben Miltiadis auoh Themistocli, Pompili neben Pom­
peii, omnis nobilis neben fortes cives, quisueben quibus, far.iun­
dus statt faciendns und a11 das ja nioht in religiös oder politisch
feststehenden Formeln. Uebrigens so manigfaltig die Sprache ist,
so kehren doch im Anschluss an ähnliohe Lemmata und bei der
geringen Verschiedenheit des Gedankengehaltes mancher erklärter
Reden oft dieselben Worte und Wendungen wieder: dem Text­
kritiker kommt bei Korruptelen diese Typik des Kommentars
trefflich zu statten. Die Abweichungen des Stiles von deI' Clas-
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sicität treten, von Einzelheiten wie Salaminam, quasi quod
abgesehen, in den Steigerungsgraden der Adjectiva und in den
Pronomina hervor, die vermengt werden (s. unten zn 267~ 16.
331, 1), in der Zeitenfolge die ihre Strenge eingebüsst (s.zu
365, 25), in dem öfteren Ersatz der indirecten Redeweise durch
den Conjunctiv, ähnlich wie durch den Optativ im Griechischen und
den Oonjunetiv im Deutschen (265, 19. 281, 25. 287, 1. 367, 29).
Die. Grundgesetze der Formenlehre und Syntax stehen im Uebri­
gen fest.

229, 6. Nec suffecit hoo modo auetoritatem destruxisse;
adieeit etiam illud C qui huc conupti coneitatique venerunt': et
duplici modo fide careant, vel quill. barbari vel quill. l'edempti
sint ad obsequium mentiendi hat die Handschrift. Kein Zweitel
dass hier wie 252, 1 und 298, 2 eine Verwechslung von ut und
cl vorliegt und ersteres herzustellen ist.

237, 17 . . . ut volgaribua et Bordidis artificiis appareat
humilitas personarum nec ullum genium publicae maiestatis obti­
neat. Vergleioht man die Schreibweise, in der ähnliche Gedanken
vom Scholiasten ausgedrUckt werlIen, z. B. 241,10: destruit per­
sonas testium singulorum, quo minus his oredendum iudices ar­
bitrentur, quibus nuIla vitae honestas patrocilletur, so wird man
nec ullum pa/rocinium (vgI. 363, 15) p. m. obt. als primitive
Seln'eihung anerkennen. Das Venierblliss erinnert an. 288, ( wo
in cruentissimetiolles ein cruentissimae dilllicationes (oder decer­
tationes) steckt.

238, 31. praMO legatos Acmonenses eleci/averat ist selbst­
verständlich erweitert aus ... cUaveraf. Vgl. 336, 28 (in iudi­
CiUlll citata) und an der hier erklärten SteUe Oie. pro Flacco
§ 34 citat praeeo voee lllaxima legatos Aemonenses.

238, 8. 'Triduo lex ad praetorem deferri iubet'. - Lege
enim habebantur ut aceusatori de pecuniis repetundis omllia in­
strumenta tabularum et intra illem tertium ad praetorelll defel'rent
et omnia iudicum anulis obsignarentur. Orelli verbesserte aeeu­
satores; Baiter änderte habebantur zu habebatur. Ich halte
cavebatur allein ftir richtig. Vgl. 229, 17 Lex enim Aurelia
iudieiaria ita cavebat ut .. , 310, 6 Per haee omnia Vatinium
proscindit legum palme omnium contemptorem. Oaeeilia est autem
et Didia, quae iubebat (Oodex iuvebant) in promulgandis legibus
trinundinum tempus observari. Licinia vero et Iunia - ilIud
cavebat ne . . . 322, 18 de quo puniendo ii8 legibus cavebatur.
Zur Oorruptel kann man 343, 21 umt 369, g vergleichen, .wo
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praecavisse und praecavet zu praeualuisse bero. praoadet verschrie­
ben sind.

239, 16. Die nooh zum Lemma gehörigen Worte Laelio
praesenti, per se agenti, vi legis, iuris, aoousationis, ol1ibus prae­
terea suis terrenti ac minanti werden sohon duroh die Cioero­
codices zu . . . vi legis, iure acousationis, . . . verbessert.

239, 22. ceterae oivitates praesenti Laelio, cogenti, opibus
magnis et obstinata neoessitate suadenti, magis est ut sucoubuel'int
ad 0bsequium mendaoium. magis est ut in dem hier geforderten
Sinne von <mehr wahrsoheinlioh, eher glaubhaft> ist weder latei­
nisoh nooh so odel' ähnlich je von unserem Soholiasten gebrauoht:
es ist vor oder nach magis ein multo veri simile (oder creden­
atmt) ausgefallen, d. h, eine Columnenzeile. Vgl. 331, 1.

251, 19. eum manet inlibata felioitas, minor est gratulan­
tinm fruetusj onm vero ab dolore interoedentis iniuriae ad pro­
speritatem fortnnae revooatur, pressiore iudioio Bensns felieitatis
aooipitur. Vergleioht man 269, 34 Popularis magis quam pressa
et gravis sententia und andererseits 358, 22 Non potmt expl'es­
sius vitia poetae deolarare, ferner 242, 21. 263, 29. 301, 19.
318, 4, so wird man hier wpressiore iudioio allein gelten lassen.

. Dasselbe hat 303, 7 Orelli vorgesohlagen im Satz Pisonem Ga~

biniumque volens pressius ostendere, ohne freilioh von Baiter
gehört zu werden.

251, 25. senBUB inoommodorum oommendabilia faeit illa
quae prospera sunt, qualis sententia Vergiliana est <forsan et
haeo olim meminisse iuvabit'. Vero ut Plato in rrOXtTEtCf his
ut opinor verbis eandelll oonceptionem sententiae posuit. Die Ueber~

lieferung Vero nt, von den Herausgebern mit Vel ut in den Text
gesetzt, ist Cm'uptel von Verum, ein Lieblingswort des Commen­
tators, das freilioh vom Absohreiber fast ebenso gern verstüm­
melt wurde j z. B. liest man einmal im Codex vere autem statt
verum etiam.

251, 35. faoit ad aues volgi, ut oum parentes proerea­
verint hominelp, ipsi provexisse et quodammodo gradibus hono­
rum oonroborasse videantur senatoriam ail dignitatam. Die Prä­
position fiel, wie 259, 16. 301, 26. 356, 19, aus.

256, 6. Feriarum Latinarum saorificio hoo solebat obsar­
vari, ut lwstf,ae eivitates adiaoentes portiunoulas carnls aociperent.
Der Palimpsest gibt hostia. Ueber die zwei Genetive 342, 2 Ex
inrgio itaque quod inter se moverant oratio ista eomposita est,
ouius insoriptionis titulum - explanandum putO.

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. XXXIX. 28
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256,' 14. Transitus fit ad quaestiulloulam, qua humilitas
generis obiciebatur Plancio, ~~t ut ea propter ela1'gitus pecuniam
videretur, quoniam consequi aedilitatem familiae suae dignitate
non posset hat die Handsohrift. Das e von elargitus hat die
erste Hand selbst expungirt, in ut ut liegt nicht, wie die Aus­
gaben meinen, eine Dittographie vor, sondern es steokt darin das
hier sinngemässe und dem Soholiasten geläufige ut qui.

257, 9. Sagacissime animadvertit, quid aparte diversa
posset opponi: non mirum si niMl pro Plancio Tullius vall1isse
videatur, cum pro alio sibi coniunetissimo viro potentissimus nihil
promoverit, onm illi designando stnderet? Significare autem oan­
didatum videtur T. Ampium, suffragatorem vero Cn. Pompeium:
de quibus tam se quam Pompeio [folgt ein leerer Raum von einer
Zeile] sio vult acoipi Tullius suspioionem, ut ipse quidem pro
Planoio va]uerit miserabiliter et demissae petendo; Pompeius non
item pro Tito Ampio, utiql1e pro sublimitate nominis et poten­
tiae superbius hoo sibi aput populum vindicandi. So hat die
Handschrift. viI' - demisse - vindioando ist von den Heraus­
gebern bereits riohtig gestellt. Dooh der Gedanke und Codex
leillet nooh an zwei Fehlern: es ist non mirum si nihilnon p1'0
.. , De duobus, tam se quam POlupeio . , . zu ändern. Betreff
des letzteren vgL 331, 2 duorum, tam ipsius quam Curionis und
das zu dieser Stelle oben Gesagte,

259, 35, immo ideo tristis sum, quod kgationis reieotae
sinto An der alten Endung -is ritttle ieh nicht; wohl aber, auf
Grund der Moduslehre des Soholiasten, an sinto Es ist Bunt zu
verbessern. VgL 259, 31 quid tristis es? an quod auotiones
reiectae sunt? Uebrigens sind die Fälle, wo, sogar naoh ut, vom
Abschreiber der Indikativ statt des Konjlmktiv gesetzt wUl'de,
gar nicht so selten; beispielsweise ist 275, 7 interemerunt statt
interemerint mit Sicherheit zu ändern.

263, 10, Ric ergo quasi ex persona patris eius et avi, ne
de aliis etialll nobilibus intulit mentionelll, quos repulsos ab ho­
nore cOJ1stabat, In ne, das die Ausgaben auswerfen, steckt secl.

264, 17. Figmento quodam verecundiae declinat aam par­
tem, quae difficllltatis aliquid habere videatur adversus quorlin­
dam testimonia contendi; non sine [folgt ein griechischer Ausdruck]
fJ.uae se omnem Planeio sollicitudiuelll debere testatur. Lies q1~a,

wie 298, 2, Aehnlich ist der Fehler 245, 23 Facit ergo /lET., • (nV,

quam illi ostelldat egestatis causam vitio suo aocidiss6, non huius
inquitata praetoris, wo Ziegler bereits , , . /l€T&eEOW qua •. ,
verbesserte.
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264, 27. Tullius negat, populum, ia est vulgus il1peritorum,
iudicare pael1itus de familiae clarioris noliilitate potuisse, ut non­
nisi peritiores vetustatis et qui antiquitatem per historias legerint
11aec sch'e "faoillime possint. Der Scholiast schrieb, wie in der
einsohlägigen Rede Cicero § 58, cum statt ut.

269, 6. semper baatos esse. sapientes, nunquam non miseros
existimaudos hat der Codex. Die Ausgaben schreiben ntmquam,
ich schlage vor nunquam omnino. Vg1. 264, 8.

270, 28. Raec omnia 11011 ad reum, sed ad omnem Cicero­
nem pertinent. Das unter dem Einfluss des vorhergehendeIl
omnia versohriebene omnem lautete ursprünglioh ipsum. Vgl.
300, 7. 306, 4.

272, 1. Laelins in eques R. oni familiaris amioitia oum M.
Tnllio fuerat. L. Aelius ist längst vel'bessertj sollte das in nicht
die verderbte Abkürzung LU. von illustf'is sein?

276, 4. Et cernenaam oansam Cicero suscapit. Lies
gerenilam.

277, 19. spolia Ouriatorum (statt Ouriatorium). Die Ver­
sohreibung erklärt sich aus der vorhergehenden Zeile, wo es
beist: deplangentem Atti Curiati obitum; hingegen steht 277,23
im selben Commental'abschnitt richtig Iano Cnriatio.

282, 10. Et illa ergo sententia, quae causa :Milonis fere­
batnr, quasi non erat simplex; nam duo complectebatur: nt et
veteribus legibns et extra ordinem quaereretur. Ues... quae
ae causa •..

285, 22. .,. genter simul et ad innocentiam Milonis
et ad oogitationem soeleratam P. Olodii ferenda praestructio est.
gentel' steht am Beginn der ersten, simul am Ende der zweiten
ColumnenzeiIe; der Ranm dazwisohen zeigt Spuren von (grieohi­
sohen) Buchstaben, t\ber die wie t\ber alle grieohisohen Ausdrüoke
ein andermal im Zusammenhang gehandelt werden sol!. In gentlIr
ist ein Theil von vincenter erhalten, ähnlich wis 243,24 poten 11

zu potenter (oder potentissime) zu ergänzen ist. Ueber jenes
vgl. 361, 11 (vincenter subicit responsnm Cassi) und 289, 24;
über dieses 259, 24 und 237, 24. Da ferner unser Soholiast
häufig ferre, praeferre, prae se ferre, perferre, profene, l'eferre
und jedes riohtig und dem klassisohen Gebl'auoh gemäss' ge­
braucht, so ist hier referenda ohne Bedenken zu sollreiben. Vgl.
292, 15. 300, 3 u. Ö.

286, 24. hio enim quasi destitutus miser et infelioiter
vindioatus, ille quasi grassator et paeue tyrannus induoitur.
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Lies miserej über den Chiasmus s. 254, 5. 282, 27. 329, 26
u. s. w.

287, 10. animadvertens plus sibi ipae fiduciae in illo ac­
cusando. Die Vermuthung, es liege das Verderhniss in einer
Assimilation des Pronomens (ip8i) an das folgende Substantiv,
gab ich bei der Correct.ur des Druckbogens auf, da ein scharfer
Gegensatz doch nicht vorliegt, und nehme Mai's esse als inee auf.

289, 19. Intra nudam propositionem adiecit suum testimo­
nium, qui testamentum Oyri signaverat. Et posset adversariis
esset alia responsio, ut allegarent, etsi certissimus de mortem
Oyri et de facto testamento cavissetj adiecit orator sollertissilllus:
<testamentum palam feoerat, et illUIll heredem et me sllripseraf j
quibus vincenter p08uit: confugit ad temporis qualitatem, quod
hora deoullla nuntiatum sit, quae opportnnior essed caedi
quam profectioni. Von der Interpunktion abgesehen, ist das die
handschriftliche Ueberlieferung. esse alia - de morte Oyri ­
esset werden in den Ausgaben schon richtig gelesen. Dass das
Feld nooh nioht rein sieht Jederj ioh halte für richtig:
. . . Et ne posset -, adiecit -. Quibus vincenter pos-itis con­
fugit . .. VgL 369, 6 Et ne hoo ip80 tamen animos eomm
laederet, communicavit fortunam temporis sui et oonsulatus oder,
was näher liegt, 289, 13 Invigilat partibus conieoturae duplicis,
ne quid ex hoc adversarii promoverent pl·o:f:icel·ent). 347,24
ne quis existimal'et - invigilavit. 362, 11 SaL.:.briter institit hnic
parti ne hoc dicere adversarius posset, weloh letztere Stelle
mit der vorliegenden die grösste Aehnliohkeit zeigt, Umsieh
zu erklären, wie hier das Particip Perfeoti (positis) vor einem
folgenden Perfeet (oonfugit) stehend eben diesem Tempus assi­
milirt wurde, ist es lehrreioh 304, 17 zu vergleiohen. Dort ist
nämlioh überliefert: uterque honorerm quem petere instituerat nullo
modo constitutum. Zulässig ist blos: uterque honorem-continuit.
Der Indicativ ward unter Einwirkung des vorhergehenden Objects­
accusativ zum dooll nicht zu contenutum, da dieses die
Niohtvulgärsprache verschmlthte und das nahe llstituerat das
naoh Form und Sinn nicht unilhnliche oonstitutum der wenig
achtsamen Feder nahe legte.

290, 22. ouius intel'itns felicitati publice iudicetur. Das
endende -e lösen wir hier mit um so mehr Recht als -ae (pu­
blicae) auf, da mindestens 25 Stellen in den Scholien sich finden,
wo die Adverbialendung -e mit ae geschrieben ist.

290, 26. Destituru8 orator ibi finem posuit, ubi maxime
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necessarium videbatur; ne iudices. in pronulltiando Pompeium ti­
merent, quem maxime verentur. Orelli's Desiturus (der umge­
kehrte Fehler 346,3, richtig 286, 18) ist nur zu billigen; ebenso
wenig ditrfte vererentu1' zweifelhaft sein.

292,29. ... ut recte ae neeessario P. Sestius armatos
habuisse videatur, p1'opterea sit maxime praesentis criminis in-

'vidia liberandus. Aelltmal (236, 11. 244, 37. 263, 4. 24. 318, 8.
340, 7. 357, 7. 362, 8) kommt die gleiche Satzform bei unserem
Scholiasten vor und nur mit der Anknitpfungspartikel aa propterea.
Schreiben wir also anders als gerade im Stil dieses Scholiasten,
wenn wir auch hier, gegen die nachlässige Ueberlieferung, so
schreiben?

294, 4. Ka.t f.lETlX aTEl bEi a. c; denuntiat inesse illi talia
virtutis insignia, ut possit reatus paterni ultor existere. Lies
abEiac;.

294, 13. Notissimum est in historiis C. Antonium exeroitui
praepositum, qui contra CatHinam duceretur. Et eleganter hoo
omne victoriae meritum derivat in Sestium quaestorem, quasi eius
incitamento factum situt Antonius paraeret. Nein, nicht paroeret
sondern proeUaret. Vgl. 294, 22 eum ipse consul retardari pe­
dum valetudine videretur, re autem vera hostibus eongredi nollet.

298, 25. Vermn tamen plerique philosophorum, qui disso­
luta hae veluti harmonia corporis animique dicerent omne istud,
quod in nobis concretum esset, extingui: quidam tamen statim
cum ipso oorpore, alii vero interieeto quodam temporis spatio,
animae quoque obitum futurum, quamvis eorpori supervixerit.
Den beiden hinkenden Sätzen ist leicht auf die Beine geholfen
mit Fuerunt tamen . . .

302, 14. Temporibus obsecutus est non aliter quam fecerat
eum in leges quasdam coniuraret, quae illi displieuerant. Signi­
fieat autem Iulias C. Caesaris leges, in quas eum diu perseve­
rasset non iurare, ad extremum coactus suasionibus plurimorum
videtur accommodasse consensum. Der Zusammenhang zeugt deut­
lich, dass nicht iuraret mit Orelli, sondern non iuraret zu lesen
ist. Umgekehrt steht non statt con 245, 34.

305, 1. Ea scHicet die, qua speotatum venerat ludos Ho­
noris atque Virtutis, qui aelebrantur in memoriam et honorem
C. Marii, a quo res bello Cimbrioo felioiter gestae sunt. Dass
der Scholiast nicht in einer Zeit lebte, wo dieser marianisohe
Ehrentag noch lebte, wird anderen Ortes gezeigt werden; hier
genüge es, die Emendation celebrabantur duroh 305, 24, wenn
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das überhaupt nöt}y.g ist, zu stützen: tempore ludorum, qui Vir­
tutis et Honoris dioehantur. Uebrigens hat Orelli denselben
Schreibfehler ,307, 34 entdeckt, wo der Palimpsest bietet: Certa
pars anni observatur (statt observabatur), qua nibil in urhe gere­
retur - Tune igitur prolatio rerum flen dioebatur.

305, 29. Auetor illis temporibus novissimus flagitarum fa­
bularllm Aesopus egisse videtur Accii fabulam, quae selibitur'
Eurysaee. Von den 4 Fehlern, die in diesen 14 Worten stecken,
hat Orelli bereitsl gehoben: er stellte her: Aotor (vgl. 306,6)
tragiearum fabularu:m - quae insoribitur (vgl. 268,20. 278,19.
289, 33. 303, 27. 306, 17. 342, 5 und iDscribitm: statt seribitur
271, 1, sowie instare und istare statt stare 236. 4. 15). novissi­
mus lösten die Herausgeber mit nobilissimus auf, ioL sohreibe
notissimus, da die erstere Vel'wechslung in den :Bob. Scholien
nie vorkommt, die letztere 270, 1 aput novissimum rhetora et
magistrum illius aetatis Apollonium.. 344, 27 Novissimum est
(s. Mais Note). 351, 5 Novissimum est.

306, 25. cum illi fuisset nomen in praeteritum scHieet gen­
tile et natume Cornelio Scipioni, reformatum est, ut esse Q. Me­
tellus Scipio. esset wurde von den Hera.usgebern schon herge­
stellt, nicht nat~wtile.

306, 29. Venit ad eolumnam Menia hat im Lemma der
Palimpsest; die Cicerohss. Venit a eolumna Maenia. Lies Venit
ab columna Maenia. Auch 366, 18, wo a re ~. in den Ausgaben
steht, ist das handschriftliche ad re p. durch ab re p. zu er­
setzen. Vel'gI. 265, 35 ab lile. 265, 4 ab se. 275, 11 ab t.
255, 25 ab L. 235, 30 ab Cn.

307, 22. EVl< - de Cn. Pompeio, quem constat ex. Africa
post oppressum Domitium Cleppianosque fugitivos; et Ponta,
victo Mithridate rege; eIe Hispania post oceisum Q. Sertorium et
oppressum M. Perpernam Lusitanisque victis tl'iumpjhasse. So
Baiter. Orelli besserte Clupianos. Halm schlug, wie ich aus
Rh. Mus. XXVII p. 431 ersehe, vietis Mithridatis copiis statt
des handschriftlichen victisi mitridatchoesi richtig vor. Denn
Ziegler's lMithridatae wird duroh Mithridatis 232, 22 hinfällig.
Da EVK am Beginn, de am Sohluss der Columnenzeile steht, deren
jede auf dieser Seite bei 18 Buchstaben zählt, so dürfte der grie­
chische Ausdruck ErKWJA,lOV 1fOle\nU gelautet haben. Endlich
nooh e.'V Ponto.

309, 10. (Vatinium) sagittarium, quasi levi armatura sub·
nix.um, hic allpellat, qui timendus non videretur, eum maiora
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essent aUa in exeroitu C. Oaesar~s, quae magis Oioero timere de­
beret. Statt maiora essent alia ist maiora essent tela zu lesen.

310, 19. De verbis nobUibus - soalpellum. Ueber den fol­
genden grieohischen Ausdruck ein andermal; hier soll bloB nota­
biUbus hergestellt werden, mit Herbeiziehung von 324, 23 <La­
beculam'. Notabile deminutivum. 234, 20 Notabile hoo, quod
singulari numero <sordem' dixit. Hoo igitur de verbis rario­
ribus adnotemus. 255, 13 <Fuoosa'. Verbum et hoo notabile
inter aHa, quaesunt apud veteres rariora, referendum est. 296,30.
300, 3.

315, 29 heisst es cum alibi dicat. Die Handaohrift hat alii
ubi, was eher auf alictibi fUhrt; bemerken wiJ:,daas daaaeibe
Verhältnias auoh 317, 32 sioh findet und wiederum in einem
Satze, wo die reine Latinität bloa alibi zulässt, so entsteht die
Frage, obnioht die. spätere Zeit, wie andere tihnlioh lautende
Worte, so auch diese duroheinander warf und als gleiohbedeutend
gebrauohte. Das Soholion sohliesst mit folgendem Raiaonnement
316, 1: Non poteat autem dioi forum mutum fnisse in eius dis­
cessu, 'Urt non ipsius eloqnentia videatur in iudioiis omnibus desi­
derata. Unser Soholiaat iat logiach genugaam geschult, um nicht
ein Cf~m mit ein6m ut zn verwechseln.

316, 16. Haee oratorie perstringere malnit, quam OOpiOS6
Hsdem detexelldis immorari; sive quod nimis laoiniosum vide­
batur, sive quod prohibet'e non poterat. Die Handschrift hat

b
prohaber6, was, aus prohare entatamlen, zu probare zu verbessern
ist. Vgl. 285, 35 Para haec narrationia aliquanto turbatior eat.
Sine dubio in ea multa :linguntur; verum hano omnem permixtio­
nem cursUn praetervolat: non enim debent oum mora protrahi,
quae videri iudicibua possunt aliquod habere :ligmentum, ne orator,
si lacinioaua. ait, in mendacio deprehendatur. Betreff der Inter­
linearoorreotur, die hernaoh misaverstanden wurde, s. unten 339, 5.

316, 21. <In eo magi8tratu cum 8ibi aquaria provinoia
aorte obtigisset'. Quaestor e lege Titia provinoiam taoitam et
quietam: hic igitur Vatinius aquariam aortitna erat. Orelli'a Vor­
aohlag, nach obtigisset aei Obtinebat oder ein ähnliohes Verbum
einzuaetzen, als richtig anerkannt, schreibe ioh: Obtinebant quae­
stores lege Titia pr. t. et qu.: hic igitur . . .

317, 4. Etiam simul deeor [freier Raum für einen grie­
ohisohen Ausdruck] looutioni ornamenta quaesita sunt cum ita
dicant. dicat verb6ssert schon Orelli, deoor ist, naoh 364, 24,
zu decore zu ergänzen.
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322, 12. Igitur ne Vatinius hoo prodesset, idoiroo se atra­
tum fuisse (so. in epulo Q,. Arrü), n6 supplioation6s nomine O.
Pomptini rams habuisse et (esta facere religiosa probasse videretur,
ooourrit edivero Tullius, non oportuisse etiam illo oonvivü tem­
pore a oeterorum habitu dissentire, ne ooetus eplllantium llnius
veste lugubri contaminaretur. Orelli schon emendirte nachträg­
lich ne Vatinio hoa prodesset und e diverso. Warum von Baiter
das handsohriftliohe religiosas geändert wurde und was er sich
unter festa fa',ere in diesem Zusammenhang daohte, weiss ioh
nicht. Als sinngemäss erkenne ich, namentlich im Hinblick auf
Oio. in Vatin. § 31 und 32 und mit Bezugnahme auf die ganze
Stelle des Ocmmentares, blos: ne supplioationes nomine O. Pomptini
ratas habuisse et (esta faoie ~'eUgiosas probasse vidt::etur.

323, 4. ipsius enim Vatinü lege, quam tulerat in tribu­
natu, non satiEl aperte neque distincte apparebat, utrum sorte
quaesitor esset deligendus, an vero mutua inter adversarios fa­
cienda reiectione. Die Ausgaben geben nach dem Codex: reiectio.

324, 35. Mire complex:us est causam duorum, Milonis et
Sestü, eam per omnia simillimam fuisse haben Handschrift und
Ausgaben. Die riohtige Verbalform, die in dem. verderbten eam
jedenfalls steckt, dürfte, wenn man die Sahreibweise des Saho­
Hasten (265, 39 subiun:x:it testifi.cando. 331, 8 Hoc anim tasti·
fi.oando - conftrmat veritatem sui testimonii) und das unmittelbar
vorhergehende Wort beb'achtet, testando sein. Dies steht BO

232, 11. 257, 2. 262, 18. 365, 23, ist durch contestari 288, 25.
337, 8, durch testiftcari an den genannten zwei Stellen und
344, 25 ersetzt.

334, 19. eorum moribus nihil oporteat exprobrari, qui certo
tempol'(l anni aqull.s petant: vel quill. aetate proveoti sint -, vel
quia in suis praediis demorentur -, vel quill. eo tempore quo
Romae omnia quietissima -, vel quod sit Otnnino valetudini ser­
viendum. In den Ausgaben steht noah das handschriftliohe ofl'mi

moda, das, vom Soholiasten anderwärts ganz richtig gebrauoht,
hier, wo das letzte Glied die vorhergehenden speciellen Grilndß
mit einem allgemeinen Argumente abschliesst, unzulässig ist.
Vgl. allah unten 351, 15.

336, 2. Definit enim rustiaos et urbanos ita, ut in se in­
genium sobriae virtutis, in Clodio indiaia foeditatis et dedecora
proseribat. Da der Soholiast praescribere, proscribere, perscri­
bere oft und nie llnrichtig gebraucht und als Erklärer vernünf·
tigerweise yon zeugmatischen Tollheiten sich ferne hielt, so
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ist hier perscrwat herzustellen. Denselben Fehler sah :Mai zu
345, 2.

336, 20. Inpudico igitur habitu erubescendi clecoris quae­
dam :figura describitur. Hoffentlich cledeeoris (vgl. 336, 3), wenn
wir nicht mit Olodius alle Begriffe von deeua und dedecua we­
nigstens theoretisch vermengen wollen.

338, 24. Praetexuntur argumenta, ql1ibua incestum P. 010­
dii potuerit facillime probari, Hisi pecunia intercessisset. Ver­
gleicht man 258,18 Gratiosum videri poterat, si adseveraret eum
Saturnino propinquo suo plaouisse i maluit ad iudioium Q. :Metelli
oonfugere ... 267, 16 Suffecerat enim de ea oratione dixisse,
qua vel senatui vel populo gratias egit. Nune autem et de ver­
sibus auia facere mentionem videtur ... und den :Modusgebrauch
des Soholiasten überhaupt, so wird man poiuerat schreiben.

338, 29. Quinque etenim servi, in quos maxime auspicio
congruebat, partim missi sunt ad Appium Claudium, qui frater
eiusdem P. Clodii fuerat . . . Der Codex hat eiusdem deo de ist
eine der so hä.u:ligen Dittographien und die Einsetzung VOn P.
überflüssig, wie zeigt 288, 7 De Lentulo Spinthere loqnitur, qui
et ante consulatum amicissimus Ciceroni fuit. Hoc deolarat ipse
Tullius in epistula, quam ad eundem Lentulum scripsit (Codex
soribens). In Albanum Lentulus idem pro Cioerone oonten­
derat . .• 302, 22 abseus oonsul On. Pompeius :fieret, tempore
seHieet :Mithridatici belli quod ab eodem Pompeio gerebatur.

342, 4. I non ab re existimans fnturum I non leoOOribus, si
oratiolnis titnlum non inldoete perspexerint. Die mit I angege­
benen Columnenzeilenanfänge genügen. um Orelli's Vermuthung
in non stecke nostris als nnwahrsoheinlioh, das Wort selbst als
dnroh das Abirren des Auges auf (len vorhergehenden Zeilen­
anfang in den Text geschliohen zu erweisen. Dazu kann man
noch die Bemerkung fügen, dass der Soholiast an den oder die
Leser sieh wendend (257,20 admonendum lectorem pntavi. 244,6
in ceteris etiam sua sponte 1eoOOr adgnoBeet. 360, 20 non in­
curiosis leotoribus admiranda lectio) dem lector oder den leoOOres
nie ein noster oder meus hinzufügt. Nicht verschieden ist die irr­
thümliohe Wiederholung des oum 329, 24 incesltum feoisse cum
eius I uxore Pompeia oum co I tempore qua per Vesltalis virginia
. . . Reiht man vergleichungaweise daran die Ueberlieferung zu
309, 27 ff.: Hane igitur stulltitiam :M. Tullius in I ridens unum
leonem I clicit, ducentos bestialrios id est venatores I sine dllbio
volens inltellegi omnem dioit duloentos bestiarios I hane mRnllm
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gladiajtol'iam seditionis caulsa comparatam, so ist klar, dass der
Abschreiber um zwei Collllunenzeilen zurücksprang und, was
allgemein interessant ist, dass (lie Vorlage unseres librarius in
gleicbgrossen Columnenzeilen abgefasst war, in der er seine Copie
fertigte. Zum gleicl1en Resultat führen die Wiederholungen, die
sich :finden,

350, 2. Temptaverat Crassns adseverare non semel de 11ac
Aegypti severitate sed fl'equentissime praeiudicatum. Ac prima
quidem illo tempore quo pecunia repetita esse apti rei sea advecta
Romam videbatur; seposita iam nnper ab Alexa rege. Occurren­
dum est ut haec refutentur. Et in propositione [folgt
Lücke für etwa 12 griechische Buchstaben] insigniter facta est,
qnocl his verbis ingredi coeperit. In der Züricher Lusgabe schon
ist hereditate hergestellt; statt repetita esse ab Tyro et advecta
Romam hatte ich mir gleich nach der betreffenden Tagesoollation
repetita esse ab Tgriis et advecta Romam an den Rand geschrie­
ben. Die nachträglich aus der Heimath mir zugesandte Collation
Ziegler's zeigte die Ralldglosse: ob nicht Tyreis zu schreiben
ist? Ausserdem halte ich coeperat für nothwendig.

351, 4. Ad tuendam rationem pudoris exequitur non de­
cere populum R. has potestates nundinari i ut obiect.a qua­
da:m senatui facie turpitudinis id vel maxime faciendum esse per­
suadeat quod sit congruens honestati. Wäre. qlladam, wie die
Herausgeber glaubten, wirklich überliefert, so würde vielleicht
ein kühner Criticus zur Aenderung labe turpitudinis (311, 2) sich
fortreissen lassen, obwohl damit. dem Senat gegeuüber etwas zu
viel gesagt wäre. Da aber im quodam .steht, so ist
die Corruptel geringei' ; es ist blos quodam, d. h. quoaafl1>mOaO
zu schreiben. Denselben Fehler sah Ol'elli richtig 305, 31 und
290, 14. Vgl. 251, 36. 350, 15. 360, 5. 366, 6 u. Ö.

355, 3. Utiliter p1'aeparavit ad causam, iam pridem hunc
Archiam poeticae facilitatis gratia celebrem a plurimis nobilissi­
mis. populis in Dllmerum oivium cooptatum. Quod nimirum ar­
gumento esse debeat, etiam Heracliensibus nuper adscriptum, 1'0­

bustiorem iam fama et ingenii dignitate maiore. Fuerunt autem
urbe istae de quibus loquitur quibusdam Greoier tribubus con­
ditae: so hat der Palimpsest, Interpunktion und Worttrennung
und BuchstabenfOl'm abgerecbnet. In der Züricher Ausgabe ist
poetica{l facultatis (so richtig 354, 10. 361, 29. 367,32, facilitas
273,1) verbessert; aUßserdem robustiOl'em - maiorem a Graecis
geschrieben. Ziegler, wie aus seinen Collationsheften zu ersehen,
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wollte rohustiore - maiore: ioh halte, im Hinblick auf 232,22
(oivitas, lide et amore quam virium faoultate robustior) die Ueber­
lieferung, Nioht minder verwerfe ioh die Einsohaltung eines a
vor Greoie.s, da es auch 294, lOheisst: illi habita deoertatio est.
362,7 Neapolitanam civitatem deleotam P.8y11ae. 365,18 [grie­
ohischer Ausdruck]quidem in orationibus plurimis frequentata
Ciceroni. Ob Graeois odel' Graeoiae aufzulösen sei, lässt sich
nioht sioher entscheiden. Wenn den fritheren Co11a­
tionatoren naoh nobilissimis ein Raum für einen Buohstaben no­
tirt wurde, so gesohah das auf Grund einer genauen Untersuohung
der PalimpseststeIle, welcl16 ergab, dass die Buchstaben dieser
Zeile vom Tinkteur wie oft nicht nur aufgefriscl1t sondern dabei
auch dermassen breit gedriickt wurden, dass der Raum für einen
Buchstaben zwischen den beiden Adjectiven arg verengt und eIer
Buchstabe selbst übersehen wurde. So lautete die ursprüngliche
Lesung unzweifelhaft nobilissi?nisq., das wohl keiner 'Rechtfertigung
bedarf.

35"6, 17. Densitas igitur haec exemplorum quae ad personas
rwbilitas fertur, multum praesenti negotio patrocinatur. Statt quae
ad personas nobiles refertur der Editoren schlage ich quae ad
personas nobilis träsfertur vor. träs kürzt der AbschreibeT ständig
ab, wenn er nicht geradezu romanillirend tras schreibt, wie 299,21
compresUs statt compresus d. h. comprebensus.

359, 10. Epilogus valde conveniens personae reij qilO de­
votionem Lieinii Archiae eommendet in rebus tram omnesque in­
geni mt'eS OGc~~patls: das ist die genaue Ueberlieferung der arg
verderbten Stelle. In tram verllluthete Orelli, im Hinbliok auf
den commentirtcn Cicerotext, richtig P. R. Ich lese die ganze
Stelle also: Epilogus valde conveniens personae rei, quo devo­
tionem Licinü Archiae eomlllendet, in rebus P. B. om?Jibt'8 ingeni
virib. oooupati.

359, 5. cHune ad perliciendum adoravi', Hoc verbum C ado­
ravf signilicat cohortatus sum: cAdoravit' autem orare et petere
signilieat. Ob die Herausgeber der Rede pro Archia im Cicero­
text mit Recht adoruavi mit Klotz lesen, soll hier nicht unter­
sucht werden j dass es in unser Lemma nicht hineingetragen wer­
den darf, zeigt der Commentar bestimmt. Statt Adol'avit autem
schlug Orelli Adorare al1tem vor; mir scheint die ganze Stelle
BO gelautet zu haben: Hia verbum cadoravi' signifioat cohortatus

3Ut

sum. cAdorarl item (daraus Adorauitem, vgl. 316, 6) orare et
petere signilicat.
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360, 34. 'Non modo animo nihil comperi, sed etiam ad
.anria melta iBtius aUBpicionia fama non pervenit'. Obnixe neganrlQ
de illa superiore coninratione nihil se comperisse, hoc persuadere
conititur . .. Wer negando - nihil, was mit dem von Cicero
behaupteten und vom Scholiasten durchweg richtig aufgefassten
Thatbestand in direktem Widerspruch steht, schützen wollte,
müsste vorschittzen, es sei negando nihil statt negando
quam gräcisirend gesohrieben. Doch ein del'artiger Einwand ist
widerlegt nicht blos durch die Thatsache, dass der gesammte
Stil dies,r Scholien, mögen noch so viele rein griechische Aus­
drücke in der Ursprache von ihnen aufgenommen se\n, doch an
sich nahezu frei ist von Gräcismen, besonders· grammatisch-syn­
taktisoher Art, sondern auch durch die Beobach~ung, dass in den
von negare und ähnlichen Begriffen abhängigen Sätzen (vergl.
262, 7. 264, 27. 340, 3. 367, 14. 23) niemals eine derartige
Spraohvermengung vorkommt. Da nun zur Einschaltung eines
nihil in den vorhergehenden und folgenden Worten rein äusser­
lieh kein Anhalt vorliegt, so liegt der Fehler in negando, Mir
scheint es aus testc.mrlo verderbt, das ja in der hier geforderten
Bedeutung und Form, wie wir oben zu 324,·35 gesehen, dem
Scholiasten geläufig ist.

364, 21. Asculum civitas est in Piceno, unde etiam prin­
cipia belli socialis arserunt. Da der Scholiast ardere und exar­
del'C stets mit dem Unterschie.de der klassischen Schreibeweise
anwendet (280, 7 eundem ardentis curiae incendio esse deterritum.
320, 19 ante annum qllam bellum civile Pompeii et Caesaris
exardescel'et. 281, 1), so ist hier, besonders da die Ortsbestim­
mung woher, nicht wo, ganz treffend gewählt ist, ea;arserunt her­
zustellen. Das Verderbnis8 erklärt 8ich leicht, wenn man sieht,
dass socialis unmittelbar vorhergeht und an romanisirende Schrei­
bungen des Scholiasten, wie esaurire, despesisse, sanserunt, sich
erinnert.

365, 25. relinquit iudicum -tacitis cogitationibus, numquam
se ad defendendum Syllam processul'llm fuisse, si eum vel tenui
aliquo argumento aensisse oum hostibus rei p. suspicaretur, oui
minuendus esset ilJius coniurationis namerus, ne plures in poste­
rum sibi resm'et inimicos. Das überlieferte resel'et ist nach der
Zeitenfolge des Scholiasten, der (240,,9 in quibus nullum iudi­
cium crimillis inveniretur et potiua iste oolor quaesitus sit, ut
viderentur perdidisse, 260, 25. 296, 9. 324, 31. 343, 16 der­
selbe Wechsel) llach eiuer Nebenzeit nicht blos eine Nebenzeit,
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sondern auoh eine Hauptzeit sioh zu setzen erlaubt, wahrsohein­
licher als t'cservet denn, wie Orelli wollte, als reservaret zu er­
gänzen.

Hingegen ist es 366, 17, wo überliefert ist: De familia
Torqllati mlltllatur exempillm, qllO validius ad consensum redi­
geretur, puniendos ab (Codex ad) re p. fuisse hostes intra moenia
depraehensos, oum per contextum sui generis recordat2t1' exstitisse,
qui filium pnniret., paläographisch, besonders in unserem Codex,
rathsamer, den Ausfall einer Silbe zu statuiren und recm'daretur
zu lesen als recordetur zu schreiben.

367, 30. (Bed ego in quaestionibus et indioiis non hoo
quaerendum arbitror, num purgetur aliqui, sed num arguatur'.
[8 Buchstaben grieohisch fehlen] et perquam exeroitata respon­
dendi facultate propositioni accusatoris occurrit, non illud etcspec­
tandum in indiciiB, an defenBus sit aliqui, sed an nominatus.
Unzweifelhaft ist spectandum herzustellen; ob mit oder ohne eBse
davor, ist zu kleinlich, um dariiber z~ streiten.

368, 21. quae ad strumC1%tUnl fidei necessal;a sunt. Der
Scholiast kennt blos das Compositum instrumentum in solohem
Zusammenhang: 238, 2 si quod instrumentum probationis attu­
lerint. 238, 10 omnia instrumenta tabularum. 239, 29, 242, 2.

(Fortsetzung folgt).

Rom. Th. Stangl.




