Ueber eine angebliche Ammestie der Athener.

>

In dem Leben des Thukydides von Marcellinus.findet sich
eine auffillige Nachricht iiber eine von den Athenern nach der
Niederlage in Sicilien erlassene Amnestie, auffillig deshalb, weil
sich sonst nirgendwo eine Spur dieser Amnestie nachweisen lisst.
Wir lesen nimlich hier (32—384) Folgendes: Afdupog d’ év *AbN-
voig Gmo Thg Quyfig éN6dvTa Praiw Bavdtw @noiv dmobavelv.
To0TO d¢ Pnot Zuwmupov ioTopelv: ToUg Yap “Adnvaioug -kdBodov
dedwkévar Tolc QuYdor mAy TV TTelo10TpoTdWV uMeTd TNV
fittav v &v Zikehig® fikovta odv adtdv Gmobavelv Big xai
Tebfivar &v Tolg Kiuwvioig pviuoot. kol xatayiviokely ednderav
Zpn v vouZéviwv oadtdv éxtog pév Teteheutnkévor, émi Yiig
d¢ Tiic *AtTikfic TeOdpOar® A Yap odk dv étédn év Tolg ma-
tplioig pvipaot i kKAEBoNY Tebelg odk v ETuxev olite OTNAANG
olite &mypdpporog, fi T® ThQW mTPooKeéVN TOD CUYYPAPEWS
unvel Tolvopa. AN dANov 6Tt kGBodog €dGON Toig @elyouoty,
g kol Dihbyopog Néyer kol Anuftprog év Tolg dpxouotv. éyw
dt Zumupov Anpelv vouiZw Aéyovra todTov év Opdkn TeTeheu-
mkévar, kdv GAndedelv vouiln Kpdmimmog avtdv. 10 &’ év ’lta-
Mg Tipotov odtov kai dANoug Aéyew keigbon i kal o@Odpo
KOTAYENQOTOV 1)

A. Kirchhoff hat in seiner Abhandlung iiber eine Urkunde
der Poleten von Ol 91, 3 (Jahrb. fiir Phil. 1860) S. 248 die
beziigliche Angabe als zuverlissige Ueberlieferung in Schutz ge-
nommen und R. Scholl schliesst sich im Hermes XIII 8. 439 f.
dieser Ansicht an. Kirchhoff glaubt n#mlich, dass das Still-
schweigen des Thukydides durch das Zeugniss eines Mannes wie
Philochoros aufgewogen werde, und #hnlich beruft sich Schéll
darauf, dass Didymos diese Thatsache nach den Zeugnissen der
Chronisten Demetrios des Phalereers und Philochoros berichte.
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Dag nun ist freilich klar, dass die ganze ausgeschriebene Stelle
mit ihrem Wechsel zwischen directer und indirecter Rede der
Beweisfiihrung des Didymos angehort und also dieser sich auf
das Zeugniss des Philochoros und Demetrios berufen hat; sehen
wir aber zu, was denn ihr Zeugniss eigentlich besagt, so finden
wir nur die Thatsache der Zuriickberufung (811 kGBodog €066n
T0lg @eUyouotv), keineswegs aber die Zeit, wann diese stattge-
funden habe, durch sie gewihrleistet. Auch geniigt jene That-
sache an und fiir sich vollstindig zum Beweise dessen, was hier
bewiesen werden soll, dass Thukydides ndmlich nach seiner Riick-
kehr aus der Verbannung den Tod gefunden habe. Denn dieser
Beweis ist ebenso” erbracht, wenn das Zeugniss des Philochoros
und Demetrios sich auf die durch den Lysandrischen Frieden er-
folgte Amnestie bezieht. Wir sind also fiir die frilhere Begna-
digung lediglich auf das Zeugniss des Didymos oder vielmehr
des Zopyros, so weit uns dies in #chter Gestalt vorliegt, ange-
wiesen. ' ‘

Sehen wir denn zu, ob die Thatsache an sich haltbar ist.
Nun wire freilich das Stillschweigen des Thukydides schon rithsel-
haft genug, da er des Niheren iiber den Hermenfrevel und die
Myéterienentweihung berichtet hat, in Folge deren manche fliichtig
geworden waren, denen' diese Begnadigung in erster Linie zu
Gute gekommen wire. Doch wiirde sich vielleicht fiir dieses
Stillschweigen noch eine Erkldrung ersinnen lassen, so gut und
so schlecht als man sonst Beweggriinde dafiir zu erfinden weiss,
dass er auch andere zur Sache gehorige Thatsachen absichtlich
verschwiegen habe. Aber man fragt sich: warum ist denn Thu-
kydides selbst nicht in Folge dieser Amnestie, sondern erst nach
Beendigung des Krieges zuriickgekehrt, da es fiir ihn doch vom
grossten Interesse sein musste gewisse Dinge, namentlich die
Vorginge bei der oligarchischen Reaction, die er so eingehend
geschildert hat, an Ort und Stelle -kennen zu lernen? Schsll
meint nun, Thukydides kéune Grund gehabt haben trotzdem die
Heimkehr fiir bedenklich und gefihrlich zu halten, indem er auf
den Fall des Redners Andokides hinweist; dieselbe Ansicht habe
Thukydides auch noch nach der Amnestie von 404 gehabt und
habe deshalb das ihn speciell zur Riickkehr ermiichtigende Pse-
phisma des Oinobios abgewartetl. Dies Psephisma aber hat

1 Eine andere Meinung sucht die Thatsache, dass weder die Am-
nestie von 413 noch die von 404 dem Thukydides die Riickkehr ge-
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sicherlich eine andere Bedeutung. Wenn nimlich Pausanias I
23, 11 berichtet, Thukydides sei durch ein Psephisma des Oino-
bios zuriickberufen worden, so hat das keinen anderen Sinn als
dass die im Exil Lebenden ii.erhaupt und also auch Thukydides
durch jenen Volksbeschluss die Heimkehr erlangtenl. Denn staats-
rechtlich ist es unbegreiflich, dass ausser der allgemeinen Amnestie
noch ein besonderer Beschluss derselben Art iiber Thukydides
gefasst worden sei. Dann aber war auch offenbar zur Ausfiih-
rung der beziiglichen Friedensbestimmuug ein besonderer Volks-
beschluss nothig; denn in den Friedensbedingungen, die nach
Plut. Lys. 14 in Form eines von den Ephoren gestellten Ulti-
matums nach Athen gelangten, war nur verordnet, dass die Ver-
bannten und Fliichtigen zuriickgerufen werden sollten2. Also

stattet habe, durch die Annahme zu erkldren, er sei wegen mpodooia
znm Tod verurtheilt worden und habe sich der Vollziehung dieses Ur-
theils durch die Flucht entzogen; deshalb hitten die Amnestiebeschiiisse
auf ihn keine Anwendung gefunden und sei fiir ihn eine besondere
Begnadigung nothig gewesen. Dagegen spricht einmal, dass in beiden
Fallen nach dem Wortlaut unserer Ueberlieferung die Amnestie all-
gemein war und also auf Thukydides auch dann Anwendung gefunden
haben wiirde, wenn er wirklich zum Tod verurtheilt worden wire;
denn sonst wiren ja auch fiir die iibrigen Fliichtlinge, die wegen des
Hermenfrevels oder der Mysterienentweihung in contumaciam zum
Tode verurtheilt waren (Th. VI 60, 4. 61, 7), solche besondere Be-
schliisse nothwendig gewesen. Dann ist es aber auch nicht wahr, dass
Thukydides zum Tod. verurtheilt worden ist, da er, wie er beksauntlich
selbst sagt, wihrend der Zeit seiner Verbannung im athenischen Feld-
lager verkehrt hat. Wenn er bloss mit Verbannung bestraft war,
stand ihm natiirlich ein solcher Verkehr ausserhalb Attikas frei. An-
ders, wenn er zum Tod verurtheilt gewesen wire und sich diesem Ur-
theil durch die Flucht entzogen hitte; man hitte ihn ergreifen und
zur Vollstreckung desselben nach Athen bringen miissen. Alkibiades
kommt erst zum Heere nach Samos, nachdem von demselben férmlich
Amnestie und Riickkehr fiir ihn beschlossen worden ist (Th. VIII 81, 1),
welchem Beschluss dann spiter auch die athenische Volksversammlung
beitritt (Th. VIII 97, 3).

- 1 Diese Ansicht habe ich bereits in der Einleitung zu meiner
Textausgabe des Thukydides S. IX kurz ausgesprochen, damit aber bei
denen, welche spiter iiber die Sache gehandelt haben, keine Beachtung
gefunden. Selbst O. Gilbert, der die némliche Erklirung im Philol.
XXXVIIL S. 253 aufstellt, weiss nicht, dass dieselbe von mir schon b
Jahre vorher gegeben worden ist; jedenfalls erwdhnt er es nicht.

2 Diesen Sinn hat ToVg Quyddag kadévtag Xen. Hell. IT 2, 20 und
ToUG Quyddag Gvévreg Plut. Lys. 14.
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war auch noch nach der auf Antrag des Theramenes durch das
athenische Volk vollzogenen Ratification des Friedens (Xen. Hell.
II 2, 22) ein besonderes Amnestiedecret nothig. Das wird denn
auch indirect angedeutet bei Andokides I 80 Tolg d¢ @elyovrag
otite TTatpokheidng elme komiévor olif’ Vuelg éynpicooBe. Emel
® ai omovdai mpdg Aakedorpovioug éyévovro, koi T Teixn
kofeilete kai TOUg @edyovrog koTedéZacOe, wo der Gegensatz
dazu nothigt auch bei ToUg @elyovrag kaTedéEaoBe an einen
beziiglichen Antrag und Volksbeschluss zn denkenl. Das von
Scholl angefiihrte Beispiel des Andokides beweist fiir seine An-
sicht wenig. Hitte Thukydides dieselben Anfeindungen und An-
klagen wie dieser zu fiirchten gehabt, so wiirde ihn dagegen
das specielle Decret seiner Zuriickberufung ebenso wenig haben
schiitzen konnen wie der allgemeine Amnestiebeschluss. Also
bliebe bei der Amnestie von 413 nach wie vor die Thatsache
unerkldrlich, dass Thukydides von derselben keinen Gebrauch
gemacht hitte. Ebenso bedenklich aber wie das Schweigen des
Thukydides ist fiir diese Ammnestie das des Andokides in der
Rede iiber die Mysterien. Wenn derselbe nimlich, nachdem er
vorher (I 67) derjenigen gedacht hat, welche in Folge des Her-
mokopidenprocesses geflohen waren, dann iiber das Psephisma
des Patrokleides sagt Toug d¢ @elyovrag olre TTarpoxheidng
€ime xotiévoar ol0’ Uuelg éynpicacBe, so ldsst sich doch eine
frithere Amnestie, in Folge deren jene Fliichtigen simmtlich zu-
riickgekehrt wiren, kaum denken, zumal fiir den Redner ein
besonderer Antrieb dieselbe zu erwidhnen darin gelegen hiitte,
dass durch eine so bald eingetretene Begnadigung der Fliichtigen
die ihn belastenden Folgen seiner Denuntiation geringer erscheinen
mussten. Entscheidend aber fiir die ganze Frage ist meines Er- -
achtens eine Stelle des Thukydides. Wir lesen néimlich bei ihm
VIII 70, 1 von den Vierhundert: UoTepov d¢ mohU petaANGEav-
Teg Tiig TOD dnuou drokfoewg, MMV ToUg elyovtog o0 KaTh-
yov 7ol ’AMkiBiddou €veko, T4 Te dMNo 2 EVepov koTh KPETOC
v moMv kai dvdpog . . Améktewvoy o0 mollolg. Hier kann
MV ToUg @evyovtag ov koriiyov To0 ANkiBiddou é€vexa doch
nur heissen: “sie riefen die Verbannten und Fliichtigen nicht heim,
weil sie sonst auch dem Alkibiades die Heimkehr gestattet hiitten’;

1 So auch O. Gilbert a. a. O.
" 2 So nach Classen’s Verbesserung statt T& d¢ §Aa, woriiber meine
Bemerkung in der Poppo’schen Ausgabe zu vergleichen ist.
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das aber hiitte gar keinen Sinn, wenn jemals eine allgemeine
Amnestie mit Ausschluss des Alkibiades erfolgt wire, was doch
der Fall gewesen sein miisste, wenn eine solche nach dem sici-
lischen Feldzug erlassen worden wire. Dann aber zeigt auch
der Zusammenhang, in welchem diese Worte stehen, ganz deut-
lich, dass auch wihrend der vorhergehenden demokratischen Re-
gierung die Verbannten und Fliichtlinge nicht zuriickberufen wor-
den sind; denn gerade in diesem Punkte wurde ja, wie uns gesagt
wird, von den Vierhundert nichts gedndert. Dazu kommt eine
andere Erwigung. Die angefiihrte Stelle ist dem Bericht iiber
die Ereignisse des Friihjahrs 411 entnommen; die fragliche Am-
nestie aber miisste nach dem Herbst 413 erlassen sein. Es miissten
daher in der kurzen Zwischenzeit von noch nicht 11/, Jahren so
/wele aristokratisch Gesinnte ins Exil gegangen sein, dass ihren
Parteigenossen eine allgemeine Amnestie wiinschenswerth er-
schienen wire, wenn dieselbe nicht auch dem Alkibiades die Riick-
kehr gestattet hitte. Das aber ist kaum denkbar. Wihrend des
ersten Jahres des dekeleischen Krieges hiren wir von innern gegen
die Aristokraten gerichteten Bewegungen nichis; augenscheinlich
waren alle Krifte darvauf gerichtet die Mittel zum Widerstande
gegen die von allen Seiten andringenden Feinde aufzubringen.
Gleich mit dem Winter des folgenden Jahres aber beginnt die
oligarchische Reaction (Th. VIII 47,2, 48, 1), welche dann bald
darauf zur Herrschaft der Vierhundert fithrt (Th. VIII 63, 3).
Ausser der besprochenen Stelle des Thukydides ldsst aber.auch
die Thatsache, dass der durch Ostrakismos verbannte Hyperbolos
nach Th. VIIT 78,3 im Friihjahr 411 in Samos ermordet wurde,
die Amnestie von 413 als unméglich erscheinen. Sein Ostra-
"kismos fand namlich 418 oder 417 stattl; diese Amnestie wire
also auch ihm zu Gute gekommen und er hitte nicht mehr 411
in der Verbannung seinen Tod finden konnen. Wenn aber in
der That, wie Kirchhoff a.a. Q. 8. 247 nachweist, schon vor der
in Folge des Lysandrischen Friedens ergangenen Amnestie zwei
aus Anlass des Hermokopidenprocesses fliichtige Minner, Axiochos,
der im Process der Feldherrn nach der Arginusenschlacht auf-
tritt, und Adeimantos, der gleich nach dieser Schlacht zum Stra-
tegen gewdhlt wurde und bei Aigospotamoi befehligte, zuriick-
1 Kirchhoff selbst setzt den Ostrakismos des Hyperbolos im Her-

mes I S. 5 ins Jahr 418, E. Curtius Griech. Gesch.® II 8. 870 ins Jahr

417, niemand spater als 416/15. Vgl. G. Gilbert Beitr. zur inneren
Gesch. Athens S. 231.
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berufen worden sind, so gehoren sie zu den von Th. VIII 97, 3
¢ynopicavto d¢ kai ‘ANkiBiddny xoi dANoug MeT’ adToD kaTiévan
erwihnten dA\oi, eine Moglichkeit, die auch Kirchhoff a. a. O.
S. 249 vorsichtiger Weise offen lisst.

Somit spricht alles gegen und nichts fiir die dem Zopyros
entlehnte Angabe des Didymos. Es ist aber noch sehr fraglich,
ob wir es hier wirklich mit einer Angabe des Didymos und nicht
vielmehr mit einer Interpolation des Epitomators zu thun haben.
Dass dieser ndmlich die Deduction des Didymos so ganz unver-
falscht nicht wiedergibt, darauf weisen auch andere Anzeichen
hin. Zunichst ist in dem Satze xoi xotoywvlokew ... TeOAPO
eine Unvollstindigkeit zu bemerken; denn die folgende Wider-
legung passt nicht auf alle auswirts Gestorbenen, sondern nur
auf die wegen mpodooid verurtheilten, die nicht in Attika be-
graben werden durftenl Vollstindig miisste es also heissen:
¢xtOg pEv émi mpodooia @evyovro TeTeleutnkévol Dagegen ist
in dem ersten Satze, welcher die Behauptung des Didymos ent-
hilt, etwas zu viel, nimlich év ’ABAvoug. Denn die Amnestie,
welche als Beweis fiir dieselbe angefithrt wird, spricht nur dafiir,
dass Thukydides nicht als Verbannter gestorben ist; er konnte
ja auch nach seiner Zuriickberufung noch ausserhalb Athens sein
Leben beschliessen2 Auch hat Zopyros nicht berichtet, dass er
in Athen gestorben sei, sondern er hat-ihn nach seiner Zuriick-
berufung in Thrakien den Tod finden lassen, wie die unten in
directer Rede 8 folgende Widerlegung desselben zeigt. Erst an

1 Vgl. Th. I 138, 6. Lyc. in Leocr. 118. 115. Xen. Hell. I 7,22.
Marcellin. 55. :

2 Man wende nicht ein, dass ebensowenig Pioiw 6avdtw durch
das Folgende bewiesen werde. Denn die Erérterung des Didymos richtet
sich zunichst gegen die unmittelbar vorher angefiihrte Meinung der-
jenigen, welche aus dem ikpiov auf dem Grabmal des Thukydides den
Schluss zogen, er sei in Thrakien in der Verbannung gestorben. Fiir
Didymos war das ikpiov das Zeichen eines gewaltsamen Todes; daraus
also ist das Poiw Bavdty erschlossen. Wenn wir iibrigens nicht recht
wissen, was das ikpiov eigentlich gewesen ist, so ist das kein geniigen-
der Grund dasselbe frischweg als eine Erfindung zu bezeichnen. Die
auf demselben beruhenden Hypothesen der Alten iiber den Tod des
Thukydides setzen das Dasein desselben voraus, ohne welches sie voll-
stindig in der Luft schweben wiirden; und wie hiitte eine solche Er-
findung entstehen und sich behaupten konnen, da noch zu Plutarch’s
Zeit das Grabdenkmal des Thukydides zu sehen war?

8 Dass mit den Worten &y d¢ Zumupov Anpeiv vop{Zw Marcel-
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diese Widerlegung konnte sich die Behauptung anschliessen, dass
Thukydides in Athen gestorben sei. Sehen wir also hier den
Epitomator etwas an verkehrter Stelle zusetzen, wihrend er an
einer andern etwas Wesentliches ausgelassen hat, so diirfen wir
ihn auch wohl fiir den Zusatz v év XweMg verantwortlich
machen. Wenn Scholl meint, auf diese Weise wiirde an Stelle
eines unbekannten Factums ein unrichtiges gesetzt, da nach der
Niederlage bei Aigospotamoi durch das Psephisma des Patroklei-
des wohl die dTiuot unter gewissen Beschrinkungen rehabilitirt,
aber nicht die Verbannten begnadigt worden seien, so hindert ja
nichts v ATTOV von der am Schluss des Krieges durch die Be-
lagerung und Capitulation Athens herbeigefiihrten Niederlage zu
verstehen.

Doch diirfte auch die Annahme, dass hier ein grobes Miss-
verstindniss des Didymos selbst vorliege, nicht geradezu unmog-
lich sein. Fliichtigkeit und Unzuverlidssigkeit, Mangel an Kritik
und Besonnenheit des Urtheils finden sich bei ihm wie bei den
Vielschreibern aller Zeiten. Seine Vermuthung, dass Thukydides '
eines gewaltsamen Todes gestorben sei, werden wir schon des-
halb nicht gelten lassen, weil es schon unter den Alten solche
gab, die ihn in Athen eines natiirlichen Todes sterben liessen
(vgl. die anonyme Vita 10). Ein merkwiirdiges Beispiel seiner
Fliichtigkeit und Unzuverlissigkeit hat uns Harpokration s. v.
younMa aufbewahrtl, und wie wenig kritisch sein Urtheil war,
sieht man daraus, dass er in einer Bemerkung zu der bei Demosth.
XXIII 205 erwihnten Anklage und Bestrafung Kimon’s? diésen

linus wieder selber spreche nnd dabei aus eigener Kenntniss den Zo-
pyros, Kratippos und Timaios citire ist ganz unglaublich. Den Schein
selbst zu reden mag er sich geben; in der That aber spricht Didymos.
Aus diesem Grunde geht es auch nicht an, die Angaben des Zopyros
durch ein vor &v Opdxry oder Aéyovta eingeschobenes obk oder od in
Einklang zu bringen; denn indem man hier Uebereinstimmung her-
stellt, setzt man den Didymos, der ja ebenfalls behauptet hat, dass
Thukydides nicht als Verbannter in Thrakien gestorben sei, mit sich
selbst in Widerspruch.

1 Afdupog 6 ypoppatikdg &v pev toig ‘loaiou Umouvipact gnow
elvar younhiov tiv Toig @pdropoiv &ml yduoig didouévny, mapatiBéuevog
MéEwv Davodipou &v §j oddev Toroltov Yéypomrtar &v d¢ toig eig Anuo-
66évnv 6 adrdg mdhv yaunhlav onolv elvor v €i¢ Toug @pdTopog
elgaywylv TV yuvaik®v, oldeuiov dmédettiv Tiic EEMyHoEwg TopoTi-
6éuevog. :

2 Diese Bemerkung des Didymos findet sich beim Scholiasten des
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verurtheilt werden liess, 611 "EAmvikn Tfj ddehgfj ouvivl TUn-
bedachtsam war es, wenn er zu dem verdorbenen V. 1028 der
Frosche des Aristophanes éxdpnv yolv, fivik' fikouco mepi Aa-
peiov TeBveTog nach den Scholien anmerkte 8Ti 00 Tmepiéyouot
Bdvatov Aapeiou oi TTépoor TO dpdue, woraus man denn in
alter und neuer Zeit geschlossen hat, dass die erhaltenen Perser
eine zweite Bearbeitung des urspriinglichen Stiickes seien. Aber
der Ausdruck des Aristophanes berechtigt durchaus nicht zu der
Folgerung, die auch Didymos daraus gezogen haben muss, dass
nach demselben die Perser den Tod des Dareios enthalten miissten.
Denn nach klassischem Sprachgebrauch kann te@ve®dtog nur den
Zustand, nicht das Factum des Todes bezeichnen; dazu wire
Bavovtog erforderlich. Von dem todten Dareios aber ist in den
erhaltenen Persern nicht nur die Rede, sondern er tritt auch
selber auf. Noch anderes derart liesse sich beibringen. Man
sieht, dass Didymos durchaus keine- Auctoritit ist, der man un-
bedingt vertrauen daxf.

Miinster. J. M. Stahl.

Aristeides S. 515,15, wo aber in der Anfiihrung der Demosthenesstelle
irrthiimlich &v T® xot’ *ApioToyeitovog statt &v T kat’ *ApisTokpdToug
iiberliefert ist. Offenbar stammt die Bemerkung aus Didymos’ Demo-
sthenescommentar.

1 Plutarch im.Leben Kimon’s 15 weiss nur, dass, als Kimon fiir
den. Areopag aufgetreten sei, seine Feinde an dies Verhiltniss erinnert
hitten. Allein selbst dies ist unglaublich (vgl. W. Vischer Kl. Schriften
I 8. 45), wie denn das ganze Verhiltniss wegen des Mangels iiberein-
stimmender Ueberlieferung (vgl. Plut. a. a. 0. 4) kaum als historisch
beglaubigt gelten kann.

Rhein. Mus. f. Philol. N, F. XXXIX. 30





