
Zur Kritik der Rhetorik des Aristoteles.

Ein Recensent von L. Spengel's Ausgabe der Aristotelischen
Rhetorik, L. Kayser, hat bei Besprechung des \Verkes den sehr
beherzigenswerthen Satz aufgestellt, dass nacu der vorzüglichen
Arbeit von Spengel rur jeden neuen Herausgeber der Rhetorik nur
mehr eine unbedeutende Nachlese übrig bleibe. So bin ich denn
nicht ohne ein Gefilhl berechtigten Bangens, das durch die leb­
hafte Erinnerung an den glänzenden Scharfsinn, an das strenge
und unerbittliche Urtheil meines hochverehrten Lehrers, Leonhard
Spengel, noch gesteigert ward, an diese schwere Aufgabe heran­
getreten und ich habe mir auch während der Arbeit dieses Ge­
filhl immer gegenwärtig zu halten gesucht: hat dasselbe doch
auch die eine gute Folge, dass es die jetzt grassirende Mode-

.~ral1kheit, jedem plötzlichen, auch nur einigermassen probablen
Einfalle sofort nachzugeben und ihn entweder als Conjectur oder gar
als Emendation in die Welt zu seMcken, nicht leicht aufkommen
lässt. Auch Uberzeugte mich bald die genauere Besclläftigung
mit einigen Kapiteln des ersten Buches, dass denn doch der Aus­
druck Kayser's von einer Nachlese nicht so ganz wörtlich zu
n~hmen sei. Im Gegentheil, nur zu bald musste' ich mir ge­
stehen, dass hier von einer Nachlese eigentlich keine Rede sein
könne, sondern dass noch ein Haupttheil der Arbeit, nämlich eine
neue Collation der berühmten Pariser Handschrift von Bekker Ac
genannt, d er Handschrift, von welcher fast die ganze Kritik unserer
Schrift abhängt, ein dringendes Bediirfniss sei. Denn wenn im
Commentare von Spengel an manchen kritisch gerade sehr wich­
tigen Stellen für die Lesarten von Ac nicht weniger als 4 Zeugen
- Victorius, Gaisford, Bekker, A. Laubmann -- ins Feld gefilhrt
werden, so wird man denn doch die billige Forderung an einen
neuen Herausgeber stellen mUssen , endlich einmal in diesen
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dim Entscheid zu bringen. Und ich ,]Üi.tte wohl auoh
nicllt die Feder angesetzt zu einer neuen Herausgabe, wenn mir
nicht irgend. ein glücklicher Zufall die Einsicht und Collation des
berühmten Pariser Codex ermöglicht hätte.

1011 habe mioh nun in der praefatio iiber den Cod., die
Ursachen seiner Fehler nnd Verschreibungen, seiner Mängel über­
haupt ausführlioh ausgesproohen, was ich also Mer nioht wieder­
holen will. Doch soll auch an diesem Orte nioht verschwiegen
werden, dass die zum Gebrauche Gaisford's hergestellte Collation
viel genauel' und besser ist, als die von Bekker besorgte, wenn
auoh hie und da das geübte Auge Bekker's richtiger gesehen hat als
alle seine Vorgänger. Zweck des folgenden Aufsatzes ist es daher
nur, die VOll mir in der Ausgabe mitgetheilten Conjecturen zu
reohtfertigen, die durch die neue Col1ation gewonnenen Lesarten
zu begründen oder anderen, die mir ungebührlich vernachlässigt
zu sein scheinen, zu ihrem Reohte zn verhelfen; denn dass wir
soviel als möglich an der Auotorität des Cod. Ac festhalten müssen,
das hat ausseI' Spengel in neuerer Zeit ganz besonders Vahlell
an mdlreren Beispielen glänzend gezeigt. Aber erst wenn man
sich die Varianten der deteriores sowohl bei Bekker, wie bei Gais­
for(} in strenger und scharfer Prüfung ihrer Entstehung, ihrer
AbsicIlt, ihrer Bedeutung für deu Text klargelegt hat, dann wird
man ganz bes011ders bei Verwerthung derselben zur Vorsicht ge­
mahnt.

Indem jC]l sonst die Reihenfolge der Bücher und Kapitel
einhalte, will ich nur hier zu Anfang das an zwei schlagenden
Beispielen erläutern.

Aristoteles SIH'icht I 7 13658 10 von der Wirkung der bm[­
P€Ol<:; und bemerkt unter Anderm Kat OlatpOU/-lEVa Oe Ei~ Ta
'H~pn Ta atlTl:t /lEil:w (jmivETm' TCA€lOVWV rap UTC€peX€lV lpulvETal.
Dieseli Satz erläutert er nun mit einem Beispiele aus Homer I
592 f1'. und Ac bietet da die folgende Lesart: Ö9EV Kat Ö TCOITj­
Tn~ lpllOl TCElO'm TOV MEA€arpOV aV(l(JTflvm

ö(1(1a KaK' av8pWTC01UI TCeA€1 TlVV UO'TU UAl\JTj
Aaol /leV lp9lVtJeOUUt, TCOAlV M TE TCUP a/laSUV€l
TEKva öe T' aAAOl UWUO'lV.

Was biete,n nun dazu unsere deteriores, denen Bekker und der
urtheilslose Cope gefolgt si11(l? ö8€v KeÜ /) TCOt11TnC; lpllUI TC€ium
Ae'f 0 UUa V TOV M€A€aTPOv aV(l(JTfjvm KT).. Nun hat Spengel
vollständig recht gethan, AE'fOuUaV, das nur die det. bieten, zu
streichen: dagegen ist ihm eine befriedigende der Stelle
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nicht gelungen. So meinte er J;'raefat. ad rhet. Graee. p. VI
<aHud exeidisse videtur v. e. rrupaKomv' und: in seiner Ausgabe
1867 <Intellige Tiiv TUVal1w" quo aegre oares. Excidisse videtur
subieotnm'. Aber beides ist verfehlt: denn die Stelle ist, 'rie sie
Ac liest, vollständig richtig, Su11ject zn TIEl<ral ist eben das fol­
gende Citatj würde Aristotele8, was er ja hätte thun könntm,
dasselbe mit einem TO eingeführt haben, kein Mensch hätte da
auch nur den geringsten Ansto88 genommen. W1:lllte man aber
auffallend finden, das B BO in ungehöriger Weise Text uml eHat
mit einander verwoben sind, so erinnere ich an eine älmliche
Stelle Pol. I 8, 1256b 33 W<rTIEP .I:6Awv qn1<f1 TI01~<rae;

(TIhO'lhou b' OUOEV n1pI-1a TIEqJa<rI-1EVOv avopa<rl KElTat'
KE1Tal Tap, W(JTIEP Kai Tale; aUcne; TExvale;, llier muss man eben­
falls aus dem Citate zu dem Text TEP/-lll Zweierlei sieht
man aber daraus klar und deuHich, einmal, dass man in erster
Linie immer und immer mit der Pariser Handschrift Ac zu rechnen
hat; dann aber überrascht, wie vOl'trefflicl1 Aristoteles seinen Ho­
meros verstanden hat: hätte er wohl ein schlagenderes Beispiel
fUr seine Lehre aufspüren können, als das genannte? Liest man
nämlich I 574, 581, 585 und 590 Kat TOTE bn, so wird man die
pl'ägnante Kürze, der sich hier Alistoteles beflissen, erst recht
am Platze finden.

Ich reihe an dieses Beispiel ein zweites, das ich in einem
anderen Zusammenhang auch anderweitig besprochen habe, wo

AO ebenfalls auf das Richtige führt. Bei Besprechung der
IlETllqJopa und €VEPlEW. UI 11, 1411b 29 sagt Aristoteles Kal
<TouvTeOeev oliv "EAAl'}Vet; ~EavTEe; TIo<rlv' TO ~EavTE<;; €VEPTEta
Kal /-lETllqJopa, So wird hier in allen Ausgaben gelesen. Ganz
anders aber lautet die Stelle in unseren Hundschriften und zwar
bietet hier Ac TouAeueEpov 01 "EAAl'}VEt;, die der. entweder TOU­
hE~8EPOV 0' ~AAllVE<;; oder EAEu8epoL OE "EAAl'}VEt;. Victorius
hat nun vennöge seiner ausgezeichneten Belesenheit die citirte
Stelle in Iphig, Au!. 80 aufgespÜrt und für das llnvel'ständliche
TouAEu8epov aus Euripides TOuvTE08ev oliv geschrieben, worin
ihm alle Herausgeber gefolgt sind, Aber diesmal hat der vor­
treffliche Mann neben das Ziel geschossen, Aristoteles scllrieb
hier sicher nichts als Kal TO «'EAAllvee; 4EavTec; TIo(Jlv' und das
unverständliche EAEU8EpOV ist nichts als eine Glosse zu dem un­
mittelbar vorausgehenden TO <(JE. 0' W<rTIEP aqlETOV" wo ellen
tlqJETOV mit EhEU8EpOV erläutert war. Ich möchte diese Stelle
vergleichen mit der vonVahlen glüeklicb emendirten 1398b 16;
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wie dort' die Liicke aus Ac noch erkennbar ist, so auch bier die
Glosse, die bereits bei den cleteriores durch bE noch mehr in den
Zusammenhang gezogen worden ist, und richtig ist, was Sp. in
der praefat. p. VI gesagt hat (addito bE magis corruperunf.

Indem ich nun im folgenden die Stellen nach der Reihen­
folge in BÜchern und Kapiteln bespreche, beginne ich mit I
1, 135411 71; vDv IlEv ouv 01 TUe; TEXvae; TWV XOlWV (iUVTl8EVT€t;
oAl-rov 1TE1TOI~Ka(iIV lX1h~c; 1l0plOv. Sowohl in der grösseren
Ausgabe, wie in der editio tertium iterata hat Bekker fÜr 1T€1TOI~­

K<x(il die Lesart 1T€1TOPlK<X(i1 eingeführt. 'Illud .1TE1TOptK<X(iI, be·
merkt Spengel im Commentar p. 9, 11, sumpsit .Bekker ex mal'­
gine Ac, ubi eadem manu scriptum est: lP. OUbEV we; El1TEtV 1TE­
1TOptK<X(iIV mh~<; lloplOv'. Ein Blick in den kritischen Commentar
von Bekker scheint uns aber eines 'Besseren zu belehren: dort
ist von der durch Sp. aus Gaisford mitgetheiIten Variante kein
Wort zu lesen. Wie löst sich nun das Räthsel? Nun einfach
dadurch, dass wir es hier, was Sp. zum Thei! schon richtig er­
kannte, nicht mit einer Variante, sondern mit einer Erklärung zu
thun haben; denn im Cod. ist nichts von einem lp. zu bemerken
und darum wurde auch diese angebliche Val'iante von Bekker
nicht mitgetheilt. Um so weniger ist es denmach gerechtfertigt,
eine solche Lesart, die nach dem kritischen Ausweis nur in einer
der schlechtesten HandschriftC11, nämlich in Q steht - 'vict. be­
merkt zwar vieli etiam in quibusdam 1TE1TOptKa(i1 - in (len Text
zu setzen. Denn 1TE1TOptK<X(i1 ist nichts anderes als eine Erklä­
rU\lg des allerdings etwas unbestimmt nud allgemein klingenden,
Bonst aber durchaus unanstössigen rrE1TOI~K<X(iI, wie wir solche so­
wohl in den geringeren Codd., als auch in den Commentaren zu
Aristoteles nicht selten antreffen. Aber mit gutem Gewissen
hätte auch Aristoteles einen Satz wie den obigen gar nicht
schreihen können: wir müssten ihm da seine eigenen Worte 1399"
15 140011 4 1400h 15 140211 17 entgegen halten. Allein die spä­
teren librarii, wie die Erklärer desselben sind durchaus nicht so
bescheiden wie Aristoteles: das sieht man klar und deutlich aus
der Stelle 1392'" 2: TOIJTWV bE rropl(i8EVTWV 1TEPl TE Ev8Ullll­
l1(hwv KOIV~ 1TElpa8wllEV ElrrEtV, d Tl ~XOIlEV, Kal 1TEpl 1T<Xp<X­
b€ll!-.uhwv. Hier lassen alle deteriores im Bewusstsein ihrer UlJer­
legenen Gescheitheit das Et TI ~XOI1€V weg, das zuerst Victorius
aus Ac in den Text einführte und mit der guten Bemerkung be­
gleitete (declarant autem illa ct rei huius explicandae difficultatem
ct AriRtotelis mOflest.iam'.



Zur Kritik der Rhetorik des Aristoteles. 495

Die Stelle 13Mb 29 hat Sp, ,edirt: Kal frrrov EO"n KaKoOp­
TOV i1 bl1/.ll1TOpia btlcoAOTla.;, aAAa KOLVOTEPOV mit der Angabe
aus Bekker cKOlVOTEPOV, aUu KlXlVOTEPOV l\(ldito super KOlVOTEPOV

"ot't

reo. on'. Aber on ist in der Weise gesohrieben OlKoAoTiac;; KOt-
VOTEPOV und uUa KalVOTEPOV ist durohgestriohen. on ist von
erster Hand, passt vortrefflioh in den Sinn und darum habe ioh
es mit Yahlen in den Text gesetzt. Das in der Handsohrift ge­
tilgte UAAa KalVOTEPOV dUrfte jedooh kaum eine Variante sein,
wie Yahlen meinte uAAct" KlX1VOTEpOV, sondern viel eller der An­
fang eines Scholions. Darauf scheint mir auoh der Umstand hin­
zuweisen, dass an derselben Stelle in Ac auch ein Soholion steht,
dessen vollständige Entzifferung mir jedooh niol.t gelungen ist,
das aber unzweideutig auf lsoorates hinweist CH nAE i1 'IO"oKpa­
TOU<;).

Die Stelle I 2, 1355" 12 liest AC von erster Haßtl npoc;;­
Aaßwv nEpl noia TE EO"Tl 1'0 EV8uflllflll und damit stimmt auoh
die Veto Tl'. überein. Eine jiingere Hand hat in AC den Plural
auscorrigirt, welchen alle deteriores bieten. Vergleicht man aber
damit die Stelle 1357" 13 WO"T' aVlXTKalov 1'0 TE EVSU/.llwa EIVal
Kai. 1'0 napabElT/.la 1TEPi. nuv €VbEX0/.lEVWV WC;; Ta nOAAa €XElV
Kai UAAWC;;, so könnte auch hier ganz gut der Singular in ge­
nm'eller Bedeutung stellen.

Die sehr schwierige Stelle I 2, 1356" 12 Oll Tap wO"TrEP
lV10l TWV TExvoAoTOUVTWV n9ECtOW EV Tfj TeXVJ;! Kai. Tf)V ElTIE1­
Kf:iV TOO A€'fOVTO<;, W<; oubEV O'u/.lßaUo/.l€vI1V npo<; 1'0 lTIeavov
ist auch nach Spengel's Besprechung durchaus noclI nicht erle­
digt. Selbst die gewagte, ja fast unmöglich scheinemle Construc­
tion zugegeben, so ist doch das Kai vor ElTIE1KElav durchaus nicht
zu erkläl·en. 'Die deter. freilich 1mben sich leicht gethan, indem
sie es einfach entfernt haben. Allein mit diesem Mittellrann ich
mich, durchaus nicht befreunden. Ich glaube vielmehr, dass das­
jenige Wort, welches die Technographen gebrauchten, sei es
XPl1O"TOTllTCt oder ein ähnliches aU8gefallen ist; denn ElTIEIKEla
ist dasWod, welches .'\.ristoteles selbst fiir (liese Sache gewöhn­
lich gebraucht, cf. 14183 39 Kat fliiAAov T4J €lTIElKEI ap/.lOTTEl

. XPllO"TOV qmlVEO"em, ~ TOV AO'fOV aKplßfl.
In demselben Kapitel 1356a 19 habe ich nicllt gewagt, mit

Spengel und Vahlen nlO"TEuoUO"LV, für welches die Tl'. 1TI0"TEUOl1EV
bietet, zu tilgen. Gerade im letzteu Glie"de einer Aufzä1l1ulIg
wird mau diese Art der Wiederholung eines variirten Ausdruckes
dem Aristoteles gestatten müssen. Ich vel'weise dabei auf 1369"
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32, wo das erste Glied lO"n b' urro TUXl']<;; /-l~V T<l TOll:xiha FrVo­
/-lEva beginnt: es folgen dann q)\}O"El - ßitf blll AOT10"/-lOV ­
bUl 9u/lov be Kat oPT~V - aber das letzte Glied schliesst er an
bt' em9u/-liav H. rrp&'TTETul. So hat auch Vahlen in deI' Poet.
1,14471\ 26 /ltl.l0UVTal mit Recht hn Texte behalten. Anlfalleml
und verdäohtig scheint mir dagegen in dieser Beziehung 1405b

37, wo es heisst we,; rOPTiue,; WVO/lul:€V und zwar im zweiten
Gliede, während das erste, wie die alle ohne ein sol­
ohes Verbum eingeführt sind; auch die unmittelbar darauf folgen­
den Viorte gewähren diesem wvo/-lal:€v keine Stütze, sondem
viel eher das GegentheiL Anders scheint sich (lagegen die S!!-ohe
1405" 32 zu verhalten oTov AtOvuO"tO<;; rrpoe,;aropEvEl 0 XUAKOUC;;
EV TOIe; tA€Telote,; KpaUTI1V KaAA10rrl']e,; TI1V rroil']O"tV. Hier ist
wolll rrpoO"aTopEUEt desswegen um Platze, wilil Dionysius mit
der verungltickten Metapher Kpau'fl1 die :&Iuse angesprochen zu
haben soheint. Dass eine so enge Apposition wie ö
XUAKOUc,; duroh ein Wort getrennt ist, kann nicht auffallender scin
wie 1400" 9: 'AvbpOKAfj<ö EA€T€V 0 ITtT9EVe,; oder Xen. Anab. I
2, 9 äMU b€ KUI I:wO"te,; m:xpflv b I:upuKOUO"tOe;.

An derselben Stelle haben Bekker und Spengel. uAl']Oec,; ein~

gesetzt und geschl'ieben OTaV &Al']9Ee,; Tl lpa.lVO/l€VOV <&ArtO~e,;>

bEiEw/lEV EX TWV rr€pt EKaO"Ta m9avwv. Das ist allerdings daa
gewöhnliche: allein dass eB wenigstens nicht unbedingt nöthig
ist, zeigt deutlich 1369b 26 Kat TWV AUTCl'lPWV ~ lpatVOMEVWV ~
&rruHa'f~v ~ /lET<XAl']\jltv, wo man sich wohl sohwerlich zur Ein­
setzung eines AU1tllPWV wird entsohliessen können.

So bin ich auch bei der Schreibung der Worte I 3, 1358"
36 lO"n b€ Tfle,; P11Top1Kfje; Elbll Tpiu TOV &ptOI.lOV weder Bekker
noch Spengel gefolgt. Der erstere schrieb fitr dOll TEVIl, Spengel
schloss die Worte Tfjr;; (JlITOPIKfje,; Elbl'] ein. Und es soll auch
nioht geleugnet werden, dass solche Inhaltsangaben durch unge­
sohickte Abschreiber manchmal vom Rande in den Text können
gekommen sein ioh verweise auf die adnot. orit. in meiner Aus­
gabe zu 13751> 26, 1393" 23, 1405" 3 - allein dennoch konnte
ioh Spengel hierin llicht folgen. Ist denn etwa unsere Stelle auf­
faUender als Pol. I 11, 1258b 31 aihll b€ TroAM tjbl'] TrEpt€iAlllpE
'fEvrr rroHa rap db 11 TWV EK rile,; /-lETaHEUoIlEVWV €O"Tiv?
Ausserdem sei no011 bemerkt, dass in AC in marg. zu der Stelle
angegeben ön Tpia Elbl'] Tfje,; P11ToplKfje;.

Kaum glüoklich dürfte Spengel auch eine andere Stelle in
(lemselben Kapitel 1258b 6 behandelt haben. 0 be (rr€pt] Ti1e;
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bUVU/lEW~ [oJ 8EWPO~ C et haec non dependent ex verbo Kpivwv,
huius enim generis auditor non e~t KPlT~~ (man vergl. dagegen
1391b 16), est 8EWPO~, sed ex voce 8EWpOe;' bemerkt derselbe
im Commentar: aber nEp1 fehlt nicht in Ac, wie Bekker fälsch­
lich angegeben, sondern ist von erster und alter Hand über die
Linie geschrieben. Dass man aber mit diesen Correcturen, welche
in AC lib. I von cap. I-X begegnen, anders verfahren muss,
wie mit den wenigen in den späteren Bitehern begegnenden, glaube
ich in der praefatio meiner Ausgabe nachgewiesen zu haben. Hier
kann von einer Streichung des nEp1 absolut keine Rede sein;
allerdings erwartet man auch hier, was die Tl'. wohl aus 001'­
rectur bietet otov 0 8EWPO<;;: allein bei einem dritten und letzten
Gliede darf man mit Aristoteles in diese): Beziehung nicht rechten.

I 4, 13590 22 finde ich den Ausdruck Ka1 TÜJV El.O"aYO/lEVwV
Ka1 EEalO/lEVWV auffallend desswegen, weil eben hier, wo Aristo­
teies die Sache nur allgemein und in grossen Umrissen angibt,
man auch den unten wiederkehrenden allgemeinen Ausdruck TpO­
cpfj<;; erwartet und nicht einen speciellen, wie den obigen. Man
könnte daher leicht auf den Gedanken kommen, dass das Ur­
sprüngliche durch Einführung einer Glosse verdrängt worden sei.
Kein Gewicht will ich dabei auf den Umstand legen, dass in
Ac Ka1 EEaYO/lEVWV freilich von erster Hand in marg. steht. Bei
der Begritndung der hier angedeuteten Sache spricht Aristoteles
in demselben Kapitel 1360" 12: ET! M: nEp1 TpOcpfje; nOO"l1 banuVll
l~v~ Tfj nOAEl Ka1 noia, Ti mhou TE YllVO/lEVll Ka1 El.e;alWll­
i~O~, Ka1 Tivwv T' EtalWlfj<;; bEOVT<n Ka1 Tivwv et<;;alwlfje;, lva
npoc; TOUTOUc; Ka1 O"UV8fjKlXl Ka1 O"u/lßoAa1 lilVWVTlXl. Ohne An­
stoss scheint mir nun hier trotz der Bedenken Spengel's Ti aUTOU
TE lllVO/lEVlJ Ka1 elC;;alWll/lo<;;. Wie will man aber dagegen in
dem Satze mit lva das TOUTOUc; erklären? denn eine Erläuterung
nl?oe; TOUTOU~ i. e. nap' ote; EO"T! WV b€OVTal war einem so feinen
Kenner des Griechischen wie Cope yorbehalten. Man erwartet
einen Gedanken wie iva npoc;; TOUC;; (EunopOUVTae; Pt UTrOPOUV­
TCte;). Viel näher liegt es dagegen nach dem Vorausgehenden
das Tivwv als Masculinum aufzufassen: bei dieser Annahme lässt
sich TOUTOUe; leicht erklären; dann können aber unmöglich die
Genetive stehn, sondern man erwartet da llothwendig €l~ oder
npoe; EEalw~v und €l<;;alwl~v oder etwas ähnliches. npo<;;
TauTa fÜr TOUTOU~, was die Tl'. und wohl Q - denn yo hat
TOUTOUe; - bieten, scheint mir 110Ch weniger zulässig.

I 5, 1361" 12 scheint mir auffAllend TrAOUTOU 'OE "'-EplJ vo-
Rhein. Alns. f. Pbilol. N. F. X~XIX.
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Ili<f/-W.TOC; 7rAflfloc; leE'}" insofern, als man nach den ausdrückliohen
Wol'ten des Aristoteles 1360° 30 MßWIlEV TOlvuv ÖIlOlwC; Kui
T01JTWV EKU<fTOV Tl €tJTIV doch sicherlich auch hier eine Definition
des TfAOOTOC; erwartet, wie sie bei jedem einzelnen Worte im
Folgemlen ebenfalls gegeben ist, Ich daher, dass dieselbe
auch hier nicht von Aristoteles übersehen wurde, sondern ausge­
fallen zUlllal derselbe sich im folgenden ÖAWC; bE TO TfAOUTE1V
€tJTlV €V T4J XPfltJflat IldnoV ft EV T4J KEKTfjcrflat auf eine VOl'­

ausgegangene Definition zu beziehen scheint.
Bei der Aufzählung der TfAOUTOU IlEPll im Folgenden glaube

ich zum ersten Male richtig aus AC und anderen Handschriften
eine Stelle hergestellt zn haben, die jetzt allgemein 80 gelesen
wird: TfAOUTOU bE IlEPll vOlllcrlllXTOC; TfAij9oC;, yfjc; (andere VOllltJ­
Ilata., TfAfl80C; yfjC;), XWPIWV KTfjtJlC;, ETI bE €TfITfAWV Ktl1crlli; Kai
ßMKlllllhwv Kul avbpaTfobwv TfA~eEI Kul /JEylflEl Kai K&nO
blaqJEpOVTWV. Ganz anderes bietet AC; dort lesen wir . , , vo­
Illcr!J.o:roc; TfAI1f10C;;, Y11C;, XWPlwv KTfjtJlC; TfA~eEI Kui IlEy€flEl Kai
KanEl blaqJEpoVTwV, nach blUqJEPOVTWV ist das Zeichen L., dieseln
Zeichen entspricht dasselbe am Rande, wo die Worte stehen: ETI
bE E1flTfAWV KTfjcrlt;; Kai avbplmobwv Kai ßO<fKll/JaTWV K<XITfM9El
Kai KanU blaqJEpovTWV: dieses zweite am Rande stehende Glied
war, wie man deutlich sieht, durch Ö/.WIOTl~EUTOV ausgefallen,
der blOpeUJT~C;; des cod. A''', üeber welchen ich in meiner pra,efatio
ausftihrlich gesprochen, hat uns aus (lem archetypus dasselbe er­
halten. FÜ1' die Richtigkeit spricht auch, dass bei den €1TITfAa,
den avbparroba und ßocrK~llaTCl das hier ungehörige /JEy€6El felllt,
Einen wichtigen Schluss erlaubt uns 'natül'1ich diese Stelle auf
die anderen Codd. Die det. sowohl bei Bekker wie Gaisfol'd haben
den Zusatz KClI TfA~eEI Kai KllnEl bl<XqJEpOVTWV beim zweiten
Gliede gar nicht; dagegen stimmt ganz wortgetreu mit Ae übel'ein
(lie Veto Translatio, mit der man freilich bis jetzt hat nichts an­
fangen können, um1 das fragmentum Monllcense, welches mein
Freund Dr. Wilhelm Meyer aus Speyer gefunden und das ich
zuerst in meine Ausgabe herangezogen habe. Diese drei codd,
stimmen auch gleich im Folgenden darin dass sie Kai
vor atJqJClAfj nicht lesen, welches desswegen allCh kaum eine
Stelle im Texte verdient (vgl. Valllen, Index lectionum Berolin.
1875).

Die Stelle I 6, 1362" 24 lautet in Ae EUqJu'ia, /JVflIlIXI,
EUIl&.8Ela, ayxivOlCl, 1TIiVTa Ta TOl<XUTa; Ich .glaube kaum, dass
mit eIer schon von Viotorius vorgeschlagenen Aenderung J.lVtllll1
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die äohte und ursprüngliche Lesart hergestellt ist, Der Schreiber
des cod. A<l, weloher das Iota b~im Dativ nie subsoribirt, son­
dern immer adsoribirt, lässt dasselbe vielfach ganz naoh seinem
Belieben weg; das hat er aus Missverständniss, wie es scheint,
auch hier gethan und Dm bei IlV~lltll hat er es gehalten, weil
IlVtllltl im Grieoh, ein ganz unerhörtes W Qrt wäre. Damm glaube
ich atHlh, dass der Plural bei allen Substantivon das urspl'i1ng­
liehe war; damit stimmt anell die Tl'. überein, welello drei No­
mina plmalisoh und nnr das letzte mit (lem Singular iibersetzt,

Eine sehr schwierige Stelle begegnet in demselben Kapitel
1363ll. 14. Dieselbe wurde zuletzt von Spengel gesohrieben bla
Tap TO <ptlVEpOV 0IlOAOTOIEV av, ÜH:J'1TEP Ktlt <pauAOl [ol)~ 0\ <pi­
AOl IjJETOUO"I, Kat &Ttl90i], OU<;; 01 !?X9pOtllflIjJE"(OU(:J'IV. Im Com­
mentar p. 108, 13 llat er aber den Sinn der Stelle ganz riohtig
gegeben: c loonm bOllOS esse, qnos inimici laudellt, Al'istoteles
invortit: quemadmodum et mali, quos amici vituperant,quibus
arldit: et inimiei non vituperant'. Darauf wir{l man auell geführt,
wenn man die Stelle gOl1au so bellanclelt, wie sie in Ac gelesen
wird, Dort ist vor den W orten OÜ~ 01 EXSpol Iln 4-l(~TOU(:J'IV ein
Zeiohen: dasselbe begegnet allf dem Rande, wo von derselben
Hauel geschrieben ist: ol)<; o'i <P\AOl IjJElOU(:J'1 Kat &Ttl90i; aber
&la90i ist kaum mehr zu lesen, so daBS es wohl ursprünglich
gar nioht dastand mul mit Reoht ist das Wort zuerst von Mu­
retua getilgt worden. Es ergibt sich (lemnaoh als allein l'ichtig
ol)!; 01 <plAOl IjJElou(:J'1 1«t1 ol)<;; 0\ ~XSpol Il~ IjJElOU(:J'I. Der Fehler
:ar in A<l wie so oft auoh hier duroh OilOIOTEAEUTOV entstand~n
untl auoh hier verdanken wir dem bl0p9wT~<; das Riohtige, DasB
aber das von Bekker ll ans den det. beibehaltene ou<;; 01 EX9pol
~1TaLVoO(:J'1 ein Unsinn ist, der sioh mit dem Folgenden absolut
nicht vOl'einigen Hisst, hat seIlon Vietorius ganz richtig erkannt.

, Der Stelle in demselben Kapitel 1363ll. 16 KaI Ö TWV <ppo­
villwV Tl<; 11 TWV alaSwv &vbpwv nlUVlllKWV 1TpOEKplVEV wollte
der gelehrte Kenner des Sophocles G, Wolf damit aufhelfen,
dass er rur <PPOV1ilWV oupcrviwv schreiben wollte. Das ist nun
fl'eilich unmöglich; ist aber der Gedanke: denn wenn man
im folgenden liest olov 'übu(:J'(:J'€cr 'A 9 fl vaKat 'EA€VflV 0fl(:J'EUC;;
KaI 'AAEt:tlvbpov cr1 SE tll Kcrl 'AXlAA€tl "ÜllllPO<;, so wird man
das doch schwerlich mit dem Hinweis auf "(UVcrtKWV erklären
wollen. Darum ich, dass vor <ppovillwv (11 9EWV) aus­
gefallen ist,

So ist mir a.lloh im folp;emlen Kapitel 1363b 22 KaI o(:J'a
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aUTa a\JTlDv, Kat TO IlE1U1TOV TOD Il€TiI1TOU durohaus nioht ver-
ständlich. -Ich glaube, dass man für oaa OTaV sohreiben muss.
Ed. Veuet. bietet dafür euv.

In demselben Kapitel 1364'" 12 hat Spengel nicht recht
gethan, indem er vertrauend auf Bekker's falsohe Angaben sohrieb
Kat buotv &PXa'lv TO &rro Tfje; Il€i~ovoe; ll€l~OV. &pxfle; nach
IlEil':ovoe; ist in Ac von alter Hand über die Linie gesohrieben
und kann aus diesem Umstande wohl ebensowenig weggelassen
werden, als die gleich folgenden Worte Kat buo'lv ahiotv TO &rro
TOD Il€il':ovoe; ahiou IlEtZ:OV, welohe in A0 von derselben ersten
Hand an den Rand gesohrieben sind. Ebenso war auoh daselbst
16 aus Ac und Tr. q>aivel16at mit Viotorius aufzunehmen: die
erste Hand hat es in Ac am Rande nachgetragen.

Die Stelle in demselben Kapitel 1365'" 28 ... Kat 6 'Iq>t­
KplXTqe; aUTov EV€KWlltaZ:e AETWV, eE wv urrflpEe raOTa habe ioh
mir wiederholt angesehen: ich sehe mich immer noch ausser Stan­
de in dem Satze EE' wv urrfjpte raüTa das mOra auch nur
einigermassen befriedigend erklären zu können und nur, um viel­
leicht bald eines besseren belehrt zu werden, habe ich die Stelle
hier zur Besprechung herangezogen. Aristoteles versteht wohl
darunter, was er gleioh unten anführt 1361'° 19 eE olwv Eie; ola.
Vergleioht man nun damit was wir 1398" 18 von Iphicrates lesen,
so muss man auf den Gedanken kommen, dass Aristoteles niohts
anderes sagen wollte, als dass Iphicrates von diesem rorroe; in
seinen nur zu häufigen EyKWlllU auf seine eigene Person den aus­
giebigsten Gebrauoll gemaoht hat. Darum könnte man diese
Worte AETWV - raiha, die ~ir ausserordentlioh matt naohzu­
hinken scheinen, füglioh ganz entbehren.

Keine Stelle verdient im Texte I 8, 1865" 81 dEl, das von
Bekker angeblich aus Ac aufgenommen wurde. Die Handsohrift
hat aber etwas anderes: daselbst ist nämlich duroh Correotur die
Lesart der deteriores <Xv dl1 eingesohwärzt und das ~(jTtV duroh
darüber gesohriebene Punkte als zu tilgen bezeichnet. Darum
kann hier nur die Lesart der ersten Hand statthaben, die lautet:
TOUTWV Ti ~I1TtV 1l0plOV.

I 12, 13731> 16 lautet eine Stelle: KaI oie; XaptoUVTC.U n
q>iAOU;; n 6aulla~0IlEVOle; . . . . . l';wel'tv aUToL Hier kann ioh
Thurot's Angabe, dass A0 nicht oIe;, sondern oue; lese, nicht be­
stätigen. Allerdings kann ein erster flüohtiger Bliok zu dieser
Annahme verfUhren; vergleicht man aber das Zeile 18 wiedeI'
yorlwmmelllle ote;, das fast ganz ebenso, wie <las obige gescbrie-
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ben ist, so muss man auoh hier, ot~ als gut beglaubigt aus A e

annehmen, dagegen wusste ioh mir diesen Dativ nioht zu erklären.
Sp. nimmt denselben als ablativ im Sinne von OÜ~ &blKOUVTE~,

ohne dafür Beispiele beizubringen. Vergleioht man dagegen das
Bohol. ad. h. 1. Kai WV &btKOUIlEVWV, 80 wird man zur Vermu­
thung gedrängt, dass derselbe auoh in seinem Texte die Worte
o{)~ dblKOUVT€~ vorfand.

Bei der erstmaligen, ja auch bei wiederholterLeotti:r:l der
Aristotelischen Rhetorik wird man seine Bedenken nioht unter­
drücken können an so manohen Stellen, wo wir nach unserem
Gefühle und nach unseren Anschauungen das Citat, auf welohes
Aristoteies hinweist, auoh im Texte vor uns sehen möohten. Nun
sagt man allerdings nicht ohne Grund: Aristoteles hat dasselbe
nioht mitgetheilt und brauohte es auch nicht mitzutheilen, fUr
seine damaligen l ...eser genügte ein einfaoher wenn anoh unbe­
stimmter Hinweis vollstän'oig. Nun ist diese Rhetorik allerdings
nioht für d1T(xtb€UTOl bestimmt, aber auch n,ioht für Polyhistoren
denke ioh. So hat man meines Eraohtens ganz reoht gethan,
Wenn man z. B. 1373D 19 nach 'AAKIMlla<;; eine Lücke annahm,
in .weloher ursprünglioh die schönen uns von dem Soholiasten
erhaltenen· Worte standen. Ganz unbegreiflioh ist es mir aber,
wie man die folgende Stelle I 12, 1373B 22 so ediren konnte:
wO'm;p MrETal Aiv€Cfibrll.lO<;; r€AWVl mfll\jlal Kon&ßla &vbpcmo­
btO'all€vlJ1, on lep9M€V, ilic;; Kai athoc;; ~€AAWV. Im ganzen Com­
l~entar von Sp. habe ich über nichts mehr gestaunt, als über

"ilie Erklärung dieser Worte p. 176 <Casaubonus ad Athen. XV 1
p. 944 populi nomen excidisse aut nv&.t;; inserendum esse oonjicit'.
Dagegen bemerkt nun Spengel: <absolute loqui Aristoteli lioet, ut
monet Vaterus p. 67, quia id agitnr, rem gestam esse, non de
iis adversus quos gesta sit'. Weun wir nun hier so bestimmt
den Aorist von einem wirklich vorgekommenen und dem Aristoteles
bekannten Faotum lesen, so mUssen wir ganz riohtig mit Casau­
bonus annehmen, dass hier der Name eines Volkes oder einer
Stadt ausgefallen ist und darum habe ioh auoh mibedenklich in
meiner Ausgabe das Zeiohen der Lücke gesetzt. Zur Ausfüllung
derselben wird .man wohl sohwerlioh die Scholien, die uns hier
von Sp. mitgetheilt werden, verwenden können.

Eine der interessantesten Stellen des ersten Buohes ist un­
streitig cap. 14, 137{b 31 Kal ou Iln EO'T1V iO'Il (T1llwpia, dAM
1TtiO'a €A&nwv. Kal ou Iln ECfT1V) iaO'l<;;' XaAE1TOV rap Ka1 &M­
vaTO'~.~"''Dile·'m.~.ul:~!lmern eingesohlossenen Worte fehlen in A e
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und demnaoh gehört unsere Stelle zu den wenigen, in welcheu
wir auf das zweifelhafte Gut der deteriores angewiesen sind. Sp.
hat in der praef. p. IV dieselben zusammengestellt, aber nach
Einsicht der Handschrift müssen 12, 1367l! 27 und II 23, 14ool! 3
gestrichen werden. Merkwürdig ist auch, dass an in fan in A Cl

fast gänzlich erloschen ist,. so dass es am Ende radirt war. Der
hier entstandene und vom blOp9w'l:1)Cj; nicht mehr verbesserte
Fehler erklärt sich natürlich und einfach durch o/lOlOTeA€.uTov:
darum glaube ich aber auch, dass im arohetypus etwas anderes
stand, ~ls das, was wir lesen: nämlich fan faalCj;, das ja. auch
heute noch in ACl steht, von dem lan vor T1llwp[a ist ehen das.
Auge des Schreibers abgehort auf das '{all vorlaalCj;. Nimmt
man das an, so erklären sich auch die vielanstössigen Worte
Xa),€1l'OV rap KaI &bUvaTOV. Allein wie ma.n auch die Sache
hier erledigen mag, soviel steht fest, dass wir mit 10'11 vor laalCj;
wie es in A Cl steht, in erster Linie zu l'echnen haben.

Auffallend undanstössig scheint mir was heute I 15, 1375b

26 gelesen wird: KaI 1tEpl Il!V TWV VOIlWV OÜTWCj; blwpia9w,
1CEpl b! llaPT\JpWV llapTupeCj; dalv blTTOL Schwerlich dürfte es
angehen aus dem vorausgehenden oiITwt;; blwpia6w auch hierzu
blwpia9w zu erganzen. Ferner l,önnte Dlan dann auch schwer­
lich so fortfahl'en llapTUp€t;; EtalV. Darum glaube ich, dass hier
1tEpl flapTUpWV zu tilgen und zu schreiben ist llapTUPEt;; b€ Etalv
lllTTOl. Es war eine Inhaltsangabe, die in ungehöriger Weise
vom Rande in den 'I'ext gekommen ist.

II 1, 1378'" 20 bieten die det. rrepl b' EUVO(W;; KaI qnAla<;;
EV TOll; 1tEpi Ta rra9n ),EKT€OV vDv. Aber vDv fehlt in Ae und
mit Recht bat es Gaisford eingeschlossen, Spengel ganz wegge­
lassen. Das erkennt man ans 1396b 20 Ta be aTOlXEI« TWV
ev9Ulln/laTWV MrWIlEV, Mer sollte man auch vuv erwarten und
Sp. sprach auch diese Yermut'hung aUSj allein so gut wie oben
ist es auoh hier nnnöthig.

So bieten auoh dieselben det. II 2, 1378b 18 kaum das Ur­
sprüngliche, obwohl heute allgemein so gelesen wird lO'T1 rap 0
em,pEllO'Il0t;; EIl1toblall0Cj; Tal<;; ßou),~aEO'lV OUX' tva TI aUTw, an'
tva Il~ ElCElvlfl. Dass aber aus AC ~~ tva TI aUTlfI zu sohreiben
sei, erkennt man aus den Stellen unten 25, 1381& 5, 1381l! 37,
1386'b 21, 1387l! 23, 1393b 6.

Der Stelle in demselben Kapitel 1379l! 1 E1tEIMv rap aq>obpa
OlWVTaI U1taPXEIV EV TOlhOlCj;, EV oiCj; aKWKTOVTal, Dach welcher
Fr. A. Wolf EV lauTot<;; vermnt.het, withrend Sp. EV mUToI<;; ein-
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geschlossen hat, ist am Ende eher geholfen, wenn man rUr ön:ap­
X€w ön:€P€X€1V schreibt. Wegen I des vorausgehenden ön:apX€lV
muss nicht unbedingt auoh hier" derselbe Ausdruok stehen, viel­
mehr konnte Arlstoteles die Sache variiren j wie häufig aber
gerade diese heiden verha von den Schreibern verwech~elt wer­
den, ist bekannt genug.

Zu der SteUe in demselben Kapitel 1379° 29 KUt Toir,; xaplv
1-1i) an:oblbouoW habe ich mir erlaubt, eine etwas kühne Conjectnr
vorzuschlagen kühn dem Gedanken, nicht den Buohstaben nach.
Sp. hat zu den Worten bemerkt Comment. p. 215, 29 <Idem fere,
quod supra legitur: KUt Toir,; /Ai) aVTl1t01000W l-1T)bE Ti)V 10"T)V
aVTun:oblboüO"lV. quibuscum hoc erat coniungendum; vix enim
dignum est, quod novum conficiat locum'. Sp. hat dabei auf eine
Reihe von Stellen hingewiesen, wo Aehnliohes vorkommt und es
ist in der That einer deI· allerschwierigsten PlJnkte in der Rhe­
torik die versohiedenen, manchmal ganz identisoh soheinenden
TOn:OI soharf auseinander zu halten. Allein viel anstössigel' als
dieses soheint ein anderer Punkt: es ist nämlich in diesen
oft zu lange ausgedehnten und geradezu ermüdenden TOn:OI
ioh erinnere an I 7 doch eine gewisse Ordnung von Aristo­
teles festgehalten worden, was sich unschwer in manchen Kapiteln
nachweisen liesse. Darum finde ich hier ganz hesondel's befrem­
dend, dass neben diesen Gedanken von der XaPI<;; gleich im
folgenden ein anderer tritt, .der mitten ans dem gesellsohaft·
l,jchen Leben herausgegriffen scheint :Kut Toi~ €lPWV€UOI-1€VOlt;;

'~trpör,; O"n:OUMZ:OVTUc;· KamlppOVT)T1KOV "(up Ti dpwvdu. Einen
ähnlichen Zug erwartete ioh auch hier und daohte fül' Xapw
xo.tpelv zu sohreiben ; dass die NiehteI·wiederung des GI'usses von
den Griechen so aufgefasst wurde, ersieht man aus Xen. Memorab.
UI 13, 1 0PllZ:0I-1€vOU be n:OT€ Tlvor,;, ön n:pO(1€ln:WV TlVU
XU1P€lV OUK aVTln:poer€pp~eT); ein soloher war nach dem Ans­
spruche des Sokrates T~V \jJuxnv &"fPOlKOT€PW~ blUKEll-1EVOc; (cf.
Isoorat. Demonicus § 20).

Unbedenklich bin ich in demselben n:apitel 1379° 36 A"
gefolgt, indem ich bl' al-1EA€laV I-1Ev "(up geschI'ieben llabe. Bekker's
Angabe zu der Stelle ist wieder falsch. Die det. haben nämlich
bUl pev rap 11I-1EA€lUV. Die Lesart derselben scheint mir aus
Correctur entstanden, weil sie eben rap nicht gern an dritter
oder gar an vierter Stelle dulden. Man vergleiche
1380& 15 wern:€p elAT)lpEVat "(ap Ac WO"n:Ep "(ap elAT}(j)Evm det.
1406& 5 n:avTa TuuTa Tap AC mivTa rap TaUTU det.
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1406" 22 'ÖlIl. TO rap äJllpW A0 Öta rap TO äJllpw det.
und so noch öfters.

Sohwer ist dagegen die Entsoheidung II 4, 1381" 34 Kal
01 bnöE:Etot Kal 14' Tfal<Tetl Kal 14' unoJlEIVetl, so liest A0. Da­
für bietet der grösste Thei! der det.: Kal 01 E1TlbE:EtOt Kat lwe6.Gal
Kal UTfOJlEIVetl. Man ist nur zu leioht geneigt, ein so selten vor­
kommendes Wort wie TW6<XGat viel eher für riohtig zn halten
als mX\Getl, welohes man eben als Glosse zu TWSa<T<u fassen
könnte. Dennoch hat Sp. die Auotorität des A0 auoh hier gegen
die det. in Schutz genommen und na\Getl im Texte gelassen und
ioh denke mit Reoht: denn Axistoteles konnte TwSa<Tat, das naoh
Ausweis der Synonymiker einen sehr starken Grad des Spottes
bezeiohnet, ja nahe an den r€lpUpt<TJl0C;; gränzt, unmöglioh im Fol­
genden erklären mit EJlJl€hWC;; <TKW1TiOV1€<;;: lepide, eleganter, omni
acerbitate vaoare debere bemerkt Viotorius. Den Dativ 14' nach
E1TlbE:Etot freilich wird man schwer erklären können. Sollte er
am Ende von dem einstmals darüber geschriebenen TwSa<1at her­
rühren?

In demselben Buche cap. 9, 1387& 14 lautet eine Stelle:
ahA' Enl TfhOUllfl Kal buvaJl€l Kal TOI<;; T010lJTOl<;;, O<TWV W<;;
<XTfAW<;; elTfElV äEw! elGtV 01 ajaSol Ka'l. 01 Ta lpU<1Et €XOVTEC;;
arae6., otov EUrEVElaV Kat KaAAOe;; Kal oGa .TOtaUTa. Die Er­
klärung derselben ist mir nicht gelungen und von den dazu er­
haltenen Varianten ist nur von einiger Bedeutung, was in· Q
steht Kat Ei Ta lpUG€l KTA.: aber auoh damit ist der Stelle nioht
geholfen. Den Sinn derselben erkannte schon ganz richtig Vio­
tonus C etiam adversus eos, qui bona illa habent, quae natura
mortalibus dare consuerit' (nemo invenitur, qui libere indignetur).
DieBel' Sinn liegt aber nicht in den Worten, wie wir sie heute
im Texte lesen. Duroh einfache Emendation ist nicht zu helfen,
man wird daher nioht umhin können nach draSoi eine Lüoke
anzunehmen.

An der Stelle II 13, 1389° 23 aAM KaTa Tf}V BiavTo\:
U1tOS~KllV Kat (jnAou<Ttv WC; Jlt<T~<TOVT€C;; Kat Jlt<10U<TtV WC; qll­
A~<10VTEc; hat meines Wissens noch Niemand AnstoBs genommen
ll.usser Spengel, der der Saohe nicht weiter nachgegangen ist.
Aber der einstimmigen Ueberlieferung des Alterthums ist diese
Version des Spruches von Bias fremd of. Spengel Commentar.
p. 254: die ausdrüoklichen Zeugnisse Diog. Laert. I 87, Cie. de
amicitia cap. 16 kennen Bias nur als den Urheber des verwerf·
lichen Satzes Kal qJthElV, WC;; Jlt<T~<TOVTCt<; und für einen Mann,
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der sohon so frühe sein Urtheil über die Welt in (lem berühmten
Worte zusammenfasste, 0\ noAi.'Ot oder oi nAelO"T01 Kal<oi, ist
die allgemein überlieferte Fassung auoh allein die passende. Nun
hat Aristoteles in einer der schönsten SteUen der ganzen Rhe­
torik 1395& 19 nochmals iiber die Sache gesprochen, wo es lleisst
bei b€ Tat;; TVwllal;; AE'f€IV Kat n a pa Ta bebllf.100'IEUf.1Eva und
weiter nnten führt er als ein Beispiel dieses napa Ta bEbllf.10CJ't­
€UIlEVa gerade unsere SteUean OTl ou bei, wO"nEp cpaow, cplAeiv
w~ J.ll(jf}O"oVTa~, aAAa f.1UAAOV 1l1crdv, w~ CP1Af}croVTa.<;;. Demnach
glaube ich, dass auch hier Aristoteles auf den zweiten Theil des
citirten Satzes das Hauptgewicht legen wollte und meine dem­
nach, dass man auch hier fUr KaTa napa schreiben müsse; viel
einfltcher wäre allerdings die Sache, wenn wh dann hier nur
lesen würden aAAa napa nlV BiavTo<;; unoGf}KllY f.1lcrOOcriV w~.

CPIAt1O"OVT€<;;: denn kaum dürfte es angehen das KaTa Tl1V B(aVTo~

unoGf}Kllv nur auf den ersten Theil der Sentenz zu beziehen: daran
hindern· die oorrespondirenden Kat.

Die Stelle II 20, 1393b 4 lautet in Ac napaßoAl1 be Ta
IWKpaTlKlX, die det. mxpaßoAll be Kat Ta IWKpaTlKlX. Mir ist
da einmal auffallend die Sprache napaßoAll b€ T0. LWKpanKci­
im folgenden sagt er immer 010<;; man vergleiche auoh 1394b

36 olov El TI<;; hE'(ot önEp ITllcrixopofi, ferner 1401b 15 orov Ö
X€'T€l TIoAuKplXTllfi; ferner, und das ist die Hauptsache, es geht
lcaum an, in dem Sinne von Sokratischen napaßoAal zu sprechen,

ie man von Aesopisohen Fabeln spricht. Darum glaube ich,
'Ta LlUKpaTlKa. zu tilgen ist: es ist eine Glosse. die ur­

sprünglich vielleioht in anderer Fassung am Rande stand. Einen
Anhaltspunkt dafUr gewinnen wir aus der Vet. Tr. und zwar ood.
M, wo das Wort nic~t übersetzt ist. Ich wilrde mmdarauf
weniger Gewicht legen, wenn nioht die vielfaoh lückenhafte Hand­
sc.hrift auch an anderen Stellen das richtige erl181ten Mitte. So
i;t z. B. 1396" 20 der anstössige Zusatz Kat Ei Tl äAAO TOIOUTOV
af.1apTfJf.1aUnapX€l m1Tolt;; nach Ausweis der Collation meines
Freundes Dr. Dittmeyer nicht übersetzt. So fehlt auch in der­
selben Handschrift 1391b 33 das durchaus nicht statthafte ano­
TpEnovTEfi·

Eine Stelle in demselben Kapitel 1393b .24 lautet in Ac:
Alcrwno<;; bE. €v IlXf.1llJ bl1f.111'fOPWV KPlVOf.1€'VW bfJf.1a'(wTw nEpt
9avaTou. .ist das eine Verschreibung, die nicht selten in dem
Codex vorkommt und die wir unbedenklich an der Hand der
Veto Tl'. verbessern dürfen blll.tllTlUPWV KPWOI.tEVOU bllJ.l.et'flU'fOO
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TtEPI. 8avehou. Die geringeren Codd., denen hier die Heraus­
geber gefolgt sind, lesen; O'uvrrropwv brl/.tllrwrw, KPlVO~~VlV' Er­
wartet man da aber nicht iiTt~p? cf. 1874° 36 OlOV Lo<pOKAnC;
iiTtep Eill(T11~OVO<; O'UVllTOpWV.

loh glaube nun auch, dass man sich der Ueberlieferung,
wie sie zn einer Stelle desselben Kapitels 1393b 31 vorliegt, an­
nehmen müsse. Dort liest Ac allein Mv b€ TOUTOUC;; &cp~AllT(u,

• ETEPOl ~Ae6VTE<; TtEWWVTEC; ~K1tlOUVTai ~OU TO AotTtOV atlla; die
det. haben dafür &cp€AJ;l. Was aber hier Ac bietet, halte ich für
ausgezeichnet: es wird hier nämlich der Sache eine allgemeine
Wendung gegeben, die gerade am Schlusse vorzüglich ist C wenn
man aber wegnimmt sive tu sive aUus'. Ich kann mioh nioht
genug wundern, dass ein so gründlioher Kenner des Aristoteles
wie Spengel an diesem Sprachgebrauoh nooh zweifeln konnte und
hier gar an die Einsetzung eines TlC; dachte. Man wende mir
nicht eine solohe Wendung sei dem einfachen und sohmuok­
losen Stile der Fabel nicht entsprechend; wenn die zweite Person
in dem Originale stand, so hat sie ehen Aristoteies, der in höchst
freier Weise mit seinen Citaten verfahrt, geändert. Ich verknüpfe
damit eine andere SteUe, bei der man schon im Alterthum an
diesem unzweifelhaften Gebrauche des UI. Pers. Sing. Anstoss
genommen hat. Eurip. Orest. 314. 315

KUV w?1 VOCl'i;! Tap, &kM (loEullJ vOO'Elv,
KU"HlTOC; ßPOTOIO'lV UTtOpla TE ytlVETlll.

Dass man schon in alter Zeit vomlc; und boEulllC; ändern wollte,
geht deutlich aus der Notiz des schol. hervor: KaAMO'TpaToc; T~V
EKTOC; TOU i1 TPacpnv fllM,O'KEI.

Ob cap. 21, 1895" 12 nicht aus AO (lux TO rap ETvat KOWa,
wofür die det. KOIVlll bieten, zu halten sei, mögen genauere Kenner
des AI'istotelischen Spraohgebrauches entscheiden; nach meinen
:Beobachtungen wäre die Lesart von Ac zulässig, da Aristoteles
eine ganz merkwürdige Neigung zur Anwendung des Neutrums
]18.t. So ist man übelT8.scht bei ihm zu lesen 1355b 35 TWV bE.
trlO'TEUJV a\ ~€V UTEXVOl ElO'IV, al b' €VTEXVOI. uTExva bE AeTw
öO'a /-ll1 bl' l]~WV TtETtOPl<J"Tal, uAM TtPOÜTt~PXEV, orov • . . €V­
TExva bE, öO'a KTA. und doch ist die Stelle ohne jeden Anstoss.
So wird man auch schwerlich Pol. I 6, 1255<1 6 0 yap vo~OC;;

OIlOAOrla TtC; ~O'TtV, EV lfJ Ta l<CXTa TtOAEIlOV KpaTOU~EV(l TW"
KpaTOUVTUJV ETva{ cpaO'w für EV lfJ mit :Bas':~ EV ~ sehreiben dürfen.

Kapitel 25, 1402° 25 ff. biO Ka\ UEl EO'rl TtAEOVEKTE\V UTtO­
AOYOU/lEVOV ~aAAOV ~ KCXTllyopouvTa bla TOUTOV TOV Ttapako-
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"(10'J10V' €TfEl Tap 0 'tJ.EV KaTfJTOPWV tll' E.tKOTWV aTfObelKVUaW,
EO'TI b' OU TaUT() MO'IXI fl OTI OÖK ElJ<OC; 11 lln OUK avaTKaiov,
aEI. b' EXEI eVO'TaO'lV TO WC; €Tfl TO Tfo'Ai,. Oll "(ap av fjv (we;;
€rrt TO TrOAU KaI. 80 riohtig VahIen) ElKOlji, aAA' aEt Kat avay­
Kaiov' Ö l:lE KplTnC; oYeTaI av OÜTW AUe~ 11 OUK elKolji dval 11
oux' aUTtV Kp1T€OV KTA.

In verschiedener Weise hat man sich in neuerer Zeit an
dieser Stelle versucht, so wollte Bonitz für ETfEl Kat schreiben.
Ganz anders urtheilte dagegen Vahlen Poet. p. 117. Aber mit
der Aenderung von Bonitz und der Erklärung von Vahlen ist
meiner Ansicht nach der Hauptanstoss der Stelle nicht entfernt.
Ich meine nämlichö MEV KaTfJTOPWV erfordert einen ausdl'ück­
lichen und bestimmten Gegensatz: nämlich ö b€ aTfoAoTOvtJ.€VoC;.
Beac~tet man nu~ dass ein ähnlicher Gegensatz auch 1399b 33
TaOra "(ap EO'TIV ä Mv IJ€V uTfapxfj bei TrPUTTEIv (M.v M tJ.n
urrapxfj, tJ.it rrpaTT€w) ausgefallen und von Sp. aus eod. C ein­
gesetzt wurde, so ergibt sich als der einfachste und natürlichste
Gedanke, dass auch hier das dem ö IlEv KaTfJTOpWV correspon­
diremle Glied in WegfaU kam, nämlicll €TrEt "(ap Ö Il€V KaTl'l­
"(opÜJv bl' E1KOTWV UTrobElKvuO'IV, (0 M aTfOAo"(oU/.lEVOC;, on OUK
avaTKaiov) .... , ö KpiTite; Ol€nU ••...•; das M vor KP1TllC;
scheint ungeschickter Weise eingeschoben worden zu sein, weil
man dem Il€V in ö IJEV K(lTllTOpWV einen Gegensatz schaffen wollte.

Unbedenklich wird man dagegen cap. 22, 1396'" 8 dem cod.
.•~ C folgen müssen AEYW b' otov TrWC; «v bUVat/J.E9a O'UIlßOUAEVEIV

;~~A8fJvalOle; Ei. TfOAEIll'lTEOV fl 1lT! TfOAE/.lfJT€OV, 1lT! EXOVT€C; KTA.
II Ilit TfOA€/J.fJTEOV fehlt hier in A (l und ist uns aus der <let. er­
halten; ebenso fehlt unten !in. 32 ~ IJT! aya96v. Ich glaube nun,
dass Gaisforc1 entschieden recM gethan, dass er die fraglichen
Worte beidemal in Klammern gesetzt hat. ]I{an vergleiche 1376&
18 0\ tJ.EV ouv TOIOOTOI TOVTWV ,..OVO\l ~apTUp€c; EIO'lV Ei T€TOVEV
[~ IJT!J, EI EO'TIV ~ Ilit, wo ~ I-IT! ebenfalls in A ~ fehlt und dess­
wegen getilgt wurde. Ebenso wenig dmfte Sp. AnstoBs nehmen
1401b 4: TOOTO b' €O'Tlv llrav I-IT! bEiEae; ÖTi ETrOlllO'EV, auEfJO'lJ
TO TrpiiytJ.a, weil hier das negative Glied fehlt ~ OUK €TfOlfJO'Ev.

Bei der Lehre von der Verwendung der Metaphern sei es
zum Lobe oder zum Tadel bemerkt Aristoteles unter anderem
IU 2, 1405& 28: biO etEO'Tl AE"(EIV TOV ablKtlO'avra /.lEV utJ.ap­
T<lVElV, TOV b' ullapTavovra ablKllO'lll Kal TOV KAE\lmVTa Kal
AaßEiv Kal Trop9f\O'al. Die letzten Worte Im! AaßEiv Kai TfOP­
8f\0'1ll sind in ihrer jetzigen Fassung total unverständlich, ins-
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besondere' spottet das rrop9fjCYal jeder auch nur annä.hernd be­
friedigenden Erklärung. Eine Variante dazu liegt in unseren
Handsohriften nicht vor; hier hat jedoch die Tr. wieder etwas er­
halten, woraus man mit Sicherheit die ursprüngliche Lesart her­
stellen kann. Nämlioh C accipere et acquh·ere'. In diesem Re·
quirere liegt das Richtige, worauf schon Buhle hingewiesen,
nämlich rroplcyal. Demnach ist zu lasen AaßElv Kat rroplCYal.
Das AaßEiv nämlich ist arro XElpovoe; gesagt, wie in der von
Freund Dittmeyer so glücklich ausTr. eruirten Stelle 1374:" lG
aep' ou lAClßE, rroplCYaL dagegen cXrro ToD ßEATIOVOe; geradeso wie
es kurz vorher heisst: KaI 01 I..If.V AlJCYTaI. aUTOUe; rro p t(jT(Xe;
KClAOUCYI vUv.

Für die Nothwendiglreit UI 9, 14090 21 lSpov und nicht
wie Sp. aus Ae lSpou zu sohreiben sind in neuerer Zeit Hayduok
(Fleckeisen's Jabrb. 1875) und Dittmeyer in seiner Dissertation
p. 68 eingetreten und zwar mit Recht, denn das verlangt die
ratio. Aber Sp. wurde auch hier wieder wie 80 oft durch Bek­
ker'8 falsche Angabe zum Irrthum verleitet. A 0 liest nämlioh
klar unli deutlich öpov.

Ich will hier noch eine Stelle anschliessen, für die ich eine
sichere Emendation noch nicht gefunden 11&be, die aber trotz der
Versicherung von Spengel noch nicht emendirt ist. Ich meine
die Stelle III 17, 14170 37, hier l.esen die det., welohen alle
Herausgeber gefolgt sind: bEi bE KaI. opav d TI 4JEubETal EKTO<;
TOD rrpaT"UlTOe;, und Sp. bemerkt praefat. VI das sei dextere
restituta für das, was A0 hier bietet bEi b€ bpav EI Tl<'; 4JEubETaI
€.K TOCYOUTOU rrpaTl..laTOe;. Damit weiss ich allerdings auch nichts
anzufangen. Soviel ist aber doch sicher, dass Aristoteles nie

EKTOe; TOV 7rpaTl1aTo<;, sondern immer fEw TOV rrpaTl1aTOe;,
dass also daa EKTOe; ToD 7rpaTl..laTOe; nicht richtig ist; ferner be­
merkt Aristoteles ausdrüoklich im Anfang I 1, 13Mb 27 von dem
T€VOe; CYUI..IßouAwnKov . . . ÖTl l1TTOV ECYTI rrpo lPTOU Ta lEw
ToD rrpaTI..IClTO<; AETElV EV Toie; blll111TOPlKO'i:<; KaI flTTOV ECYTI Ka­
KOUPTOV 11 t1l1l..l11TOpta bucoAoTla<.;. Ich dächte, das sind zwei
gewichtige Bedenken, die uns an der Richtigkeit der Leaart der
deteriores doch zweifeln lassen. Könnte man vielleicht Tle; in Tl

ändern und ,EK TOU rrpaTI..IClTo<,; schreiben und EK nach Bonitz
Index 2660 11 erklären?

Zum Sc1Jlusse sei hier noch eine Stelle besprochen, an der
man sich auf die verschiedenste Weise versucht hat. Gelegent­
lich des Prologes bemerkt Aristoteles III 14:, 14:151\ 19: Kat 01
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TpaTlKol bl1AovO"l rrEpl TO bpulla, KaV Il~ €U8uC;; WO"TCEP EUPITCI­
bi,c;;, an' EV T4J TCpoMTqJ TE rrou [bl1AOt], W<fTCEP Kai :EOlpOKAfjC;;

Ellol rraT~p ~v TTOAUßOC;;.
Hier hat nun Vahlen das Riohtige getroffen duroh Tilgung des
ungehörigen bl1AOl. Abzuweisen sind dagegen die Conjecturen
von Spengel und auoh die < Emendation' von Freund Weoklein
<KaI. oi TpaTU(ol b'llAOVO"l Kav p~ fU8uC;;, wO"rrEp EuplTCibl1C;; EV T4J
rrpoMTqJ, aAAa rrEpl TO bpUIlCl. TE Tl'OU ÜJO"Tl'Ep Kai :EOlpOKAfjC;;,
Epol- TTOAUßOC;;' mit der Uebersetzung <da oder dort im Drama
irgendwo'. loh bemerke dagegen nur, dass man hier bTlAOVO"l
richtig übersetzen muss, rrEpi 3 TO bpUIlCl. hat Portus conjicirt:
aber bllAOVO"l hat er wenigstens l'iohtig übersetzt. Das Ueber­
raschEmdste und Merkwürdigste mm für jeden, der sioh zum ersten
Male eingehender mit Aristoteles beschäftigt, ist die scharfe Son­
derung und Scheidung enge an einander gränzender Begriffe und
so hat er auch hier mit glticldichem Scharfsinn das EMuC;; des
Euripides dem rrpoAoToC;; des Sophocles gegenübergestellt und
davon geschieden, und unter dem EUaUC;; des Euripides versteht
er nichts anderes als die vielfach unmotivirte und von Äristo­
phanes so köstlich verspottete erste pfjO"lC;; der ersten auftreten­
den Person, die klar und deutlioh bei Euripides bT)AOl rrepl
TO bplipC1. und zwal' gleich im Anfange EuMC;;; diesem stellt er
hier nun die kunstvolle längere Exposition des Sophocles, die
schon von den Alten so sebr hervorgehoben wnrde, gegenüber,
wobei wir an irgendeiner Stelle des Prologes und. nioht eMus; übel'

''''trie nun sich abspielende Handlung die nöthige Aufklärung bekom­
men. Und ich muss gestehen, dass die Art und Weise, wh' hiel'
Aristoteles den Anfang der Tragödien bespricht, viel glücklioher
und trefffender ist, als Poet. 1252b 19 ~O"1"1V b€ rrpoAoyoC;; I1EV
I1EpOt;; ö},ov TPC1.TqJblC1.C;; ,0 1TPO xopoO rrapobou; das ist denn dooh
zu äusscrlich und schematisch und meines Erachtens bei man­
ellen Dramen des Euripides durchaus nicht haltbar. So bestimmt
man z. B. den Prolog des Hippolytos nach der citirten Stelle dcr
Poetik von V. 1-120j das finde ich aber durchaus unpassend,
denn wenn Y. 80-120 Hippolytos vor unseren Augen sohuldig
wird, gleich im Anfange sioh eine so be d eu t end e Handlung ab­
spielt, so kaun man das kaum mehr richtig mit dem Namen
Prolog bezeichnen; denn mit dem Abtreten der Göttin beginnt
das Stüok und das wollte Aristoteles mit dem von ihm gewählten
Worte eU8uc;; ausdrüoken. Dagegen können nun aber die im
Texte folgenden Worte €1101 1TC1.TiW ilv TIoAUßO<;; unmöglich riohtig
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sein, und das haben schon Twining und Vater eingesehen; denn
die citirten Worte müssen im Prologe stehen und bei einer so
genauen Bekanntschaft des Aristoteles mit dieser Prachttragödie
des Sophocles ist ein Il'l'thum von Seiten des Philosophen aus­
geschlossen. Und nun will ich hier gleich bemerken, dass wenn
wir einmal eine tüchtige Ausgabe der Scholien zur Rhetorik be­
sitzen, wir leiclJt über den Ursprung solcher falschen Embleme
orientirt sein werden. So hat auch Sauppe mit vollem Rcchte trotz
der Einsprache Spengel's Anstoss genommen an den Versen (leI' An­
tigone, die wir heute in unserer Rhetorik 1375° 7 lesen. Gerade
die ii.lteren Commentatoren der B.hetorik haben mit Vorliebe die
Sätze der PhilollOphen mit Dicbterstellen erläutert. Oder könnten
wir die Worte des Aristoteles, da wo er VOll dem ~\E.O<;; spricht
1386° 5 Kat /-laAHiTa TO (fTFouoaiou<;; Elvm EV TOl<;; TOIo\JTOtC;;
KaIpOl<;; OVTUC;; EAEElv6v besser erlänte1'll als der Scholiast, der
hier gewiss nach einer älteren vielleicht von ihm ungeschickt
geänderten Vorlage auf die heroische Haltung der Polyxena in
Euripides Hecuba hinweist? Bekanntschaft mit demselben Drama
verräth sich an mehreren Stellen, so auch bei der Erläuterung
von 1414" 8 f1 /-lEV ouv Oll/-lll"fOPIKh Aftl<;; Kat 'lmVTEAWC;; t'OtKE
Tfj IJKlaYPuqJi~. Ö(fIV "fap uv 'ITAEiwv ~ 6 OXAOC;;, 'ITOppWTEpW 11
8€u' btO T<1. &KPIß~ 'IT€piEp'fa Kat XEipw epaiVETaI EV al1epOTEpOt<;;,
WO (leI' schöne Vers des Euripides H~I). 807, ob passend oder
nnpassend ist hier gleichgültig, herangezogen wird:

w<;; "fpaep€u<;; T' arro(fTa8€1<;;
ioou ~IE Kava6p1l(fOV oI' t'XW KaKa.

]\lfiincllen. Arl01ph Roemer.




