Zur Kritik der Rhetorik des Aristoteles.

Ein Recensent von L. Spengel’s Ausgabe der Aristotelischen
Rhetorik, L. Kayser, hat bei Besprechung des Werkes den sehr
beherzigenswerthen Satz aufgestellt, dass nacu der vorziiglichen
Arbeit von Spengel fiir jeden neuen Herausgeber der Rhetorik nur
mehr eine unbedeutende Nachlese iibrig bleibe. So bin ich denn
nicht ohne ein Gefiithl berechtigten Bangens, das durch die leb-
hafte Erinnerung an den glinzenden Scharfsinn, an das strenge
und unerbittliche Urtheil meines hochverehrten Lehrers, Leonhard
Spengel, noch gesteigert ward, an diese schwere Aufgabe heran-
getreten und ich habe mir auch wihrend der Arbeit dieses Ge-
fithl immer gegenwirtig zu halten gesucht: hat dasselbe doch
auch die eine gute Folge, dass es die jetzt grassirende Mode-

sikrankheit, jedem plotzlichen, auch nur einigermassen probablen
Einfalle sofort nachzugeben und ihn entweder als Conjectur oder gar
als Emendation in die Welt zu schicken, nicht leicht aufkommen
ldsst. Auch iiberzeugte mich bald die genauere Beschiftigung
mit einigen Kapiteln des ersten Buches, dass denn doch der Aus-
druck Kayser's von einer Nachlese nicht so ganz wortlich zu
nehmen sei. Im Gegentheil, nur zu bald musste ich mir ge-
stehen, dass hier von einer Nachlese eigentlich keine Rede sein
ktnne, sondern dass noch ein Haupttheil der Arbeit, nimlich eine
neue Collation der beriihmten Pariser Handschrift von Bekker A°©
genannt, der Handschrift, von welcher fast die ganze Kritik unserer
Schrift abhingt, ein dringendes Bediirfniss sei. Denn wenn im
Commentare von Spengel an manchen kritisch gerade sehr wich-
tigen Stellen fiir die Lesarten von A°® nicht weniger als 4 Zeugen
— Victorius, Gaisford, Bekker, A. Laubmann -— ins Feld gefiihrt
werden, so wird man denn doch die billige Forderung an einen
neuen Herausgeber stellen miissen, endlich einmal in diesen
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Fragen den Entscheid zu bringen. Und ich -hitte wohl auch
nicht die Feder angesetzt zu einer neuen Herausgabe, wenn mir
nicht irgend ein gliicklicher Zufall die Einsicht und Collation des
beriihmten Pariser Codex ermoglicht hitte.

Ich habe mich nun in der praefatio iiber den Cod., die
Ursachen seiner Fehler und Verschreibungen, seiner Mingel iiber-
haupt ausfiihrlich ausgesprochen, was ich also hier nicht wieder-
holen will. Deoch soll auch an diesem Orte nicht verschwiegen
werden, dass die zum Gebrauche Gaisford’s hergestellte Collation
viel genauer und besser ist, als die von Bekker besorgte, wenn
auch hie und da das geiibte Auge Bekker’s richtiger.gesehen hat als
alle seine Vorgiinger. Zweck des folgenden Aufsatzes ist es daher
nur, die von mir in der Ausgabe mitgetheilten Conjecturen zu
rechtfertigen, die durch die neue Collation gewonnenen Lesarten
zu begrinden oder anderen, die mir ungebiihrlich vernachliissigt
zu sein scheinen, zu ihrem Rechte zu verhelfen; denn dass wir
soviel als moglich an der Auctoritit des Cod. A® festhalten miissen,
das hat ausser Spengel in neuerer Zeit ganz besonders Vahlen
an mehreren Beispielen glinzend gezeigt. Aber erst wenn man
sich die Varianten der deteriores sowohl bei Bekker, wie bei Gais-
ford in strenger und scharfer Priifung ihrer Entstehung, ihrer
Absicht, ihrer Bedeutung fiir den Text klargelegt hat, dann wird
man ganz besonders bei Verwerthung derselben zur Vorsicht ge-
mahnt.

Indem ich sonst die Relhenfolge der Biicher und Kapitel
einhalte, will ich nur hier zu Anfang das an zwei schlagenden
Beispielen erldutern.

Aristoteles spricht I 7 1365® 10 von der Wirkung der dioi-
peolg und bemerkt unter Anderm xoil dioipoUuevo d¢ €lg T
uépn T avTa peilw @aivetor® mAeldvwy Yap Umepéxetly @oivetat.
Dieseni Satz erliutert er nun mit einem Beispiele aus Homer I
592 ff. und A° bietet da die folgende Lesart: 60ev xai & mou-
g @not meloam tOv Mehéoypov dvaotiivor

do0a kdK' Gvepwiroiot méker TV doTu GG

ool pév q)ewueoum, oAy b€ Te mlp apaeuvel

tékva € T dA\or dyouoiv.
Was bieten nun dazu unsere deteriores, denen Bekker und der
urtheilslose Cope gefolgt sind? 6Bev xal 6 mwomThAS Pnol melgal
Méyouoov Tov MeNéaypov dvaotiivor xth. Nun hat Spengel
vollstindig recht gethan, Aéyouoav, das nur die det. bieten, zu
streichen: dagegen ist ihm eine befriedigende Erklirung der Stelle
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nicht gelungen. So meinte er Praefat. ad rhet. Graec. p. VI
‘aliud excidisse videtur v. c. mopdkoiy’ und in seiner Ausgabe
1867 “Intellige THv Yuvoika, quo aegre cares. Excidisse videtur
subiectum’. Aber beides ist verfehlt: denn die Stelle ist, wie sie
A° liest, vollstindig richtig, Subject zu meicot ist eben das fol-
gende Citat; wiirde Aristoteles, was er ja auch hitte thun konnen,
dasselbe mit einem TO eingefithrt haben, kein Mensch hitte da
auch nur den geringsten Anstoss genommen. Wollte man aber
auffallend finden, dass so in ungehoriger Weise Text und Citat
mit einander verwoben sind, so erinnere ich an eine #hnliche
Stelle Pol. I 8, 1256 33 (omep ZéAwv @nol momoag

‘“mhoUTou d’ oUdtV Tépuo me@aouévov Gvdpdor keitar’
Kkeltar yap, Womep kai Talg dANoig Téxvaig, hier muss man eben-
falls aus dem Citate zu dem Text Tépua ergiinzen. Zweierlei sieht
man aber daraus klar und deutlich, einmal, dass man in erster
Linie immer und immer mit der Pariser Handschrift A® zu rechnen
hat; dann aber iiberrascht, wie vortrefflich Aristoteles seinen Ho-
meros verstanden hat: hitte er wohl ein schlagenderes Beispiel
fiir seine Lehre aufspiiren konnen, als das genannte? Liest man
némlich T 574, 581, 585 und 590 kai TéTe O, so wird man die
prignante Kiirze, der sich hier Aristoteles beflissen, erst recht
am Platze finden.

Ich reihe an dieses Beispiel ein zweites, das ich in einem
anderen Zusammenhang auch anderweitig besprochen habe, wo
s A° ebenfalls auf das Richtige fithrt. Bei Besprechung der
petaopd und évépyein III 11, 1411° 29 sagt Aristoteles kai
“TovvtedBev olv “EMnveg GZavteg mooiv’ 10 dEavteg évépyeln
Kol peta@opd. So wird hier in allen Ausgaben gelesen. Ganz
anders aber lautet die Stelle in unseren Handschriften und zwar
bietet hier A° ToUheuBepov oi “ENAnveg, die det. entweder ToU-
AevBepov d' ENMnveg oder éhevBepor d¢ “EANnvec. Victorius
hat nun vermdge seiner ausgezeichneten Belesenheit die citirte
Stelle in Iphig. Aul. 80 aufgespiirt und fiir das unverstindliche
TOUNeUBepoV aus Euripides Touvtelfev odv geschrieben, worin
ihm alle Herausgeber gefolgt sind. Aber diesmal hat der vor-
treffliche Mann neben das Ziel geschossen. Aristoteles schrieb
hier sicher nichts als xai 10 ‘“ENMnveg dZavrteg mooiv’ und das
unverstindliche é\eUBepov ist nichts als eine Glosse zu dem un-
mittelbar vorausgehenden 10 ‘ot & (omep dperov’, wo eben
dpetov mit é\evBepov erliutert war. Ich mochte diese Stelle
vergleichen mit der von Vahlen gliicklich emendirten 1398" 16:
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wie dort die Liicke aus A° noch erkennbar ist, so auch hier die
Glosse, die bereits bei den deteriores durch d&€ noch mehr in den
Zusammenhang gezogen worden ist, und richtig ist, was Sp. in
der praefat. p. VI gesagt hat “addito d¢ magis corruperunt’.

Indem ich nun im folgenden die Stellen nach der Reihen-
folge in Biichern und XKapiteln bespreche, beginne ich mit I
1,1354% 71: viv pev odv ol Tdg Téxvag TV AOYwv OUVTIBEVTEG
OMyov memomikoowy aldTiig popiov. Sowohl in der griosseren
Ausgabe, wie in der editio tertium iterata hat Bekker fiir memou-
koot die Lesart memopikoot eingefibrt. ‘Illud memopikaol, be-
merkt Spengel im Commentar p. 9, 11, sumpsit Bekker ex mar-
gine A, ubi eadem manu scriptum est: yp. ovdEv (g eimelv me-
mopikaotv adtfig péprov’. Ein Blick in den kritischen Commentar
von Bekker scheint uns aber eines Besseren zu belehren: dort
ist von der durch Sp. aus Gaisford mitgetheilten Variante kein
‘Wort zu lesen. Wie lost sich nun das Rithsel? Nun einfach
dadurch, dass wir es hier, was Sp. zum Theil schon richtig er-
kannte, nicht mit einer Variante, sondern mit einer Erklérung zu
thun haben; denn im Cod. ist nichts von einem yp. zu bemerken
und darum wurde auch diese angebliche Variante von Bekker
nicht mitgetheilt. Um so weniger ist es demnach gerechtfertigt,
eine solche Lesart, die nach dem kritischen Ausweis nur in einer
der schlechtesten Handschriften, nimlich in Q steht — Viet. be-
merkt zwar vidi etiam in quibusdam memopikaot — in den Text
zu setzen. Denn Temopikaot ist nichts anderes als eine Erkli-
rung des allerdings etwas unbestimmt und allgemein klingenden,
gonst aber durchaus unanstssigen memomjkool, wie wir solche so-
wohl in den geringeren Codd., als auch in den Commentaren zu
Aristoteles nicht selten antreffen. Aber mit gutem Gewissen
hitte auch Aristoteles einen Satz wie den obigen gar nicht
schreiben konnen: wir miissten ihm da seine eigenen Worte 1399*
15 1400 4 1400" 15 1402® 17 entgegen halten. Allein die spé-
teren librarii, wie die Erklarer desselben sind durchaus nicht so
bescheiden wie Arvistoteles: das sieht man klar und deutlich aus
der Stelle 1392* 2: ToUTwv d¢ mopioBévTwy mepi Te évBuun-
péTwy kotvlj mepaddpev eimely, €l T Eopev, kol mepl TopO-
detypdrwy. Hier lassen alle deteriores im Bewusstsein ihrer iiber-
legenen Gescheitheit das el T1 &xopev weg, das zuerst Victorius
aus A°® in den Text einfiihrte und mit der guten Bemerkung be-
gleitete ‘declarant autem illa et rei huius explicandae difficultatem
et Aristotelis modestiam’.
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Die Stelle 1354 29 hat Sp. edirt: xai firtév €ott koxodp-
yov 1] dnunyopia dikoloyicg, GANG kowvéTepov mit der Angabe
aus Bekker ‘xowvétepov, AA& karvdTepov addito super kotvéTepov

b7

rec. 611’. Aber 871 ist in der Weise geschrieben dikoloyiog koi-

“vétepov und GANG kaivéTepov ist durchgestrichen. &1 ist von

erster Hand, passt vortrefflich in den Sinn und darum habe ich
es mit Vahlen in den Text gesetzt. Das in der Handschrift ge-
tilgte GAA& kaivéTepov diirfte jedoch kaum eine Variante sein,
wie Vahlen meinte dA\a® kouvétepov, sondern viel eher der An-
fang eines Scholions. Darauf scheint mir auch der Umstand hin-
zuweisen, dass an derselben Stelle in A® auch ein Scholion steht,
dessen vollstindige Entzifferung mir. jedoch nicLt gelungen ist,
das aber unzweideutig auf Isocrates hinweist (‘H mA\&¢ 7 ’lookpd-
TOUG).

Die Stelle I 2, 1355* 12 liest A°® von erster Hand mpog-

Aoy mept moid Té €0t TO évOUunuo. und damit stimmt auch

die Vet. Tr. iiberein. Eine jiingere Hand bat in A° den Plural

auscorrigirt, welchen alle deteriores bieten. Vergleicht man aber
damit. die Stelle 1357* 13 (o1’ dvaykoiov TO Te &vOlunuo eivor
kol TO mapdderypa mwept TV Evdexopévwy (g TA WONG Exev
kol GMwg, so konnte auch hier ganz gut der Singular in ge-
nereller Bedeutung stehen.

Die sehr schwierige Stelle T 2, 1356 12 o0 ydp (omep

‘é\not TV TeXxvohoyolvtwy TiBéaowy év Tf Téxvn xoi Thv émiei-

KeHy 10D Aéyovtog, tig oldtv cuuBollopévny Tpdg TO mMOAVEV
ist auch nach Spengel’s Besprechung durchaus noch nicht erle-
digt. Selbst die gewagte, ja fast unmoglich scheinende Construc-
tion zugegeben, so ist doch das kai vor émieikeiov durchaus nicht
zu erkldren. ‘Die deter. freilich haben sich leicht gethan, indem
sie es einfach entfernt haben. Allein mit diesem Mittel kann ich
micl durchaus nicht befreunden. Ich glaube vielmehr, dass das-
jenige Wort, welches die Technographen gebrauchten, sei es
xpnotétnta oder ein #hnliches ausgefallen ist; denn émeikeia
ist das Wort, welches Aristoteles selbst fiir diese Sache gewohn-
lich gebraucht, cf. 1418% 39 xoi pdMov T émewel dpudrrel

-XpNoTovV @aiveaBar, § TOV Aoyov GkpiBii.

In demselben Kapitel 1356* 19 habe ich nicht gewagt, mit
Spengel und Vahlen miotebouoty, fir welches die Tr. mioTedopev
bietet, zu tilgen. Gerade im letzten Gliede einer Aufzihlung
wird man diese Art der Wiederholung eines variirten Ausdruckes
dem Aristoteles gestatten miissen. Ich verweise dabei auf 13692
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32, wo das erste Glied &ot1 d' amd TUXNG pév T4 TowdTa Yiyvo-
pevo. beginnt: es folgen dann @Uoer — Big — 14 Aoyioudv —
o910 Bupodv dE kai OpyAv — aber das letzte Glied schliesst er an
o' émOuuiov d¢ mpdTTeTol So hat auch Vahlen in der Poet.
1, 1447* 26 wipolvror mit Recht im Texte behalten. Auffallend
und verddchtig scheint mir dagegen in dieser Beziehung 1405°
37, wo es heisst g MNopyiag WvéuaZev und zwar im zweiten
Gliede, wihrend das erste, wie die folgenden alle ohne ein sol-
ches Verbum eingefiihrt sind; auch die unmittelbar darauf folgen-
den Worte gewihren diesem (vépalev keine Stiitze, sondern
viel eher das Gegentheil. Anders scheint sich dagegen die Sache
1405* 32 zu verhalten ofov Atoviciog mpogayopevel 6 XahkoUg
¢v Tolg éheyeioig kpauyny Kolidmng v moinowv. Hier ist
wohl mpooayopever desswegen am Platze, weil Dionysius mit
der verungliickten Metapher kpouyn die Muse angesprochen zu
haben scheint. Dass dagegen eine so enge Apposition wie 6
yohkolg durch ein Wort getrennt ist, kann nicht auffallender sein
wie 1400* 9: Avdpoxhig €\eyev 6 TTirBelg oder Xen. Anab. I
2, 9 o dE kol Zhoig mopAv 6 Zupakolaiog.

An derselben Stelle haben Bekker und Spengel dAn6&g ein- -
gesetzt und geschrieben Gtav GAndég § ouvépevov (aAnbég)
deifwuev éx TV mepl €kaorto mOavWyv. Das ist allerdings das
gewohnliche: allein dass es wenigstens nicht unbedingt ndthig
ist, zeigt deutlich 1369” 26 koi T®V Aumnp®dv H @orvouévwy i
aralayny 7| uetdhnyiy, wo man sich wohl schwerlich zur Ein-
setzung eines AumnpWv wird entschliessen konnen.

So bin ich auch bei der Schreibung der Worte I 3, 1358*
36 &omi d¢ Tiig PnTopikiig €idn Tpia TOV GP1OudV weder Bekker
noch Spengel gefolgt. Der erstere schrieb fiir eldon yévn, Spengel
schloss die Worte Tfig pnropikfic €idn ein. Und es soll auch
nicht geleugnet werden, dass solche Inhaltsangaben durch unge-
schickte Abschreiber manchmal vom Rande in den Text kionnen
gekommen sein — ich verweise auf die adnot. crit. in meiner Aus-
gabe zu 1375 26, 1393?23, 1405* 3 — allein dennoch konnte
ich Spengel hierin nicht folgen. Ist denn etwa unsere Stelle auf-
fallender als Pol. I 11, 1258 31 afitn d¢ moh\a #jdn mepieinge
Yévn' mola Yop €idn tdv éx YAg petolevopévwy €oTiv?
Ausserdem sei noch bemerkt, dass in A® in marg. zu der Stelle
angegeben ist 6Tt Tpio €ldn TAg PnTopikiic.

Kaum gliicklich diirfte Spengel auch eine andere Stelle in
demselben Kapitel 1258 6 behandelt haben. 0 d& [mepi] Tfig
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duvapewg [6] Bewpdg ‘et haec non dependent ex verbo xpivwv,
huius enim generis auditor non est kpitAg (man vergl. dagegen
13910 16), est Bewpdg, sed ex voce Oewplg’ bemerkt derselbe
im Commentar: aber mepi fehlt nicht in A°, wie Bekker filsch-
lich angegeben, sondern ist von erster und alter Hand iiber die
Linie geschrieben. Dass man aber mit diesen Correcturen, welche
in A° lib. I von cap. I—X begegnen, anders verfahren muss,
wie mit den wenigen in den spéteren Biichern begegnenden, glaube
ich in der praefatio meiner Ausgabe nachgewiesen zu haben. Hier
kann von einer Streichung des mepi absolut keine Rede sein;
allerdings erwartet man auch hier, was die Tr. wohl aus Cor-
rectur bietet olov 6 Bewpdg: allein bei einem dritten und letzten
Gliede darf man mit Aristoteles in diesér Beziehung nicht rechten.

I 4,1859° 22 finde ich den Ausdruck koi TV €eicoyopévwy
kol éZayopévwy auffallend desswegen, weil eben hier, wo Aristo-
teles die Sache nur allgemein und in grossen Umrissen angibt,
man auch den unten wiederkehrenden allgemeinen Ausdruck Tpo-
ofig erwartet und nicht einen speciellen, wie den obigen. Man
konnte daher leicht auf der Gedanken kommen, dass das Ur-
spriingliche durch Einfiihrung einer Glosse verdringt worden sei.
Kein Gewicht will ich dabei auf den Umstand legen, dass in
A° xol éayouévwy freilich von erster Hand in marg. steht. Bei
der Begriindung der hier angedeuteten Sache spricht Aristoteles
in demselben Kapitel 1360* 12: €11 d& mepi Tpo@Aic mEoN dowdvn
lmvn Tf méher kol moia, | adTod TE Yiyvouévn kol Elg(lTUJTl-
'pog, kol Tivwy T Eoaywyfig déovron kai Tivwy elgaywyf,
Tpdg TOUTOUG Kol OUVEfikonl kol oupBolal Yiyvwvtat, Ohne An—
stoss scheint mir nun hier trotz der Bedenken Spengel's fi attod
TE YIYvouévn kol eigaywywnog. Wie will man aber dagegen in
dem Satze mit ivo. das ToUToug erkliren? denn eine Erlduterung
P0G ToUTOUG i. e. Tap’ oig €Tt (Iv dedvTar war einem so feinen
Kenner des Griechischen wie Cope vorbehalten. Man erwartet
einen Gedanken wie iva mpog ToUg (edmopodvrag § dmopodv-
tag). Viel ndher liegt es dagegen nach dem Vorausgehenden
das Tivwy als Masculinum aufzufassen: bei dieser Annahme lisst
sich ToUTOUG leicht erkliren; dann konnen aber unméglich die
Genetive stehn, sondern man erwartet da nothwendig eig oder
mpdg €Eaywynv und eigoywynqv oder etwas uhnliches. Tpdg
tadto. fir Toutoug, was die Tr. und wohl Q@ — denn YP hat
T0UTOUG — bieten, scheint mir noch weniger zulissig.

I 5, 1361% 12 scheint mir auffallend mwhoUtou d¢ uépn vo-

Rbein, Mus. f. Philol. N, F. XSXIX. - 82
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pioporog mAfB0g kTA. insofern, als man nach den ausdriicklichen
Worten des Aristoteles 1360° 30 AGBwuev Toivuv duoiwg kol
ToUTwy €kaatov Ti €omiv doch sicherlich auch hier eine Definition
des mholtog erwartet, wie sie bei jedem einzelnen Worte im
Folgenden ebenfalls gegeben ist. Ich glaube daher, dass dieselbe
auch hier nicht von Aristoteles iibersehen wurde, sondern ausge-
fallen ist, zumal derselbe sich im folgenden GAwg d¢ TO WAoutelv
éomv év T XpfioBar udAov §| év 1@ kekTAoBar auf eine vor-
ausgegangene Definition zu beziehen scheint.

Bei der Aufzihlung der mloUtou pépn im Folgenden glaube
ich zum ersten Male richtig aus A° und anderen Handschriften
eine Stelle hergestellt zu haben, die jetzt allgemein so gelesen
wird: mhoUTou d¢ pépn vopiopoartog mAfBog, Yiig (andere vouio-
pata, mAiBog YAS), xwpiwv kTictg, €T d¢ émimlwy kTAOIC KOl
BooknudTtwyv kol Gvdpamddwy TANBel kal peyEBer ki KAANer
diaepévTwy. Ganz anderes bietet A°: dort lesen wir . . . vo-
piouorog mAibog, Yfg, Xwpiwv kTAcig mANBel kol peyéder kol
KGANel Dra@epdvTwy, nach diapepdvrwy ist das Zeichen L., diesem
Zeichen entspricht dasselbe am Rande, wo die Worte stehen: &m
d€ emmAQV kTio1g Kol AvOpamOdwY kai BooknudTwy kol mAH0e
kol kAGM\er drogepbvTwy: dieses zweite. am Rande stehende Glied
war, wie man deutlich sieht, durch OpoioTé\eutov ausgefallen,
der d1opBwthg des cod. A°, iiber welchen ich in meiner praefatio
ausfiihrlich gesprochen, hat uns aus dem archetypus dasselbe er-
halten. Fiir die Richtigkeit spricht auch, dass bei den émmAd,
den Avdpdmoda und Bookipora das hier ungehorige peyéBer fehlt.
Einen wichtigen Schluss erlaubt uns ‘natiirlich diese Stelle auf
die anderen Codd. Die det. sowohl bei Bekker wie Gaisford haben
den Zusatz kal mAN0er kal xGA\er dia@epdvtwy beim zweiten
" Gliede gar nicht; dagegen stimmt ganz wortgetreu mit A° iiberein
die Vet. Translatio, mit der man freilich bis jetzt hat nichts an-
fangen konnen, und das fragmentum Monacense, welches mein
Freund Dr. Wilhelm Meyer aus Speyer gefunden und das ich
zuerst in meine Ausgabe herangezogen habe. Diese drei codd.
stimmen auch gleich im Folgenden darin iiberein, dass sie xal
vor GOQaMAf] nicht lesen, welches desswegen auch kaum eine
Stelle im Texte verdient (vgl. Vahlen, Index lectionum Berolin.
1875).

Die Stelle I 6, 1362° 24 lautet in A°® €11 edguia, pvijual,
€0pdOera, ayyxivoln, mdvra T Toladta. Ich glaube kaum, dass
mit der schon von Victorius vorgeschlagenen Aenderung pviun
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die #chte und urspriingliche Lesart hergestellt ist. Der Schreiber
des cod. A°, welcher das Iota beim Dativ nie subscribirt, son-
dern immer adscribirt, ldsst dasselbe vielfach ganz nach seinem
Belieben weg; das hat er aus Missverstindniss, wie es scheint,
auch hier gethan und nur bei pvijuon hat er es gehalten, weil
uviua im Griech. ein ganz unerhortes Wort wire. Darum glaube
ich auch, dass der Plural bei allen Substantiven das urspriing-
liche war; damit stimmt auch die Tr. iiberein, welche drei No-
mina pluralisch und nur das letzte mit dem Singular iibersetst.

Eine sehr schwierige Stelle begegnet in demselben Kapitel
1363* 14. Dieselbe wurde zuletzt von Spengel geschrieben did
Yap 1O Qovepdv Opoloyoiev dv, Womep kol @odlot [olg ot @i-
Mot wéyouot, xai ayadoi], odg o éxOpoi un yéyovorv. Im Com-
mentar p. 108, 13 hat er aber den Sinn der Stelle ganz richtig
gegeben: ‘locum bonos esse, quos inimici laudent, Aristoteles
invertit: quemadmodum et mali, quos amici vituperant, .quibus
addit: et inimici non vituperant’. Darauf wird man auch gefiihrt,
wenn man die Stelle genau so behandelt, wie sie in A° gelesen
wird, Dort ist vor den Worten odg ol éx0poi un wéyouaiv ein
Zeichen: dasselbe begegnet auf dem Rande, wo von derselben
Hand geschrieben ist: olg of @ihot wéyovor kol dyaboi; aber
éyoBoi ist kaum mehr zu lesen, so dass es wohl urspriinglich
gar nicht dastand und mit Recht ist das Wort zuerst von Mu-
retus getilgt worden. Es ergibt sich demnach als allein richtig
gn“l_}g ol @ilot wéyouar kol olg ot éxOpoi un wéyouot. Der Fehler
war in A° wie so oft auch hier durch 6pototéheutov entstanden
und auch hier verdanken wir dem d10pBwtng das Richtige. Dass
aber das von Bekker® aus den det. beibehaltene olg ol éx6poi
¢moivodot ein Unsinn ist, der sich mit dem Folgenden absolut
nicht vereinigen ldsst, hat schon Victorius ganz richtig erkanni.

Der Stelle in demselben Kapitel 1363* 16 xoi 6 TV @po-
viywv Tig | TV Adyaddy Avdpdv i Yuvaik@v Ttpoékpivev wollte
der gelehrte Kenner des Sophocles G. Wolf damit aufhelfen,
dass er fiir @poviuwy oUpaviwv schreiben wollte. Das ist nun
freilich unméglich; richtig ist aber der Gedanke: denn wenn man
im folgenden liest olov *Oducoéa AOnva kol ‘ENévnv Onoelg
kai ANéZavdpov ai Beoai xai 'AxtAAéa “Ounpog, so - wird man
das doch schwerlich mit dem Hinweis auf yuvoauk®v erklidren
wollen. Darum glaube ich, dass vor @povinwv {fj Be®v) aus-
gefallen ist.

So ist mir auch im folgenden Kapitel 1363" 22 xai oo
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adTd adTdv, kai T0 péyioTov 100 MeyioTou durchaus nicht ver-
stindlich. ‘Ich glaube, dass man fiir 6000 GTav schreiben muss.
Ed. Venet. bietet dafiir édv. '

In demselben Kapitel 1364* 12 hat Spengel nicht recht
gethan, indem er vertrauend auf Bekker’s falsche Angaben schrieb
koi duolv édpxaiv 16 Amd TAg peiZovog peilov. dpxfAg nach
MeiZovog ist in A° von alter Hand iiber die Linie geschrieben
und kann aus diesem Umstande wohl ebensowenig weggelassen
werden, als die gleich folgenden Worte kai duoiy aitiotv 70 4md
To0 peifovog aitiou peilov, welche in A® von derselben ersten
Hand an den Rand geschrieben sind. Ebenso war auch daselbst
16 aus A° und Tr. @aivecbor mit Victorius aufzunehmen: die
erste Hand hat es in A® am Rande nachgetragen.

Die Stelle in demselben Kapitel 1365* 28 . . . koi 6 ’lgi-
kpatng aToV évekwpiole Aéywv, é& Wv UmiipZe tadTa habe ich
mir wiederholt angesehen: ich sehe mich immer noch ausser Stan-
de in dem Satze €& (v Umfipfe Ttadto das Todto. auch nur

. einigermassen befriedigend erkliren zu konnen und nur, um viel-
leicht bald eines besseren belehrt zu werden, habe ich die Stelle
hier zur Besprechung herangezogen. Aristoteles versteht wohl
darunter, was er gleich unten anfiihrt 1367 19 ¢Z oiwv €i¢ oia.
Vergleicht man nun damit was wir 1398 18 von Iphicrates lesen,
50 muss man auf den Gedanken kommen, dass Aristoteles nichts
anderes sagen wollte, als dass Iphicrates von diesem TOmOg in
seinen nur zu hiufigen éykWpio auf seine eigene Person den aus-
giebigsten Gebrauch gemacht hat. Darum konnte man diese
Worte Aéywv—tadta, die mir ausserordentlich matt nachzu-
hinken scheinen, fiiglich ganz entbehren.

Keine Stelle verdient im Texte I 8, 1365° 31 dei, das von
Bekker angeblich aus A° aufgenommen wurde. Die Handschrift
hat aber etwas anderes: daselbst ist ngmlich durch Correctur die
Lesart der deteriores dv €in eingeschwirzt und das éotiv durch
dariiber geschriebene Punkte als zu tilgen bezeichnet. Darum
kann hier nur die Lesart der ersten Hand statthaben, die lautet:
TOUTWY Ti é0TIV MGPIOV.

I 12, 13732 16 lautet eine Stelle: kai oig yopoDvror f
pidowg §} BovpaZopévorg . . . . . {Wowv avtoi. Hier kann ich
Thurot’s Angabe, dass A° nicht ofg, sondern olg lese, nicht be-
stitigen, Allerdings kann ein erster fliichtiger Blick zu dieser
Annahme verfiihren; vergleicht man aber das Zeile 18 wieder
vorkommende oig, das fast ganz ebenso, wie das obige geschrie-
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ben ist, so muss man auch hier oig als gut beglaubigt aus A°
annehmen, dagegen wusste ich mir diesen Dativ nicht zu erkliren.
Sp. nimmt denselben als ablativ im Sinne von olg adikolvreg,
ohne dafiir Beispiele beizubringen. Vergleicht man dagegen das
schol. ad. h. 1. koi Mv d&dikounévwy, so wird man zur Vermu-
thung gedringt, dass derselbe auch in seinem Texte die Worte
odg ddikodvreg vorfand.

- Bei der erstmaligen, ja auch bei wiederholter Lectiirs der
Aristotelischen Rhetorik wird man seine Bedenken. mnicht unter-
driicken konnen an so manchen Stellen, wo wir nach unserem
Gefithle und nach unseren Anschauungen das Citat, auf welches
Aristoteles hinweist, auch im Texte vor uns sehen mochten. Nun
sagt man allerdings nicht ohne Grund: Aristoteles hat dasselbe
nicht mitgetheilt und brauchte es auch nicht mitzutheilen, fiir
seine damaligen Leser geniigte ein einfacher wenn auch unbe-
stimmter Hinweis vollstindig. Nun ist diese Rhetorik allerdings
nicht fiir dmaidevtor bestimmt, aber auch nicht fiir Polyhistoren
denke ich. So hat man meines Erachtens ganz recht gethan,
wenn man z B. 1373° 19 nach ’ANkidduag eine Liicke annahm,
in welcher urspriinglich die schénen uns von dem Scholiasten
erhaltenen Worte standen. Ganz unbegreiflich ist es mir aber,
wie man die folgende Stelle I 12, 1373% 22 so ediren konnte:
Womep Aéyeron Alveoidnuog Méhwwt mépwar kottéfio Gvdporo-
doapévy, 6T EpBacev, Wg kol adTOg péAwy. Im ganzen Com-
mentar von Sp. habe ich iiber nichts mehr gestaunt, als iiber
icﬁe Erkldrung dieser Worte p. 176 “Casaubonus ad Athen. XV 1
P- 944 populi nomen excidisse aut Tivdg inserendum esse conjicit’.
Dagegen bemerkt nun Spengel: ‘absolute loqui Aristoteli licet, ut
monet Vaterus p. 67, quia id agitur, rem gestam esse, non de
iis adversus quos gesta sit’. Wenn wir nun hier so bestimmt
den Aorist von einem wirklich vorgekommenen und dem Aristoteles
bekannten Factum lesen, so miissen wir ganz richtig mit Casau-
bonus annehmen, dass hier der Name eines Volkes oder einer
Stadt ausgefallen ist und darum habe ich auch unbedenklich in
meiner Ausgabe das Zeichen der Liicke geseizt. Zur Ausfiillung
derselben wird man wohl schwerlich die Scholien, die uns hier
von Sp. mitgetheilt werden, verwenden konnen.

Eine der interessantesten Stellen des ersten Buches ist un-
streitig cap. 14, 1374P 31 «xai o0 pn éomwv ion {Tpwpia, GAG
n6o0o ENGTTWY. Kai o0 pf EoTv) Taoig Xohemdv Yap kai GdU-
vaToy%.;v‘"Di-e'-in .Klammern eingeschlossenen Worte fehlen in Ac°
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und demnach gehiort unsere Stelle zu den wenigen, in welchen
wir auf das zweifelhafte Gut der deteriores angewiesen sind. Sp.
hat in der praef. p. IV dieselben zusammengestellt, aber nach
Einsicht der Handschrift miissen I 2, 1367° 27 und II 23, 1400° 3
gestrichen werden. Merkwiirdig ist auch, dass on in ion in A°
fast ginzlich erloschen ist,.so dass es am Ende radirt war. Der
hier entstandene und vom 010pOwTNg nicht mehr verbesserte
Fehler erkliart sich natiirlich und einfach durch opolotéheutov:
darum glaube ich aber auch, dass im archetypus etwas anderes
stand, als das, was wir lesen: nimlich ion {aoig, das ja auch
heute noch in A° steht, von dem ion vor Tipwpia ist eben das.
Auge des Schreibers abgeirrt auf das ion vor i{acig. Nimmt
man das an, so erkliren sich auch die vielanstossigen Worte
XONemov Yap koi adUvatov. Allein wie man auch die Sache
hier erledigen mag, soviel steht fest, dass wir mit ion vor {aoig
wie es in A° steht, in erster Linie zu rechnen haben.

Auffallend und anstdssig scheint mir was heute I 15, 1375P
26 gelesen wird: xai mepi uev TV vopwv oltwg dwpicOw,
mept d¢ popTOpwy paptupég eioy dittoi. Schwerlich diirfte es
angehen aus dem vorausgehenden oUtwg dwpioBw auch hierzu
OwpicBw zu erginzen. Ferner konnte man dann auch schwer-
lich so fortfahren pdptupég €iciv. Darum glaube ich, dass hier
mepl MapTUpwy zu tilgen und zu schreiben ist uépTupec o€ eicry
oirrol. Es war eine Inhaltsangabe, die in ungehoriger Weise
vom Rande in den Text gekommen ist.

IT 1, 1378* 20 bieten die det. mepi d' edvoiag kai @ihiag
¢év T01g mepL T TAON Aektéov viv. Aber viv fehlt in A und
mit Recht hat es Gaisford eingeschlossen, Spengel ganz wegge-
lassen. Das erkennt man aus 1396° 20 T4 d¢ otoixela TAV
évObuunuatwv Aéywpev, hier sollte man auch viv erwarten und
Sp. sprach auch diese Vermuthung aus; allein so gut wie oben
ist es auch hier unnothig.

So bieten auch dieselben det. IT 2, 1378? 18 kaum das Ur-
spriingliche, obwohl heute allgemein so gelesen wird €01 yap 6
énhpeacuég €umodiopnog Tolg Boukiigeaty ody’ iva Tt adTd, GAN
tva un ékeivw. Dass aber aus A° pf) fva 1t adtd zu schreiben.
sei, erkennt man aus den Stellen unten 25, 1381* 5, 1381P 37,
1386° 21, 13870 23, 1393 6.

Der Stelle in demselben Kapitel 1379% 1 émeidav yop opbdpa
ofwvtar Umapyewv év Tovtolg, év olg Oxwkrovral, nach welcher
Fr. A. Wolf év €ovtoig vermuthet, wihrend Sp. év ToUTOIg ein-
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geschlossen hat, ist am Ende ehe1 geholfen, wenn man fiir Umép-
Xetv Umepéxety schreibt. Wegen des vorausgehenden Umdpyxelv
muss nicht unbedingt auch hier-derselbe Ausdruck stehen, viel-
mehr konnte Aristoteles die Sache variiren; wie hiufig aber
gerade diese beiden verba von den Schreibern verwechselt wer-
den, ist bekannt genug.

~ Zu der Stelle in demselben Kapitel 1379° 29 ol Toig Xdpiv
pi dmodidodoty habe ich mir erlaubt, eine etwas kiihne Conjectur
vorzuschlagen kiihn dem Gedanken, nicht den Buchstaben nach.
Sp. hat zu den Worten bemerkt Comment. p. 215, 29 ‘Idem fere,
quod supra legitur: kai Tolg i dvmimoiodowy € unde THv Tonv
Gvtamodidodoly. quibuscum hoc erat coniungendum; vix enim
dignum est, quod novum conficiat locum’. Sp. hat dabei auf eine
Reihe von Stellen hingewiesen, wo Aehnliches vorkommt und es
ist in der That einer der allerschwierigsten Punkte in der Rhe-
.torik die verschiedenen, manchmal ganz identisch scheinenden
Témo1 scharf auseinander zu halten. Allein viel anstossiger als
dieses scheint mir ein anderer Punkt: es ist ndmlich in diesen
oft zu lange ausgedehnten und geradezu ermiidenden TOTOL —
ich erinnere an I 7 — doch eine gewisse Ordnung von Aristo-
teles festgehalten worden, was sich unschwer in manchen Kapiteln
nachweisen liesse. Darum finde ich hier ganz besonders befrem-
dend, dass neben diesen Gedanken von der Xépig gleich im
folgenden ein anderer tritt, .der mitten aus dem gesellschaft-
].when Leben herausgegriffen scheint: xol Tolg eipwvevouévoig
ﬁpog OmoUdAZoVTaG” KATO@POVNTIKOV Yap T elpwveio. Einen
dhnlichen Zug erwartete ich auch hier und dachte fiir xdpiv
Xoipetv zu schreiben; dass die Nichterwiederung des Grusses von
den Griechen so aufgefasst wurde, ersieht man aus Xen. Memorab.
IIT 13, 1 dpyiZopévou dE moTé Tivog, OTL Tposermy Tiva
XOpeV: 00K GVTITPOCEPPNON; ein solcher war nach dem Aus-
spruche des Sokrates THv wuxiv &ypoikotépwe dtakeipevog (ef.
Isocrat. Demonicus § 20).

Unbedenklich bin ich in demselben Kapitel 1379" 36 A°
gefolgt, indem ich O’ dpéleiav ptv yap geschrieben habe. Bekker's
Angabe zu der Stelle ist wieder falsch. Die det. haben ndmlich
d1a pev yap duélewav. Die Lesart derselben scheint mir aus
Correctur entstanden, weil sie eben YGp nicht gern an dritter
oder gar an vierter Stelle dulden. Man vergleiche
1380% 15 Gomep eilngévon yap A° diomep yop eilngévar det.
1406® 5 mavra tadto Yop Ac° mavto yop tadta det.
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1406° 22 16 10 Yap duopw A° did yap TO dugw det.
und so mnoch Gfters.

Schwer ist dagegen die Entscheidung II 4, 13812 34 kai
ol émdéziot xai T moloor kai T® Umopelvor, so liest A° Da-
fiir bietet der grosste Theil der det.: kai ol émdéEior kai TwOGoK
kol Umopeivor. Man ist nur zu leicht geneigt, ein so selten vor-
kommendes Wort wie TwBdoor viel eher fiir richtig zu halten
als moioot, welches man eben als Glosse zu TwOdoo1 fassen
konnte. Dennoch hat Sp. die Auctoritit des A°® auch hier gegen
die det. in Schutz genommen und waioar im Texte gelassen und
ich denke mit Recht: denn Aristoteles konnte TwOdoo1, das nach
Ausweis der Synonymiker einen sehr starken Grad des Spottes
bezeichnet, ja nahe an den YeQupiOpOg grinzt, unmoglich im Fol-
genden erkldren mit épupuehig okimTovTeg: lepide, eleganter, omni
acerbitate vacare debere bemerkt Victorius. Den Dativ 1 nach
émdézio freilich wird man schwer erkliren konnen. Sollte er
am Ende von dem einstmals dariiber geschriebenen TwOdoot her-
rithren?

In demselben Buche cap. 9, 13872 14 lautet eine Stelle:
GAN' émi mhoUtw kol duvdper kol Tolg TowoUTOlG, GOwv WG
am\ilg eimelv dZoi €iow oi dyoBoi kai ol TO QUOel €XOVTEC
ayodd, olov edyéveiov kai kdAhog xoi 6oa toiodra. Die Er-
kldrung derselben ist mir nicht gelungen u=nd von den dazu er-
haltenen Varianten ist nur von einiger Bedeutung, was in-Q
steht kol €l 10 @Uoel kT\.: aber auch damit ist der Stelle nicht
geholfen. Den Sinn derselben erkannte schon ganz richtig Vie-
torius ‘etiam adversus eos, qui bona illa habent, quae natura
mortalibus dare consuerit’ (nemo invenitur, qui libere indignetur).
‘Dieser Sinn liegt aber nicht in den Worten, wie wir sie heute
im Texte lesen. Durch einfache Emendation ist nicht zu helfen,
man wird daher nicht umhin konnen nach dyo@oi eine Liicke
“anzunehmen. .

An der Stelle IT 13, 1389° 23 d&A\a xotd TV Bioavrog
Umodnkny kol @hodowv dg miofoovieg kol micodoww (g @i-
Moovteg hat meines Wissens noch Niemand Anstoss genommen
ausser Spengel, der der Sache nicht weiter nachgegangen ist.
Aber der einstimmigen Ueberlieferung des Alterthums ist diese
Version des Spruches von Bias fremd cf. Spengel Commentar.
P- 254: die ausdriicklichen Zeugnisse Diog. Laert. I 87, Cic. de
amicitia cap. 16 kennen Bias nur als den Urheber des verwerf-
lichen Satzes koi @ikelv, Wg wonoovrog und fiir einen Mann,
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der schon so frithe sein Urtheil iiber die Welt in dem beriihmten
Worte zusammenfasste, ol TOA\oi oder ol TAeloTor kokoi, ist
die allgemein iiberlieferte Fassung auch allein die passende. Nun
hat Aristoteles in einer der schonsten Stellen der ganzen Rhe-
torik 1395® 19 nochmals iiber die Sache gesprochen, wo es heisst
del dt Tag Yvwuog Néyewy kol mapd TO dednuooieupéva und
weiter unten fithrt er als ein Beispiel dieses Topd TG dednuoot-
evuévo gerade unsere Stelle an 6Tt 00 del, Womep paciy, Pihely
g woroovrog, GANG udAlov pigely, wg @ijcovrag. Demnach
glaube ich, dass auch hier Aristoteles auf den zweiten Theil des
citirten Satzes das Hauptgewicht legen wollte und meine dem-
nach, dass man auch hier fiir katd mapd schreiben miisse; viel
einfacher wire allerdings die Sache, wenn wir dann hier nur
lesen wiirden GMa mopd v Biovrog OmobMknv woolow g
@iMoovteg: denn kaum diirfte es angehen das katd THv Biovrog
umoOnknV nur auf den ersten Theil der Sentenz zu beziehen: daran
hindern die correspondirenden kai.

Die Stelle II 20, 1393> 4 lautet in A° mapaBoh d¢ Ta
Twkpotikd, die det. wapaBoMy d¢ koi TG Twkpatikd. Mir ist
da einmal auffallend die Sprache mopafoA) d¢ T4 ZwkpaTiKG —
im folgenden sagt er immer ofog — man vergleiche auch 1394°
36 olov €l Tic Aéyor Smep Ttnoiyopog, fermer 1401° 15 oiov O
Méver TTohukpatng; ferner, und das ist die Hauptsache, es geht
kaum an, in dem Sinne von Sokratischen mopafolai zu sprechen,
wie man von Aesopischen Fabeln spricht. Darum glaube ich,
Tdass T Twkpatikd zu tilgen ist: es ist eine Glosse, die ur-
spriinglich vielleicht in anderer Fassung am Rande stand. Einen
Anhaltspunkt dafiir gewinnen wir aus der Vet. Tr. und zwar cod.
M, wo das Wort nicht tibersetzt ist. Ich wiirde nun darauf
weniger Gewicht legen, wenn nicht die vielfach liickenhafte Hand-
schrift auch an anderen Stellen das richtige erhalten hiitte. So
ist z. B. 1396* 20 der anstossige Zusatz xoi €l i d\\o TorolTOV
audptnuo Umdpxer ovTolg nach Ausweis der Collation meines
Freundes Dr. Dittmeyer nicht iibersetzt. So fehlt auch in der-
selben Handschrift 1891° 33 das durchaus nicht statthafte dmo-
TPETOVTEC. »

Eine Stelle in demselben Kapitel 1393" 24 lautet in A°:
Alowmog d¢ év Xduw dnunyoplv kpvopévw dnuaywyd - mepi
Bavatou. Es ist das eine Verschreibung, die nicht selten in dem
Codex vorkommt und die wir unbedenklich an der Hand der
Vet. Tr. verbessern diirfen dnunywpwyv kpivopévou dnuoywyod
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mept Oavdrou. Die geringeren Codd., denmen hier die Heraus-
geber gefolgt sind, lesen: cuvnyop@v dnuoywyd kpivouévy. Er-
wartet man da aber nicht Umép? cf. 1874P 36 olov Zo@ok\iig
umép EvktAuovog cuvnyoplv.

Ich glaube nun auch, dass man sich der Ueberheferung,
wie sie zu einer Stelle desselben Kapitels 1393P 31 vorliegt, an-
nehinen miisse. Dort liest A° allein édv dt TOUTOUG AQEéNnTAN,
€repor €NBOvVTEG Telvivreg éxmiolvtai pou 10 Aowmodv aiua; die
det. haben dafiir a@é\r. Was aber hier A° bietet, halte ich fiir
ausgezeichnet: es wird hier ndmlich der Sache eine allgemeine
Wendung gegeben, die gerade am Schlusse vorziiglich ist ‘wenn
man aber wegnimmt sive tu sive alius’. Ich kann mich nicht
genug wundern, dass ein so griindlicher Kenner des Aristoteles
wie Spengel an diesem Sprachgebrauch noch zweifeln konnte und
hier gar an die Einsetzung eines Tig dachte. Man wende mir
nicht ein, eine solche Wendung sei dem einfachen und schmuck-
losen Stile der Fabel nicht entsprechend; wenn die zweite Person
in dem Originale stand, so hat sie eben Aristoteles, der in hiochst
freier Weise mit seinen Citaten verfihrt, geindert. Ich verkniipfe
damit eine andere Stelle, bei der man schon im Alterthum an
diesem unzweifelhaften Gebrauche des III. Pers. Sing. Anstoss
genommen hat. Eurip. Orest. 314. 315

kv ufy voof Yap, GAAG doE4ln vooely,

kbuatog Bpotoioly dmopia TE Yiyvetar.
Dass man schon in alter Zeit voofigc und doZding indern wollte,
geht deutlich aus der Notiz des schol. hervor: KoA\ioTpatog Tiv
¢kt 100 O Yponv diddoket.

Ob cap. 21, 1895* 12 nicht aus A°® did TO Yap €ivar Kowd,
wofiir die det. kowvai bieten, zu halten sei, mogen genauere Kenner
des Aristotelischen Sprachgebrauches entscheiden; nach meinen
Beobachtungen wire die Lesart von A° zuldssig, da Aristoteles
eine ganz merkwiirdige Neigung zur Anwendung des Neutrums
hat. So ist man iiberrascht bei ihm zu lesen 1355" 35 TV d¢
moTewy ai pév drexvol elowv, ai d’ &vtexvol dTexvo dE Aéyw
Goa uf d' Hudv memdpioTor, GANG mpoUmfpyxev, olov . . . &v-
Texva d¢, 60o kTA. und doch ist die Stelle ohne jeden Anstoss.
So wird man auch schwerlich Pol. I 6, 1255 6 & Yap vopog
opohoyia Tig éomiv, év O TG xatd TONEpOV KpaTOUMEVO TV
xpaToUuvTwy €ivai @oaoy fiir €v & mit Bas.2 év 1) schreiben diirfen.

Kapitel 25, 1402P 25 ff. 510 xai Gei €07t TAeoveKTETV dmO-
Aoyouuevov pdAhov i xotnyopolvra did TolTOV TOV TOpONO-
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YIOuUGV: émei yap 6 pév kornyopdv d' ekdTwv &modeikvuaoty,
€0t d’ oV TadTO Moot §j 6Tt olk €ikdg i 611 oUk dvaykaiov,
Gel o' &€yxer EvoTaowy TO g émi 10 mMOAU oV yap &v fiv {lig
émi 10 mOAU koi so richtig Vahlen) eikdg, GAN' del kol Gvay-
xalov: 6 d& kpitig ofetar &v olUtw Aubfi §i ovk eikdg efvar A
oV’ adtd xkpitéov kA '

In verschiedener Weise hat man sich in neuerer Zeit an
dieser Stelle versucht, so wollte Bonitz fiir émei xai schreiben.
Ganz anders urtheilte dagegen Vahlen Poet. p. 117. Aber mit
der Aenderung von Bonitz und der Erklirung von Vahlen ist
meiner Ansicht nach der Hauptanstoss der Stelle nicht entfernt.
Ich meine ndmlich 6 pév xarnyopyv erfordert einen ausdriick-
lichen und bestimmten Gegensatz: nimlich 6 d¢ émoloyoUuevog.
Beachtet man nun, dass ein #hnlicher Gegensatz auch 1399® 33
to0To. Yap éomiv & éav pév Umapxi del mpdrTetv (édv dE
UmopXf, un mwpdrrerv) ausgefallen und von Sp. aus cod. C ein-
gesetzt wurde, so ergibt sich als der einfachste und natiirlichste
Gedanke, dass auch hier das dem 6 upev Ka'rn*fopli)v correspon-
dirende Glied in Wegfall kam, nimlich émel yap O utv Ka‘l'n—
Yop@Wv o’ eik6Twy dmodeikvuory, (6 d¢ dmohloyolUuevog, 611 ok
avaykoiov) . ..., 6 kmig ofeton . . . . . . ; das d¢ vor kpitAg
scheint ungeschickter Weise eingeschoben worden zu sein, weil
man dem pev in 6 pév kaTnyopwyv einen Gegensatz schaffen wollte.

Unbedenklich wird man dagegen cap. 22, 1396® 8 dem cod.
Ac folgen miissen Aéyw d’ olov mig &v duvainedo cupBoulederv
Aenvmolg el mohepntéov §i un moleuntéov, un €YOVTES KTA.
| un moheuntéov fehlt hier in A° und ist uns aus der det. er-
halten; ebenso fehlt unten lin. 32 #j ui) dyo®év. Ich glaube nun,
dass Gaisford entschieden recht gethan, dass er die fraglichen
Worte beidemal in Klammern gesetzt hat. Man vergleiche 13762
13 ol u&v olv Tolodtol ToUTWY uOVOV PApTUPES €iay €l Yéyovev
[{ unl, €i €omiv §§ un, wo # un ebenfalls in A° fehlt und dess-
wegen getilgt wurde. Ebenso wenig durfte Sp. Anstoss nehmen
1401° 4: Tolto ' éoTiv Gtav pn deifag 6t émoingev, adinom
TO mpdypo, weil hier das negative Glied fehlt #| oUk émoinoev.

Bei der Lehre von der Verwendung der Metaphern sei es
zum Lobe oder zum Tadel bemerkt Aristoteles unter anderem
III 2, 1405® 28: 810 €EeoTt AEYEWV TOV GDIKACOVTO MEV GMOp-
TGvewy, TOV O duopthvovro &dikficor kol TOV kAhéwavto xal
AaBelv koi mopBficar. Die letzten Worte kai Aafelv xai mop-
Ofjoon sind in ihrer jetzigen Fassung total unverstindlich, ins-



. 508 ' Roemer

besondere” spottet das mop@ficor jeder auch nur anndhernd be-
friedigenden Erkldrung. Eine Variante dazu liegt in unseren
Handschriften nicht vor; hier hat jedoch die Tr. wieder etwas er-
halten, woraus man mit Sicherheit die urspriingliche Lesart her-
stellen kann. Niamlich “accipere et acquirere’. In diesem ac-
quirere liegt das Richtige, worauf schon Buhle hingewiesen,
némlich mwopioat. Demnach ist zu lesen Aofelv kai mopioar.
Das Nofelv ndmlich ist amd Xeipovog gesagt, wie in der von
Freund Dittmeyer so gliicklich aus Tr. eruirten Stelle 13742 16
4@’ o0 &\ape, mopicar dagegen dmd Tod Behtiovog geradeso wie
es kurz vorher heisst: kai oi pév AMotai adtodg moptoTig
kohoOol viv. ' ,

Fiir die Nothwendigkeit III 9, 1409° 21 8pov und nicht
wie Sp. aus A® 8pou zu schreiben sind in neuerer Zeit Hayduck
(Fleckeisen’s Jabrb. 1875) und Dittmeyer in seiner Dissertation
p. 68 eingetreten und zwar mit Recht, denn das verlangt die
ratio. Aber Sp. wurde auch hier wieder wie so oft durch Bek-
ker's falsche Angabe zum Irrthum verleitet. A° liest ndmlich
klar und deutlich Gpov.

Ich will hier noch eine Stelle anschliessen, fiir die ich eine
sichere Emendation noch nicht gefunden habe, die aber trotz der
Versicherung von Spengel noch nicht emendirt ist. Ich meine
die Stelle ITI 17, 1417P 37, hier lssen die det., welchen alle
Herausgeber gefolgt sind: del 0& koi 0pav €l T1 weddeTon éxtodg
To0 mpdypatog, und Sp. bemerkt praefat. VI das sei dextere
restituta, fiir das, was A°® hier bietet dei ot Opdv €l Tig yeldeton
&k ToOo0UTOU TpdypaTog. Damit weiss ich allerdings auch nichts
anzufangen. Soviel ist aber doch sicher, dass Aristoteles nie
sagt €kt0g TOU mpdypuoTog, sondern immer &Ew ToD WpdyMATOG,
dass also das éxT0¢ ToO WPAyYUTOG nicht richtig ist; ferner be-
merkt Aristoteles ausdriicklich im Anfang I 1, 1354® 27 von dem
Yévog oupBouleutikdv . . . 8Tt firtdv €oTi mpd Epyou TG EEw
To0 TpayuaTog Aéyewv év Tolg dnunyopikoic kol HTTOV é0Ti KO-
koUpyov 7 dnunyopio. dikohoyiog. Ich ddchte, das sind zwei
gewichtige Bedenken, die uns an der Richtigkeit der Lesart der
deteriores doch zweifeln lassen. Konnte man vielleicht Tig in Tt
dndern und &k ToD mpdyparog schreiben und ék nach Bonitz
Index 255° 11 erkliren ?

Zum Schlusse sei hier noch eine Stelle besprochen, an der
man sich auf die verschiedenste Weise versucht hat. ' Gelegent-
lich des Prologes bemerkt Aristoteles IIT 14, 1415* 19: xoi ol
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Tpoyikol dnholor mepl TO dpdpa, kdv ph €dOUg Komep Evpimi-
ong, G\’ év T mpohdyw Y€ mou [dnhoi], Womep kol Togokhiic
éuoi mwathp Av TT6AuBog.

Hier hat nun Vahlen das Richtige getroffen durch Tilgung des
ungehérigen dnloi. Abzuweisen sind dagegen die Conjecturen
von Spengel und auch die ‘Emendation’ von Freund Wecklein
‘kal of Tpayikol dnhodor kdv pR €00Vg, Womep Edpimidng év 1@
TPOAGYW, GANG Tept TO dpdua Yé mou Womep kol To@okMfg,
€uol — TT6AUBog” mit der Uebersetzung “da oder dort im Drama
irgendwo’. Ich bemerke dagegen nur, dass man hier dnhodot
richtig iibersetzen muss, mwepl & 10 dpduo hat Portus conjicirt:
aber dnholor hat er wenigstens richtig iibersetzt. Das Ueber-
raschendste und Merkwiirdigste nun fiir jeden, der sich zum ersten
Male eingehender mit Aristoteles beschiftigt, ist die scharfe Son-
derung und Scheidung enge an einander grinzender Begriffe und
so hat er auch hier mit gliicklichem Scharfsinn das €0BUg des
Euripides dem mpoloyog des Sophocles gegeniibergestellt und
davon geschieden, und unter dem €00Ug des Euripides versteht
er nichts anderes als die vielfach unmotivirte und von Aristo-
phanes so kostlich verspottete erste pfioig der ersten auftreten-
den Person, die ja klar und deutlich bei Euripides dnhol mepi
10 dpaua und zwar gleich im Anfange €00Ug; diesem stellt er
hier nun die kunstvolle lingere Exposition des Sophocles, die
schon von den Alten so sehr hervorgehoben wurde, gegeniiber,
yobei wir an irgendeiner Stelle des Prologes und nicht €0BUg iiber
*die nun sich abspielende Handlung die nothige Aufklirung bekom-
men. Und ich muss gestehen, dass die Art und Weise, wir hier
Aristoteles den Anfang der Tragddien bespricht, viel gliicklicher
und trefffender ist, als Poet. 1252° 19 &omv d¢ mpdloyog mev
uépog Shov Tpaywdiag T0 TPd Xopod mapddou; das ist denn doch
zu Husserlich und schematisch und meines Erachtens bei man-
chen Dramen des Euripides durchaus nicht haltbar. So bestimmt
man z. B. den Prolog des Hippolytos nach der citirten Stelle der
Poetik von V. 1—120; das finde ich aber durchaus unpassend,
denu wenn V. 80 —120 Hippolytos vor unseren Augen schuldig
wird, gleich im Anfange sich eine so bedeutende Handlung ab-
spielt, so kann man das kaum mehr richtig mit dem Namen
Prolog bezeichnen; denn mit dem Abtreten der Gottin beginnt
das Stiick und das wollte Aristoteles mit dem von ihm gewihlten
Worte €0BUg ausdriicken. Dagegen konnen nun aber die im
Texte folgenden Worte éuoi warthp v TTOAuBog unmoglich richtig
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sein, und das haben schon Twining und Vater eingesehen; denn
die citirten Worte miissen im Prologe stehen und bei einer so
genauen Bekanntschaft des Aristoteles mit dieser Prachttragidie
des Sophocles ist ein Irrthum von Seiten des Philosophen aus-
geschlossen. Und nun will ich hier gleich bemerken, dass wenn
wir einmal eine tiichtige Ausgabe der Scholien zur Rhetorik be-
sitzen, wir leicht iiber den Ursprung solcher falschen Embleme
orientirt sein werden. So hat auch Sauppe mit vollem Rechte trotz
der Einsprache Spengel’s Anstoss genommen an den Versen der An-
tigone, die wir heute in unserer Rhetorik 1375° 7 lesen. Gerade
die ilteren Commentatoren der Rhetorik haben mit Vorliebe die
Sidtze der Philosophen mit Dichterstellen erliutert. Oder kinnten
wir die Worte des Aristoteles, da wo er von dem &\eog spricht
1386 5 kol pdhioro 1O omouvdaioug eivar év Tolg ToloUTOIg
kaipolg dvrag éheetvdv besser erlintern als der Scholiast, der
hier gewiss nach ‘einer ilteren vielleicht von ihm ungeschickt
gednderten Vorlage auf die heroische Haltung der Polyxena in
Euripides Hecuba hinweist? Bekanntschaft mit demselben Drama
verrdth sich an mehreren Stellen, so auch bei der Erliuterung
von 1414* 8§ f; puev odv dnunyopikn AéZig kol moavtelg €oike
T okoypagia. Sow ydp &v mheiwv §j 6 Gxhog, moppwTépw A
0ed- 10 Ta dxpiffi wepiepya kol xeipw @aivetor v AuEOTEPOLG,
wo der schine Vers des Euripides Heec. 807, ob passend oder
unpassend ist hier gleichgiiltig, herangezogen wird:
Wwg ypagelg T amooTadeig

Ty ¥,

idoU pe xovdBpnoov oi' éXw Kokd.

Miinchen. Adolph Roemer.





