
Ein neuer Codex der Grammatik des Dositheus.

Bis vor kurzem kannte man nur eine Handschrift der ars
grammatica des Dositheus, den codex Sangallemds 902, saec.
IX/X. S. Niebuhr in den Jahrb. f.. Phil. u. Päd. II (1826),
392, Usener im Rhein. Mus. XXIV (1869), 99 und Keil, Dosi­
thei ars grammatica. Halae. 1871 p. 3. Hierzu kamen vor
einigen Jahl'en die Fragmente im Monacensis 601 1, welcher von
Keil in der zweiten Ausgabe des 'Dositheus (GI'. Lat. VII) neben
dem Sangallensis benützt wurde.

Bei Gelegenheit handschriftlicher Untersuchungen über die
pseudodositheanischen Interpretamenta gelang es mir einen dri t te n
Codex des Dositheus zu entdecken; es ist dies der Har­
leianus 5642, saec. IX/X.

Indem ich bezüglich des sonstigen Inhaltes und der allge­
meinen Beschaffenheit der Handschrift auf meinen Vorbericht 2

verweise, gebe ich hier das Resultat meiner Untersuohung, soweit
es die Grammatik des Dositheus betrifft, mit den Modifikationen
wieder, die sich mir bei einer genaueren Prüfung des Codex er­
gaben: Aus einer verlorenen Halldsollrift des Dositheus, die
wir mit x bezeichnen, floss durch ein Mittelglied y - der
Sangallensis; demselben Ar,hetypus x entsprang ein ebenfalls
verlorener Codex z, der durch einen uns unbekannten Zufall in
versohiedene Stücke zerrissen wurde; der grÖBste Thei! dieBer
Trümmer wurde von dem Schreibel' des Harleianus kopiert; ein
Jdeinerer (die mittleren Partien der Grammatik enthaltend) von

1 S. Rühl im 6. Supplementb. d. Jahrb. f. u. P. (1872), 14
und G. Loewe, Prodromus gloss. Lat. 207 sqq.

2 Sitzungsber. d. philos. - phil. u. hist. CI. d. k. bayer. Abd. d.
W. 1883, 193-205.
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dem des Monacensis; dooh benützte' der letztere ein Stile];:, das
dem librarius des Harleianus nicht zu Gebote stand. So el'­
gänzen sich also beide Handsohriften inhaltlioh, und duroh Com­
bination derselben erhalten wir die fast vollständige Copie des
Codex z. Die etwaige Annahme, dass der MOll. aus dem Har­
leianus geflossen scheitert an dem erwähnten Stiicke des Mon.
das im HarL fehlt und, wie die Ordnung der Quaternionen be­
weist, immer gefehlt hat.

.Aus diesem Verhältnisse der:3 Handsohriften erklärt es
sioh, dass einerseits sämmtliohe 3 oodd. zahlreiohe I.csarten,
Hioken, sogar viele Sohreibfehler gemeinsam haben, andrerseits
Harl. und Monao. häufig eine engere Verwandtsclll~ft unter sich

als mit dl:lln Sang. uUlI z. B. sogar in 'der Zeilenabtheilung
meist genau übereinstimmen 1.

1 Sämmtliche 3 codd. sind in St. Gallen geschrieben; dies geht
sowohl aus dem besproohenen Yerh~ltnisse, als ans ihrer äusseren
Aehnlichkeit hervor; Sang. und Harl. haben genau dasselbe Format,
dasselbe Pergament und dieselben Schriftzüge; der Monao. hat zwar
ein kleineres Format (Oktav), aber ebenfalls eine Schrift, die offenbar
nichtnur derselben Zeit, sondern derselben Sehreibschule angehört. Unsere
codd. waren eben Lehr- und Lernexemplare der beriihmten Klosterschule.
Wann der Har!. und der Mon. aus der Stiftsbibliothek abhanden kamen,
lässt sioh wenigstens wahrscheinlich machen. Die gl'össten Verluste erlitt
die Bibliothek von St. Gallen, wie Weidmann in seiner Geschiohte der
Bibliothek von St. G. aktenmässig bewiesen hat, wli.1Irend der Konzilien
von Konstanz und Basel; ein notorisoher Biichet'versohleuderer war
auoh nooh der Abt Kaspar (um 1450). Nun stammt der cod. Monao.
aus dem Nachlasse des Niirnberger Patriziers Sohedel, welcher am Ende
des 15. Jabrh. 1460-1490) eine reiche Sammlung von
Bücherll und Handsohriften, die später in die baycrische Hofbibliothek
überg'ing, (lurch allmähliohen Ankauf erwarb. Infolge dieses chrono­
logischen Verhältnisses liegt die Vermuthung nahe, dass die Erwerbung
des cod. Monac. luit der erwähnten Beraubung der Stiftsbibliothek in
Zusammenhang stancl. In jener Zeit muss auch der Har!. entführt
worden sein; doch habe ich nicht erfahren können, wie er später in
die Harleianische Sammlung kam. Dass im Jahre 1461 Hand­
schriften der Stiftsbibliothek schon abhanden gekommen waren, beweist
der in diesem Jahre abgefasste Katalog, in welchem nur die eine
Handschrift des Dositheus (N. 902) genannt wird. Der eillzige
ä !tere Katalog, der ans der ersten Hälfte des 9. Jahrh. stammt,
nennt noch keiuen Codex des Dositheus. Der Schluss Scherers (Ver­
zeichniss d. Handschr. d. BibI. v. St. G. p. InS), aer Codex des Dosi­
theus sei (wegen der mangelnden Aspirat,a) in Frankreich geschrieben
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Wir haben also, um die Leslmg des Arohetypus x zu em­
iren, zwei Quellen, die äusserlich auf gleicher Stufe stehen, den
Sangallensis und den kombinierten Harleianus-Monaoensis. Da
jedoch Har!. und Mon. viele Partien überliefem, so
ergibt sich, dass diese beiden Handschriften im Falle einer Ueber­
einstimmung die Lesung von z (freilioh nicht die .des Arohetypus
x) mit grösserer Sicherheit ersohliessen lassen als der ja immer
vereinzelt stehende Sangallensis die Lesung y. Hiedurch ist die
Bedeutung der neuen Handschrift im allgemeinen bestimmt und
fUr die kritisohe Verwertung derselben der Weg gezeigt.

Die Differenz der 3 Handschriften oder vielmehr der durch
sie repräsentirten 2 codd. y z zeigt einen Charakter,
{leI' ZUr Gewinnung' eines richtigen Standpunktes wohl beachtet
werden muss. Wir bemerken nämlich neben den natilrlich auch
hier vorkommenden Abweiohungen, die sich paläographisoh er­
klären oder als einzelne Emendatiollsversuche kennzeinhnen, eine
Menge absichtlicher Aenderungen, so kleine Umstellungen, Er­
setzung eines Wortes duroh ein Synonym u. s. w., mit anderen
Worten, die Varianten sind grösstentheils redaktioneller Prove­
nienz. Das praktische der Schule hat hier ohne
Skrupel und ohne Pietät gegen die Ueberlieferung freier ge­
waltet, als dies bei anderen Texten der Fall sein konnte, wo der
literarisohe Werth immer eille SeIlen auferlegte; wie
sehr gerade ein Schulbuch Umänderungen aller Art ausgesetzt
ist, beweist, um nicht auf die zahllosen Cumarbeitungen' und
überflüssigen 'Verbesserungen' moderner Schulkompendien zu
verweisen, unter anderem die Ueberliefernng der früher auch
dem Dositheus zugeschriebenen Interpretamenta i hier kennen
wir nicht blos 6 gänzlich verschiedene Versionen, sondern von
(ler einzelnen Version wieder 2 Rezensionen, die sich dann erst
wieder nach Handschriften Für die kritische Behand­
lung solcher Texte ist die stete Würdigung dieses Sachverhaltes

und erst später nach St. Gallen gekommen, da. der alte Katalog (des
9. Jahrh.) nur anführe 'Libel.' astrologiae. Et compotus Rabani ot
alius oompotus in volumine 1', ist unrichtig; denn dass die hier er­
wähnte Handschrift des liber astrol. eta. ete. dieselbe sei, welohe uns
jetzt im ood. 902 vorliegt, ist eine unbewiesene Voraussetzung; es
wurde vielmehr, als Dositheus und Interpretamenta Ende des 9. oder
Anfang des 10. Jahrh. geschrieben wurden, in denselben Band auch
eine Abschrift des liber astroJ. etc. C1;(). aufgenommen;
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von gröBster Bedeutnng, und wenn auch bei der ars des Dosi­
theus die Sache so schlimm nicht stellt, darf doch der angedeutete
Gesichtspunkt nicht aus dem Auge gelassen werden. Welche
Ueberlieferung nun bei unserem Texte Recht hat, bleibt nur zu­
weilen zweifelhaft, meistens ist das Richtige mit völliger Sicher­
heit zu erkennen; z. B. sohreibt Keil 397, 10, dem Sang. folgend:
Quaedam nomina sunt quae per se sine alterius partia orationis
amminieulo illtellegi non possunt TtVo. oVO/llXTa EI0'lV a Kal)' laUTo.
aVEu ET€POU Mepou~ "kOrou 1!pO<1ßOhft~! aVElJ TOU ETEPOV (eod.
aVEI TOU €TpO) Mepo~ A6rou 1!p0<19EtVlXI, vOll9fjval (eod. VOVTllV)
ou MVaTl:Xl. Der Harleianus dagegen, mit dem der Monacensis
hier genau tibereinstimmt, liest: a Ka9EaUTa avEU ETpOU IlEPOC;
hOlO (corr. IlEpouC;; Aorou) rrpo<1ßoll9avEl VOllTE IV ou buvanu,
was wohl zu emendiren ist: a Kaß' EaUTo. dVEU hepou IlEPOUC;;
Mrou rrp0<1ßoIlgeiac;; VOll911val ou MvaTal. Wie die genane
Uebereinstimmung des Had. um] Mon. stand diese Variante
schon im cod. z und ~war in derselben etwas korrupten Form,
in der sie uns im Harl. und Mon. erscheint; folglich kann sie
auch nicht von dem Sclueiber des cod. z stammen, sonclerl1 wurde
von diesem im Archetypus x vorgefunden; ()b die Form rrpO<1ßo­
119av€lselbst schon in x staml, oder ein undeutlioh gescln'iebenes
rrpoeJßOT]9Ela<; von dem. librarius des z in rrpoc;ßo119aV€l ver­
lesen wurde, bleibt. gleicbgiltig. Statt des einfachen rrpoeJ­
ß01l6av€l nun hat der rrpo<1ßoAflc;; mit dem Beisatze
avEU TOU €TEPOV IlEPOC;; Mrou rrp0<19€tvm; dass diese lahme
Erklärung eine Interpolation ist, liegt auf der Hand, und Keil
hätte sie wenigstens nicht ohne I{lammern in den Text setzen
sollen; aber auch rrpo<1ßoMc;; passt Zll amminiculo nicht so gut
wie rrpO<1ßollOeiac;; kurz die ganze Variante des Sangallensis
stammt von dem Schreiber des ooel y 1, der in x ~in halbver­
wisohtes "Vort faml und, austatt wie der Schreiber von z es
sinnlos nacbz11lnalen, eine Emendation fUr a.ngebracht hielt und
dieselbe gleich auch lrommentirte. Ob die also ermittelte Lesung
des Archetypus gut grieclÜsch ist, braucht kaum erörtert zu
werden; denn die Frage der Klassizität muss bei dem griechi-

. sehen Texte elieser ars, der nichts ist als eine wörtliche, oft
scbUlerhafte Uebersetzung des lateinischen 2, !ntsser acht bleiben,

1 Nicht von dem des Sang. selbst; denn dieser war, wie aus dem
Goelex deutlich hervorgeht, des Griechischen viel zu wenig kundig, um
interpolieren zu können.

2 Uel)er Zweck und Entstehung dieser griechischen Uebersetl':ung
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und hier gar in einem einzelnen Falle el'lnitteln zu wollelI, ob
Dositheus selbst so schlecht Übersetzte oder ob in dem bedenk­
lichen Griechisch die grobe Hancl späterer Schüler und Schulmeister
zu erkennen sei, hiesse leeres Stroh dreschen. Wir haben dieses
Buch, dessen Text durch den Schulgebrauch jedenfalls vielfaeil
abgescblissen ist, so zu nehmen, wie es in der ältesten für unsere
Augen erreichbaren Fonn d. h. in dem Archetypus x den Schrei­
bern y und z vorlag, und die kritische Thätigkeit wird, soweit
sie den griechischen Text betIifft,in erster Linie nur den Zweck
verfolgen können, jene Form möglichst sicher zu ermitteln. Aber
auch beim lateinischen Texte ist die grösste Behutsamkeit ge­
boten; denn wer dergleichen Schriftstücke nach den Grundsätzen
der Klassizität korrigirte, in clem Glauben, dadurch die authen­
tische Form derselben herzustellen, beginge einen methodi8chen
Fehler, von dem sich freilich selbst Lachmann in dem ausge­
zeichneten <Versuche Über Dositheus' 1 nicht ganz frei erhalten
hat. So kann z. B. der Ausdruck (in civitate Romana, den er
(p. 197) gar so unerträglich findet, nicht mehr so sehr befrem­
elen, wenn man die Anwendung von civitas = lll'bs bei SaHust,
Vitruv, Tacitus, Sueton, Petron, Apulejus und anderen vergleicht.
S. E. Wölfflin, 'ueber die Latinität des Afrikaners Cassius Felix'
p. 401 f. (Sitzungsber. d. k. bayer. Akad. d. W. 1881). Während
man früher solche Dinge noch kÜhn wegemendierte, sind wir

ist uns nichts überliefert, und es ist, obschon bishel' niemand daran
zweifelte, nicht einmal sicher, ob Dositheus selbst dieselbe verfasste.
Jedenfalls aber sollte sie nicht zur Erlernung des Griechischen dienen,
sondern dem Bedürfnisse lateinisch lernender Griechen Rechnung tragen.
In St. Gallen allerdings wurde der griechische Text der ars, seinem
ursprünglichen Zwecke entgegen, zuweilen (so offenbar vom Schreiber
des cod. z) auch zum Unterrichte im Griechischen missbraucht. S.
p. 354. 55.

1 Kleinere Schriften H 196-216. Der von Lachmann behandelte
juristische Traktat gehört zwar nicht, wie man damals annahm, dem
Dositheus; doch hat er ganz ähnliche Schicksale erlitten wie unsere
ars und verlangt eine ähnliehe Behandlung. 'Wie in der ars des Dos.
mancher Schnitzer, den wir zu emendieren uns versucht fühlen, auf
Rechnung des Grammatikers selbst kommen mag, so dürfte in den
'EP/l1'jVEU/lUTU Leidensia, den~n jener Traktat angehört, manches, was
L. späteren Abschreibern und Schulmeistern in die Schuhe schiebt,
dem anonymen Autor selbst angehören, der für elen praktischen Ge­
brauch schrieb und keiner Richtung ferner stand als der puristisehen.
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etwas behutsamel' geworden und begnügen uns, vorerst sämmt­
Iiobe Erscheinungen, die ausserbalb des Altgewobnten stehe~;
zu registrieren, um daduroh vielleicht ein Gesetz zu finden,
welohes ebensoviel Recbt bat als das klassische, und welcbes
uns naoh einiger Beschränkung die wahre Freiheit geben wird.

Wie scbon oben angedeutet ist, gingen die erwähnten re­
daktionellen Aenderungen nicllt von elen Schreibern der uns
überliefel"ten Handschdften aus; denn dieselben standen offenbar
auf der niedrigen Stnfe griechisoher Bildung, welohe Bursian 1

mit Recht als die im 9. Jahrh. gewöhnliche bezeichnet; ihr
Wissen besohränkte sich allem Anscheine naoh auf die meoha­
nische Kenntniss einiger Wörter und Phrasen; von einem wirk­
lichen Eindringen in die Sprache ist keine Spur. Selbst der
Sohreiber des Sangallensis konnte wenig Griechisch, obschon
seine Schrift etwas mehr Routine zeigt als die der beiden anderen
librarii; die bewussten Abweichungen vom überlieferten Texte
(des cod. x) sind also auf die Schreiber von y und z zuriick­
·zuführen. Da der Sang. wie der Harl. und Mon. aus dem Ende
des 9. oder dem Anfange des 10. Jahrh. stammen, werden wir
uns die oodd. y z wohl im 9. Jalll'h. und wahrscheinlich allch
in St. Gallen gesohrieben zu denken haben. Denn eine Menge
VOn Fehlern, die offenbar schon in y und z vorhanden waren,
deuten auf eine schon ganz barbarische Zeit und eine Gegend
hin, wo das Griechische nur kümmerlioh und künstlioh gepfiegt
wurde. Im 9. Jahrh. wurde, wie wir aus anderen Quellen 2

1 Bursians Jahresber. 1873, 13.
l! Von An 'Geschichte des Kantons St. GaUen', 1810, 1184.260.

Hefele 'Wissenschaftlicher Zustand im südwestlichen Deutschland und
in d. nördl. Schweiz während d. 9. 10. 11. Jahrh: in der Tiibinger
theoI. Quartalschrift 1838, 214. W ei dm ann 'Gesch. d. BibI. v. St.
Gallen'. 1841, 9. 37. Cramer 'De Graecis medii aevi studiis' pars II 43.
Stralsund. 1853. E. Dümmler 'St. Gallische Denkmii.ler aus d. I{a­
rol. Zeit p. 258' (12. Band. d. Mittheil. d. antiqu. Gesellsch. zu Zürich
1859). Ekkeharti (IV) Casus sancti Galli ed. von Gerold Me y er von
Kno nau, 8t. Gallen 1871, 160. 323. 344. H. J aco b y, 'Ueber die
klass. Bildung im Mittelalter' allgemeine Zeitung 1881, 2122. 2139.
C. Bursian 'Gesch. der cIll.ssischen Philologie in Deutschland' 1883,28.
Uebrigens ist hier eine Ungenauigkeit zu korrigieren, die sich durch
die gauze angeführte Literatur hindurchzieht, nämlich die bald mehr,
bald bestimmt ausgesprochene Meinung, das Werk des Dosi­
t1leus sei eine griechische Grammatik, während doch diese ars mit

Rhein. Mu. f. Phllol. lf. F. XXXIX. 23
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wissen, in St. Gallen Griechisoh getrieben; wenn Dümmler a. a.
'0. sioh fl'agt, ob die Lehrer nach Deutschland verschlagene
Griechen oder etwa irische Mönche waren, so scheint die Schrei­
bung der oodd. y z bald die eine, bald die andere Möglichkeit
zu befürworten; Zusätze wie der oben besprochene im Sang.
werden doch wohl von einem GI'iechen stammen, die Unmasse
der groben Sohreib- und Lesefehler dagegen, die in y z vorhan­
den waren, einem Hellenen zuzumuten, wäre zu starlt; das Rich-

wird daher die Annahme treffen, dass bei dem Betriebe der
griechischen Studieu in St. Gallen wohl vielleicht dann und wann
eiu Grieche mitwirkte 1, im allgemeinen aber Leute diese Sprache
lehrten, die selbst des Lehrers bedurft hätten.

Bei einzelnen Varianten ist es nun allerdings deutlioh, dass
der Schreiber des Harleianus bzw, der des cod.z trotz soiner
'breitspurigen Ignoranz mehr als die librarii des Saug, und des
eod. y mit sklavisohen Sorgfalt kopierte, die so oft eine
Folge und ein Zeichen der Unwissenheit ist; auoh haben wir es
dieser Sorgfalt zu danken dass im Harl. mehrere kleine Liicken
des Sang. ihre Ergänzung finden. Im allgemeinen abel' ist der
Ha:rleianus nur mit der grössten Vorsicht zu benÜtzen; denn der
Schreiber von z hat, wie sohon oben angedeutet ist, den ihm
vorliegenden Text in freiester Weise umgestaltet \ er lässt na­
mentlioh alles weg, was nur auf das Lateinisohe Bezug hat, so
die Diehterstellen und einige Absohnitte, wo die grieohische
Uebersetzung von Anbeginn fehlte (z. B. Keil p. 428 f.), er
übersetzt die griechisoheu Termini im Iat. Texte wörtlioh ins
Lateinisohe, suoht zuweilen das Lat. dem Grieoh. nooh buoh-

der griechischen Sprache nicht das Geringste zu thun hat. 8. von
Arx I 184 rdie griechische Sprache, welche die Fähigeren aus der
Grammatik des Dositheus lernten'); Hefele p. 214; Jacoby p. 2122.
Weidmann nennt (p. 461) unter den Handschriften von St, Gallen
geradezu die 'griechische Sprachlehre des Dositheus' und noch
Bursian drückt sioh über diesen Punkt nioht deutlich genug aus.
Griechisch lernten die fratres Ellinioi weniger vermittelst der einem
Thene der ars des Dos. beigegebenen grieohischen Uebersetzung (s. p. 352)
als vielmehr aus den Interpretamenta. Die Veranlassung zum Irrtume
gab offenbar die Verweohselung dieses Schulbuches mit der Grammatik
des Dositheus.

1 Man könnte an die Heirath Otto IL denken; die damalige
Verbindung mit dem byzantinischen Hofe führte jedenfalls verschiedene
Griechen nach Deutschland.
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stäblicher anzupassen 1. Die nauptmasse der Varianten erklärt
sich auf diese Weise. Weniger zahlreich sind die Stellen, wo
rler Harl. wirklich und zweifellos die bessere Ueberliefernng
bietet. Ausser dem oben etwas a.usführlicher behandelten Bei­
spiele kommen etwa noch folgende Varianten in Betracht 2: Keil
p. 377, 1 perpendimus et discernimus; im Sang. ist hier eine
Lüoke, weloh~ Keil mit diiudicamus, Hagen mit aestimamus aus­
füllen wollte. 377, 2 sillabae oomprehenduntur dietionibus cu
O'IAAaßm nEplAallßavOVTal E1~ AEEEl<;; . 377, 12 et antepeneulti­
mam sillabam (st. ei proximam s.); die Lesung des Harl. wird
bestätigt durch Diomedes (Gramm. Lat. I 431, 11). 378, 6 ut
ora Roma (Sang. om.). 378, 1 seu breuis sit. 378, 8 ut deus
(ut Sang. om.). 378, 12 TrAElOU'; O"u>"Aaßa<;; (O'UAA. Sang. om.).
379, 2 aoutum habet. 381, 8 litterae nomen figura (Sang. om.).
381, 11 ex quibus duo. 382, 1, 5 und 9 sillabam (Sang. om.).
382, 2 numero (Saug. om.). 382, 3 ut pix (ut Sang. om.).
382, 11 aulum solum. 382, 12 sillabas (Sang. om.). 384, 2
tam praeponitur u. quam. 384, 13 nota numeri cmu cen­
tum signifioat O'l1lllo XPl1llaT10'1l0u (corr. prim. man. apl1Ellou)
OTrOTE P O'l1llalVEl (numeri, XPll1lanO"Il0u und &.pl9llou Sang. om.).
385, 3 quingenta. 385, 10 tam pl'aeponitur uocalibus KaI npo­
TaO"O"ET<xl <pWVOI<;; (l) KaI (Sang. om.). 386, 1 item honores \leI
dignitates cum indicat questorem (uel dignit. Sang. om.); dass
der Schreiber des Sang. diese Stelle nachlässig kopierte, zeigt
das doppelt gesetzte eum questorem; um so weniger dürfen wir
zaudem uel dignitatis (f! &.Eu.lJllaToc;;) in den Text aufzunehmen.
386, 4attnlit (Sang. om.). 386, 6 dict ß. 393, 1 casus (Sang. om.).
430, 1 uerba quae passiua. 430, 13 copinor (wie Sang.); daher ist
nicht mit Keil cauponor, sondern coponor zu schreiben. 433, 6 Eva
tutus SUln (sum Sang. om.). 434,9 surgo (prim. man.). 434,12 pre­
scribo n€pl'fp<x<pW; ebenso liest der Sang.; Keil schreibt np0'fpa<pw,
doch ist vielleicht zu vel"gleichen das Gespräch der Interpreta­
menta M:onacensia, wo die bessere Ueberlieferung (die M:iinchener
Handsohriften) nEpl'fpaq>w praeduoo bietet. 435, 28 compilo
O'uvapwnaKIZ:w (Sang. O'uvllpwn<XKltw) i Keil setzt in den Text

1 Der Grund dieses Verfahrens ist leicht einzusehen: der Schreiber
von z benützte die ars des DOll. offenbar auch zum Unterrichte in der
griechischen Sprache.

2 Sollte jemand fiir eine genauere Mittheilung der Varianten ein
privates Interesse haben, so steht meine vollständige Collation
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t O'uvbpw rrmdZ:w und vermutbet (fuAW /Aabtz:w; aus O'uvbpw
rrmdl:w macht Georges das utopische Wort O'uvbporraKiZ:w und
nimmt dasselbe als gute Münze in sein lat. Wörterbuch auf
(s. v. eompilo). Ich denke auch, (lass 2 Verba in dem Wort­
monstrum stecken; das erste ist wohl O'uvapmlZ:w, was sowohl
dem Sinne nach trefflich passt als auch durch die Variante des
Harleianus gestützt wird; das Wegfallen von mxZ:w - ich trenne
O'uvap-wrraK1Z:w kann nicht auffallen, wenn wir bedenken, dass
in den Handschriften des Dositheus in Folge der· unten zu be-.
sprecllenden Trennullgsart einige Worte geradezu abgeschnitten
überliefert sind (wie buxf.!. Eva statt bta/A1AAWf.!al, ~vaTEvll:w).

Schwerer ist freilich zu sagen, was aus wrraK1Z:w werden soll;
Christ vel'lllUthet &Opoil:w, so dass also das ganze Interpretament
in O'uvapmiZ:w &Opoil:w zu emendirell wäre.

Ein äusserlicber, doch nicht ganz gleichgültiger Unterschied
zwischen den 3 Handsohrirten besteht darin, dass im Sang. der
Text fortlaufend geschrieben ist, also ars TEXVT} grammatica Tpaf.!­
f.!aTIKTJ est EO'TlV scientia TVWO'l<;; u. s. w., im Har!. uud Monac.
dagegen jc(les Blatt in 4 (theilwcise in 6) Columnen getheilt ist,
von welchen die 1. 3. (5.) das Griechische, die 2. 4. (6.) das
Lateinische enthalten. Dass die letztere Art der Schreibung die
ursprüngliche und authentische ist, wird dadurch wahrscheinlich,
dass im Codex Vossianus Gr. IVo 7, der die im Sang. Har!. Mon.
fragmentarisch stehenden Interpretamenta vollständig enthält und,
wie ich früher 1 nachgewiesen auf denselben Archetypus
zurückgeht wie die genannten 3 Handschriften, ebenfalls die
Columnentheilung durchgeführt ist, während der Schreiber des

in dem nach Kapiteln geordneten Glossar, für wel­
ches die Columne sich doch von selbst empfahl, bei seiner ein­
mal angenommenen fortlanfenden Zeile beharrt. Für das hohe
Alter der Columnentheilung spricht auch die Ueberliefemng der
Glosse alternor blO.ßUAAW a/AqJ1AorW bla/AlAAW/A(U (Keil 430, 10);
hier liest der Sang. alte1'cor bHXß<XAAW ajlqJ1AOrW bta/A- abhominor
u. s. w. j blajl- für bla/A1AAw/A<X1 ist nicht etwa eine Abkürzung,
sondern stammt von dem bei columnenweise geschriebenen Glos­
saren so häufig vorkommenden Verfahren, ein Wort, das wegen
der beschränkenden Rubrik nicht zu Ende gesohrieben werden
kann, zu trennen und den übrigen Thei! desselben mit einem

1 De oodicibus quibus Interpretamenta Pseudodositheana nobis
tradita sunt. Monachii. 1883. p. 35-~O.
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Zeiohen der Zusammengehörigkeit an irgend einem freien Plätz­
chen derselben Columne unterzuoringen; dass die Corrnptel so
entstand, sieht man noch deutlich aus dem Harl., wo wir lesen:

UIl<j>JAOTUJ bmll- altercor
cnTolUJvlEollUl abhominor;

da auch hier lAAUJMat fehlt, muss das Wortfragment schon im
Archetypus x ausgefallen sein. Auf dieselbe Weise erklärt sich
die ebenfalls dem Sang. und Harl. gemeinsame Corruptel €vU­
tutus SRm (sum Sang. om.) = €vUTEviLUJ tutus sum (433, 6).
Auch die Verbalverzeichnisse (p. 430-436) sind im Hart co­
lRmnenweise geschrieben;' (loch steht hier von 432, 23 an wie
im Sang. das lateinische Lemma vor dem griechischen Illter­
pretament 1.

Es erübrigt noch den Inhalt unserer Handschrift genauer
anzugeben. Codex Harleianus 5642 enthiUt auf fol. 9 r-fol. 23 v

lmd fol M1'-fol. 391' folgende Theile der Grammatik des Dosi­
theus: Grammatici Lat. VII 376, 1-387, 13; 392, 4-401, 7;
402, 6-407, 13; 408, 25-411, 11; 412, 4-412, 28; 14
-414, 13; 417, 27-418, 23; 424, 10-424, 12; 426,
427, 19; 430, 1-436, 14. Im Monacensis stehen: p. 392, 4­
401, 7; 402, 6-407, 13; 408, 25-411, 11; 412, 4--412, 28;
413, 14-414, 13; 417, 27-418, 23; 424, 16-428, 14. Es
enthält also der Monacensis die mittleren Partien, jedooh mit
denselben Auslassungen wie dal' Harleianus j man könnte dies
daraus erklären, dass einzelne membra disiecta des zerrissenen
Codex z sofort verloren gingen und heide Sohreiber, sowohl der
des Harl. als der des Mon, nur noch die dem Untergange ent­
rissenen Trümmer benUtzen konnten; dooh ist vieles offenbar
schon von dem Schreiber des cod. z absichtlich weggelassen wor­
den (s. p. 354). Zn bemerken ist noch, dass im Har!. von fol.
9 r-fol. 151' die einzelnen Stüoke des Textes durch ein seltsames
Missverständniss des Schreibers (vielleicht durch falsohes Zu­
sammenlesen VOn Columnen) rösselsprungartig durcheinander ge­
worfen sind.

Auf der letzten Seite des Codex (fol. 47V
) steht ein griechi­

sches Gloria und Sanctus; ersteres ist mit lateinischen Buchstaben
geschrieben. Gl'iechisolle oder lateinisohe Gebete,. Bibelstellen
u. dgL am Sohlusse von Handsohriften sind auch sonst nicht selten;
in unserm Codex aber erhalten genannte Texte eine besondere Be­
deutung nnd ein erfreuliches Licht durch die völlig verbürgte
Nachricht, dass im 10. Jahrh. in St. Gallen das Gloria, Credo und

1 Die Oolumnentheilung auf ein Papyrusoriginal zurHck-
gehen; dooh kommt diese Al't Schreibung auch in Pergament·
handschrifton vor und hat sich wohl immer vou selbst empfohlen,
wcnn Wörterverzeichnisse, bilingllc Tcxte und derg!. übersichtlich und
deutlioh niedergeschrieben werden mussten. Fiir die Bestimmung des
Alters der Columnentheilung unseres Textes wäre mit Vermuthullll:On
hierüber um 80 weniger gewonnen, als es aueh sehr späte Papyri gibt.
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Pater noste1' beim Hoohamte in grieohisoher Spraohe ge­
sungen wurde 1. S. von 'Geschichte des Kantons St. Gallen'
I 184 und vgl. besonders Ekkeharti Casus 8t. Galli ed. v. Meyer
von Knonau' p. 344. Beide griechisohe Texte finden sich daher
in einer beträchtlichen Zalll 8t. Gallener Handschriften (bes. des
10. und 11. Jahrhunderts); die Naohweise s. bei Scherer 'Ver­
zeiohniss der Handsollrüt,en der Stiftsbibliothek von St. Gallen'
p. 638 f. Es verlohnt sich wohl, beide Texte in der offenbar
nicht nur auf der damaligen Aussprache sondern auch auf der
(abhackenden) 8angweise beruhenden Schreibung des Codex mit­
zutheilen:

Doxa enipsiatis theo kepigis irini enan tropis eudolda enn­
mense eulogumense doxologumense eukaristumensi
cliatin megalinsn doxan kirrie basileu epuranie thee patir panto
orator ldrie ye monogeni ysuxpe ke agion pneuma kirrie otheos
oannos tutheu oyos tu patros oerontin amarthian tuoosmu eleyson
ymas oerontas amartlJias tocosmu. prosdexe tindeison imon ocati­
menos en dexia tu patros eleyson imas oto aymonos agyos si y
monos kirrios si y monos ipsistos YS11S ohristos sin agion pneu­
mati isdoxan theupatros amin

AT1W~ aYlw~ a1'IWt;; KlplOt;; O'aßawT TfA1Plt;; KEIETtt;; bWtlt;;
wcavva EV Tl<;; mClCTtC EUAOTIJlEVWC W EpKOJlEVWC KEvaVOJlaTt
KlplOU wcavva EV TtC mClCTlC

Statt der nöthigen Emendationen füge ich beide Texte in
der Gestalt bei, wie sie lleutzutage in der griechischen Kirche
gesungen werden;

ßoEa EV O\VIO'TOlt;; 6ElfI Kal Enl yt)<;; Eip~Vll EV &v6pwTfOt<;;,
EuboKla. 'YJlVOU/.lEV O'E, EUA01'ouW~V O'E, np0O'KuVOV/.lEV O'E, boEo­
AOTOO/.lEV O'E, EuXaPIO'TOO/.lEV O'Ot bill T~V /.lE1'UA'l'JV O'ou bOEav.
KUPIE ßaO'lAEu, ETfOUPUVIE 6EE, mXTEp TfaVToKpO:TOp, KUPIE Ul€
/.lOVOYEVEt;;, '1'10'00 XPIO'T€ Kal &1'10'11 TfVEu/.la. KuptE ö 6EOt;;, 0
<lJlVOt;; ToD eEOU, 0 ulo<;; TOD TfaTpOt;;, (; aipwv T1]V uJlapTlav TOD
KOO'/.lOU· EA€t1O'OV nJlli~, 0 aipwv Ta~ u/.lapTlat;; TOO KOO'/.lOU.
Tl poO'bEEal T~V bE110'lV TtIlWV, ö Kae~/.lEVO<;; EV bEEllf 1'00 TfaTpo<;;,
Kal EAEt1O'OV Ttlla~. "On O'U Ei 1l0VOC;; &1'10<;;, O'U Ei /-10'110<;; KU­
PlO~, '1110'00<;; XPIO'TO<;;, Ei<;; bOEav 6EOO mup6<;;. 'A/-I~v.-

'tA1'lO<;; &1'10<;; &1'IOt;;, KUPto<;; I:aßawe, TfADPllt;; Ö oupavol;
Kal ~ 1'11 TfI<;; bOE'!')<;; O'ou, wO'avva EV 1'01<;; O\VIO'TOU;. EUA01'11­
/.lEVO<;; Ö EPXO/.lEVO<;; EV 6vo/.w.Tl KUPlOU, wO'avva EV 1'0\<;; U\VIQTOl<;;.

München. K. Krum bacher.

1 Auch in St. Denys wurde im 9. und 10. Jahrh. das Credo und
Gloria gl'iechisch gesungen; s. hierüber Dr. H. Grauert 'die Kon­
stantiuische Schenkung im bist. Jahrbuch der Görresgesellscbaft
1883, 577.




