Ein neuer Codex der Grammatik des Dositheus.

Bis vor kurzem kannte man nur eine Handschrift der ars
grammatica des Dositheus, den codex Sangallensis 902, saec.
IX/X. §. Niebuhr in den Jahrb. f Phil. u. Pid. II (1826),
392, Usener im Rhein. Mus. XXIV (1869), 99 und Keil, Dosi-
thei ars grammatica. Halae. 1871 p. 3. Hierzu kamen vor
einigen Jahren die Fragmente im Monacensis 601 1 welcher von
Keil in der zweiten Ausgabe des Dositheus (Gr. Lat. VII) neben
dem Sangallensis beniitzt wurde.

Bei Gelegenheit handschriftlicher Untersuchungen iiber die
pseudodositheanischen Interpretamenta gelang es mir einen dritten
Codex des Dositheus zu entdecken; es ist dies der Har-
leianus 5642, saec. IX/X.

Indem ick beziiglich des sonstigen Inhaltes und der allge-
meinen Beschaffenheit der Handschrift auf meinen Vorbericht 2
verweise, gebe ich hier das Resultat meiner Untersuchung, soweit
es die Grammatik des Dositheus betrifft, mit den Modifikationen
wieder, die sich mir bei einer genaueren Priifung des Codex er-
gaben: Aus einer verlorenen Handschrift des Dositheus, die
wir mit x bezeichnen, floss durch ein Mittelglied — y — der
Sangallensis; demselben Arghetypus x entsprang ein ebenfalls
verlorener Codex z, der durch einen uns unbekannten Zufall in
verschiedene Stiicke zerrissen wurde; der grosste Theil dieser
Triimmer wurde von dem Schreiber des Harleianus kopiert; ein
kleinerer (die mittleren Partien der Grammatik enthaltend) von

1 8. Rihl im 6. Supplementb. d. Jahrb. f. Ph. u. P. (1872), 14
und G. Loewe, Prodromus gloss. Lat. 207 sqq.

2 Sitzungsber. d. philos. - phil. u. hist. Cl. d. k. bayer. Akad. d.
“W. 1883, 193—203,
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dem des Monacensis; doch beniitate der letatere ein Stiick, das
dem librarius des Harleianus mnicht zu Gebote stand. So er-
ginzen sich also beide Handschriften inhaltlich, und durch Com-
bination derselben erhalten wir die fast vollstindige Copie des
Codex z. Die etwaige Annahme, dass der Mon. aus dem Har-
leianus geflossen sei, scheitert an dem erw#hnten Stiicke des Mon.
das im Harl. fehlt und, wie die Ordnung der Quaternionen be-
weist, immer gefehlt hat.

Aus diesem Verhidltnisse der 83 Handschriften erkliart es
sich, dass einerseits sdmmtliche 3 codd. zahlreiche Lesarten,
Liicken, sogar viele Schreibfehler gemeinsam haben, andrerseits
Harl. und Monac. hdufig eine engere Verwandtschaft unter sich
zeigen als mit dem Sang. und z. B. sogar in der Zeilenabtheilung
meist genau iibereinstimmen L

! Simmtliche 8 codd. sind in St. Gallen geschrieben; dies geht
sowohl aus dem besprochenen Verhdltnisse, als aus ihrer #usseren
Aehnlichkeit hervor; Sang. und Harl. haben genau dasselbe Format,
dasselbe Pergament und dieselben Schriftziige; der Monac. hat zwar
ein kleineres Format (Oktav), aber ebenfalls eine Schrift, die offenbar
nicht nur derselben Zeit,sondern derselben Schreibschule angehort. Unsere
codd. waren eben Lehr- und Lernexemplare der beriihmten Klosterschule.
Wann der Harl. und der Mon. aus der Stiftsbibliothek abhanden kamen,
ldsst sich wenigstens wahrscheinlich machen. Die grossten Verluste erlitt
die Bibliothek von St. Gallen, wie Weidmann in seiner Geschichte der
Bibliothek von St. G. aktenmissig bewiesen hat, wihrend der Konzilien
von Konstanz und Basel; ein notorischer Biicherverschleuderer war
auch noch der Abt Kaspar (um 1450). Nun stammt der cod. Monac.
aus dem Nachlasse des Niirnberger Patriziers Schedel, welcher am Ende
des 15. Jahrh. (ungefihr 1460—1490) eine reiche Sammlung von
Biichern und Handschriften, die spiter in die bayerische Hofbibliothek
iiberging, durch allmihlichen Ankauf erwarb. Infolge dieses chrono-
logischen Verhaltnisses liegt die Vermuthung nahe, dass die Erwerbung
des cod. Monac. mit der erwidhnten Beraubung der Stiftsbibliothek in
Zusammenhang stand. In jener Zeit muss auch der Harl. entfiihrt
worden sein; doch habe ich nicht erfahren konnen, wie er spiter in
die Harleianische Sammlung kam. Dass im Jahre 1461 beide Hand-
schriften der Stiftsbibliothek schon abhanden gekommen waren, beweist
der in diesem Jahre abgefasste Katalog, in welchem nur die eine
Handschrift des Dositheus (N. 902) genannt wird. Der einzige
iltere Katalog, der aus der ersten Hilfte des 9. Jahrh. stammt,
nennt noch keinen Codex des Dositheus. Der Schluss Scherers (Ver-
zeichniss d. Handschr. d. Bibl. v. St. G. p. 818), der Codex des Dosi-
theus sei (wegen der mangelnden Aspirata) in Frankreich geschrieben
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Wir haben also, um die Lesung des Archetypus x zu eru-
iren, zwei Quellen, die #usserlich auf gleicher Stufe stehen, den
Sangallensis und den kombinierten Harleianus-Monacensis. Da
jedoch Harl. und Mon. viele Partien gemeinsam iiberliefern, so
‘ergibt sich, dass diese beiden Handschriften im Falle einer Ueber-
einstimmung die Lesung von z (freilich nicht die des Archetypus
x) mit grosserer Sicherheit erschliessen lassen als der ja immer
vereinzelt stehende Sangallensis die Lesung y. Hiedurch ist die
Bedeutung der neuen Handschrift im allgemeinen bestimmt und
fiir die kritische Verwertung derselben der Weg gezeigt.

Die Differenz der 3 Handschriften oder vielmehr der durch
sie représentirten 2 codd. y z zeigt einen eigenartigen Charakter,
der zur Gewinnung eines richtigen Standpunktes wohl beachtet
werden muss. Wir hemerken ndmlich neben den mnatiirlich auch
"hier vorkommenden Abweichungen, die sich paldographisch er-
kliren oder als einzelne Emendationsversuche kennzeichnen, eine
Menge absichtlicher Aenderungen, so kleine Umstellungen, Er-
setzung eines Wortes durch ein Synonym u. s. w., mit anderen
Worten, die Varianten sind grosstentheils redaktioneller Prove-
nienz. Das praktische Bediirfniss der Schule hat hier ohne
Skrupel - und ohne Pietit gegen die Ueberlieferung freier ge-
waltet, als dies bei anderen Texten der Fall sein konnte, wo der
literarische Werth immer eine gewisse Scheu auferlegte; wie -
sehr gerade ein Schulbuch Um#nderungen aller Art ausgesetzt
ist, beweist, um nicht auf die zahllosen ‘Umarbeitungen’ und
iiberfliissigen “Verbesserungen’ moderner Schulkompen&ien zu
verweisen, unter anderem die Ueberlieferung der frither auch
dem Dositheus zugéschriebenen Interpretamenta; hier kennen
wir mnicht blos 6 ginzlich verschiedene Versionen, sondern von
der einzelnen Version wieder 2 Rezensionen, die sich dann erst
wieder nach Handschriften gliedern. Fiir die kritische Behand-
lung solcher Texte ist die stete Wiirdigung dieses Sachverhaltes

und erst spiter nach St. Gallen gekommen, da der alte Katalog (des
9. Jahrh.) nur anfiihre ‘Liber astrologiae. Et compotus Rabani et
alius compotus in volumine I’, ist unrichtig; denn dass die hier er-
wihnte Handschrift des liber astrol. etc. etc. dieselbe sei, welche uns
jetzt im cod. 902 vorliegt, ist eine unbewiesene Voraussetzung; es
wurde vielmehr, als Dositheus und Interpretamenta Ende des 9. oder
Anfang des 10. Jahrh. geschrieben wurden, in denselben Band auch
eine Abschrift des liber astrol. ete. ete. aufgenommen.
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von grosster Bedeutung, und wenn auch bei der ars des Dosi-
theus die Sache so schlimm nicht steht, darf doch der angedeutete
Gresichtspunkt nicht aus dem Auge gelassen werden. Welche
Ueberlieferung nun bei unserem Texte Recht hat, bleibt nur zu-
weilen zweifelhaft, meistens ist das Richtige mit villiger Sicher-
heit zu erkennen; z. B. schreibt Keil 897, 10, dem Sang. folgend:
Quaedam mnomina sunt quae per se sine alterius partis orationis
amminiculo intellegi non possunt Tivd dvouatd eioy & xa® Eoutd
dveu €tépou uépoug Abyou mpooBoliig, dveu ToD €tepov (cod.
QVEl TOU €TPO) Mépog AGyou mpooBeiva, vondivar (cod. voviny)
oV ddvator. Der Harleianus dagegen, mit dem der Monacensis
hier genau iibereinstimmt, liest: o koOequto aveu €Tpou HEPOG
Aoyo (corr. uepoug Aoyou) mpocoBonBover vontewv ou duvatal,
was wohl zu emendiren ist: & kaf’ éoutd dveu €tépou pépoug
Aoyou mpooBonBeiag vondijvor o0 dUvotal. Wie die genaue
Uebereinstimmung des Harl. und Mon. zeigt, stand diese- Variante
schon im ecod. z und zwar in derselben etwas korrupten Form,
in der sie ung im Harl. und Mon. erscheint; folglich kann sie
auch nicht von dem Schreiber des cod. z stammen, sondern wurde
von diesem im Archetypus x vorgefunden; ob die Form mpoofo-
nbavet selbst schon in x stand, oder ein undeutlich geschriebenes
mpoofonbetog von dem librarius des z in mpogBonBaver ver-
lesen wurde, bleibt gleichgiltig. Statt des einfachen mpoo-
BonBaver nun hat der Sang. mpooBohfic mit dem Beisatze
dvev 10D éEtepov uépog  A6you TpooBeivor; dass diese lahme
Erklirung eine Interpolation ist, liegt auf der Hand, und Keil
hiitte sie wenigstens nicht ohne Klammern in den Text setzen
sollen; aber auch mpooBoliig passt zu amminiculo nicht so gut
wie mpooBonfeiag; kurz die ganze Variante des Sangallensis
stammt von dem Schreiber des cod. y1, der in x ein halbver-
wischtes Wort fand und, anstatt wie der Schreiber von z es
sinnlos nachzumalen, eine Emendation fiir angebracht hielt und
dieselbe gleich auch kommentirte. Ob die also ermittelte Lesung
des Archetypus gut griechisch ist, braucht kaum erdrtert zu
werden; denn die Frage der Klassizitit muss bei dem griechi-
.schen Texte dieser ars, der nichts ist als eine wortliche, oft
schiilerhafte Uebersetzung des lateinischen 2, ausser acht bleiben,

1 Nicht von dem des Sang. selbst; denn dieser war, wie aus dem
Codex deutlich hervorgeht, des Griechischen viel zu wenig kundig, um
interpolieren zu kénnen.

2 Ueber Zweck und Entstehung dieser griechischen Uebersetzung
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und hier gar in einem einzelnen Falle ermitteln zu wollen, ob
Dositheus selbst so schlecht iibersetzte oder ob in dem bedenk-
lichen Griechisch die grobe Hand spéterer Schiiler und Schulmeister
zu erkennen sei, hiesse leeres Stroh dreschen. Wir haben dieses
Buch, dessen Text durch den Schulgebrauch jedenfalls vielfach
abgeschlissen ist, so zu nehmen, wie es in der #ltesten fiir unsere
Augen erreichbaren Form d. h. in dem Archetypus x den Schrei-
bern y und z vorlag, und die kritische Thitigkeit wird, soweit
sie den griechischen Text betrifft, in erster Linie nur denZweck
verfolgen konnen, jene Form moglichst sicher zu ermitteln. Aber
auch beim lateinischen Texte ist die grosste Behutsamkeit ge-
boten; denn wer dergleichen Schriftstiicke nach den Grundsitzen
der Klassizitit korrigirte, in dem Glauben, dadurch die authen-
tische Form derselben herzustellen, beginge einen methodischen
Fehler, von dem sich freilich selbst Lachmann in dem ausge-
zeichneten “Versuche iiber Dositheus’ ! nicht ganz frei erhalten
hat. So kann z. B. der Ausdruck ‘in civitate Romane’, den er
(p. 197) gar so unertriglich findet, nicht mehr so sehr befrem-
den, wenn man die Anwendung von civitas = urbs bei Sallust,
Vitruv, Tacitus, Sueton, Petron, Apulejus und anderen vergleicht.
8. E. Wolfflin, “Ueber die Latinitit des Afrikaners Cassius Felix’
p. 401 f. (Sitzungsber. d. k. bayer. Akad. d. W. 1881). Wihrend
man frither solche Dinge noch kithn wegemendierte, sind wir

ist uns nichts iiberliefert, und es ist, obschon bisher niemand daran
zweifelte, nicht einmal sicher, ob Dositheus selbst dieselbe verfasste.
Jedenfalls aber sollte sie nicht zur Erlernung des Griechischen dienen,
sondern dem Bediirfnisse lateinisch lernender Griechen Rechnung tragen,
In St. Gallen allerdings wurde der griechische Text der ars, seinem
urspriinglichen Zwecke entgegen, zuweilen (so offenbar vom Schreiber
des cod. z) auch zum Unterrichte im Griechischen missbraucht. S.
p. 354. 55.

1 Kleinere Schriften II 196—216. Der von Lachmann behandelte
juristische Traktat gehért zwar nicht, wie man damals annahm, dem
Dositheus; doch hat er ganz ahnliche Schicksale erlitten wie unsere
ars und verlangt eine &hnliche Behandlung. Wie in der ars des Dos.
mancher Schnitzer, den wir zu emendieren uns versucht fiihlen, auf
Rechnung des Grammatikers selbst kommen mag, so diirfte in den
‘Epunvedparo Leidensia, denen jener Traktat angehort, manches, was
L. spateren Abschreibern und Schulmeistern in die Schuhe schiebt,
dem anonymen Autor selbst angehoren, der fiir den praktischen Ge-
brauch schrieb und keiner Richtung ferner stand als der puristischen.
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etwas behutsamer geworden und begniigen uns, vorerst simmt-
liche Erscheinungen, die ausserhalb des Altgewohnten stehe.n',
zu registrieren, um dadurch vielleicht ein Gesetz zu finden,
welches ebensoviel Recht hat als das klassische, und welches
ungs nach einiger Beschrinkung die wahre Freiheit geben wird.

Wie schon oben angedeutet ist, gingen die erwilnten re-
daktionellen Aenderungen nicht von den Schreibern der uns
iiberlieferten Handschriften aus; denn dieselben standen offenbar
auf der niedrigen Stufe griechischer Bildung, welche Bursian !
mit Recht als die im 9. Jahrh. gewthnliche bezeichnet; ihr
Wissen beschriinkte sich allem Anscheine nach auf die mecha-
nische Kenntniss einiger Worter und Phrasen; von einem wirk-
lichen Eindringen in die Sprache ist keine Spur. Selbst der
Schreiber des Sangallensis konnte wenig Griechisch, obschon
seine Schrift etwas mehr Routine zeigt als die der beiden anderen
librarii; die bewussten Abweichungen vom iiberlieferten Texte
(des cod. x) sind also auf die Schreiber von y und z zuriick-
‘zufithren. Da der Sang. wie der Harl. und Mon. aus dem Ende
des 9. oder dem Anfange des 10. Jahrh. stammen, werden wir
uns die codd. y z wohl im 9. Jahrh. und wabrscheinlich anch
in St. Gallen geschrieben zu denken haben. Denn eine Menge
von Fehlern, die offenbar schon in y und z vorhanden waren,
deuten auf eine schon ganz barbarische Zeit und eine Gegend
hin, wo das Griechische nur kiimmerlich und kiinstlich gepflegt
wurde. Im 9. Jahrh. wurde, wie wir aus anderen Quellen 2

1 Bursians Jahresber. 1873, 13.

2 Von Arx ‘Geschichte des Kantons St. Gallen’. 1810, I 184. 260.
Hefele ‘Wissenschaftlicher Zustand im siidwestlichen Deutschland und
in d. nordl. Schweiz wéhrend d. 9. 10, 11. Jahrh’ in der Tiibinger
theol. Quartalschrift 1838, 214. Weidmann ‘Gesch. d. Bibl. v. St.
Gallen’. 1841, 9. 87. Cramer ‘De Graecis medii aevi studiis’ pars II 43.
Stralsund. 1853. E. Dimmler “St. Gallische Denkmiler aus d. Ka-
rol. Zeit p. 258 (12. Band. d. Mittheil. d. antiqu. Gesellsch. zu Ziirich
1859). Ekkeharti (IV) Casus sancti Galli ed. von Gerold Meyer von
Knonau, St. Gallen 1877, 160. 323. 844. H. Jacoby, “Ueber die
klass. Bildung im Mittelalter’ allgemeine Zeitung 1881, 2122. 2139.
C. Bursian ‘Gesch. der classischen Philologie in Deutschland’ 1883, 28.
Uebrigens ist hier eine Ungenauigkeit zu korrigieren, die sich durch
die ganze angefiihrte Literatur hindurchzieht, né#mlich die bald mehr,
bald weniger bestimmt ausgesprochene Meinung, das Werk des Dosi-
theus sei eine griechische Grammatik, wihrend doch diese ars mit

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. XXXIX. 28
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wissen, in St. Gallen Griechisch getrieben; wenn Diimmler a. a.
‘0. sich fragt, ob die Lehrer nach Deutschland verschlagene
Griechen oder etwa irische Monche waren, so scheint die Schrei-
bung der codd. y z bald die eine, bald die andere Moglichkeit
zu befiirworten; Zusitze wie der oben besprochene im Sang.
werden doch wohl von einem Griechen stammen, die Unmasse
der groben Schreib- und Lesefehler dagegen, die in y z vorhan-
den waren, einem Hellenen zuzumuten, wire zu stark; das Rich-
tige wird daher die Annahme treffen, dass bei dem Betriebe der
griechischen Studien in St. Gallen wohl vielleicht dann und wann
ein Grieche mitwirkte 1, im allgemeinen aber Leute diese Sprache
lehrten, die selbst des Lehrers bedurft hitten.

Bei einzelnen Varianten ist es nun allerdings deutlich, dass
der Schreiber des Harleianus bzw. der des cod. z trotz seiner
‘breitspurigen’ Ignoranz mehr als die librarii des Sang. und des
cod. y mit jener sklavischen Sorgfalt kopierte, die so oft eine
Folge und ein Zeichen der Unwissenheit ist; auch haben wir es
dieser Sorgfalt zu danken dass im Harl. mehrere kleine Liicken
des Sang. ihre Ergénzung finden. Im allgemeinen aber ist der
Harleianus nur mit der grossten Vorsicht zu beniitzen; denn der
Schreiber von z hat, wie schon oben angedeutet ist, den 1hm
vorliegenden Text in freiester Weise umgestaltet; er ldsst na-
mentlich alles weg, was nur auf das Lateinische Bezug hat, so
die Dichterstellen und einige Abschnitte, wo die griechische
Uebersetzung von Anbeginn fehlte (z. B. Keil p. 428 f), er
iibersetzt die griechischen Termini im lat. Texte wortlich ins
Lateinische, sucht zuweilen das Lat. dem Griech. noch buch-

der griechischen Sprache nicht das Geringste zu thun hat. S. von
Arx I 184 (‘die griechische Sprache, welche die Fihigeren aus der
Grammatik des Dositheus lernten’); Hefele p. 214; Jacoby p. 2122.
Weidmann nennt (p. 461) unter den Handschriften von St. Gallen
geradezu die ‘griechische Sprachlehre des Dositheus’ und noch
Bursian driickt -sich iiber diesen Punkt nicht deutlich genug aus.
Griechisch lernten die fratres Ellinici weniger vermittelst der einem
Theile der ars des Dos. beigegebenen griechischen Uebersetzung (s. p. 352)
als vielmehr aus den Interpretamenta. Die Veranlassung zum Irrtume
gab offenbar die Verwechselung dieses Schulbuches mit der Grammatik
des Dositheus.

1 Man konnte an die Heirath Otto II. denken; die damalige
Verbindung mit dem byzantinischen Hofe fiihrte jedenfalls verschiedene
Griechen nach Deutschland.
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stiblicher anzupassenl. Die Hauptmasse der Varianten erklirt
sich auf diese Weise. ~Weniger zahlreich sind die Stellen, wo
der Harl. wirklich und zweifellos die bessere Ueberlieferung
bietet. Ausser dem oben etwas ausfiihrlicher behandelten Bei-
spiele kommen etwa noch folgende Varianten in Betracht 2: Keil
p- 377, 1 perpendimus et discernimus; im Sang. ist hier eine
Liicke, welche Keil mit diiudicamus, Hagen mit aestimamus aus-
filllen wollte. 377, 2 sillabae comprehenduntur dictionibus ou
olafor mepthouBavovrar € heferg . 377, 12 et antepeneulti-
mam sillabam (st. ei proximam s.); die Lesung des Harl. wird
bestiitigt durch Diomedes (Gramm. Lat. I 431, 11). 378, 6 ut
ora Roma (Sang. om.). 378, 1 seu breuis sit. 378, 8 ut deus
(ut Sang. om.). 378, 12 wheioug Oul\oBog (Oul\. Sang. om.).
379, 2 acutum habet. 381, 8 litterae nomen figura (Sang. om.).
381, 11 ex quibus duo. 882, 1, 5 und 9 sillabam (Sang. om.).
382, 2 numero (Sang. om.). 382, 3 ut pix (ut Sang. om.).
382, 11 aulum solum. 382, 12 sillabas (Sang. om.). 384, 2
tam praeponitur u. quam. 384, 13 nota numeri cum cen-
tum significat onuio Xpnuotiopou (corr. prim. man. OPNEUOV)
omote P onuotver (numeri, Xxpnuortionod und dpiOuod Sang. om.).
385, 3 quingenta. 385, 10 tam praeponitur uocalibus ka1 Tpo-
Taooetar Qwvorg (1) ko (Sang. om.). 386, 1 item honores uel
dignitates cum indicat questorem (uel dignit. Sang. om.); dass
der Schreiber des Sang. diese Stelle nachldssig kopierte, zeigt
das doppelt gesetzte cum questorem; um so weniger diirfen wir
zaudern uel dignitatis (| d&wbpatog) in den Text aufzunehmen.
386, 4 attulit (Sang. om.). 386, 6 dict &. 393, 1 casus (Sang. om.).
430, 1 uerba quae passiua. 430, 13 copinor (wie Sang.); daher ist
nicht mit Keil cauponor, sondern coponor zu schreiben. 433, 6 €va
tutus sum (sum Sang. om.). 434,9 surgo (prim. man.). 434, 12 pre-
scribo mepiypaQw; ebenso liest der Sang. ; Keil schreibt mpoypaow,
doch ist vielleicht zu vergleichen das Gesprich der Interpreta-
menta Monacensia, wo die bessere Ueberlieferung (die Miinchener
Handschriften) mepiypopw praeduco bietet. 435, 28 compilo
ovvopwrrakiZw (Sang. cuvdpwmakiZw); Keil setzt in den Text

1 Der Grund dieses Verfahrens ist leicht einzusehen: der Schreiber
von z beniitzte die ars des Dos. offenbar auch zum Unterrichte in der
griechischen Sprache.

2 Sollte jemand fiir eine genauere Mittheilung der Varianten ein
privates Interesse haben, so steht meine vollstindige Collation geine
zur, Verfig S




356 Krumbacher

+ ouvdp® moxiZw und vermuthet UMD podiZw; aus OCuvdpd
moakiZw macht Georges das utopische Wort ocuvdpomakilw und
nimmt dasselbe als gute Miinze in sein lat. Worterbuch auf
(s. v. compilo). Ich denke auch, dass 2 Verba in dem Wort-
monstrum stecken; das erste ist wohl ouvapmdiw, was sowohl
dem Sinne nach trefflich passt als auch durch die Variante des
Harleianus gestiitzt wird; das Wegfallen von wafw — ich trenne
ouvap-wmokiZlw — kann nicht auffallen, wenn wir bedenken, dass
in den Handschriften des Dositheus in Folge der- unten zu be-
sprechenden Trennungsart einige Worte geradezu abgeschnitten
iiberliefert sind (wie Owap, evo statt diouA@uon, évotevitw).
Schwerer ist freilich zu sagen, was aus wmakwZw werden soll;
Christ vermuthet G0poiZw, so dass also das ganze Interpretament
in ouvopmdZw 66poiZw zu emendiren wire.

Ein #usserlicher, doch nicht ganz gleichgiiltiger Unterschied
zwischen den 3 Handschriften besteht darin, dass im Sang. der
Text fortlaufend geschrieben ist, also ars Texvn grammatica Ypou-
paTikn est €0TV scientia YVWOlg u. s. w., im Harl., und Monac.
dagegen jedes Blatt in 4 (theilweise in 6) Columnen gotheilt ist,
von welchen die 1. 3. (5.) das Griechische, die 2. 4. (6.) das
Lateinische enthalten. Dass die letztere Art der Schreibung die
urspriingliche und authentische ist, wird dadurch wahrscheinlich,
dass im Codex Vossianus Gr. IV? 7, der die im Sang. Harl. Mon.
fragmentarisch stehenden Interpretamenta vollstindig enthilt und,
wie ich frither! nachgewiesen habe, auf denselben Archetypus
zuriickgeht wie die genannten 3 Handschriften, ebenfalls die
Columnentheilung durchgefiihrt ist, wihrend der Schreiber des
Sang. sogar in dem nach Kapiteln geordneten Glossar, fiir wel-
ches die Columne sich doch von selbst empfahl, bei seiner ein-
mal angenommenen fortlaufenden Zeile beharrt. Fiir das hohe
Alter der Columnentheilung spricht auch die Ueberlieferung der
Glosse altercor diafdMw Gu@iloy® drapiaA@uor (Keil 430, 10);
hier liest der Sang. altercor diaBollw opgihoyw diap- abhominor
u. 8. w.; Owp- fiir diopiAAWuon ist nicht etwa eine Abkiirzung,
sondern stammt von dem bei columnenweise geschriebenen Glos-
saren so hdufig vorkommenden Verfahren, ein Wort, das wegen
der beschrdnkenden Rubrik nicht zu Ende geschrieben werden
kann, zu trennen und den iibrigen Theil desselben mit einem

1 De codicibus quibus Interpretamenta Pseudodositheana nobis
tradita sunt. Monachii. 1883. p. 35—40.
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Zeichen der Zusammengehorigkeit an irgend einem freien Pliitz-
chen derselben Columne unterzubringen; dass die Corruptel so
entstand, sieht man noch deutlich aus dem Harl, wo wir lesen:

au@hoyw diop-  altercor
amowwvizopal  abhominor;

da auch hier N\wuon fehlt, muss das Wortfragment schon im
Archetypus x ausgefallen sein. Auf dieselbe Weise erklirt sich
die ebenfalls dem Sang. und Harl. gemeinsame Corruptel evo-
tutus sum (sum Sang. om.) == &vatevilw tutus sum (433, 6).
Auch die Verbalverzeichnisse (p. 430—436) sind im Harl. co-
lumnenweise geschrieben; doch steht hier von 432, 23 an wie
im Sang. das lateinische Lemma vor dem griechischen Inter-
pretament 1. ‘

Es eriibrigt noch den Inhalt unserer Handschrift genauer
anzugeben. Codex Harleianus 5642 enthilt auf fol. 9*—fol. 237
und fol 34*—fol. 39" folgende Theile der Grammatik des Dosi-
theus: Grammatici Lat. VII 376, 1—387, 13; 392, 4—401, 7;
402, 6—407, 13; 408, 25—411, 11; 412, 4—412, 28; 413, 14 .
—414, 13; 417, 27—418, 23; 424, 10—424, 12; 426, 12—
427, 19; 430, 1—436, 14. Im Monacensis stehen: p. 392, 4—
401, 7; 402, 6—407, 13; 408, 25—411, 11; 412, 4412, 28;
413, 14—414, 13; 417, 27—418, 23; 424, 16—428, 14. Es
enthdlt also der Monacensis die mittleren Partien, jedoch mit
denselben Auslassungen wie der Harleianus; man konnte dies
daraus erkldren, dass einzelne membra disiecta des zerrissenen
Codex z sofort verloren gingen und beide Schreiber, sowohl der
des Harl. als der des Mon. nur noch die dem Untergange ent-
rissenen Triimmer beniitzen konnten; doch ist vieles offenbar
schon von dem Schreiber des cod. z absichtlich weggelassen wor-
den (s. p. 354). Zu bemerken ist noch, dass im Harl. von fol.
9*—fol. 15* die einzelnen Stiicke des Textes durch ein seltsames
Missverstindniss des Schreibers (vielleicht durch falsches Zu-
sammenlesen von Columnen) rosselsprungartig durcheinander ge-
worfer sind.

Auf der letzten Seite des Codex (fol. 47) steht ein griechi-
sches Gloria und Sanctus; ersteres ist mit lateinischen Buchstaben
geschrieben.  Griechische oder lateinische Gebete, Bibelstellen
u. dgl. am Schlusse von Handschriften sind auch sonst nicht selten;
in unserm Codex aber erhalten genannte Texte eine besondere Be-
deutung und ein erfreuliches Licht durch die véllig verbiirgte
Nachricht, dass im 10. Jahrh. in St. Gallen das Gloria, Credo und

1 Die Columnentheilung mag auf ein Papyrusoriginal zuriick-
gehen; doch kommt diese Art der Schreibung auch in Pergament-
handschriften vor und hat sich wohl immer von selbst empfohlen,
wenn Worterverzeichnisse, bilingue Texte und dergl. iibersichtlich und
deutlich niedergeschrieben werden mussten. Fiir die Bestimmung des
Alters der Columnentheilung unseres Textes wire mit Vermuthungen
hiertiber um so weniger gewonnen, als es auch sehr spite Papyri gibt.
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Pater noster beim Hochamte in griechischer Sprache ge-
sungen wurdel. 8. von Arx ‘Geschichte des Kantons St. Gallen’
T 184 und vgl. besonders ‘ Ekkeharti Casus St. Galli ed. v. Meyer
von Knonau” p. 344. Beide griechische Texte finden sich daher
in einer betrichtlichen Zahl St. Gallener Handschriften (bes. des
10. und 11. Jahrhunderts); die Nachweise s. bei Scherer ‘Ver:
zeichniss der Handschriften der Stiftsbibliothek von St. Gallen
p. 638 f. Es verlohnt sich wohl, beide Texte in der offenbar
nicht nur auf der damaligen Aussprache sondern auch auf der
(abhackenden) Sangweise beruhenden Schreibung des Codex mit-
zutheilen:

Doxa enipsistis theo kepigis irini enan tropis eudokia enu-
mense eulogumense proskinumense doxologumense eukaristumensi
diatin megalinsu doxan kirrie basilen epuranie thee patir panto
crator kirie ye monogeni ysuXpe ke agion pneuma kirrie otheos
oannos tutheu oyos tu patros oerontin amarthian tucosmu eleyson
ymas oerontas amarthias tocosmu. prosdexe tindeison imon ocati-
menos en dexia tu patros eleyson imas oto symonos agyos si y
monos kirrios si y monos ipsistos ysus christos sin agion pneu-
mati isdoxan theupatros amin

AYIWG OYWG OYIWG KIPIOG COBAWT TAIPIG KELETIG OWELG
WCOVVe €V TIG LTCICTIC EUNOYIMEVWC W EPKOUEVWC KEVAVOUOATL
KIPIOU WCOVVO €V TIC ITCICTIC

Statt der nothigen Emendationen fiige ich beide Texte in
der Gestalt bei, wie sie heutzutage in der griechischen Kirche
gesungen werden: ‘

Adza &v GyioToig el kol éml Yijg elpfivn év avBpwimorg,
eddokia. Ypvoluév o€, edhoyolpév o€, mpookuvoluév o€, doZo-
NovyoOuév o€, ebxopioTodpév oot did TNV peYGAnV oou dOZav.
Kipie Boow\el, émoupdvie Oeé, mdtep movriokpdrop, KUple vie
povoyevég, ‘lnood Xpiote kail dytov mvedpa. Kipie 6 Bedg, 6
Guvog Tol Beol, 6 vidg ToD maTpdg, 6 oipwv THY duaptiay ToD
k6ouou® éNénoov fudg, 6 alpwv Tag Guoptiog ToD kOGUOU.
TTpocdeEar v dénowv Hpdy, 6 kadnuevog év detrd Tod matpds,
kai éNénoov fpdg. ‘O ov €l pdvog dyog, oU €l ubvog ki-
prog, Incodg Xpiotdg, eig d6Zav Beod matpdg. Aunv. —

“Aviog ayog dyiog, xUprog Zafowl, mAfpng 6 ovpavog
koi 1 YA TAg dOEng cou, Wwoavva év Tolg Uyiotoig. Edloyn-
pEvog 6 épxOpevog év dvouartt kupiou, Woavva év Tolg UyioTolg.

Miinchen. K. Krumbacher.

1 Auch in St. Denys wurde im 9. und 10. Jahrbh. das Credo und
Gloria griechisch gesungen; s. hieriiber Dr. H. Grauert ‘die Kon-
stantinische Schenkung im hist. Jahrbuch der Gorresgesellschaft
1888, 577.





