Aristophanes als Dichter und Politiker.

L

In der Parabase der Wolken (546 ff.) rithmt sich Aristo-
phanes, dass er das Publicum nicht wie viele seiner Nebenbuhler
zu tiuschen versuche, indem er zwei- und dreimal dieselben
Gegenstinde auf die Biihne bringe, sondern dass er seinen Witz
in der Darstellung stets neuer Erfindungen bewiihre, die einander
in nichts gleich und alle geschickt seien. Es wird .sich ver-
lohnen, die Berechtigung dieses Selbstlobes einmal an der Hand
der iibrig gebliebenen Komdodien und der Bruchstiicke der ver-
lorenen, so weit sie einen irgend sicheren Anhalt zur Ermittelung
des Inhalts bieten, etwas genauer zu priifen.

Mit Recht macht Antiphanes (Fragm. 190 Mein.) darauf
aufmerksam, dass die Aufgabe des Komikers in der Erfindung
in vielfacher Beziehung schwieriger sei als die des Tragikers.
Denn diesem (dem antiken Tragiker) war der zu gestaltende
Stoff bereits durch die Volkssage gegeben, und zwar in einer
" seit langer Zeit, oft schon sehr mannigfaltig bearbeiteten poetischen
Form; jener dagegen hatte den gesammten Inhalt seines Stiickes
von Anfang bis zu Ende, ja selbst die Namen seiner Personen
frei zu erfinden.

Die Fruchtbarkeit eines komischen Dichters — es ist hier
immer nur von der altattischen Komidie die Rede — kann
sich zeigen 1) in der Wahl des Themas oder des Stoffes, welche
durch die Tendenz des Dramas bestimmt wird; 2) in der Erfin-
dung der Fabel (des Mythos der. aristotelischen Poetik), worin
er sein Thema verkorpert; 3) in der Durchfiihrung desselben
durch die einzelnen Scenen, oder der Oekonomie der Komidie L.

1 Von einer Charakterschilderung im modernen Sinne kann in
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Was zuerst den Stoff seiner Dramen betrifft, so hat Aristo-
phanes keinesweges in jedem derselben einen anderen behandelt:
vielmehr kehren mehrere Stoffe ofters, einer sehr oft wieder.
Dennoch aber zeigen seine Stiicke selbst schon in dieser Beziehung
eine grosse Manigfaltigkeit; und auch jene Wiederkehr desselben
Gegenstandes ist keinesweges die Folge einer Armuth an schs-
pferischer Kraft, sondern der lebhaften und tiefen Theilnahme des
Dichters an dem politischen Leben und Schicksal seines Volkes,
welche ihm die Wiederholung desselben Rathes, derselben Lehre,
wenn er das erste Mal keinen Erfolg gehabt hatte, als patriotische
Pflicht erscheinen liess.

Den breitesten Raum nimmt die Bek'a:mpftlng des Krieges,
die Empfehlung des Friedens ein. Dieser Tendenz dienen. die
Acharner, die beiden Frieden, die Véogel, die Lysistrata, die Land-
bauern, die Inseln und die Lastschiffe. Der Krieg hat gar keine
Aussicht auf Erfolg, wenn die Athener nicht ihres Reiches, d.
h. ihrer Bundesgenossen, vollkommen sicher sind: deswegen sind
die Babylonier gegen die damals in Bezug auf diese beliebte Politik
gerichtet. Und wenn es hauptsichlich der Einfluss einzelner an-
gesehener Manner ist, wodurch der Staat nach der Ueberzeugung
des Dichters in falsche Bahnen gelenkt wird, so sucht er diese
mit allen Waffen des Spottes zu stiirzen oder ihre Stellung zu
erschiittern: so verhéhnen die Riffer den Demagogen Kleon, die
Pfanmenbrider (Toxnviotai) und der Triphales wahrscheinlich?
den Alkibiades. Religion und Staat héingen untrennbar mit ein-
ander zusammen: daher streitet Aristophanes in den Jahreszeiten
und zum Theil wenigstens auch in den Lemnierinnen fir die
Wahrung des ehrwiirdigen alten Cultus gegen die bedenkliche .
Aufnahme neuer Gotter. TUnd weil die Jugend wund. Jugender-
ziehung des Staates Zukunft bedingt, so hat er die nach seiner
Ueberzeugung falschen und gefihrlichen Richtungen darin schon

der alten attischen Komddie nicht die Rede sein. Dik#opolis ist dem
Trygios und Chremylos, auch dem Strepsiades und Philokleon, Lysistrate
der Praxagora, Xanthias dem Karion zum Erstaunen &hnlich: ihr ver-
schiedenes Thun wird durch die Verschiedenheit der Fabel bedingt.
Die beiden Sklaven (Nikias und Demosthenes) in den Rittern, sowie
Euelpides und Peithetéros haben ein etwas individuelleres Ansehen.

1 In Betreff neuer Aufstellungen und Vermuthungen verweise ich
ein fiir alle Mal auf die Bemerkungen zu den einzelnen Komddien in
meiner Ausgabe der Fragmente der attischen Komiker.
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bei seinem ersten Auftreten in den Schmausbridern (Aoitolig),
spiter in den beiden Wolken, von denen die zweiten bekanntlich
nie zur Auffiihrung gelangt sind, und wahrscheinlich auch in den
Storchen angegriffen. Die fiir die innere Entwickelung des Staates
sehr gefihrliche Richterwuth des Volkes geisselte er in den Wespen;
in den FEkklesiazusen macht er, da die Staatsverwaltung der
Ménner bisher ein so kligliches Resultat gehabt habe, den lustigen
Vorschlag eines Weiberregimentes. Der Bekdampfung falscher Rich-
tungen in der tragischen Dichtkunst, da doch der Dichter “der
-Lehrer der erwachsenen’ sei, hat er nicht blos einzelne Scenen,
wie in den Acharnern, sondern auch ganze Dramen gewidmet,
die Frosche, den Gerytades, den Proagon und vielleicht die Dicht-
Tunst (TToino1g), in deren einzigem Ueberrest jemand die dem Kreis
der Menschen entschwundene Poesie, #hnlich dem Dionysos in
den Froschen, zu suchen scheint; und ein wenigstens verwandtes
Thema behandeln die Thesmophoriagusen und Apduota §i NioBog.
Die zweideutige Kunst der Wahrsager, beildufig von ihm hiufig
verspottet, hat er zum Gegenstand des Hauptangriffs auch in ganzen
Komodien gemacht, wenn anders man dies aus einzelnen Namen
derselben, Amphiareos, Polyidos, Telemessier, schliessen darf. Die -
zunehmende Verarmung des Volkes war der Vorwurf der beiden
Plutos. Mythologisch-parodischen Inhalts waren, meist aus der
spiteren Zeit des Dichters, Aeolosikon, Didalos, Danaiden, Kokalos,
Lemnierinnen, Phinissen und wohl auch der Anagyros. Ueber
den Zweimal schiffbriichigen, das Alter (trotz Siivern's bekannter
Abhandlung), den Kentauren (Apduata fi Kévravpog), die Heroen,
die zweiten Thesmophoriazusen, die Weiber die auf dem Strassen
Zelte aufschlagen lisst sich in Bezug auf Stoff und Tendenz des
ganzen etwas bestimmtes nicht aussagen; die Zxeuai gehdrten
wohl dem Komiker Platon.

Eine wahrhaft sprudelnde Fiille komischer Erfindung zeigen
die Dramen des Aristophanes namentlich in Bezug auf die Ge-
staltung der Fabel: in dieser Hinsicht gleicht in der That, wie
der Dichter sich riihmt, keines dem andern. Wie mannigfaltig
weiss er das am hiufigsten behandelte Thema, die Verderblichkeit
des Krieges, einzukleiden. In den Acharnern (Ol 88, 3) muss
Dikdopolis die Berechtigung des Friedens fast mit Lebensgefahr
gegen dessen bitterste Feinde unter Zuhiilfenahme der Lumpen-
garderobe des Euripides in heissem Streite durchfechten; im
Frieden (0. 89, 3) holt Trygios auf einem Mistkifer die G5ttin
Eirene, welche der Kriegsgott in einer tiefen Grube versteckt
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hilt, gegen den Willen der Gitter nach Bestechung des Hermes
aus dem Himmel auf die Erde zuriick. Die Vogel (0L 91, 2)
zeigen die Tollheit des Eroberungszuges nach Sikelien durch die
grossartige Parodie der Griindung von Wolkenkukuksheim; Lysi-
strate (O, 92, 1) bietet gegen den unheilbaren Wahnsihn der
Miénner die Reize der Weiber zur Rettung von den unertriglichen
Bedringnissen des Krieges auf; der heftige Streit eines Bauern
mit den Feinden des Friedens (Fragm. 100 meiner Ausg.), jedoch
in ganz anderer Weise als in den Acharnern, und nach seinem
Siege die Uebersiedelung der Landleute aus der Beklommenheit "
des stddtischen Aufenthaltes (vgl. Thuk. 2, 14. 18. 52) in die frische,
freie Landluft scheint der Mythos der lewpyoi (die Bergk friiher
in Ol. 88, 4, spiter nach Ol 89, 3 ansetzte) gewesen zu sein.
In den Lastschiffen, iiber deren Zeit nichts feststeht (v. Wilamo-
witz Ol. 89, 1), bringen Athener und Spartiaten alle ihre gegen-
seitigen Beschwerden und Beschuldigungen auf Lastschiffen herbei,
wiegen sie gegen einander ab und schliessen, da sie dieselben von
beiden Seiten gleich schwer und unsauber befinden, Frieden; da-
nach baut ein attischer Landmann sein von den Feinden zerstortes
Haus wieder auf und bewirthet Freunde und Nachbarn beim
- Richtfest. Von den Imseln (vgl. des Eupolis Demen und Stidte)
ist weder die Fabel noch das Jahr der Auffiihrung sicher zu er-
mitteln, von den Babyloniern (aufgefithrt Ol. 88, 2) ist die Fabel
unbekannt; auch der Mythos des Triphales (Ol. 92, 2) und der
Pfannenbrider (Taynviotai, nach Bergk etwa Ol. 93, 3) lisst sich
heute nicht erkennen; dass aber in beiden Stiicken Alkibiades,
‘wenn er der angegriffene war, jedenfalls ganz anders verspottet
wurde als Kleon in den Rittern (0l. 88, 4), beweisen die Bruch-
stiicke 488. 491. 492. 496. 502. 503. 506. 543. 544 mit hin-
ldnglicher Deutlichkeit.

Eine ganz originelle Gestaltung der Fabel zeigen die Jahres-
zeiten ("Qpor). Die alten, von Anbeginn der Geschichte in Attika
verehrten Gotter streiten mit den neu eingefiihrten, die kein Biir-
gerrecht haben, in derselben Art wie einst Athene und Posei-
don, als beide auf den Besitz des Landes Anspruch machten. Die
Verhandlung dreht sich um die Frage, welche Partei den Be-
wohnern von Attika mehr Wohlthaten erwiesen habe: wie es
scheint, soll der Landesheros Erechtheus Richter sein. Das Ende
ist, dass die alten Gotter in ihrem Besitz bestiitigt, die neuen,
unter welchen Sabazios namentlich erwihnt ist, mit Schimpf und
Schande vertrieben werden. '
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In den Schmausbridern (AotoMig, der ersten Komédie des
Aristophanes, Ol 88, 1) hat ein -Vater zwei Sthne, den einen
nach der guten, alten Art beim ypoppaniotig und xiBapiOTHS
(vgl. Plat. Protag. 326 ab mit Fragm. 222), den andern in allen
Kiinsten der neuen sophistischen Bildung unterrichten lassen.
Vor dem Thiasos der Schmausbriider im Tempel des Herakles
beginnt ein Streit zwischen den beiden Briidern Tugendsam und
Liiderlich, dann des letzteren mit dem Vater, der &hnlich wird
geendet haben wie der des Strepsiades und Pheidippides in den
*Wolken (Ol. 89, 1). Aber wie grundverschieden ist die Fabel
in den zwei Komddien trotz der Gleichheit der Tendenz, und wie
verschieden von beiden wird der Mythos der Stirche gewesen
gein, wenn anders in diesen ein undankbarer und missrathener
Sohn zur Pietit gegen seine Eltern zuriickgefiihrt wurde.

Die Wespen (01. 89, 2) verspotten die thorichte Richter-
wuth des athenischen Demos (vergl. auch Telekleid. 2) in der
Person des alten Philokleon, der allen edleren Regungen des
Menschenherzens unzuginglich auf der ganzen Welt nichts schd-
neres kennt als ein kleines Hindelchen, im Tiegel geddmpft.
Aber sein Sohn Bdelykleon sichert ihn gegen die Sirenenstimmen
seiner Berufsgenossen, die ihn zum Gericht abholen wollen, nicht
minder erfolgreich als den Odysseus seine Gefihrten, weist ihm
dann die Erbarmlichkeit der vermeintlichen Tyrannis des Rich-
ters, die in Wahrheit nichts anderes ist als die schimpflichste
Knechtschaft im Dienst der Demagogen, siegreich nach und heilt
ihn endlich fiir immer, indem er ihn in einem Process gegen den
Haushund, der freventlich einen Kise gestohlen hat, wider Wissen
und Wollen den angeklagten freisprechen lésst.

In den Ekklesiazusen (Ol 96, 4) sehen wir die Weiber der
verkehrten Leitung des Gemeinwesens durch die Ménner endlich
iiberdriissig. Sie ziehen als Minner verkleidet zur Volksver-
sammlung, die von den Biirgern spirlich besucht ist, setzen
durch die Mehrheit ihrer Stimmen den Volksbeschluss durch, die
Staatsverwaltung fortan den Frauen zu iibergeben, und fithren
zum Heile der ganzen Welt den Communismus des Eigenthums
und der Weiber ein.

Und wie voll und lebendig fliesst der Strom dichterischer
Schopferkraft in den Komddien, deren Gegenstand die Dichtkunst
ist. In den Thesmophoriasusen (Ol. 92, 1) Euripides in Gefahr
von den Weibern beim Thesmophorienfest um seines Weiberhasses
willen in die Acht gethan zu werden, seine Anklage und die
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unvergleichliche Vertheidigungsrede seines Schwiegervaters Mne-
silochos, . so wie dessen Haft und Befreiung; in den Frdschen
(O 93, 3) die Reise des Dionysos in die Unterwelt mit allen ihren
licherlichen Abenteuern und der Wettstreit zwischen Aeschylos
und Euripides; im Gerytades, der der Zeit nach den Frischen
nicht fern steht, die allgemeine Noth der Dichterzunft, die ihrer
besten Vertreter beraubt ist, und die Wahl von Delegirten jedes
“einzelnen Faches, um zu den - gestorbenen Altmeistern in den
Hades hinabzusteigen und von diesen Hiilfe zu erflehen, wobei
nur die Gefahr ist, dass die viel zu federleichten Dichter-"
linge von ‘dem Strome der Diarrhse’ konnen hinweggerafft wer-
den; in dem Niobos (Apdpato 7 NioBog), der jedenfalls nach
des Sophokles zweitem Oedipus entstanden ist, der Process des
Tophon vor den Phratern gegen seinen Vater Sophokles, den er
fiir schwachsinnig will erkldren lassen, um ihm die Verwaltung
des Vermogens zu entziehen, und die glinzende Lossprechung
- des greisen Dichters, nachdem er sein herrliches Stasimon aus
dem Oedipus auf Kolonos vorgetragen; endlich im Proagon die
Theaterprobe zur Verspottung des Euripides und in der Poesie
die Aufsuchung der verschwundenen Dichtkunst, welche sich Gott
. weiss in wessen Haus gefliichtet hat, -durch einen Liebhaber oder
eine Deputation ihrer Verehrer — das alles sind glinzende Zeug-
nigse fiir eine unversiegliche und nichts versagende Phantasie.

Ueber die gegen den Unfug der Seher gerichteten Dramen
ist wenig zu sagen. Im Amphiareos (Ol. 91, 2) nimmt ein aber-
gldubischer und furchtsamer Greis mit seiner Frau seine Zuflucht
zu der Quelle und dem Orakel des Amphiareos bei Oropos und
gewinnt dort, wie es scheint, doch sieht man nicht ob auf die
Dauer, seine Jugendkraft wieder. Mit dem Greise soll der Dichter
nach Bergk’s Ansicht den Demos von Athen gemeint haben. Ob
im Polyidos die Rettung des Glaukos, des Sohnes des Minos und
der Pasiphae, durch den Seher Polyidos behandelt wurde, ist
zweifelhaft; und die Fabel der Telemessiér, deren Tendenz gewiss
der Kampf gegen die Leichtgliubigkeit der . Athener war, ist
-vollig unbekannt. Sie gehorten wohl wie der Polyidos zu den
spiteren Erzeugnissen der aristophanischen Muse.

Das Alier, eine Komodie, deren Zeit und Tendenz wir nicht
kennen, zeigt eine gewisse Verwandtschaft mit den Wespen so-
wohl wie mit dem Amphiareos: analog dem letzteren findet eine
Verjiingung von Greisen statt, welche dann wie Philokleon eine
Reihe von muthwilligen Streichen begehen und wie es scheint
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zum Theil sich von neuem verheirathen. "Der erste Plufos (OL
92, 4), wahrscheinlich ganz verschieden vom zweiten, schilderte
wohl den durch die grossen Siege des Alkibiades in Kleinasien
herbeigefiihrten Umschwung des Kriegsgliicks und die Wiederkehr
des Reichthums, wihrend der zweite (Ol. 97, 4) alle Hoffnung
auf die Wiederbelebung des' athenischen Wohlstandes davon ab-
hingig macht, dass Gott Plutos nach dem Orakel des delphischen
Apollon durch eine Operation im Tempel des Asklepios das so
lange entbehrte Augenlicht wieder gewinne und dadurch in den
Stand gesetzt werde seine Gaben nur an wiirdige Menschen zu -
vertheilen. ‘

Selbst in den Komodien mythologischen, d.h. zum grossen
Theil gegebenen Stoffes zeigt sich der Gedankenreichthum des
Aristophanes. Denn auch solchen Stoffen stand der komische
Dichter ganz anders gegeniiber als der tragische. Wiahrend der
letztere dem Mythos zu folgen pflegte und ihn nur insoweit zu
andern genothigt war als es die Folgerichtigkeit der tragischen
Entwickelung und die Charakteristik der Personen verlangte — .
von ganz willkiirlichen Umbildungen wie z. B. in der Elektra des
Euripides kann hier abgesehen werden —, musste der komische
Dichter die Fabel aus einer episch-tragischen in eine komische
erst umgestalten, d. h. seiner Einbildungskraft  einen viel weit-
greifenderen und eindringenderen Spielraum gewéhren. So ist
im Aeolosikon der homerische Mythos von Aeolos und seinen
Kindern, den Euripides zu einer Tragtdie benutzt hatte (vgl.
Frosch. 850), gewiss nicht ohne starke Parodie der euripideischen
Behandlung, von Aristophanes, wie schon die Hinzufiigung des
Namens des beriihmten Koches Sikon im Titel zeigt, so stark
verindert worden, dass auch athenische Zeitverhiltnisse (zwischen
OL 97, 4 und 101) verspottet werden konnten. Der Dddalos
(aus ungewisser Zeit) verband den Mythos der Leda mit dem
des Diudalos, wie es scheint, in der Art, dass Zeus in der Ge-
stalt eines von dem Kiinstler zu diesem Zwecke gebildeten Vo-
gels der Jungfrau nahete. Im Kokalos erweiterte der Dichter,
wie wir erfahren, die Sage von der Flucht des Didalos zum
Konige Kokalos in Sikelien, der Verfolgung desselben durch
Minos und der Ermordung dieses letzteren im Bade durch die
Erdichtung einer unziichtigen Liebe, wohl einer der Téchter des
Kokalos zu Dadalos, und einer Erkennungsscene (vgl. meine Anm.
zu dem Titel des Stiickes). Die Lemnierinnen verbanden, in
durchaus unbekannter Ausfithrung, die Erzihlung von dem Um-
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gang der lemnischen Weiber und der Argonauten mit der Ver-
spottung der neuen Gottheiten, die damals in Athen Aufnahme
fanden, namentlich der thrakischen Gottin Bendis.

Wie der Dichter in den Danaiden und Phonissen den My-
thos behandelt oder umgestaltet hat, ist nicht mehr zu ermitteln.

So hat Aristophanes namentlich in Bezug auf die Fabel
seiner Stiicke einen Reichthum der Erfindung bewiesen, der in
Staunen setzt; nirgends Verlegenheit oder Mangel, allerwirts
Ueberfluss und willigste Grestaltungskraft: xavoyotor mnyal, dw-
dexdkpouvov TO OT6uo. Dagegen ergibt die Betrachtung der
Oekonomie der Komodien, welche sich aus nahe liegenden Griin-
den fast ausschliesslich auf die elf erhaltenen beschrénken muss,
ein wesentlich anderes Resultat: die eigentliche Handlung nim-
lich — Parabasen und Chorlieder sind von dieser Betrachtung
ausgeschlossen — ist im grossen und ganzen in allen nach einem
und demselben Plane gebaut.

‘Die grosse Mehrzahl der erhaltenen aristophanischen Dramen
.woller; und ebenso bei weitem die meisten der anderen alten
attischen Dichter, nicht etwa wie z. B. die Lustspiele Shakespeares
lediglich anmuthige Spiele der Phantasie sein, welche ihren Zweck
allein in sich selbst haben und, wahrend sie die Welt umher mit
ihren Kdmpfen und Bestrebungen nicht zu kennen scheinen, nur den
Geist des Lesers oder Horers durch #sthetischen Genuss zu ent-
lasten und zu erheben suchen; ihr Inhalt hingt vielmehr mit deﬂ
Bewegung des Volksgeistes auf dem Gebiet der Politik oder der
Erziehung, der Religion oder der Kunst auf das innigste zusam-
men, und sie verfolgen den bestimmten praktischen Zweck auf
diese Bewegung durch Ueberzeugung einzuwirken. 'Sie sind so-
mit, wie Aristophanes wiederholt direct bezeugt, nicht blos poe-
tischer, sondern wesentlich auch didaktischer Natur und konnen
nur bei richtiger Erfassung ihres lehrhaften Grundgedankens richtig
verstanden werden. Dieser Grundgedanke, das Thema des Stiickes,
wird im Prolog exponirt; und da er nach der ganzen Stellung
des Aristophanes inmitten seiner Zeit und seines Staates mit der
Anschauung der Mehrheit des Volkes im Widerspruche steht, so
wird seine Wahrheit und Berechtigung durch dialektischen Be-
weis meist in dem Streit zweier Vertreter der entgegengesetzten
Richtungen erhértet. Dieser erste Theil, den man den deducto-
rischen oder den constructiven Theil der Komddie nennen kinnte,
wird zwar im ganzen und grossen auch stets nach derselben Me-
thode behandelt; aber er lisst die einzelnen Scenen si¢h aus einander
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und in stetigem, meist straffem Fortschritt der Handlung ent-
wickeln, so dass, da er zugleich den Mythos des Stiickes zur
Gestaltung bringt, die Einférmigkeit durch die grosse Mannig-
faltigkeit und Originalitit der Erfindung verdeckt wird. Sobald
der Streit im Princip entschieden ist, was nicht immer mit dem
Anfang der Parabase zusammenfillt, beginnt eine Reihe locker
gefiigter Auftritte von willkiirlicher Zahl, welche zuerst, bald
linger bald kiirzer, die Ausfithrung des Hauptgedankens nach
Besiegung aller Schwierigkeiten enthalten und dann in Beispielen
I” die segensreichen Folgen desselben vor Augen fiihren. Dieser
zweite Theil, den man den angewandten oder' exemplificirenden
nennen kounnte, enthédlt stets im einzelnen,auch eine Fiille gro-
tesker Komik, wird aber, indem die Handlung sich zur Schil-
derung verlangsamt und oft ganz stockt, im allgemeinen seichter und
alltaglicher; ja die darin enthaltenen Gedanken sehen sich in den
Komodien gleichen Stoffes oft so @hnlich, dass sie ohne grosse
Verinderungen aus der einen in die andere versetzt werden
konnten. Der Schluss endlich bringt den auch meist nach dem-
selben Schema durchgefiihrten Triumph des Grundgedankens der
. Komédie und seines Vertreters.

Gleich die Acharner, die erste der erhaltenen Komddien,
zeigt recht deutlich den Typus, den die spiteren, namentlich die
desselben Stoffes, mit nicht sehr erheblichen Variationen bei-
behalten. Dikéopolis hat ldngst den Frieden als die einzige
Rettung fiir Athen und Hellas erkannt. Seine Erfahrungen in
der Volksversammlung, die Abweisung der auf die Beilegung des
Krieges gerichteten Anerbietungen des Amphitheos, die Prahle-
reien der vom persischen Hofe mit “dem Auge des Konigs’ zu-
riickkehrenden Gesandten, die Flunkereien des Boten von Sitalkes,
iiberzeugen ihn noch mehr von der Richtigkeit seiner Ueberzeu-
gung. Er erhilt durch Amphitheos einen Privatfrieden mit den
Spartiaten, muss aber denselben erst gegen die drgsten Feinde
jedes Abkommens, die Acharner, die ihn mitten in der Friedens-
feier stéren, mit Hiilfe der von Euripides geborgten Lumpengar-
derobe, die ihm das Mitleid der Gegner sichern soll, verthei-
digen. Nachdem er dies siegreich gethan hat, erfreut er sich
der angenehmen Folgen seines richtigen Entschlusses, die auch
den erst so feindlichen Chor liistern machen, in einer Reihe sehr
locker gefiigter Scenen, die unter sich nur durch die Gemein-
samkeit des Zweckes zusammenhingen,

Ganz denselben Bau zeigt der Frieden; hier wie dort schliesst.
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der erste Theil mit Beginn der Parabase. Trygios, der Zwil-
lingsbruder des Dikdopolis, will die Friedensgtttin aus der Halle
des Zeus vom Himmel holen. Aber wie hinauf kommen? Er
hat zu dem Zweck einen Mistkifer -grossgefiittert. Mit Hiilfe
des Hermes und trotz der Schwierigkeiten, welche Polemos selbst
entgegenstellt, gelingt es”ihm und den Friedensfreunden, die sehr
unerwartet ohne Mistkifer gleichfalls auf den Olymp gekommen
sind, nach unerhorten Anstrengungen die lebendig begrabene
Eirene zu befreien und gliicklich zur Erde herabzubringen. Im
zweiten Theile wird die Gottin nebst der “Ernte’ und °Fest-
freude’ den Behorden vorgestellt, und dann geniesst Trygios die
Friichte seiner Bemiihungen in einer Folge von Auftritten, die
sowohl unter sich als auch mit denen im zweiten Theil der
Acharner ohne Schwierigkeit vertauscht werden konnten.

"Von den Lastschiffen kennen wir freilich nur den Haupt-
gedanken. des ersten Theiles, die Abwigung der gegenseitigen
Beschwerden der kriegfiihrenden Parteien; aber die wenn auch
sehr spiirlichen Bruchstiicke lassen deutlich die Zweitheilung der
Komodie und die grosse Familienihnlichkeit der zweiter Hilfte
mit den entsprechenden Theilen der Acharner und- des Friedens
erkennen, wenngleich bei der Schilderung der Wiedererbanung
des zerstorten Hauses und des Richtschmauses~wenigstens in der
nothwendigen Zeitfolge der einzelnen Auftritte eine festere Fii-
gung hervorzutreten scheint. .

‘Die Vogel sind unter allen Dramen des Aristophanes am
grossartigsten und geistreichsten angelegt. Aber durchgefiihrt
sind sie durchaus nach demselben Schema wie die iibrigen; und
wenn in ihnen die Scenen des zweiten Theiles, der die gewdhn-
liche Lange erheblich iiberragt, noch ergdtzlicher und grotesker
sind als sonst, so verdanken sie das lediglich der grdsseren
Kiihnheit des Grundgedankens; in der Lockerheit der Fiigung
und Folge unterscheiden sie sich in nichts von ihren Schwestern
in den Acharnern und im Frieden.

Nachdem der Dichter um die Verderblichkeit des Krieges
zu beweisen schon eine lingere Reihe ziemlich #hnlicher Stiicke
geschaffen hatte, empfand er, vielleicht eingedenk der oben citirten
Verse aus der Parabase der Wolken, bei der Conception  der
Lysistrate das Bediirfoiss den Grundgedanken einigermassen zu
“modificiren. Nicht der Segen des Friedens, den er schon so oft
geschildert hatte, sondern dass er nur durch die Frauen als neu-
trale Macht gewonnen werden konne, soll bewiesen werden.
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Dabei machte auch die -Theilung des Chors, die erst kurz vor
dem Schluss (1042) aufhiren konnte, Neuerungen nothig. Beides
hatte zur Folge, dass der Friedensschluss zwischen Athen und
Sparta, gewissermassen als der Triumph der von Lysistrate ver-
fochtenen Politik, nicht wie sonst in die Mitte, sondern an- das
Ende verlegt werden musste. Aber die Zweitheilung bleibt auch
in dieser Komddie. Nachdem die Heldin des Stiickes ihren Plan
erst bei den -Frauen zur Annahme gebracht und dann gegen die
Minner (den Probulos) siegreich vertheidigt hat, beginnt die
Ausfithrung, und darauf folgen die locker gefiigten Scenen, welche
erst die Gefahren fiir den Erfolg in dem Widerwillen der Frauen,
gich der auferlegten Enthaltung zu unterwerfen, dann das glin-
zende Gelingen in dem kostlichen téte & téte zwischen Myrrhine
und Kinesias zeigen.

Die Ritter verdanken den ersten Preis, der ihnen zu Theil
wurde, weniger ihrem poetischen Werthe als der unverzagten
Kiihnheit, mit welcher der Dichter den leitenden Staatsmann jener
Tage angriff. Xeine Scene in der Komddie kann sich an Lustig-
keit- mit dem Mistkdfer des Trygios oder mit den Abenteuern
des Dionysos in der Unterwelt, an sittlicher Grosse mit - dem
Wettkampf des gerechten und des ungerechten Redners in -den
‘Wolken, geschweige denn in irgend etwas mit den Viégeln messen:
die Stirke des Hasses und die Unbindigkeit der Rachsucht haben
das poetische Vermiogen des Dichters beeintrichtigt. Immerhin
ist ‘die Personification des athenischen Volkes in dem alten, halb-
tauben Herrn Demos und der Gedanke dem Kleon in der Person
eines ganz ungewaschenen und riipelhaften Wursthindlers den
siegreichen Nebenbuhler entgegenzustellen ganz aristophanisch und
flott durchgefiihrt. Der Streit der beiden Gegner, in welchem
zuerst Kleon mit seiner Verwaltung im grossen und ganzen an--
gegriffen, dann in der Preisbewerbung mit den Orakelspriichen
und endlich mit den Leckerbissen, die dem alten Herrn vorge-
setzt werden, besiegt wird, ist trotz der durchschlagenden Komik
einzelner Einfille prosaisch schematisch, wie die entsprechenden
Scenen in den Komddien, die vom Kriege handeln.

Die Wespen geben die Exposition des Grundgedankens in
sehr lebendiger und geistreicher Entwickelung: die Einsperrung
Philokleon’s und seine vergeblichen Fluchtversuche, das Ein-
schreiten des Chors zu seiner Hiilfe und die Abwehr dieses Un-
ternehmens, die Verhandlung zwischen Vater und Sohn, die mit
dem Siege des letzteren endigt, sind frisch gedachte und gliicklich
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und folgerichtig durchgefiiirte Scenen. Auch- die vollstindige
Heilung der Krankheit des alten durch die ihm unerwartete
Freisprechung des angeklagten Haushundes ist ein kostliches
Stiick Komik. Der dann folgende zweite Theil, in welchem sich
Philokleon nicht ohne Widerstreben mehr und mehr zu der Le-
bensansicht seines Sohnes bekehrt und aus einem griesgrimigen
Timon ein liiderlicher Taugenichts wird, enthdlt im einzelnen
wieder die prichtigsten Einfille, ist aber ganz nach dem be-
kannten Schema gearbeitet und mehr descriptiv als dramatisch.

Auch in den EFkklesiazusen ist der erste Theil mit der Aus-
fithrung des Grundgedankens, der Uebertragung der Staatsver-
waltung durch Volksbeschluss an die Weiber, ausserordentlich
wirksam. Sobald Praxagora die Verniinftigkeit und Niitzlichkeit
dieser Massregel ihrem eigenen Mann zu seinem Erstaunen sieg-
reich nachgewiesen hat, beginnt der zweite Theil mit der Aus-
fiihrung des beschlossenen Communismus in einzelnen zum Theil
iiberaus witzigen Scenen nach dem schon so oft bewihrten
Recept. ' _

Nicht minder gleicht der zweite Plutos, welcher der alten

" Komodie nicht mehr angehort, in Anlage und Ausfiihrung seinen

_ dlteren Geschwistern. Nachdem die Heilung des Gottes von sei-

- ner Blindheit trotz aller Anstrengungen der Armuth, Chremylos
von seinem Vorhaben abzubringen durchgefiihrt ist, wird das
Wunder von Karion allen armen und ehrlichen Leuten ver-
kiindet. Und sofort beginnt wieder die Reihe der die Handlung
auf demselben Punkte lassenden Genrebilder: der gerechte bringt
seine Lumpen, nachdem er reich geworden, dem Gotte zum Weih-
geschenk; der Sykophant, der auch seinen Theil haben will an
dem neuen Gliicke, wird mit Schimpf und Schande fortgeschickt;
eine reiche alte schone wird von ihrem jungen Liebhaber, der
jetzt nichts mehr von ihr wissen will, auf das lustigste verhthnt;
Hermes. als Ueberldufer aus dem hungrigen Himmel, zu welchem
seit Plutos’ Heilung kein Opferdampf mehr aufsteigt, bietet sich
in dem reichen Hause als ‘M#dchen fiir alles’ an; zuletzt ver-
wandelt sich der Priester des Zeus owtflp in einen Priester des
Plutos.

Bei den beiden letztgenannten Komodien, den Ekklesiazusen
und dem zweiten Plutos, hatte der Dichter einen praktischen Er-
folg wohl kaum noch im Auge; ebensowenig gewiss bei einem
fritheren Drama, den I'hesmophoriasusen, die sich auch moch in
einer anderen Beziehung von den iibrigen Schopfungen des Aristo-

Rhein, Mus. f. Philol. N. F. XXXIX. 9
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phanes zu ihrem Nachtheil unterscheiden. Der Plan des Stiickes
ndmlich, die Anklage des Euripides als des &Hrgsten Weiber-
hassers vor der Frauenversammlung bei Gelegenheit der Thesmo-
phorienfeier und seine Vertheidigung durch seinen Schwiegervater
Mnesilochos, gibt zwar Anlass zu einer Reihe der kostlichsten |
Scenen, wird aber gar nicht durchgefiihrt: denn weder die An-
klage mnoch die Vertheidigung hat einen Erfolg. Die Anklage
wird wirkungslos durch einen zwischen Euripides und den Frauen
geschlossenen Frieden, der nicht etwa durch Mnesilochos’ prich-
tige Vertheidigung, sondern durch einen ganz neuen, nur beiliu-
figen und sehr oberflichlich motivirten Vorschlag des Euripides
selbst herbeigefiihrt ist (1160 ff.). Dass dieser Friedensvorschlag
viel zweckmissiger am Anfange als am Schluss des Dramas ge-
macht, dadurch aber dieses selbst gegenstandslos geworden wire,
vergisst man iiber den lustigen Schwinken, die namentlich im
zweiten Theile, wo Euripides in mehreren seiner eigenen Rollen
auftritt wmn Mnesilochos zu befreien, durchaus denselben Stillstand
der Handlung und denselben Stil der Kleinmalerei wie die ent-
sprechenden Scenen der iibrigen Lustspiele zeigen.

Die Wolken und die Frosche weichen in einem wesentlichen -
Punkte von allen iibrigen Stiicken des Aristophanes ab. Ge-
wohnlich nimlich wird das Thema der Komdodie, so wie es dem
Volke empfohlen werden und am Schlusse zum Siege gelangen
soll, in der Exposition aufgestellt und seine Richtigkeit in dem
Streite mit der entgegengesetzten Meinung in der Form des
directen Beweises dargethan. So wird in den Acharnern die
Nothwendigkeit des Friedens von Dikdopolis erkannt, den wider-
strebenden Kriegsfreunden bewiesen und zum Schluss allgemein
gebilligt. , In den Wolken und den Frischen ist die Ankiindigung
und der Beweis indirect. Strepsiades ist keineswegs wie Aristo-
phanes und im Anfange auch Pheidippides von der Thorheit und
Verderblichkeit des sophistischen Unterrichts, sondern von seiner
Niitzlichkeit und Nothwendigkeit iiberzeugt; im Streite des ge-
rechten und des ungerechten Redners siegt der letztere; und erst
die verkehrten Consequenzen des falschen Princips bringen das
richtige zur Anerkennung. Ebenso hilt in den Frdschen Dionysos,
der Ansicht des Dichters zuwider, nicht den Aeschylos, sondern
den Euripides fiir den grossten Tragiker und steigt um ihn zu
holen in den Hades hinab: erst der Wettstreit der beiden Neben-
buhler iiberzeugt ihn, dass er falsch geurtheilt hatte. In beiden
Fillen also stellt sich Aristophanes, ganz wie es der indirecte
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Beweis thut, zuerst auf die Seite der Gegner und zeigt dann
durch die sich nothwendig ergébenden verkehrten Consequenzen
die Richtigkeit seiner wirklichen Ansicht.. Jedoch ist der Unter-
schied, dass in den Wolken Strepsiades, ehe er die Wahrheit
erkennt, die praktischen Folgen seiner thorichten Handlungsweise
zu fiihlen bekommt, wihrend in den Froschen ein lediglich theo-
retischer Wettstreit die Bekehrung bewirkt und dadurch die be-
absichtigte Unklugheit verhiitet.

Aber trotz dieser Verschiedenheit zeigt dennoch die Oeko-
nomie auch dieser Komddien die unverkennbaren Ziige der Ver-
wandtschaft mit den anderen. In den Froschen musste, da die
‘Folgen der richtigen Wahl eines Helfers in der Noth der Tra-
godie dramatisch nicht wohl darstellbar waren, der Wettstreit
der Dichter vor den Schluss, also in den zweiten Theil verlegt
werden, um so mehr als dadurch Raum gewonnen wurde fiir die
Ausmalung der dem eigentlichen Zwecke der Komddie freilich
fremden Hollenfahrt des Dionysos. Die hieraus sich ergebenden
Schilderungen (des ersten Theiles) entsprechen in ihrem lockeren
Gefiige, ihrer willkiirlichen Zahl und der Art der angewendeten
Komik ganz denen, die wir sonst im zweiten Theile finden; nur
sind sie um vieles gliicklicher gedacht und entworfen. Aber
anch im zweiten Theile erinnert, nachdem der Streit der Prin-
cipien entschieden ist, die etwas trockene und doctrindre Priifung.
der Prologe, der Chorlieder und Monodien, welcher die Abwii-
gung einzelner Verse nach ihrer Schwere einen etwas lebhafteren
Abschluss gibt, in ihrem mehr logischen als poetischen Schema
stark an die sonstigen Scenen des zweiten Theiles.

Ueber die Wolken ist, da die ersten nicht erhalten und die
zweiten nicht vollendet sind, schwer zu reden. So wie wir sie
haben, ist auch hier der Streit der entgegengesetzten Principien,
des gerechten und des ungerechten Redners, welcher in Geenialitéit
der Erfindung und Holeit der patriotischen Gesinnung hinter
keiner der besten Schopfungen der aristophanischen Muse zuriick-
steht, in den zweiten Theil verlegt; jedoch sind, da die Folgen
der verkehrten Wahl des Strepsiades nothwendig gezeigt werden
mussten, dahinter noch zwei Scenen der bekannten Art angefiigt,
in welchen die scheinbar siisse Frucht des sophistischen Unter-
richts zur Darstellung kommt. Ausserdem finden sich im ersten
Theile nach sehr ergitzlichen Schilderungen der Griibelbude und
der Denkschule Unterrichtsscenen aus dem trockenen und sehr
unpoetischen Gebiete der Metrik und Grammatik, welche der



132 A Kock

Priifung der Prologe und Chorgesinge in den Froschen auffallend
gleichen und durch das Wanzensopha und andere Spisse #hn-
lichen Kalibers einigermassen iiber Wasser gehalten werden. Wie
dies alles nach vollendeter Umarbeitung wiirde ausgesehen haben,
ist nicht zu errathen: denn den auffallenden doppelten Wider-
spruch der Handlung gegen sich selbst, dass Strepsiades’ Unter-
richt trotz seiner Pfiffigkeit zu nichts fithrt und Pheidippides,
dessen anfingliche Weigerung allein des Vaters Entschluss mo-
tivirt, dann doch Sokrates’ Schiiler wird, kann wohl weder das
erste Stiick enthalten noch das zweite beabsichtigt haben.

Fassen wir das Ergebniss dieser Erorterung in einem kurzen
- Schlussworte zusammen, so konnen wir sagen, dass Aristophanes
durchaus recht hatte sich seiner Fruchtbarkeit an neuen Gedanken
zu rithmen: sie bewidhrt sich in der Erfindung von Stoffen und
Fabeln als ganz unerschopflich. Aber ihn freute hauptsichlich
der erste, kilhne Wurf; bei der sorgfiltigeren Durchfiithrung des
einzelnen verdampfte oft zu schnell der feurige Wein; und in
den schildernden Scenen des zweiten Theiles, die in infinitum
vermehrt, ebenso aber auch ohne zu grossen Schaden vermindert
werden konnten, lisst sich zuweilen eine nur durch die gross-
artige Routine verdeckte Ermattung der Productionslust, ein ge-
wisser Ueberdruss an der Vollendung des begonnenen wahr-
nehmen.

II.

Die vorstehende Betrachtung gibt vielleicht noch einen an-
deren Ertrag. )

Lessing hat im Anfang des 91. Stiickes seiner Hamburger
Dramaturgie die alte Komddie gegen den Verdacht vertheidigt,
dass sie “nichts als muthwillige Verleumdungen’ beabsichtige;
vielmehr seien die “nicht treffenden Ziige’ in der Zeichnung ihrer
Personen’ “Erweiterungen des einzelnen Charakters, Erhebungen
des pers‘dnliéhen zum allgemeinen.’

Diese Aeusserung lisst voraussetzen, dass Lessing in der
alten -attischen Komodie trotz aller Schwinke und Zoten einen
sehr ernsten Zweck zu erkennen glaubte, der an blosse muth-
willige Verleumdungen zu denken nicht gestatte. Er wiirde
auf sie etwa das Horazische ‘ridentem dicere verum’ angewendet
haben.
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Dieselbe Ansicht vom Ernste des Zweckes der Kombdie, trotz
aller Ausgelassenheit des Spottes, ist im allgemeinen auch die
Ansicht der #lteren, jetzt immer mehr aussterbenden Generation
von Freunden des Alterthums gewesen: sie meinten, wenn Aristo-
phanes (Frosche 1055) den Dichter ‘den Lehrer der erwachsenen’
nenne, der das gemeine (10 ToVNPOV) verschweigen und mit
seinen Darstellungen stets einen edlen Zweck (T XpnoTd Aéyewv)
verfolgen miisse, so habe er auch den komischen Dichter mit
einbegriffen, der bei aller Verschiedenheit der Mittel doch im
letzten Zwecke der Kunst mit dem Tragiker tibereinkomme.

Heute wird diese Ansicht wie ‘es scheint nur von einer
Minderheit der Philologen getheilt und vielleicht mit dieser zu
Grabe getragen werden. Der stirkste Herold einer neuen Auffassung
ist Grote geworden; um ihn hat sich ein munterer Chor lauter,
auch sehr vorlauter ‘Rufer im Streit’ gesammelt, welche durch
Zuversichtlichkeit der Behauptungen und Selbstzufriedenheit ihver
Einbildung reichlich ersetzen was ihnen an Kenntniss der Sache
und Festigkeit der Griinde abgeht. Diese, von den neuen Gesichts-
punkten in Grotes meisterhaftem, aber im Parteiinteresse ge-
schriebenen und darum vielfach einseitigen und iibertreibenden
Werke geblendet, heben jetzt z. B. den Kleon gegen den aristo-
kratisch verbissenen Thukydides als Ideal eines Staatsmannes
auf den Schild, die alten Komodiendichter aber erniedrigen sie
zu einer Art von immerhin geistreichen Possenreissern, die ohne
ernste politische Gesinnung, nach dem augenblicklichen Beifall
einer gedankenlosen Menge begierig, aber durch materiellen Vor-
theil an die reiche Aristokratie gefesselt, iiberall das aristokra-
tische Interesse, die aristokratische Politik verfochten und fiir die
‘michtig vorwirts strebenden Gedanken der demokratischen Partei
kein unbefangenes Urtheil gehabt hitten.

Es ist gewiss eine merkwiirdige Erschemung, dass die alte

_ attische Komodie, wenn vielleicht nicht ganz ohne Ausnahme (vgl.
Hermippos Fragm. 46), so doch in der weit iiberwiegenden Mehrheit
der Dichter entschieden eine aristokratische, zum Theil eine stark
reactionire Firbung zeigt, wihrend in unseren Tagen und schon
geit der Zeit vor der franzosischen Revolution Witz und Satire,
namentlich die volksthiimliche und gesunde, nicht kiinstlich am
Spalier gezogene, obwohl unser Litteratenthum gegen materiellen
Vortheil schwerlich in hoherem Grade blind sein wird als das
des wohlfeilen, #usserst geniigsamen Athens im fiinften Jahr-
hundert, dennoch in geschlossener Masse gegen aristokratische
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und reactionire Bestrebungen im TFelde steht. Aber weder das
eine noch das andere wird man in der Hauptsache aus kleinlichen
personlichen Motiven, durch Verddchtigung oder Herabsetzung
der hier und dort an der Spitze der Opposition stehenden Ménner
genﬁgénd erkliren konnen.

Dass die aristokratische Partei auf irgend einen der Dichter
der alten Komodie einen anderen Einfluss gehabt haben sollte
als den ganz natiirlichen, welcher aus der Gemeinsamkeit des
Standpunktes im offentlichen Leben entsprang, ist unerweisbar
und ganz unwahrscheinlich. Die Komodie hat der Partei und
namentlich den einzelnen Mitgliedern derselben gegeniiber eine
vollstindig unabhingige, man muss sagen sehr ehrenwerthe
Stellung: sie verficht mit seltener Einmiithigkeit aristokratische
Grundsiitze, ist aber keinesweges weder nachsichtig gegen die
Fehler ibrer Parteigenossen noch blind gegen die Vorziige der
Fithrer der Demokratie; sie ist die Vorkdmpferin der Aristokratie,
nicht der Aristokraten. Am einseitigsten scheint noch Kratinos
alles was nicht streng-aristokratisch ist zu verwerfen: ihm ist
(Fragm. 1) Kimon der vortrefflichste Mann in ganz Hellas; gegen
Perikles hat er die Nemesis und die Cheironen geschrieben; noch
vor dem peloponnesischen Kriege nennt er ihn (240) den Sohn
der Parteiung und des uralten Kromos, und Aspasia (241) die
Hera, welche ihm die Unzucht zur hundsiugigen Beischléferin
geboren habel. In Fr. 56 scheint er ihn als Urheber aller Un-
ruhe und Verwirrung zu bezeichnen, die damals (vor Ol 84, 1)
in Athen herrschte; in Fr. 71 heisst er der zwiebelkopfige Zeus,
der das Odeion auf dem Schddel triigt; und nach dem Beginn
des Krieges wird ihm wie es scheint (Fr. 112) vorgeworfen, dass
er Sparta unterschitze. Und fast noch erbitterter wirft ihm
Hermippos (Fr. 46, 01. 87, 2) Feigheit in dem von ihm selbst
angezettelten Kriege vor und freut sich iiber den Angriff des
‘ Hitzkopfs Kleon’ auf ihn. Dagegen scheinen des Telekleides spot-
tische Hinweisungen (42. 3. 4) auf sein ‘Furunkelgesicht’, dass er
alle Macht in Athen habe, iiber Tribute, das Schicksal der Bundes-
genossen, die Mauern ihrer Stadte, iiber Krieg und Frieden, Macht
und Gewalt, Reichthum und Gliick, dass er aus seinem ‘elf-

1 Wie sehr seine Verbindung mit dem fremden Weibe, die dem
athenischen Selbstgefiihl so ganz unfassbar schien, auch von den an-
deren Komikern ausgebeutet wurde, ist aus Plutarch hinlanglich. be-
kannt.



Aristophanes als Dichter und Politiker. 135

schlifrigen Haupte entsetzliches Getose erschallen lasse’, schon
mehr der Bewunderung als der Feindschaft zu entstammen; und
auch Aristophanes, der gegen die Folgen seiner Politik nur miss-
trauisch sein konnte, erwihnt ihn ohne Hass (Ritt. 283. Wolk. 859),
zum Theil mit Stolz (Wo. 213. Ach. 530 oUNumioc), dem auch
die komischen Legenden iiber die Entstehung des Krieges (Ach.
526. Fried. 606) keinen erheblichen Eintrag thun. Eupolis
endlich, der in den Demen (nicht nach Ol. 91, 1) seine warme
Verehrung der alten Aristokratie am unumwundensten #dussert
(117), beschwort in derselben Komodie den todten Perikles mit
Solon, Miltiades, Aristeides aus dem Hades herauf, um dem ge-
fihrdeten Staate zu helfen, und schildert seine Beredsamkeit mit
den glinzendsten Farben (94). ‘

Gegen Alkibjades,~der von Selbstsucht und Ehrgeiz getrieben
zwischen Thatkraft und Ausschweifungen, Aristokratie und Demo-
kratie, Diensteifer fiir das Vaterland und Hochverrath haltlos hin
und her schwankte und deshalb zuletzt nirgends mehr Vertrauen
fand, auch wo er es vielleicht verdiente, hat sich, so weit unser
‘Wissen reicht, die Komodie — und das ist sehr bezeichnend —
jederzeit, wobei man nicht einmal Arist. Frosche 1422 ff, aus-
zunehmen braucht, argwohnisch und ablehnend verhalten: schon
0l. 89, 3 geisselt ihn Eupolis (158) und — unbekannt wann — _
Pherekrates (155) wegen seines ziigellosen Lebens; und kurz vor
dem Eroberungszuge nach Sikelien hat ihn Eupolis in den Bapten
(Ol 91, 1), spater Aristophanes im Triphalesiund in den Tagenisten '
(OL 92, 2 und um 93, 3) aufs heftigste angegriffen.

Nicht minder charakteristisch ist auf der anderen Seite di€™
Stellung der Komiker zu Nikias.  Seine Zuverlissigkeit und Treue
vertheidigt Eupolis (181) gegen jeden Verdacht (0. 89, 3); Tele-
kleides nennt sich seinen Freund (41), kann es aber doch nicht
billigen, dass er aus iibertriebener Aengstlichkeit Leute, die ihm
schaden konnen, besteche. Phrynichos (59) nennt ihn einen Duck-
miuser; und der kiihne Aristophanes fiihlte sich, gleich als ahnte
er, welches Unheil seine Bedenklichkeiten und sein Aberglaube
iiber Athen bringen wiirden, von dem uuentschlossenen Zauderer,
wie ausser den Rittern Vég. 363 und noch mehr 640 zeigen
immer abgestossen. Den reichen und verschwenderischen K?,llias
mit seinem Sophistengeschmeiss hat Eupolis in den Schmeichlern
(01. 89, 3) verspottet; und mit welcher Verachtung behandelt ihn
Aristophanes in den Wdgeln (283) jund Froschen. Auch die unter-
geordneten Grossen, die der Partei nicht zur Ehre gereichten,




136 A Kock

der ‘Aegypter’ Lykurgos (Kratin. 30. Pherekr. 11, OL 89, 4.
Arist. Vog. 1296, Ol 91, 2), der Schwiitzer Phiiax, einflussreich
als Fiihrer einer Hetirie (zu Ri. 1377), der Verschworer Phry-
nichos (zu Fr. 689), der feige Ueberldufer Peisandros, von dem
Komiker Platon in einem besonderen Drama angegriffen (Fr. Einl.
§. 6. 7, Vog. Einl. §. 19 und zu 1556. Eupol. 31. Phryn. 20),
der Wetterhahn Theramenes (Fr. Einl. §. 7. 9. 13—16 und zu
540), der Verschwender Leogoras, die Schlemmer Glauketes und
Morychos, werden iiberall unbarmherzig mitgenommen; selbst
Demos, den Sohn des Pyrilampes, schiitzten ebensowenig wie des
Kallias Liebling Autolykos Jugend und Schionheit vor dem
bittersten Spotte (vgl. auch Einl. zu Fr. §. 17). Und die Mode-
thorheiten der jungen adelichen Herrchen so wie der alten grauen
Siinder hat Aristophanes im Prolog der Wolken und in den
Wespen, wie schon in den Schmausbriidern (vgl. 216) schonungs-
los blossgestellt.

Es ist unmoglich, dass Ménner, die mit solcher Unpartei-
lichkeit Verdienste. priesen und Schwichen aufdeckten wo sie sie
fanden, durch materielle Vortheile an eine bestimmte Partei sollten
gebunden gewesen sein. Sie brandmarken alle, die bestechen oder
sich bestechen lassen, auf das empfindlichste; Aristophanes ver-
schont selbst den von ibhm so hochgeachteten Sophokles nicht
mit dem Vorwurf der Gewinnsucht (Fried. 697 ff.). Mit gegen-
seitigen Angriffen und Neckereien sind sie durchaus nicht sparsam;
die Beschuldigung der Benutzung fremden Eigenthums kehrt sehr
oft wieder (Arist. Wolk. 553. 9. Fragm. 54. Kratin. 200. 307.
335. Hermipp. 64. Eupol. 78. Lysipp. 4), und auch an anderen
Artigkeiten dhnlicher Art fehlt es nicht (z. B. Arist. Wesp. 1028.
Anf. der Frosche. Kratin. 324 c. Eupol. 244. 357). Wie gern
wiirden sie einen verhassten Nebenbuhler, der sich der Kiuf-
lichkeit schuldig gemacht hitte, vor den Augen des Publicums
an den Pranger gestellt haben! Aber weder ein Komiker noch
sonst irgend jemand, so weit meine Erinnerung reicht, hat, ob-
wohl es an Versuchen dazu wohl nicht fehlte (Wesp. 1036), je
einen komischen Dichter der Bestechung auch nur geziehen.
Und warum gehdren sie denn nicht zu denen, die Nikias, ihr
eigener Parteigenosse, um drohende Gefahren zu beschwiren,
bestochen hat? Wie kommt es, dass der verschwenderische Aristo-
krat Kallias mit all seinem Gelde keinen Vertheidiger unter ihnen
erkaufen konnte? dass Alkibiades trotz seines Reichthums und
seiner Reize von ihnen nur befeindet wurde? Von den heimlichen
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Wiiblern zu schweigen, die sicherlich schon die Neutralitit dieser
“Anwilte des offentlichen Gewissens’ sich mit namhaften Summen
wiirden gesichert haben. Nein, fiir die politische Stellung der
Komiker ist kein Grund ausfindig zu machen als ihre Vaterlands-
liebe: sie waren simmtlich von der Verderblichkeit der demokra-
tischen und ochlokratischen Uebertreibungen so fest iiberzeugt,
dass nicht einmal Nebenbuhlerschaft einen von ihnen auf die
andere Seite zu treiben vermochte. Und die Geschichte hatihnen
leider recht gegeben.

Auch Aristophanes, um zu ihm zuriickzukehren, wird man
einen Aristokraten aus Ueberzeugung nennen miissen. Doch haben
etwa die recht, die ihn trotzdem fiir einen blossen Possenreisser
ohne sittlichen Ernst und seine politischen Meinungen fiir unzuver-
lassig und nicht beriicksichtigenswerth erkliren?

Er selbst wiirde eine solche Auffassung mit Unwillen zu-
riickweisen. Wenn Eupolis (160) sich allen Ernstes fiir einen
Wohlthiter der Menschen hilt, so hat Aristophanes diese Ueber-
zeugung von sich in vollem Masse gehabt. Er rithmt sich @bpToV
kol Bwuoloxevpara dyevviy (Fried. 748 ff.) aus dem Tempel der
Kunst entfernt und diese erhoben und veredelt zu haben ‘durch
grosse Gredanken und nicht alltigliche Spisse’. Gewiss hat auch
er, wo sie seinem Zwecke entsprachen, Derbheiten und Unflitereien
ohne Bedenken angebracht und sich auch vor starken Uebertrei-
bungen nicht gescheut: aber die Kunst sollte nicht aufgehen in
solchen Dingen; ihr Zweck sollte ein ernster, man wird nur in
seinem - Sinne sprechen, wenn man sagt ein heiliger sein. Denn
einen GAeZikokog, wie Herakles war, mit dem er sich gern ver-
gleicht, und xa@aptig des attischen Landes nennt er sich (Wesp.
1043), einen unbestechlichen Vertheidiger des Rechtes (Ach. 645)
und des Volkes, der mit unbeugsamen Muth gegen die gefihr-
lichsten Feinde (Ri. 511. Wesp. 1028) fiir das Wohl Athens und
der Inseln (Fried. 760) eingetreten sei, der den Kleon selbst zur
Zeit seiner hochsten Macht “in den Bauch getroffen’ (Wo. 549)
und den eigenen Einfluss nie zu selbstsiichtigen Zwecken ‘gemiss-
braucht habe (Wesp. 1028). Darum sei auch der Ruhm seiner
Wirksamkeit schon beim Beginn derselben bis nach Laked&mon,
ja an den Hof des Perserkonigs gedrungen (Ach. 646 ff.). Und
seine Nebenbuhler wissen ausser dem bekannten Vorwurf, dass
er sich bei der Abfassung der Ritter von Eupolis habe helfen
lassen, keinen anderen Unglimpf gegen ihn vorzubringen als den,
der ihm in der That zur Ehre gereicht, dass er wie Herakles
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Miihe und Arbeit fiir andere verschwende (vgl. meine Anm. zu
dem Kom. Plat. 100). '

Hatte er fiir eine so, hohe Meinung von dem was er wollte
hinreichenden Grund? Fiir die Beantwortung dieser Frage ist es
gleichgiiltig, ob er die achtunggebietende Stellung, die er.in An-
spruch nimmt, in seinem Vaterlande wirklich eingenommen hat.
Mag er sich doch in seinen jungen Jahren iiber die Stérke seines
Einflusses getiuscht haben: das Selbstgefiihl des Jiinglings und die
Grosse seiner ersten dichterischen Erfolge machen das natiirlich
und entschuldbar; noch in weit héherem Alter hat er mit der recht
eigentlich politischen Parabase der Frosche so grossen und all-
gemeinen Beifall gefunden, dass dem Dichter ein Zweig des hei-
ligen Oelbaums verliehen und das Stiick auf ausdriickliches Ver-
langen des Volkes zum zweiten Mal aufgefilhrt wurde (vgl.
Hypothes. zu den Froschen). Fiir die Beurtheilung eines Charak-
ters kann der Erfolg nicht den Ausschlag geben: des Aeschylos
Eumeniden haben den politischen Zweck, den er verfolgte,
auch nicht erreicht, und Demosthenes hat bei aller Hohe seines
Strebens sein Leben lang doch nur die Rolle der Kassandra
gespielt.

Fiir die Beurtheilung seines Charakters aber gibt der erste
Theil dieser Betrachtung einen nicht zu unterschitzenden Beitrag.

Denn wenn wir uns noch einmal die Fiille und Vielseitig-
keit seiner Erfindungskraft, die staunenswerthe, das ganze offent-
liche Leben Athens umfassende Mannigfaltigkeit der von ihm
behandelten Stoffe, die geniale Unerschopflichkeit seiner Phantasie
vergegenwirtigen: das grisste an diesem Manne, den man fiir
einen grundsatzlosen Spassmacher ausgeben miachte, ist doch,
dass er in all diesem flutenden Leben in ihm und um ihn Py
wandelbar er selbst gebheben, dass er im heftigsten Kampfe nie
Fon ~dem” einimal eingenommenen Standpunkte abgewichen ist.
Was er liebt, hat er Zeit seines Liebens geliebt, was er hasst,
Zeit seines Lebens gehasst; stets ist er derselben Einrichtungen
und Ménner Freund und Feind gewesen. Nie hat er sich eine
Untreue gegen sich und die Sache, die er vertrat, zu Schulden
kommen lassen, nie nach links oder rechts gesehen; sondern ohne
zu wanken oder zu zweifeln ist er in einem von Parteiungen und
heimlichen Wiihlereien untergrabenen Gemeindeleben mannhaft sei-
nen Weg gegangen, selbstindig und unabhiingig wie nur irgend
ein Perikles.

Und wie klar, wie ﬁ)}g@l_'_ightigtﬁ' in sich zusammenhingend
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sind seine politischen Grundsitze;' wie deutlich zeigt sich darin
" nicht blos ein warmes und starkes, fiir das Wohl seines Landes
und Volkes begeistertes Herz, sondern auch ein bewundernswiirdig
scharfsichtiger Blick. Aufgewachsen in der Begeisterung fiir das
Athen der Marathonkédmpfer, widmet er seine Fihigkeiten dem
Dienste jener echten und wahren Aristokratie, ‘welche den Adel
in der Selbstlosigkeit und in der Hingebung fiir das Gemeinwesen
sieht; iiber die Schwichlinge, welche mit ihren XKriften nicht
entschlossen fiir die Sache der sie anhingen eintreten, und iiber
die feinen Herrchen, die den Vorzug der Geburt in Wohlleben
und Schwelgerei ausbeuten wollen, giesst er stets die volle Schale
seines Zornes aus. Weil er auf dem abschiissigen Wege von
den ehrenfesten Zustinden einer ruhmvollen Vergangenheit zu
der Reform im demokratischen Sinne keinen recht festen Boden
unter den Fiissen fiihlt, hat er offenbar schon vor dem Beginn
seiner dichterischen Laufbahn auf Perikles und seine genialen
Pléne mit einigem Misstrauen geblickt; seit aber Kleon, gegen
den personliche Feindschaft, wie unbedingt zuzugeben ist, seinen
politischen Hass noch verschiirfte, und andere seinesgleichen, die
weder Perikles Geist noch Perikles Charakter besassen, des grossen
.'Mannes Erbschaft antraten und immer riicksichtsloser die Demo-
kratie zur Ochlokratie ausbildeten, wird er immer entschiedener
in der Opposition gegen diese vermeintliche Volksbegliickung.
Aus demselben Grunde tritt er von seinem allerersten Auftreten
an, noch als ein sehr junger Mann, in der Ueberzeugung, dass '
die Verbildung der Jugend auch die Storung der Harmonie im
Staate zur Folge haben miisse, mit dem bittersten Spott der so-
phistischen Mode-Erziehung entgegen, welche zunichst in den
Kreisen der reichen Aristokratie Aufnahne fand und, wie er
meinte, die Lockerung des Familienlebens und der Pietiit zur Folge
haben musste. Auch den Euripides wird er, obwohl er vieles
mit ihm gemein hat, nicht miide zu bekimpfen, weil er, der als
Dichter ein Lehrer des Volkes sein sollte, alt und jung zur Spitz-
findigkeit und Naseweisheit verleite und die alte, gesunde Naivitit
des Glaubens und der Gesinnung zerstsre. Nicht minder verfolgt
er unerbittlich den Aberglauben und die Habgier der Wahrsager
und Zeichendeuter; und selbst iiber des souverdinen Demos ver-
kehrte Neigungen schwingt er unerbittlich die Geissel seines stets
treffenden Spottes, iiberall sein grosses Ideal des alten, einfachen,
gliicklichen, ‘veilchenbekrénzten Athens’ vor Augen. Und einen
Mann, der so furchtlos sein Leben lang gegen den Strom schwimmt,
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so furchtlos, wenn auch vergeblich, den michtigsten Feinden und
der Allmacht des Demos selbst die Stirn bietet, soll man fiir
einen Possenreisser halten?

Es gibt Leute, welche so hohe Gesmnungen fiir unvereinbar
mit Scherz und Spott ansehen. Das sind die Philister, die nicht
begreifen, dass Ernst und Scherz sehr wohl zusammen passen,
Ja als polare Gegensitze ()omep ék wdg xopuefic Cuvnupévw
(Plat. Phad. 60b), wie Lust und Leid, Arbeit und Erholung, recht
eigentlich zu einander gehoren, sich gegenseitig fordern. Gewiss
sind die Naturen die gliicklichsten, in denen sich beides zu gleich-
schwebender Harmonie verbindet; aber wenn Aeschylos unsere
Verehrung heischt, weil in ihm der hohe Ernst die unbestrittene
Herrschaft fiihrt, so soll man es dem Aristophanes nicht verargen,
wenn er seiner Natur folgend und an den Festen der ausgelassen-
sten Freude im Scherz zuweilen iiber die Stringe geschlagen hat.
Kein verstindiger Mann nimmt an Shakespeares tibermiithigen
Zoten Anstoss, die doch mit Macbeth und Hamlet und Romeo
und Julie in einem und demselben Kopfe vortrefflich sich vertrugen;
und dem Aristophanes will man, weil bei den Griechen doch nun
einmal der Komigdiendichter nicht zugleich Tragiker sein konnte

(Plat. Symp. 223d), was ihm gebiihrt, den Preis des wahrhaftig-
sten Patriotismus vorenthalten?

Weimar. Theod. Kock.





