Ueber die Anordnung der Figuren im Ostgiebel des
Zeustempels zu Olympia.

(Hierzu Tafel III)
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Auf Grund dieser Nachricht dachte sich Welcker! den Zeus
in der Mitte stehend, stehend neben ihm einerseits Oinomaos und
Sterope, andererseits Pelops und Hippodameia, die beiden Vier-
gespanne der Mitte zugekehrt, den dem Myrtilos entsprechenden
Killas wie diesen vor den Pferden sitzend, die beiden Pferde-
wirter jederseits hinter den Pferden. ‘Pausanias — so driickt
sich Welcker aus — nennt Myrtilos, die Pferde und nach ihm
(dem Myrtilos) die zwei Stallknechte. Hiernach konnten sie auch

1 Alte Denkmiler I S. 178 ff.
Rhein. Mus, f, Philol. N, F, XXXIX. 31
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neben den Pferden gedacht werden: vermuthlich aber waren sie
hinter ihnen und zwar nicht stehend, sondern gebiickt und auf
irgend eine Weise mit den Pferden beschiftigt. . . . Schon fiir
den Myrtilos war der abnehmende Raum des Giebelfelds zur auf-
rechten Stellung nicht mehr hinreichend; er war es nicht fiir die
Pferdeknechte neben den Thieren, noch weniger wenn sie hinter
ihnen sich befanden. Dies ist aber auch darum vorzuziehen,
weil wir so an der fiir die Grosse des Tempels angemessenen
Ausdehnung der Gruppe gewinnen. ... Die Ausdehnung der Vor-
stellung ist so wichtig, dass man sich auch die beiden Viergespanne
so viel als moglich auseinandergehend denken muss, ungefihr wie
die in einem Vasengemilde des Museums zu Neapel mit den
Opfern vor dem Wettkampf ziemlich lange Reihen der einander
vortretenden Pferde bilden. ... Auf der andern Seite waren jeden-
falls der Sitzende, die vier Pferde und die zwei Knechte in voll-
stindig iibereinstimmender Gruppirung. Die Pferde mitgezihlt,
sind es der Figuren einundzwanzig’.

Von den Flussgdttern in den Giebelecken nahm Welcker
natiirlich an, dass sie gelagert gewesen seien. Aus seiner Recht-
fertigung der gesammten Darstellung hebe ich die folgenden Sitze
aus: “Statt aller andern Gotter, unter deren Auge und Theil-
nahme Pelops den Sieg und die Herrschaft des Landes erringt,
sind Zeus selbst ausgewihlt und die beiden vornehmsten Fliisse
der gesegneten Landschaft, an deren Altiren auch in der Altis
geopfert wurde. Nach ihrem Lauf mass auch die Sage die von
Oinomaos und Pelops durchfahrene Bahn aus. Die Gotter und
die handelnden Personen, weislich auf das nothwendige beschrinkt,
Zeus, neben ihm auf beiden Seiten die Hauptpersonen, die zwei
Kimpfer, neben diesen Hippodameia und Sterope, dann die Vier-
gespanne, die heiligen Strome, fiillten den Raum nicht vollstindig
aus: lieber als gleichgiiltigere Gotter oder Nebenpersonen hinein-
zuziehen, hat der Kiinstler vier ganz untergeordnets Figuren sei-
ner eigenen Erfindung, von denen die Sage nichts wusste, hinzu-
gefiigt, das Paar der Pferdewirter auf beiden Seiten, die nur das
Gepriinge einer so stattlichen und so gern gesehenen Art des
Wettkampfes vermehrten’.

Die deutschen Ausgrabungen haben die von Welcker gefor-
derte Zahl von 21 Figuren fiir den Ostgiebel ergeben und iiber-
haupt seine Vorstellung von der Composition im Wesentlichen
bestitigt. Aber die Anordnung und Erklirung der Fundstiicke
bieten noch ungeléiste Schwierigkeiten dar.
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Nachdem zuerst einige gewissermassen vorldufige Versuche
unternommen worden warenl, stehen sich gegenwiirtig, nach Ab-
schluss der Ausgrabungen, zwei auf den vollstindigen Fundbestand
gegriindete, sorgfiltiz und genau durchdachte, in sich geschlos-
sene Anordnungen gegeniiber, die von Treu? und Curtius3.

Treu erhebt die Forderung der strengsten Symmetrie so-
wohl fir die Anordnung als auch fiir die Richtung aller Figuren.
Er sucht, um dieser Forderung zu geniigen, die Paare auf, welche
-sich als Gregenstiicke auf den beiden Giebelseiten entsprechen
miissen und ordnet diese um die gegebene Mittelfigur des Zeus
und zwischen den gleichfalls gegebenen Flussgottern in den Gie-
belecken.” Die Anordnung Treu’s, welche die Skizze auf unserer
Tafel, oben?, deutlich macht, lisst in der Beobachtung strengster
Symmetrie in der That kaum etwas zu wiinschen iibrig. Nur in
dem, was Treu selbst die “innere Symmetrie’ nennt, liegt ein leichter
Wechsel vor — durch die beiden Gestalten, welche jederseits den
Gespannen zunichst angebracht sind C ELN. Dem sinnenden
Greise hinter den Pferden, N, entspricht driiben der Wagenlenker
C, dem Myrtilos L vor den Pferden der hockende Knabe E, so
dass der die Ziigel haltende Mann einmal vor, einmal hinter die
Pferde kommt und der hockende Knabe E, wie sich Treu selbst
ausdriickt, “eine blosse Fiillfigur’ ist, ‘die nur aus formellen Griin-
den der Composition hier ihren Platz gefunden bat’. In dem An-
satz einer, auch dem Motiv nach, véllig bedeutungslosen Fiillfigur
gerade an dieser Stelle, in dem leichten Wechsel wenn auch nur

1 Treu, Archiol. Zeitung 1876 S. 174 ff. mit Taf. 13. Urlichs,
Bemerkungen iiber den olympischen Tempel und seine Bildwerke (Wiirz-
burg 1877) S. 20 ff. mit Tafel. G. Hirschfeld, Deutsche Rundschau
IV 2 (1877) 8. 309 ff. mit Tafel. Vergl. auch die Skizze Adler’s, Die
Ausgrabungen in Olympia II (1877) Taf. XXXV nebst der Erlauterung
ebd. 8. 16. Milchhéfer, Im Neuen Reich 1877 II S. 206 ff.- Robert,
Archiiol. Zeitung 1878 S. 31. :

2 Archiiol. Zeitung 1882 S.217 ff. mit Taf. 12. Treu zugestimmt
haben Overbeck, Geschichte der griech. Plastik I3 S. 420 ff. (mit Taf);
Ad. Boetticher, Olympia Das Fest und seine Stitte (Berlin 1883) 5. 258 ff.
(mit Taf. VII).

8 Die Funde von Olympia, Ausgabe in einem Bande (Berlin 1882)
S. 11 ff. mit Taf. VI. VII. Curtius haben zugestimmt Furtwingler,
Avrchiol. Zeitung 1882 §. 365 Anm. 99 und Lucy M. Mitchell, A history
of ancient sculpture (London 1883) S. 262 ff. mit Fig. 127.

4 Ich verdanke diese wie die beiden anderen Skizzen auf unserer
Tafel und ebenso die S. 487 mitgetheilte Abblldung der Tarentiner
Miinze der Gefélligkeit von Franz Winter.
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der “inneren’ Symmetrie, in dem unmittelbaren Nebeneinander-
stellen von B und C, in dem Platze, welcher dem Madchen O
hinter dem sinnenden Greise N angewiesen ist, liegen, meinem
Gefiihl nach, ebenso viele Schwierigkeiten vor, welche ich lieber
beseitigen, als sie aus dem Ungeschick des Kiinstlers und aus der
Kunststufe, von der die Composition Zeugniss gibt, erkliren
michte. Zumal der Wechsel der Bedeutung und Beschiiftigung
in den Paaren EL und CN bringt es mit sich, dass diese Figuren
dem Sinne nach kreuzweise sich entsprechen, CL und EN, und
demnach CDE und LMN als Gesammtgruppen gegeniiberstehen,
withrend alles darauf hinzudeuten scheint, dass eine peinlich ge-
naue Gegeniiberstellung der gegenseitig sich entsprechenden Einzel-
figuren stattfand.

Aber der hauptsichlichste Einwand gegen Treu’s Anordnung
grindet sich auf eine Hussere Thatsache, welche durch die Fund-
umsiinde gegeben ist. Der hockende Knabe E lag bei .seiner
Auffindung zwischen N und P und er gehort also an die Stelle
0. Dies war fiir Treu selbst bei seinem fritheren der Herstel-
lung des Giebels gewidmeten Versuch ein Grund- und Eckpfeiler
des Ganzen. ‘Beide Hilften unserer Figur — so schrieb Treu
damals — mit den zugehdrigen Bruchstiicken sind zwolf Schritt
vor der fiinften Sdule der Ostfront (von Siiden gerechmet) zum
Vorschein gelkommen, und zwar genau zwischen dem Greis N und
dem Kladeostorso P, von denen klar ist, dass sie noch unterhalb
ihres alten Aufstellungsortes lagen. Da nun die Maasse des
kauernden Knaben fiir diese Stelle vortreflich passen, so wird
es denn doch iiberaus wahrscheinlich sein, dass auch er noch auf
seiner Fallstelle lag. Es miissten wenigstens sehr triftige Griinde
dagegen angefiihrt werden konnen, ehe wir uns entschlossen,
solchen Thatsachen den Glauben zu versagen. Aber es ist viel-
mehr das Gegentheil der Fall’ u. s. w.

Die geforderten triftigen Griinde um von seiner fritheren
Annahme abzugehen fand Treu in den allgemeinen Erwigungen
fiir seine Herstellung des Giebels, in technischen Beobachtungen,
welche ihm gegen die Einordnung des hockenden Knaben bei O
zu sprechen schienen, in seiner seitdem an Ort und Stelle ge-
machten Erfahrung ‘wie entsetzlich die Zerstirung, wie rege und
alles verschlingend die Bauthitigkeit spiter hier angesiedelter
Geschlechter, wie gross der Umfang, wie weit das Gebiet und
wie villig unberechenbar die Zufille bei den Verschleppungen’
gewesen seien,
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Ich kann mich durch alles was Treu anfiihrt nicht in der
Ueberzeugung irre machen lasseﬁ, dass nach Ausweis der Fund-
berichte dem hockenden Knaben seine Stelle zwischen N und P
angewiesen werden muss, wie dies von Treu selbst frither ge-
schehen ist 1,

Von der Thatsache, dass der hockende Knabe an die Stelle
O zwischen dem Greis N und dem Kladeos P gehort, geht Cur-
tius aus, dessen Anordnung in der Skizze auf unserer Tafel an-
gegeben ist. Die fiinf Mittelfiguren, die Grespanne, die Endfiguren
ordnet Curtius mit Treu iibereinstimmend, ebenso auch den Greis
N hinter den Pferden rechts vom Beschauer. Alle iibrigen Fi-
guren hat er versetzt. Dem hockenden Knaben O lisst er auf
dem andern Fliigel bei B das kauernde Midchen entsprechen,

1 Treu, Arch#ol. Zeit. 1876 S. 187. 189: “Unberiihrt . .. scheinen
die drei Statuen der rechten Giebelecke (NOP) geblieben zu sein. Alles
in dem Fundbericht iiber diesclben weist darauf hin: die unmittelbare
Nghe des Kapitells, iiber dem sie urspriinglich aufyestellt waren, die
Weise, in welcher die drei Stiicke dicht neben einander daliegen, genau
in der Reihenfolge, in der sie im Giebel neben einander standen. Sie
sind ferner fast genau in derselben Tiefe ausgegraben worden: N und
0O in der Hohe der zweiten, P in der der untersten Tempelstufe. Sie
lagen endlich noch von den zugehorigen kleineren Marmorfragmenten
umgeben da. Mégen also auch die Kopfe von O und P, die Beine von

" P von Menschenhand entfernt worden sein: was wir haben ist jeden-

8#alls so liegen geblieben wie es fiel. Dies ist die wichtigste Thatsache,
die wir aus diesen Fundberichten lernen ....” Die Angaben aus dem
Tagebuch der Ausgrabungen sind bei Treu S. 188 abgedruckt. Dazu
ist noch zu vergleichen Treu, Die Ausgrabungen in Olympia IV (1880)
8. 10. Archéol. Zeit. 1879 8. 118. Graeber, Die Funde von Olympia,
in der Erlduterung der Fundkarte Taf. XXXI 8. 81: “..... Wihrend
die der Falllage entsprechende Anordnung der Metopen, des sinnenden
Greises und des Kladeos nicht bezweifelt wird, haben sich aus anderen
Griinden Bedenken erhoben gegen die des hockenden Knaben. Man
will denselben vor das Gespann des Pelops setzen und in die Nordecke
neben den Kladeos das kniende Méadchen bringen. Dem widerspricht
die Fundstelle’. Alle Verschleppungen seien nach aussen hin vorge-
nommen worden, Nach Treu's Annahme aber wiirde allein beim hocken-
den Knaben ‘nicht eine Verschleppung von innen nach aussen, son-
dern ein tieferes Hineinschleppen in die Triimmermasse’ stattgefun-
den haben. ‘Vorher aber hitte das kniende Madchen mit allen Frag-
menten aus der Stelle, wohin der hockende Knabe gebracht werden
sollte, also aus der untersten Stelle des Triimmerhaufens fortgeschafft
werden miissen’. Vgl. Curtius ebd. 8. 12.
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dem Greis N Treu’s Myrtilos bei C; Treu’s Pferdewirter B und
C riickt er nach rechts und zwar den ersten nach E vor die
Pferde links vom Beschauer, den zweiten vor die Pferde auf
dem andern Fliigel nach L.

Die Schwiche der Curtius'schen Aufstellung liegt in der
zerstorten Symmetrie. Die Mittelgruppe, die Gespanne, die End-
figuren weisen die strengste Entsprechung auf. Ist es denkbar,
dass die Figur L nach rechts gekehrt war statt nach links? und
die Figur bei B nach links statt nach rechts? Nichts berech-
tigt dazu.

Ich halte die Aufgabe fiir unabweisbar eine Aufstellung
aufzufinden, welche sich sowohl der von Curtius festgehaltenen
Fundthatsache fiigt, dass der hockende Knabe nach O gehort, als
auch dem Gesetze strengster Symmetrie in der Weise gerecht
wird, wie dies Treu verlangt hat.

Indem ich den Versuch mache diesen beiden Forderungen
nachzukommen so wie es die dritte Skizze auf unserer Tafel ver-
anschaulicht!, gehe ich von der Voraussetzung aus, dass Treu’s
Ermittelungen iiber die gegenseitige Entsprechung der einzelnen
Figurenpaare richtig sind, und ich lasse demgemiss dem hocken-
den Knaben O bei B Treu's Myrtilos entsprechen, so dass diese
Figur gegen die Curtius’sche Anordnung um eine Stelle nach
aussen riickt. Dem Greise N stelle ich bei C Curtius’ Myrtilos
gegeniiber, so dass diese beiden Figuren an denselben Stellen
bleiben wie bei Treu. Es sind noch iibrig das kniende Midchen
und der ganz ebenso kniende Knabe, bei Treu O und B, bei
Curtius B und E; sie konnen nur, einander zugewandt, jeder-
seits vor den Gespannen bei I und E ihre Plitze haben.

Bei dieser Anordnung wird dem Gesetz der Symmetrie auch
in der Richtung der Figuren vollig geniigt: sie bietet noch an-
dere Vortheile.

Das hockende Médchen L, welches fiir Curtius bei der Stelle
B zu einer ‘Quellnymphe, der Quelle Pisa oder der beriihmteren
Arethusa’ wird, soll nach Treu bei O eine “Gefihrtin’ des Greises
N sein, ‘die ihm in #hnlichem Sinne beigegeben ist, wie der
kentronhaltende Knabe dem Killas’ — ohne solche Umschreibung
sagt Overbeck, eine Benennung der Figur bei O ‘da wo sie ist

1 Die Skizze, welche auf Grund der bisher vorliegenden Publi- -
kationen gemacht ist, kann natiirlich nur die allgemeine Anordnung
angeben. .
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und wird bleiben miissen’ sei wohl sehr schwer moglich. Um-
gekehrt erklirt Botticher, sie lasse sich unschwer als eine Die-
nerin aus dem Gefolge der Konigin Sterope deuten. Gewiss! nur
muss sie dann ihre Stelle neben Konigin Sterope erhalten. Sie
kniet dienstbereit neben ihrer Herrin, wie auf dem schonen atti-
schen Grabstein! die Dienerin dienstleistend vor Ameinokleia
kniet, wie auf anderen Grabsteinen die dienenden Knaben zu
Fiissen ihrer Herren hocken und kauern2 Bei dieser Anordnung
wird zugleich der Irrthum des Pausanias, oder seines Gewiihrs-
mannes, begreiflich, der die langbekleidete Gestalt fiir Myrtilos
in der Tracht der Wagenlenker versehen hat.

Der kniende Knabe E soll nach Treu mit wenig gebogenem
linken Arm und wenig vorgestreckter linker Hand, dagegen mit
stark erhobener und nach innen gefiihrter rechter Hand ein Kentron
halten — es ist ungefihr die Bewegung, mit der man rudert.
In den ebenso gehaltenen Hinden setzt Curtius die Ziigel des

. Viergespanns voraus. Ein anziehenderes Motiv ergibt der Ver-
gleich mit zwei Miinzbildern und dem Bruchstiick einer bemalten
Vase. Ein Didrachmon von Tarent, welches bei Head, Guide to
the principal gold and silver coins of the ancients (London 1881)
Taf. 24, 7 abgebildet und danach hiernichst wiederholt ist, zeigt

s

unter einem siegreichen, von seinem Reiter bekrénzten Pferd
einen knienden Jiingling oder Knaben, welcher den linken Vor-
derfuss des Pferdes in der Hand hilt, um ihn zu reinigen oder
zu priifen. Auf einem Didrachmon von Ambrakia, dessen Ab-
guss mir durch Imhoof-Blumers Giite vorliegt, ist es ein geflii-
geltes Pferd, also Pegasos, dessen linker Vorderfuss auf dieselbe

1 Das Grabrelief ist abgebildet bei Le Bas, Monuments figurés
Tafel 65 und bei Lucy Mitchell, A history of ancient sculpture S. 500
Fig. 211. Vgl. meine Beschreibung der antiken Bildwerke im Theseion
zu’ Athen (Leipzig 1869) S. 61 f. No. 149.

2 Annali dell’ Inst. archeol. 1876 tav. d’ agg. H. Heydemann, Die
antiken Marmorbildwerke in der Stoa des Hadrian (Berlin 1874) S. 75
No. 203. Ant. Bildw. im Theseion S.122 No.297. Vgl. O. Jahn, Die
Ficoronische Cista S. 6.
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Weise von dem knieenden Jiingling gepflegt oder gepriift wird 1.
Das Vasenbruchstiick ist bei Robert Walpole, Memoirs relating to
European and Asiatic Turkey (London 1818) vor S. 321 abge-
bildet und S. 322 besprochen. Danach ist es von Lord Aberdeen
in Athen gefunden worden und wird sich also vermuthlich jetzt
im Britischen Museum befinden. Die Figuren sind schwarz auf
hellem Grund, dessen Farbe nicht ausdriicklich angegeben wird.
Man sieht zwei einander zugewendete, mit den Kopfen an einen
Pfosten hoch angebundene Pferde. Das eine wird von einem
stehenden Manne mit einer Biirste am Riicken gereinigt. Unter
dem anderen sitzt ein Mann in ganz #dhnlicher Stellung wie auf
den Miinzbildern und hilt wieder den linken Vorderfuss des Pfer-
des in den Hinden. Aber diesesmal sieht es so aus, als ob er
gerade nicht den Huf selbst, sondern das Gelenk oberhalb des
Hufes rein mache. Die Beachtung und Pflege der dem Schaden
so sehr ausgesetzten Hufe wird von Xenophon mehrfach einge-
schirft 2. Ich denke mir den Knaben E in derselben Beschif-
tigung, wie sie die Miinzen zeigen, moglichst dicht vor das vor-
derste Pferd geriickt und dessen linken Vorderfuss priifend. Die
beiden Miinzen sind natiirlich spdter als der olympische Giebel;
das Vasenbild wird fiir dlter als derselbe oder spitestens fiir
etwa gleichzeitig gelten miissen.

Nach Treuw's Bericht sind die beiden Viergespanne in der
Weise gearbeitet, ‘dass die drei hinteren Pferde aus einem und
demselben Marmorblocke gemeisselt wurden, so dass sich Kopfe,
Hilse und Beine gewissermassen reliefartig vor einander schie-
ben; das vorderste Pferd dagegen ist aus einem besonderen Block
gehauen und stellt sich, so zu sagen, als ein Dreiviertelspferd
dar, von dessen dem Beschauer abgewandten Seite des Rumpfes

1 Der mir vorliegende Abguss ist nach einem Exemplar in Im-
hoof’s Sammlung, welcher dazu fiir mich aufgeschrieben hat: ‘Avers
Pallaskopf rechtshin und A hinter demselben. Andere Xxemplare sind
abgebildet im Catalogue Allier de Hauteroche pl. 6,13 und in Eckhel’s
Num. vet. anecd. VIII 19. Von Korinth selbst gibt es keine derartigen
Stiicke. Das Figiirchen unter dem Pegasos ist auf der Tafel Allier’s
irrthiimlich als Satyr gezeichnet’. Auch von einem in Imhoof’s Samm-
lung befindlichen, besonders schonen Exemplar der Tarentiner Miinze
habe ich durch die Giite dieses bewihrten und geduldigen Freundes
einen Abguss in Handen.

2 Xenophon mepl immfig 1, 3. 8, 12. 4, 4. 5. 5, 9. imwmopyikdg
1, 4. 16.
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man der Linge nach etwa ein Viertel weggeschnitten hat’. < Wun-
derlicher Weise’, so fahrt Treu fort, “sind dabei jene drei Relief-
pferde jedes Viergespannes an ihrer Vorderseite vollstindig aus-
gearbeitet, als ob dieselben niemals von dem davor stehenden
vordersten Pferde verdeckt gewesen wiren’. Diese Wunderlich-
keit bleibt bei Treu's wie bei Curtius’ Aufstellung bestehen und
unerklédrt. Bei meinem Vorschlag fillt sie von selbst weg. An
beiden Viergespannen ist das vorderste frei gearbeitete Pferd vor
dem vordersten Reliefpferde etwas riickwirts zu riicken, so dass
iiber den Figuren E und L ein Theil der Vorderseite des Relief-
pferdes sichtbar blieb. Die gegebenen Raumverhiltnisse, aus
denen Treu auf die Unmioglichkeit schloss, die frei gearbeiteten
Pferde irgendwie vor oder riickwirts zu schieben, machen dabei
keine Schwierigkeit. Im Gegentheil wird es wohl nur erwiinscht
gein, nunmehr die Viergespanne moglichst dicht an die stehenden
Mittelfiguren heranriicken zu konnen, jederseits in dem vorder-
sten Reliefpferd um eine ganze Stelle dichter als in den Aufstel-
lungen von Treu und Curtius. Die beiden Figuren E und L sind
ohne die Spuren eigener Postamentplatten gefunden worden; bei
dem Knaben E ist nach Treu’s Beobachtung im Nacken “ein nach
vorn etwas gesenkter, etwa 1 cm starker und fast 10 cm tiefer
Bohrkanal, wie von einem runden Metallstift, erhalten’, woraus
Treu schliessen will, die Figur sei gegen das Ende des Giebels
von oben “an dem schriigen Giebelgeison’ befestigt gewesen. Diese
yNorrichtung wird vielmehr zur Befestigung vorn an dem frei ge-
arbeiteten Pferd gedient haben; und E und L sassen wohl auf
denselben Postamentplatten auf, wie die frei gearbeiteten Pferde.
In den #ginetischen Giebeln ist die ganze Composition auf

die Profilstellung aller sich entsprechender Figuren gegriindet.
Nur die Mittelfigur der Athena ist jederseits in der Vorderansicht,
gewissermassen auch der einzeln vor ihr liegende Krieger. Der
Kiinstler des olympischen Ostgiebels hat vermuthlich ein beson-
deres Verdienst seinerseits darin gefunden, dass er alle fiinf
Mittelfiguren mit solcher sonderbarer steifer Feierlichkeit in die
Vorderansicht stellte. Aber dadurch wird die Empfindung fiir
die Symmetrie an den nichsten Stellen besonders geschirft. Un-
moglich konnte E bei L eine nach rechts abgewendete Figur ent-
sprechen wie bei Curtius, unmoglich auch die etwas lockerere’
Symmetrie der Figuren B und O eintreten wie bei Treu! An
diese Stellen, neben den stehenden Mittelfiguren, vor den gleich-
formigen Gespannen, konnen nur die am genauesten und streng-
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sten in Richtung und Stellung sich entsprechenden Gestalten Platz
finden, eben L und E, wihrend die leichte Lockerung der Sym-
metrie im einzelnen an die Stellen gegen die Giebelenden hin,
vor die Eckfiguren, gehort.

Schliesslich hebe ich noch hervor, dass meine Anordnung
sich der Gesammtheit der Fundthatsachen! leichter fiigt, nicht
nur als diejenige Treu’s, sondern auch als die von Curtius ver-
suchte. Ohne Zweifel sind diese Fundthatsachen von verschie-
denem Gewicht, und derjenigen, welche die Stellen der Figuren
bei NOP bestimmt, kommen die iibrigen nicht gleich. Indess
sind der Untertheil des Alpheios, der gelagerte Mann, der Unter-
theil des knienden Mannes genau in derselben Reihenfolge vor
der Siidecke der Ostfront gefunden worden, wie ich sie bei ABC
angeordnet habe. Das hockende Madchen dagegen, welches Cur-
tius an die Siidecke nach B setzen will, wihrend ich es nach L
verweise, ist in seinen beiden Theilen innerhalb der nordlichen
Hilfte des Fundgebietes gefunden worden und zwar der Unter-
theil wiederum neben dem Untertheil der Sterope — genau der
Stelle entsprechend, an die ich die Figur neben Sterope  ge-
setzt habe.

Die von Treu und Curtius iibereinstimmend gegebene An-
ordnung und Benennung der fiinf Mitlelfiguren? zu bezweifeln,
finde ich keinen Amnlass. Von den anderen Figuren kann auf
einen bestimmten Namen nur der Greis N Anspruch erheben: es
ist Myrtilos, der in der Sage zu beriihmt ist, um fehlen zu kon-
nen. Auch die Eckfiguren mogen vielleicht als Alpheios und
Kladeos zu verstehen sein, obgleich ich es nicht fiir wahrschein-
lich halte. Die #usserliche Aehnlichkeit, welche diese beiden
liegenden Gestalten und, bei meiner Anordnung wie bei Treu's
fritherem so gliicklich begonnenen und mit Unrecht von ihm
aufgegebenen Versuch der Gruppirung der Ecken, auch diejenigen
an den nichst dussern Stellen B und O mit den entsprechenden
Gestalten in den Ecken des Westgiebels am Parthenon darbie-
ten, ist, meines Wissens, zuerst von Treu bemerkt worden3 Der
hockende Knabe O gehort iibrigens in eine lange Typenreihe von
sehr altem Ursprung.

Bonn. . Reinhard Kekulé.

1 Sie lassen sich am bequemsten und sichersten erkennen mit
Hiilfe der Uebersichtskarte Taf. XXXI der ‘Funde von Olympia, Aus-
gabe in einem Bande’ und Graeber’s Erlduterung dazu ebd. 5. 28 ff.

2 Vgl. dazu auch Michaelis, Archéol. Zeitung 1876 S. 162 ff.
3 Archéol. Zeitung 1876 S. 179.
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