
Ueber Entelechie und Endelechie.

Es sind nun schon Jahrhunderte vergangen seit Ermolao
Barbaro, wie wenigstens bel'iehtet wird, den Teufel citirte damit
er ihn über das Wesen der aristotelischeI1 "]}ntelechie aufkläre.
Glticldicher sind lleuere Forscher gewesen: ohne das Heil ihrel'
Seele zu opfern haben sie die Bedeutung jenes Kunstausdruekes
zu einer Klarheit gebracht, die nur noch dureh das Räthsel ge­
trübt wird, das sich an den Ursprung des Namens kntipft. Denn
es ist doch gewiss etwas höchst verwunderliches, dass das WOl't
EVTEA€XEtet innerhalb des ganzen weiten Feldes der uns erhal-

r~enen griechiBchen Literatur nur von Aristoteles und solchen, die
sich als Erklärer oder sonst wie auf. ihn beziehen, gebraucht wor­
den ist. Trotzdem hat man sich hierbei als bei einer Thatsaohe
beruhigt, ja man könnte fast sagen, der Glaube an dieses Wun­
der wurde zu einem Kennzeichen aristotelischer Orthodoxie ge­
macht und die Folge davon war, dass man den Wink, den zur
Lösung des Problems Oicero gab, wenn er die allen Hriechen
geläufige EvbEAEXEt<X an die Stelle der nur den Aristotelikern be~

kannten EVTEAEXEtet setzte, nicht weiter beachtete, vielmehr den
Römer als einen vorlauten und von der Sache nichts verstehen­
den Schwätzer zur Ruhe verwies. Die Frage selbst war damit
natürlich nicht zu unterdrlicken, und ist daher in jüngster Zeit
von neuem angeregt worden. Dass die beiden 8timmfübrer, die
sie gefunden hat, Teichmüller 1 und Leo :Meyer2, nicht mehr
durchgedrungen sind, daran tragen sie selber die Hauptschuld:
denn um von anderem abzusehen, woduroh Teiohmüller den rioh­
tigen Kern seiner Ausführung verdunkelt hat, so widersprechen
sich beide, indem Teiohmüller naohzuweisen sucht, dass die En-

1 Aristotelisohe Forschungen III S. 97 W.
2 Bei Teichm. a. a. O. S, 111 W.
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teleohie mit der Endelechie identisch sei llnd die letztere ihrer
ursprünglichen Bedeutung nach sich zur Bezeichnung des aristo­
telischen Begriffs vollkommen eigene, Leo Meyer dagegen die
Enteleohie fÜr eine von Aristoteles herrührende Bildung erklärt
und damit zugibt, dass dem Philosophen die Endeleohie zur Be­
zeiohnung des ihm vorsohwebenden Begriffes nicht genügte 1.

Dass das letzte Wort in dieser Sache noch nicht gesprochen sei,
muss man hiernach Susemihl zugeben 2. Schwerlich aber würde
ich in die Behandlung dieser Frage eingetreten sein blOBS deshalb
weil sie noch eine offene ist, wenn mir nicht meine ciceronischen
Studien den Anlass dazu gegeben hätten. Ich beginne deshalb
mit der Erortemng der ciceronischen Stelle.

In den Tusculanen I 22 lesen wir Folgendes: Aristoteles
longe omnibus Platonem semper excipio praestans et ingenio
et diligentia, cum quattuor nota illa genera principiorum esset
conplexus e quibus omnia orerentur, quintam quandam naturam
censet esse e qua sit mens; cogitare enim et providere et discere
ot docere et invenire aliquid et meminisse et tam multa aHa,
amal'e odisse cupere timere angi laetari, haec et similia 'eol'um in
horum quattuor generum inesse nullo putat: quintum genus ad­
hibet vacans nomine et sic ipsum animum EVbeA€X€1lXV appellat
novo nomine quasi quandam continuatam motionem et perennem,
Wer die in diesen Worten ausgesprochene Theorie mit der Lehre
des Aristoteles verglich, wie sie uus in den erhaltenen Schriften
entgegentritt, konnte allerdings darin kaum etwas anderes als
eine Reihe von Missverständnissen erblicken, da nicht nur die
EvbeAExeux mit der EVTEhEXEHX verwechselt scheint, sondern auch
(Ue Seele fUr bewegt erklärt und den vier Elementen coordinirt
ein Stoff bezeichnet wird, aus dem sie bestehen soll. Was in
neuester Zeit Teichmüller hiergegen zur Vertheidigung Cicero's
bemerkt hat (Aristotelische Forschungen III 98 f.) ist ungellügencl:
denn abgesehen davon, dass er den zuletzt erwähnten Punkt gar
nioht berttcksichtigt, vermag er das erste Missverständniss nur
durch eine gewaltsame Aenderung des Textes, indem er gegen
die Ueberlieferung sämmtlieher Handschriften EVTe}.€X€lCt für EV­
beMX€Ul sohreibt 3 und das zweite durch eine falsche Erklärung,

1 Auf diE'sen Widerspruch hat schonSusemihl hingewiesen, Fortseh.
d. Alterthnmswiss. 1878. 1. S, 581.

\I A. a. O.
S Da er EV'TEA€X€lU ohne ein Wort (larüber zu verlieren gibt,
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als weDn.Cicero der Seele nioht ~ni eigentliohen sondern nur im
metaphorisohen Sinne eine unablässige Bewegung zusoln:eibe 1, zu

könnte man auf den Gedanken kommen, er habe sich durch Orelli täu­
sohen lassen, der dieses €VTf.h. in den Text aufgenommen hatte, aus
dem es dann Halm wieder entfernte. Orelli hatte sich übrigens an
Naeke de Choerilo S. 177 angeschlossen, dessen in den Worten 'malu­
mus Cioeronem dootum quam indootum facere' ausgesproohener Grund
sohon duroh seine Fassung sioh besoheidet nioht mehr ars subjeotive
Geltung zu beanspruchen, und ausserdem nioht einmal seinen Zweck

da dooh ~VTEhExf.t(x durch motio zu übersetzen nicht eben ein
Zeiohen von Gelehrsamkeit ist. Dieselbe Sohreibung €VTEhEXEta setzen
ferner Madvig zu de fin. IV 12 und Heitz die verlorenen Schriften des
Aristoteles S, l86 voraus. Mit Recht hat aber Susemihl a. a. O. S.
581, 29 sich gegen dieselbe erklärt.

1 Teichmüller beruft sioh auf das Wort 'quasi'. Dadurch werde
der Ausdruok ~VTf.hEXEW als ein metaphorisoher bezeichnet: was dann
seiner eigenen Auffassung zur Bestätigullg dienen würde, da er in der
€VTEhEXEIlX oder €vOEMXEllX - beide Worte sind ihm identisch - ihrei·
ursprüngliohen Bedeutung nach nur ein Bild für das Wesen der ari­
stotelischen Entelechie erblickt. Wenn nur 'quasi' bedeutete was es
bedeuten soll? Um den Gedanken auszusprechen, den Teichmüller in
den Worten findet, müssten, dieselben etwa folgendermassen lauten: et
sie ipsum animum. quasi €v"l'EhEXEHXV dicit esse id est continuatam mo­
Monem etc. So würde allerdings deutlich ausgesprochen sein, dass EV­
"l'EAEXEl(l VOll Aristoteles nicht als ein adäquater sondern nur als ein
bildlicher Ausdruck gemeiut sei. Wie die Worte aber jetzt lauten ist
dies keineswegs der Fall, uud wird durch 'quasi' nicht eine
chung die zwischen 'animus' und bTE:AEXEHX, sondern eine solche an­
gedeutet, die zwischen deu lateinischen Ausdrücken Cicero's (quasi
quandam cOlltiuuatam eto.) und dem griechischen Worte Statt findet.
Duroh das 'quasi quaudam' gibt uns Cicero zu verstehen, dass es ihm
an einem genau entsprechenden Ausdruck fehlt und er sich deshalb
mit einer Umschreibung des Begriffs begnügt. Denselben Fall haben
wir de fin. V 66: nam cum sie hominis natnra generata sit ut habeat
quiddam ingenitum quasi civile atque populare, quod Graeci 'l!Ohl"l'IKOV
vocallt eta. Tusc. III 61: ex quo ipsam aegritudinem hU'lrfIV ChrysipIJUS

solutionem totius hOll1inis appellatam putat. Der ersten Stelle
gegenüber wird Niemand von einer Metapher sprechen wollen; und
was die zweite betrifft, so ist zwar hU'l!fJ ein metaphorischer Ausdruok,
aber dass er dies sei wird nicht durch quasi angedeutet, welohes viel­
mehr nur die ciceronische Erläuterung einführen soll. Als eine solche
Erläuterung, die nur den Gedanken ungelahr wiedergibt, soll also
auch durch das beigesetzte quasi die oontiuuata. 1110tio et perennis im
Verhlltuiss zur €VO€hEXEUl bezeichnet werden. Aehnlich wird im Grie­
chischen w<; gebraucht von Platon Kl·atyl. p. 415 D: iGu)<; OE aip€"I'J1v
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!>eseitigen. Dass in den fragliohen Worten Cicero's ein Missver­
ständniss der aristotelisohen Lehre enthalten sei, kann also, sobald
man wenigstens zur Kenntniss der letzteren sich lediglich an die
erhaltenen Werke des Stagiriten Mlt, nicht wohl bezweifelt werden:
vielmehr die Frage nur die sein ob die Sohuld hiervon Cioero
aufzubürden oder auf dessen griechischen Gewährsmann zu über­
tragen sei. Letzteres ist die Meinung SOhOll von Anderen ge­
wesen 1; ioh weiss indessen nicht, ob auch jemaud auf die
Uebereinstimmung geachtet hat, die zwischen Cioero's Auffassung
der aristotelischen Theorie un(} der eigenen Theorie soloher Phi­
losophen besteht, die sich an Aristoteles anschlossen. Cicero spricht
von einem fünften Element aus dem nach Aristoteles' Meinung der
Geist (mens) bestehe, uml dieses ftinfte Element ist, wenn wir
der AuslegUlJg der Späteren folgen, der Aether 2• Derselben An­

sicht waren aber auch der Peripatetiker Kritolaos und sein Schüler
niodoros von Tyros, die beidi den Geist (voi)~) aus dem Aether

ableiteten 3. Ja um die Uebereinstimmung mit Cicero vollständig
zu machen sr.heinen sie auch den Aethel' als das fünfte ElemElnt
bezeichnet zn haben 4• Galt ihnen aber der Aether als die Sub­
stanz der Seele, so hatte es fitr sie wieder keine Schwierigkeit
die Seele als EvbeAeXEtII zu bezeichnen, da ja die darin ausgedrückte
eontinuirliche :Bewegung zum Wesen jenes Stoffes gehörte 6_

A€'f€1 (sc. TiJv dp€'!flV) uu;; OUI1l')<; '!crUTl')<; ,1'\<; ~E€wr; c.t\p€'!w,d'!l')<;. 421 B:
yt rap 9da ,00 IInor; <popo. {OIK€ 1I'P0I1€lpJ1119m 1'OIJ'!1I' 1'IY fJfllJ.Ct1'l, 1'f,l
dA11Bdlt, W<; Beta ovoa dAl']. 406 B. 407 B. - Aebnlich wie Teichmüller
hatten das 'quasi' schon Ernesti Clavis Oic. Index Graeco-Lat. s. ~v­

1'€A€X€1lX und Naeke Choeril. 178 aufgefasst.
1 Z. B. von Heinrich Ritter, dessen Schrift 'Bemerk. zu Oiooro'8

TUBeul. I 10, 22. Ein Beitrag zu der Unters. über Ciooro's Bekannt­
schaft mit der arist. Philos. Zerhst 1846' ich jedoch nur aus der An­
führung bei Heitz, Die verlorenen Schriften S. 187, ] 1 kenne.

2 Z. B. Stob. ecl. I 64 H: 1l19€PIOV oWlJ.a, 1'0 1I'€1-t1l'1'OV im' «111".00
Ka;"oUj.l.€vov. Diels Doxogr. S. 30Gb 12. Noch mellr Stellen ebenda In­
dex Verbor. u. I1wj.l.a und bei Krische, Die theolog. Lehren S. 308.

a Stob. ecl. I 58 Diels SOSb 6): KpITo;"ao<; Kai luöbwpo<; /;
TuplOr; voOv d1l" al9lpo<; dmx900<;.

4 TertulHan de an. c. I (Diels S. 212): nec illos dico solos qui
eam (sc. animam) de manifestis corporalibus efflngunt - ut Crito­
laus et Peripatetici eius ex quinta nescio qua substantia si et illa cor­
pus quill. corpora includit. Maerobius Somn. Scip. I 14, 19 (Diels
S. 21S): Critolaus Peripateticus (sc. dixit) constare eam (sc. animam)
da quinta essentia.

6 Zeller IIb 437, 6.
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Riernach scheint es also als wenn die verschiedenen Missverständ­
nisse die man Cicero glaubte Schuld geben zu müsseu in Wirk­
lichkeit auf ein einziges zurückgingen das in der Verwechselung
der späteren peripatetischen mit der ursprünglichen aristotelischen
Lehre bestand.

Indessen ohne Weiteres wird doch Cicero oder seine grie­
chisohe Quelle nicht dem ·Aristoteles eine Lehre zugeschrieben
haben, die lediglich von einzelnen Mitgliedern der peripatetischen
Schule aufgestellt worden war, vielmehr findet ein solcher Irrthum
nur dann seine genügende Erklärung, wenn diese Peripatetiker
ihre eigene Lehre mit der des Stifters der Schule flir identisch
erklärten. Letzteres anzunehmen haben wir überdies8 bei Kritolao8
noch einen beliIOndem GI'und, da dessen Bestreben sich den alten
Peripatetikern anzu8chliessen von Cicero ausdriicldich anerkannt
wird 1. In diesem Falle aber sind wir weiter zu der Frage ge­
nöthigt, ob denn Kritolaos es· gewagt haben wiirde eine Lehre die
mit AristoteIes' eigenen Aeussel'ungen in vollem Wid'erspruch steht,
für die echt peripatetische auszugeben, und kommen, da diese Frage
verneint werden ~uss, mit den uns erllaltenen Schriften des Aristo­
teles aber Kritolaos' Ansicht sich nicht vereinigen lässt, zu dem
Schlusse dass dieselbe in den verlorenen Werken ihre StUtze ge­
funden hat. Diese Vermllthung hatte schon die verlorenen
Schriften S. 187' f. ausgesprochen, ohne sie jedoch weiter zu be­
gründen. Und doch bedal'f es hierzu nicht einer Vermellfung

1 De nn. V 14: Critolaus imitari voluit antiquos, et est
gravitate prodmm!' et redundat oratio; ac tarnen ne is quidem in

institutis manet. Das ~uerst von Bremi geforderte und sodann
von Madvig befürwortete 'ne' in den Worten 'ne is quidedf' scheint
auch mir unentbehrlich. Wenn der letztgenannte Gelehrte im Zweifel
ist, worin Kritolaos. von den alten Peripatetikern abgewichen sei, so
scheint mir an dieselbe Ansicht gedacht werden zu müssen, mit der
er von Antiochos difrerirte (vgl. Unters. zu Cicero's philos. Sehr. 1I
715 f.): denn dieser gab seine Lehre für die der alten Peripatetiker
aus und Pisa, dessen Vortrage die fraglichen Worte entnommen sind,
ist in aUen wesentlichen Stücken sein Vertreter. Nehmen wir nun die
llothwendige Textesänderl1ng vor, so wird ~war VOll Piso d. h. von An­
tiochos bestritten, dass Kritolaos altperipatetische Lehre treu wie­
dergegeben habe, nicht geleugnet aber wird, dass er .das Bestreben
batte sich an die Alten anzuschIiessen, und dieses Bestreben wiederum,
wenn es auch zugleich der rednerischen Form galt, muss doch, wie
der Zusammenhang der oiceronisohen Stelle sich vorzüglich auf
den Inhalt der Lehre gerichtet baben.
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sondern nur einei' schärferen Betrachtung des vorliegenden Ma­
terials.

Die Verschiedenheit nämlich, Welche zwischen der Aristoteles
von Cicero zugeschriebenen Meinung und deI' von ihm selber in
den erhaltenen Schriften ausgesprochenen Statt findet, geht noch
etwas tiefer als man bisher bemerkt zu haben scheint, Arist,(ltelesj
nimmt man an, hatte zwar zu den vier Elementen noch ein neues,
den Aether, gefügt und somit thatsächlich schon ein fünftes Ele­
ment aufgestellt, diese Bezeichnung· aber, das fünfte Element, noch
nicht darauf angewandt: so dass die ganze Differenz zwischen dem
ciceronischen Aristoteles und dem der erhaltenen Schriften darauf
hinauslaufen würde, dass jener ~ine Bezeichnung wirklich braucht
zu der dieser in seiner Darstellung bereits hindrängt. In der That,
wenn man nur diesen und keinen anderen Unterschied vor sich hatte,
so war es nicht nötllig zu seiner Ausgleichung sich auf die ver­
lorenen Schriften zu berufen, da derartige auf den Nameh be­
schränkte Ergä.nzung, die durch des Philosophen eigene Darstellung
gefordert war, jedem späteren Berichterstatter erlaubt sein musste,
Nun verhält es sich aber in Wirklichkeit anders. Aristoteles hat
sich nicht begnügt ausser den vier Elemel1ten noch ein neues ein­
zuItihren das dann Spätere das fünfte nennen konnten, sondern er
hat demselben auch bereits in der Reihe der Elemente seinen Platz
angewiesen, indem er es ausdrücklich und nicht aufs Gerathewohl
sondern unter Angabe eines bestimmten Grundes als das erste
bezeichnetl. Weder er selbst ll:Onnte es daher gleichzeitig das

I Als 7tpUrrll ouola de coelo I 3 p, 270 b 11. 7tpurrov G't"olj(€lov III
1 p. 298 b6. me.teor. I 1 p. 338 b21. 7tpw't"ov <1\ll/-la de coelo II 4 p. 287 "3.
12 p. 291 b32, meteor. I 3 p; 340 &20 bll. Was man schon aus der
häufigen Wiederkehr der Bezeichnung vermuthell darf, dass sie keine
willkürlich gewählte ist, die man ebenso beliebig wieder abstreifen
dürfte, ergibt sich mit Sicherheit daraus, dass Aristoteles
de coelo II 4 p. 287 "2 ff. sie als Prämisse benutzt um die Kugelgestalt
des Himmels zu erschliessen. Er muss sie also, soll nicht der ganze
Schluss zusammenfallen, wohl für eine gehalten haben, die in der Sache
begründet ist. Inwiefern dies der Fall ist, darüber gibt er uns selbst
Aufschluss, indem er a. a. O. I 2 p. 269" 18 ff. die Bezeichnung der
Kreisbewegung als der ersten mit ihrer Vollkommenheit rechtfel'tigt
(dAA« /-Inv Kai 1rpW't"!'JV TE dvaTKalov ETval -niv TOlaUT!'JV qJopdv' TO rap
TEAE10V 'lt"p6TEpOV T~ qJUGEl TOO dT€AOOC;, 6 oe. KUKAOC; TWV T€Adwv) und
am Ende hieraus das Vorhandensein eines elementaren Körpers, eben
jenes 'lt"pWTOV Q'wj,la, folgert dem sie eigenthümlich ist und der ihr in
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fünfte nennen, und es ist somit kein Zufall, wenn dieser Name
in den erhaltenen Sohriften fehlt, nooh konnte er duroh seine
Darstellung Spätere veranlassen diess zu thun, da dieselbe ja eine
solohe Bezeiohnung aussohliesst. Wenn nun die Letzteren trotzdem
von einem flinften Element spreohen, so liesse sich diess auch unter
der Voraussetzung, dass sie nur die erhaltenen Schriften des Phi­
losophen im Auge hatten, daraus erklären, dass sie selber auf diese
Bezeiohnug einen besonderen und zwar einen höhel-en Werth legten
als auf die genaue Uebereinstimmung mit Aristoteles. Da wir
indessen von einer Auffassuug des fragliohen Elementes bei den
Späteren, die dazu uiithigte ihm gerade die fünfte und keine
andere Stelle anzuweisen, niohts erfahren, so bleibt niohts übrig
als anzunehmen, dass die soheinbar zwisohen ihnen und AristoteIes
bestehende Differenz nur Ciir uns, die wir mit unserem Urtheil an
die erhaltenen Sohriften des Philosophen gebunden sind, Imaus­
gleiohbar für sie {lagegen, denen auoh nooh die verlOl'enen
vorlagen, nicht in demselben Maasse vorhanden war. Zu dem­
selben Resultat, d. i. zu eiuem Schluss auf eine eigenthümliohe
in den verlorenen ~ch1-iften des Philosophen enthaltene Lehre,
führt UDS aber ausser ~er eben hervorgehobenen zwischen Oioero's
Angabe und den erhaltenen Sohriften bestehenden Ver80hiedenheit
noch eine andere, die ebenfalls merkwürdiger Weise bisher unbe­
aohtet geblieben ist.' Bisher nahm man nämlich ohne Widerspruch
zu finden an, dass unter dem fünften Element der Aether zu ver­
stehen sei: so dass die Versohiedenheit, da in den erhaltenen
Schriften des Aristoteles derselbe das erste Element heisst, nur
den Namen betreffen w-ürde. Für diese Auffassung konnte man
sioh nun allerdings auf Spätere berufen (vgl. S. 172, 2), vergass
aber ganz, dass deren Zeugniss dem Cicero's hier naehstehen muss,
da dieser nieht bloss der älteste Zeuge ist sondern auoh als der
Verfasser der fragliohen Worte über deren Sinn am besten
unterrichtet war. Wie er aher die Worte aufgefasst haben will,
ergeben eine Anzahl von Stellen an denen des fünften Elements
gedaoht wird 1. An keiner dieser Stellenni:imlioh wird dasselbe

der angegebenen Hinsicht entspricht (lK T€ 1:It) TOUTWV <pav€pov ÖT1
'li'E<PUKE n.;; ooo{a aWll.aTo,;; ltAAfI 'li'apa Ta<; eVTa09a ouo'l:fia€l<;, 9€IOTEpa
Kai 'li'pOT€pa TOO-rWV amlvTwv).

1 Tuse. I 41: si vero aut numerus quidam sit quod sub-
tiliter magis quam dilucidc dicitur, Rut quinta illa non nomina.ta magis
quam non iutelleeta natura. 61: sin autem est quinta quaedam natura,
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mit dem Aether identifizirt, und dass diess kein Zufall ist -- ob­
gleich es immerhin ein sonderbarer Zufall sein müsste - zeigt
deutlioh unsere Stelle und ausserdem Tusc. I 41: denn wenn an
diesen beiden Stellen dasselbe ausdrüoklioh als namenlos (vaoans
nomine; non nominata magis quam non intelleota natura) bezeichnet
wird, so kann wenigstens Cioero, und, wir dürfen wohl sagen,
auch sein griechisoher Gewährsmann nichts davon gewusst haben,
dass es dasselbe sei welches anderwärts den Namen des Aethers
trage. Cicero oder wahrsoheinlicher sein griechischer Gewährs­
mann soheinen also Schriften des Aristoteles gekannt zu haben
in denen von einem fünften, übrigens nicht näher bezeichneten
Elemente die Rede war, der Aether dagegen nooh kein beson­
deres Element vOl'stellte. So auffallend dieses Resultat ersohei­
nen mag 80 wird man es dooh hinnehmen müssen, und darf sich,
um es zu widerlegen, nicht etwa auf Kritolaos berufen, der schon
lange Zeit vor Oicero in dem fünften Element den Aether er­
kannt habe. Abgesehen davon nämlich, dass derselbe kein In­
teresse daran haben konnte die verschiedenen Schriften des Ari­
stoteles, diejenigen in denen das fünfte Element sioh fand wäh­
rend der Aether noch nicht als besondere, Element erschien und
die anderen in denen zwar der Aether begegnet, dafür aber das
fünfte Element wegfti.llt, mit einander in Einklang zu bringen,
so steht es noch nicht. einmal fest ob dieser Peripatetiker wirk­
lich in dem ftlnften Element eine andere Bezeichnung des Aethers
gesehen habe: denn die Zeugen gehen auseinander, und wä.hrend
Stobaios (Aetios vgl. S. 172, 3) ihn vom Aether spreohen lässt,
setzen Tert,ullian und Macrobius (S. 172, 4) an desseu Stelle das
flinfte Element ohne dieses irgendwie näher zu bestimmen. Nun
lässt sich aber bei der Gewohnheit der Späteren, das fünfte EIe-

ab Aristoteie inducta primum, haee et deorum est et animorum. 66:
singu:La1'iis est igitur quaedam natura atque vis animi, sejUllOta ab bis
usitatis notisque naturis. Aoad. 26: quilltum genus, e quo essent
astra mentesque, singulare eorumque quattuor, quae supra dixi, dissi­
mile Aristoteles quoddam esse rebatur. 39: de natUMs autem sie sen­
tiebat (so. Zeuo) primum uti qua,ttuo1' initiis remm iHis quintam hane
naturam, ex qua superiores sensus et meutem effid rebantu1', non ad­
hibe1'et j statuebat enim ignem esse ipsam eam naturam, quae cuique
gigneret mentem atque sensus. de fin. IV 12: eum autem quaereretu1'
res admodum diffieilis, num quinta quaedam natura videretur esse ex
qua ratio et intellegentia o1'e1'etur, in quo etiam de animis ouius ge­
ne1'is essent quaere1'etur, Zeno id dixit esse ignem,
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ment und den Aether einander gleioh zu setzen, zwar erklären
wie sie für den FaU, dass Kritolaos nur von dem fUnften ~l!l­

ment gesprochen hatte, dafür den Aether setzen konnten: wäh­
rend das Umgekehrte viel schwerer begreiflich ist, wie nämlich
das ursprünglich bestimmt als Aethel' bezeichnete Element VOll

Tertullian oder seinen Gewährsmännern ih eine 'quinta nesoio
quae substantia' umgewandelt werden konnte: Es ist daher wahr­
scheinlich, dass noch Kl'itolaos sich begnügt hat wie Aristoteles
von einem fünften Element zn sprechen. - Aber eine Nachricht
mag durch die welche sie bezeugen noch so gut gestutzt sein,
so kann sie doch an inneren sachlichen Schwierigkeiten leiden,
durch die alle ihr von aussen zugefiihrte GlaubwUrdigkeit ver­
nichtet wird. Ein solcher Fall, könnte man mei116n, sei der vor­
liegende und kein übrigens noch so zuverlässiger Zeuge könne
uns überreden, dass Aristoteles in einer Zeit, da die Sprache
reioh und entwickelt genug wal', um dem mannigfaohen Gange
der philosophischen Fors9hung zu folgen, um den Namen eines
Elements in Verlegenheit'gekommen sei und deshalb sich be­
gnügt habe es in mystisch unbestimmter Weise als das funfte
zu bezeichnen. Indessen hält dieser Einwand nioht Stich: denn
in der Zeit unmittelbar Dach Ariatotelea finden wir dieses aelbe
namenlose Element und mit der gleichen Aufgabe, tUe Natur des
Geistes zu erklären, bei Epikur 1 und dürfcn hierin um so eher
einen Nachha,l1 gerade der aristotelischen Bezeichnung vermutheD,
als auch sonst der peripatetische Einfluss auf jenen Philosophen
kaum abzuweisen ist (vergI. Unters. zu Cicero'!, philos. Sehr, I
162 W.).

1 Stob. I 798 (Plut. plac. IV 3, 5. Aetios bei Dielt! S. 378 f.):
'E1l.'bcoupoC; (so. A€l€l TtiV llluX'tiv e:tVo.l) Kpiil-lo. lt< T€TTdpwv, EK 1l.'OIOU
wpwbouC;, EK 1l.'OIOU a€pwbouC;, EK 1l.'OIOU 1l.'V€UI-l<lTlKOU, tK T€TdpTOU TIV0 C;
t\!C <lTOV0I-lQcrTOU' TOUTO b' i'jv aOTt'p TO <llI19l'jTIKlhr WV TO j.lEV 1l.'V€Ol-llt
K{VIl<1IV, TOV bt a€pa np€l-l{av, TO M 9€p/ioV niv lpalvol-l€V1jV 9€pl-lonrra
TOO aWIlClToc;, TO b' dKaTov61-lal1TOV TnV €V 'lilllv €/!1l.'ol€lv a'(<1911<1IV'
€v oöb€vi lap T~V övoj.laZ:o/i€VWV <1TOIXE1WV €hal nl<1911<1IV.
Dass das Element das vierte und nicht wie bei Aristoteles das fünfte
heisst, wird durch den Zusammenhang erklärt. Vgl. ferner Lucret.III
241 f.: quarta quoque his igitur quaedam natura neoessest I adtri­
buatur: east· omnino nominis expers. 279: nominis hallO expers vis.
Dass auch Epiknr unter diesem namenlosen Element nioht den Aether
verstand, zeigen Stellen wie Lucret. V 448; 458 ff.; 498 ff., an denen
derselbe ansdrücklich, genannt wird.
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In verlorenen Schriften hatte also Aristoteles, das ergab
die bisherige Untersuchung, von einem fünften Element gespro­
chen und darunter nicht den Aether verstanden. Dass diese ver­
lorenen Schriften die exoterischen und insbesondere die Dialoge 1

1 Diesel1 Anlass ich gern um mich aufs Entschiedenste
gegen die Kritik zu erklären, die in nenester Zeit Diels (Deber die
exoterischen Reden des Aristoteles in den Bel'. der Berliner Akad. 1883
S. 477 ff.) an Bernays' Auffassung der EEwTEpIKO! MrOI hat.
Diese Kritik ist einmal darum verfehlt, weil sie dem genannten Ge­
lehrten eine Auffassung 2:uschreibt, die ihm in Wirklichkeit fremel war.
Denn Bernays hat niebt wie Diels voraussetzt (S, 48'6. 490. 492) in dem
Nanlen oi EEwTlPlKO! Mrol einen Titel der Dialoge gesehen, sondern
darin eine von der dialektischen Methode Be­
zeichnnng gefunden. YgI. Bernays die Dial. des Arist. 8..93, Setzen
wir aber diese richtige Auffassung ein, dann verschwindet die Abge­
schmacktheit, die Diels S. 486 in dem Citat Polit. III 6 p. 1278 b30
findet und fällt der Grund weg für die Behauptung (~. 492), dass Bel'­
nays durch seine Behandlung von Phys. IV 10 p. 217 b30 {Die Dial.
S. 91 den ganzen miihsam und geleIll,t errichteten Hypothesenbau
umgestürzt habe. Inwiefe1'l1 es Diels nicht ist die Unmög~

lichkeit einer der von ihm besprochenen aristotelischen
Stellen auf die Dialoge darzuthun, kann ich hier nicht in alle einzel­
nen l"älle verfolgen, sondern muss mich begnügen auf eiml besonders
wichtige hinzuweisen. Die Polemik, auf welche Met. M. 1 p. 1076 ll.22
hindeutet, soll nicht diejenige der Dialoge sein. Diese Behauptung
stützt sich zunächst auf ein Argument (S. 487: 'Wenn Aristoteles die
Ideenlehre nur v61.lou XdplV' n. s. w.) das ich nicht verstehe. Ein an­
deres soll in dem Gebrauch von T€9puAr)'«l! (8. 488), das Diels
mit 'es ist abgedroschen' übersetzt: ohne doch die Berechtigung zu
dieser Uebersetzung zu da die citirte Demosthe­
nische Stelle (rrEpi 'lrapa'lrp. 156) trotz ihres Ethos vielmehr das Gegen­
thoil bewei.t und ebenso andere, wie sie schon Passows Wörterbuch
darbietet, z. B. Pseudo-Platon Axioch. p. 364 A: Tilv dEi 9pUAOUJ,tEVl'lV
n:po<; (100 (1Olp(av, was nach Diels' Auffassung eine Beleidigung des
Sokrates in sich schliessen würde, die der ganzen Sachlage nach un­
möglich in KIeinias' Absicht liegen konnte, oder Platon Phaidon p, 76
D: €l j.lEV EaTlV a 9puAoüj.l€v dEl, lI:aAOV TI Kai d.".a90v 1(ai n:uaa '" TOI­
aUTl'l ouma, welche Worte, wenn wir in Diels' Slfine zu übersetzen
hätten 'die abgedroschenen Ideen des Schönen und, Guten" unmöglich
dem Sob'ates von Platon in den Mund gelegt sein könnten. Ein dritter
Grund ist für Diels \mo mit dem Genetiv gewesen (S. 490), welohe
Construction ihn verleitet hat in Mrwv eine durch (1o<plilv ersetzbare
Personification zu erkennen. Hiergegen ist zu bemerken einmal, dass
diese COl1struction keineswegs llothwendig eine Personmcation voraus­
setzt (vgI. z. B. Kühner Ausf. Gramm. II 412 f. Krüger I 52, 5) und
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sind, hatte schon Reitz (a. a. O. S. 187 f.) vermuthet, und diese
Vermuthung lässt sich noch auf eine höhere Stufe der Wab)'-

sodann, wenn es der Fan dadureh die Beziehung auf ari-
stotelische Schriften nicht wäre, wie auaaer den VOll

Diels selber beigebrachten Stellen Platon Phaidros 242 D zeigt. ­
Diess mag zur Vertheidigung der Bernays'schen Auffassung dienen.
Gegen die VOll Diels an deren Stelle gesetzte, wonach die exoterischen
Reden 'ausserhalb der peripatetischen Schule übliche Erörterungen'
(S. 492) sind, spricht Folgendes. Znnächst der Widerspruch in den
dann Aristoteles Polit. III 6 p. 1278 bSO mit sich selber treten wiirde,
wenn er in €.v ,.oi~ €tWT. MTOl~ l)IOPlt0f.lE8a erst durch €tWT. gewisse
Erörterungen als fremde bezeichnet und ebendieseIben dann durch
blOpltO/l. zu seinen eigenen macht ein Widerspruch der um kein
Haar ist, als der von Diels selber (8. 482) beispielsweise hervor­
gehobene hq0f.lEV lv Q>a{Öwvl. Ferner ist es nur mit einer äusserst künst­
lichen Erklärung möglich gewesen die Schwierigkeit zu überwinden,
die für Jemand, der eine Beziehung der €EWnplKol hOTOI auf eine eigen­
thiimliche Methode nioht gelten lässt, in Eudem. Eth. I 8 p. 1217 b22
liegt, wo dooh durch den Gegensatz KaT« qnhoaocp(av eine solo]le Be­
ziehung auf die Methode das natürliohste ist: wie künstlioh nimmt sich
hiergegen die Erklärung aus, dass unter CPlhoO'ocp(av an die peripate­
tische als die Philosophie Ka:r' €tOXTJ'V zu denken sei! zumal sonst nicht
bekannt ist, dass Aristoteles und seine Schüler andersdenkenden Philo­
sophen den Namen von Philosophen überhaupt hitten. Diels
ist es denn auoh nioht möglich gewesen mit Consequenz seine Erklä­
rung durchzuführen: denn während er doch zuerst in Abrede gestellt
hatte (8. 482 f.), dass der fragliohe Ausdruck sich irgendwie auf die
Methode beziehen könne, so sieht er nachträglich selber sich zu dem
Zugeständniss genöthigt, dass eine solche Beziehung doch Statt finde
(S. 490. 498). Aber diese Beziehung soll nicht ursprünglioh darin
liegen? Womn sich die knüpft, was denn Diels berechtigt sie
davon auszuschliessen. Nicht bloss stimmen in dieser Beziehung des
Wortes auf die Methode die alten Erklärer überein, auch die Zeug­
nisse Cicero's und Plutarch's fallen hierfür und für die dadurch ver­
mittelte Deutung auf die Dialoge schwer ins Gewicht. Dials freilioh
hält sich für berechtigt sie einfach zu ignoriren, weil er den Aristo'
teles aus sich selbst erklären will. Um so weniger durfte er dann
solche Stellen wie die von Bernays S. 164' aus der
Politik beigebrachte, in der von einer ~EwnplKWT€pa aK€1jJl~ die Rede
ist und die von Heitz, Die verlorenen Schriften des Ar. S. 124 f. be­
sprochenen lEw6EV MTol. Endlich werfe ich noch die Frage auf, wie
bei Diels' Auffassung des Wortes ~tWn:p!Ko<; sich die bekannte
Bedeutung desselben erklärt, wonach es nicht bedeutet waS:::-ginzlich
ausserhalb des Kreises einer Philosophie liegt, sondern was ZWar inner­
halb desselben, aber nur nicht im Innersten oder Mittelpunkt sich
befindet.
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scheinlichkeit erheben als ihr Urheber gethan hat. Was die
Dialoge 'Von den späteren Werkel1 unterscheidet und selbst ihre
dürftigen Fragmente, seit Bernays ihnen neues Leben eingehaucht
hat, zu wichtigen Documenten der Entwicklung des aristotelischen
Geistes erhebt, ist der bei aller Selbständigkeit in ihnen noch
hervortretende engere Anschluss an Platon. Sobald wir daher
auf eine Lehre stossen, die ausschliesslich den exoterischen Schriften
angehört und im späteren System keinen Platz mehr hat, liegt
die Vermuthung nahe, dass sie eine de:.:jenigel1 ist, in denen sich
die Abhängigkeit des Schülers vom Meister kund gibt. Diese
Vermuthung wird in unsel'em Falle vollkommen bestätigt. Die
Lehre, die den späteren aristotelischen Schriften fehlt, war die
von dem sogenannten fünften Element, eben diese aber ist es, auf
die sich an einer bekannten Stelle des Timaios schon Platon be­
zieht 1. Was Platol1 unter diesem mystischen Namen wirklioh
verstand, kümmert uns hiel' nicht, wichtig ist für uns nur, dass
er nicht den Aether damit meinte 2 und somit auch in dieser
Beziehung Aristoteles mit ihm zusammentrifft. Hiermit hängt
zusammen, dass ebenso wenig, als in den verlorenen Schriften,
von denen hier die Rede ist, Aristoteles, Platon den Aether als
ein besonderes Element gp,lten liess, sondern wie sich dann 'Von
selber ergibt nur als eine l'einere Al't von Luft betrachtete 3.

Endlioh ist auch dltS Schicksal der platonischen wie der aristo­
telischen Lehre dasselbe gewesen, und wie von den Späteren das
aristotelische fünfte Element ebenso das platonisohe von Xeno­
krates auf den Aether gedeutet worden 4: was dooh naoh dem

1 Nachdem der Ursprung der vier bekannten Elemente aus geo·
metrischen Figuren abgeleitet worden ist, wird p. 55 C fortgefahren:
ln be OÜlJl1<; EUlJTalJEw<; Illli<; 1iEj.l.1iTI'j<; E1i1 TO 1iliv 6 aEO<; aÖTfj KU"rEXpli·
(faTO b,E'ivo bt<xZWTP(X(pwv. Vgl. da;t;u Zeller n", 675 (s. auch Brandis'
Handb, 181 e). Warum Zeller diese 1iI!j.l.1iTf} EU(fT<x<H<; nioht als Element
will gelten lassen, verstehe ioh nicht; denn dass Platon die vier Ele­
mente ebenfalls als EUlJTalJEt<; fasst, ergibt doch ausseI' den citirten
Worten die vorausgehende Beschreibung ihres Ursprungs, und überdies
entspricht es dem Sprachgebrauch duroh EU(1TalJl<; eine Wesenheit, qllllJt<;
oder OÖ(1{a, zu bezeiohnen, so dass VOll hier aus <leI' Ausdruok sioh
leicht auf die Elemente übertragen liess und thatsächlich z. B. von
Aristoteles de coelQ I 2 p. 269 "'31 auf sie übertragen worden ist.

2 Vgl. Zeller n", 675, 1.
8 Tim, 688: depo<; TO eO<XTE(J1'aTOV E1iM\f}v aUHIP K<xAOU/lEVO<;.

Zeller a. a. O.
4 Simplic. Phys. s. 2651> = schol. Arist. p. 427 "16 W. Dass da-
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Grundsatz, dass, wo zwei Dinge, einem dritten gleich sind, sie
auch unter einander gleich seien, dafur spricht, dass auch zwi­
soheJ,l dem fünfteu Elemente Platon's und dem des Aristoteles
eine" gewisse Verwandtschaft besteht.

Trotzdem Hesse sich gegen dies Resultat ein Einwand er­
heben, der sich auf Tuscul. I 65 (vgl. S. 175,1) gründet: denn
während nach dem Gesagten Platon oder gar die pythagoreer
es waren die das fünfte Element eingefUhrt hatten, wird in der
citirten Stelle dieses Verdienst Aristoteles zugeschrieben (quinta
quaedam natura, ab Aristotele inducta primum). Dies mag im­
merhin eine Ungenauigkeit des Ausdrucks sein, so ist es doch
eine die sich vollkommen erklären lässt, da in der Wissenschaft
nicht derjenige als der Entdeckereeiner Lehre zu gelten pflegt
der sie zuerst ausspricht, SOndern 'der welcher sie zuerst näheI'
begründet und entwickelt und dadurch fruchtbaI' macht. Das
Letztere kann weder von Platon behauptet werden noch sind
wir berechtigt eB von den Pythagoreern anzunehmen, dass da­
gegen AristoteleB von dem fünften Element eingehend gehandelt
habe dürfen wir wohl darauB abnehmen, dass es in der Ueber­
liefeiung vorzugsweise an seinen Namen geknüpft wird. Diess
leitet uns auf etwas AndereB über. Insbesondere in einer Be­
ziehung soheint erst Aristoteles die Bedeutung des fünften Ele­
ments reoht hervorgehoben zu haben, indem er es zur Substanz
des Geistigen und Seelischen machte und es nir den Ursprung
der Leidenschaften nicht nur sonderu auch des Denkens erklärte

gegen, Zeller annimmt (1 876, 4) und sohon vor ihm Böokh Phi­
lohws S. 161 gethan hatte, das fünfte Element sohon bei den älteren
Pythagoreern den Aether bedeutet habe, kann ioh nioht zugeben: denn
die. VOn Zelle!;' angeführten Stellen des Stobaios I 10 und Plutaroll Plac.
Il 6, 5 (Diels 384 C.) sprechen nur von einem f'Unrten Element, aus
dem di~ Sphäre des Alls bestehen soll, während erst ein so spätei' und
schleohter Zeuge wie Hermias irris. gentil. philos. 16 (Diels 655,21 f.)
den Pythagoras das Dodekaeder d. i. das fünfte Element mit dem
A.ether identinciren und ausserdem wäre es kaum begreiflich
wie Platon, wenn er wirklich schon dei den Pythagoreern das fiinffe
Element oder Dodekaeder genauer als den Aether bezeiohnet fand,
diese nähere Bestimmung aufgeben konnte. Essoheint daher, dass
Xenokrates, als er das fünfte Element durch den Aether erklärte, nioht
so wohl auf die älteren Pythagoreer zurückgriff als vielmehr die eohte
Lehre derselben, wie sie nooh Platon gab, verfälschte und 80 den For­
derungen der neueren Zeit anbequemte.
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(vgl. S. 175, 1), Aber, wird man einwenden, hier ist ja die Un­
zuverlässigkeit (les ciceronischen Zeugnisses mit Händen zu
fen: denn Aristoteles, der von einem spiritua,li!'tischen Philosophen
wie Platon ausging und am Ende seiner philosophischen Laufbahn
mit einer .Annäherung des Geistigen an das Materielle zufrieden
war, kann doch nicht bei diesem Gange seiner Entwicklung eine
Zwischenstufe überschritten haben, auf der er das Geistige im
Körperlichel1 untergehen liess, oder jedenfalls müssten 6S doch
sehr zahlreiche und sehr gewichtige Zeugnisse sein, denen wir
ein so abnormes Factum glauben könnten. Dieser Einwand, triftig
wie er zu sein scheint, entspringt doch demselben Irrthum wie
andere die man gegen den Bericht Oicero's erhoben hat, indem'
er nämlich Gedanken in ihn hineinträgt die eigentlich gar nicht
in ihm enthalten sind, Cicero spricht an den früher angeführten
Stellen nur von einem muften Element, nicht aber was erst Spätm'e
gelegentlich thun vo~ einem fünften Körper (11'€Il'ITTOV O'wlla):
wir sind daher berechtigt diese letztere Bezeichnung für eine zn
haIten, die durch die Beziehung des fünften Elements. auf einen
bestimmten Körper, den Aether, hervorgerufen wurde 1. Und

1 Nur einer der angeführten ciceronischen Stellen scheint die
Auffassung des fünften Elements als eines Körpers zu Grunde zu liegen.
Dies ist Acad. post. 26 (vgL S. 175,1). Hier wird in das fünfte Element
nicht nur der Ursprung der Geister sondern auch der Gestirne (astral
verlegt. Da dieselben nun körperlicher Natur sind, so - könnte man
auf den Gedanken kommen, dass auch das Element, aus dem sie be­
stellen sollen, körperlicher Art sei. Indessen sind die Gestirne doch
nur zu einem Thei! ihres Wesens körperlicher Natur, und muss nach
aristotelisch-platonischer Anschatll1ng auch hier der Geist von seinem
Leibe unterschieden werden, so dass nicht jener sondern nur dieser
materiellen Ursprungs ist. Wenn also trotzdem bei Cicero die Gestirne
schlechtweg so gut wie die Geister (astra mentesque) aus demselben
Element abgeleitet werden, so scheint dies eine Ungenauigkeit des
Ausdrucks zu sein, indem' astra' die Geister der Gestirne und das
einfache 'mentes' diejenigen der Menschen bezeichnen soll: in welchem
Falle der Ausdruck nicht bloss denselben Inhalt wie Tusc. I 65 'et
deorum 6t animarum' aussprechen, sondern auch an dieser letzteren
Verbindung ein Seitenstück haben würde, insofern es doch auch sicht­
bare Götter gibt, die deshalb nicht ohne weiteres den Seelen (animae)
coordinirt werden dül'fen. Wollte man aber die Annahme einer solchen
Ungenauigkeit umgehen, so bliebe der dass 'astra mentesque'
ein ~v 1)1(1 buol" wäre und die Stelle von 'astrorum mentes' verträte.
Indess scheint sich auch noch eine dritte Möglichkeit zu eröffnen, dass
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nicht bloss berechtigt sondern genöthigt sind wir hierzu, sobald
wir Aoad. post. 39 (s. Anmerk.) ins Auge fassen, wo erst von
Früheren (superiores) die Rede ist, die den Geist aus einem \
flinften Element bestehen lassen und danaoh denselben cFriiheren'
die Ansicht zugeschrieben wird, dass der Geist unkörperlich sei1.

Als Kern der oiceronischen Nachricht bleibt uns sonach Ubrig,
dass Äristoteles ausser den vier körperlichen ein ftinftes nnkör­
perliches Element annahm, das die Substanz des Geistes und der
Seele bilden sollte 2. :Mit der Lehre wie sie uns in den erhal-

nämlich hier wo Varro, der Anhanger des Antiochos, spricht der­
selbe in der Weise seines Lehrers Stoisches mit Alt-Peripatetiscllem
vermengt und daher Aristoteles schon \}ie Ansicht zugeschoben habe
nach der in einem feuer- und luftartigen Stoff der Ursprung der Ge­
stirne sowohl als der Seelen gesuCht werden soll. Diese Möglichkeit
zur Wahrscheinlichkeit zu erheben könnte man sodann benützen was
auf die früher oitirten Worte folgt: !led subiectam putant omnibus
sine uUa spede atque oarentem omni illa qualitate - - materiam
quandam e qua omnia 'expressa atque efficta sinto Denn da was über
das fünfte Elemen~ gesagt ist diesen Worten unmittelbar vorhergeht,
so scheint es als ob auch dieses so gut wie die vier übrigen als eine
besondere Gestaltung der Urmaterie angesehen würde. Trotzdem kann
diess nicht Varros Meinung gewesen sein, da ihn bald darauf (59) Cicero
folgendes sagen lässt: discrepabat (so. Ztll1o) etiam ab isdem (von den
alten Peripatetikern und Akademikern), quod nu110 modo arbitrabatur
quicquam effioi posse ab eil., quae expers esset oorporis, euius generis
Xenocrates et superiores animum esse dixerant. Denn da unter den
'superiores' doch die alten Peripatetiker, und in erster Linie Aristo­
teles, zu verstehen sind, so kann nach Varros' Ansicht das fünfte Ele­
ment, aus dem Aristoteles den Geist 'bestehen liess, unmöglich körper­
licher Natur gewesen sein. Für die Erklärung der fraglichen Worte
folgt daher, dass die Ableitung der Elemente aus der Urmaterie nur
von den vier Elementen gilt und nicht auf das unmittelbar vorher
genannte fünfte zu beziehen dessen Erwähnung daher als eine
parenthetische aufgefasst werden muss.

. 1 Dasselbe würde auch durch die Art wahrscheinlich werden wie
Tusc. I 41 (S. 175, 1) mit der Ansicht des Xenokrates, dass die Seele
eine Zahl sei, diejenige des Aristoteles, wonach sie aus dem fünften
Element besteht, zusammengestellt wird. - Auch hier dürfen wir wie­
der (S. 176) Kritolaos als den Vorgänger Cicero's betrachten: denn
wie wir aus Tertullian's Worten (S. 172, 4) schliessen müssen, schien
dieser Peripatetiker das fünfte Element nur insofern als körperlich zu
behandeln, weil er die davon umschlossen werden liess, wie
wenig aber dieser Umstand beweist kann man aus Platon's Timaios
p. 84 B. 86 D (s. u.) sehen wo ganz dasselbe der Seele zugemuthet wird.

2 Eben dieser unkörperlichen Natur wegen ist es auch nicht
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tenen scbl·ilten des Aristotelea entgegentritt lässt sioh diess frei­
lich auch nicht vereinigen, da in ihnen die Verschiedenheit der
Seele vom Körper vielmehr als eine formale behandelt und kei­
neswegs aus einer Versclrledenheit der beiden zu Grunde liegen­
den Substanz abgeleitet wird. Trotzdem widerspricht diese Lehre
wenigstens nioht der Entwickelung des Philosophen sondern lässt
sich in dieselbe einfügen, unterscheidet sich also in dieser Bezie­
hung von der vorhin erwähnten, wonach die Seele körperlicher
Natur gewesen wäre. Denn so gut, wie Platon namentlioh im
Timaio8 der Seele eine besondere Substanz vindioirt, durch die
sie sieh von den Ideen nicht minder als vom Körperlichen unter­
scheidet, könnte auch Aristoteles zu einer Zeit, da er den Stand­
punkt seines Lehrers noch niobt verlassen hatte, dasselbe gethan
haben. Dass er diese Seelensubstanz mit dem Namen des fünften
Elements dem bei Platon diese Bedeutung nicht aus­
drücklich gegeben wird, bildet keinen Einwand, da hier nur in
Betracht kommt ob Aristoteles ihm diese Bedeutung gegeben hat.
Das letztere zu bejahen haben wir einen doppelten Gmnd. Der
erste, ist, dass Platon, wenn er auch dem fünften Element jene
Bedeutung nicht geradezu gegeben, sie dooh nahe genug gelegt
hat: denn was er von dem fünften Element sagt (8. 180,1) ist,
dass der Weltbildner dasselbe auf da8 ganze (lrrt TO rrliv) ver­
wandt habe; von der SeelensubBtanz aber erfahren wir, da.sB die­
selbe vom Mittelpunkt der Welt aus sich durch das Ganze hin­
durchziehen Illld es aussenlem umschliessen solll, so dass man

möglich das fünfte Element auf den Stoff zu deuten, an den den er­
haltenen Schriften des Aristoteies zu Folge die Seele im Körper gebun­
den sein 8011 und der als dem Aether analog, aber doch noch von ihm
versehieden geschildert wird, vgl. Zeller IIb 483, 4. Dieselbe Deutung
wird überdiess auch dadurch ausgeschlossen, dass jener Stoff der Seele
nur ihr Sitz sein, das fünfte Element dagegen ihre Substanz ausmachen
soll, welches letztere sich theils aus dem Ausdruck 'e qua (nicht 'in
qua') Bit mens' Tusc. I 22 'e quo' Acad, 26, theils aus der Zu­
sammenstellung mit der Zahl des Xenokrates Tusc. I 41, die doch nicht.
den Sitz des Geistes darstellt, theils endlich aus der bestimmten Be­
zeichnung als 'natura atque vis animi' a. a. O. 66 ergibt.

1 Tim. p. 34 B: \fIUxt'lv bE eie; TO /AE(10V air,ou (sc. TOO kO(1f.tOU)
flet<; 1m! 'lTlXV'fOe; Te hewe kaI 1i1'1 IiEwgev 1'0 (1Wf.tlX air,f,l 'lTeplEKaÄu\fIE
TO:01'!J 1<1'Ä. p. 36 D: E'lTEi b€ KaT<! voOv Tt:p EUVU1TaVTl Ttliaa iI 1ije;
\fIuxi'ie; EOaTa<11<; ET€TEVI'J1'O, IJ.ET<! TOOTO 1tliv TO I1WlJ.aTOE10E<; EvTOe; aVTfje;
€TE1CTa{VETo KaI f.tEI10V 1J.€:11!J Euvururl1!V 1tp0l1npf.t0TTev. 1'1 0' EK IJ.Eaou
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im Gegensatz zu den vier Elementen, die nur fUr einzelne Theile
der Welt benutzt werden, von ihr in der That sagen kann sie
sei für das ganze gebraucht worden 1. Lieas sich hiernach mit

'lTPOl;; 'l"OV ~<tXaTov oupavov 'lTUVTlJ bHl'lTAUKEtaa KUKAu,J TE aUTOV ~Ewel.v

'lTEplKaAuljIMu, UÖT~ 'l"E f:V atm;\ aTpEqJo/!EVI'J, eetav upxl'}v ijpEaTo d'lTau­
aTOll Kai ~/!qJPOVOl;; PiOll 'lTpo<; TOV EUIl'lTaVTu Xp6vov.

1 Wollte man hiergegen einwenden, dass die Seelensubstanz in­
sofern sie dem Ganzen dient kein Dodekaeder bildet, was doch die.
Grundform des fünften Elements sein soll, sondern in Kreise geglie­
dert ist (36 B ff.), so würde es wenig helfen sielt mit Zeller 11'" 675, 1
auf die Annäherung des Dodekaeders an die Kugel zu berufen, wohl
aber erlaubt sein an die Missverständni&t~zu erinnern, iu die Aristo­
teies auch sonst der platonischen Darstellung gegenüber verfallen ist.
Indessen könnte das Missverständniss in diesem Falle nicht auf Ari­
stoteles sondern auf unserer Seite sein, w(Jnn es nämlich ein Missver­
ständniss ist in Worte einen Sinn zu legen, den sie genan genommen
nicht enthalten: denn das Dodekaeder, das man in dem fünften Ele­
ment zweifellos zu erkennen glaubte, erwähnt Platon nicht, sondei'n
nur die Pythagoreer und danach wieder Spätere, wir haben aber be­
reits gesehen wie diese durch Hineininterpretiren des Aethers in das
fünfte Elemf.\nt den Philosophen missverstanden und können daher nicht
geneigt sein in dem vorliegenden Falle ihnen ohne Weiteres Glauben
zu schenken. Dass aber Platon, weil er bei der Construction der vier
Elemente den Pythagoreern. folgte, auch in der Auffassung des fiinften
sich ihnen anschliessen musste, wird Niemand behaupten wollen. Wäh­
rend das angeblich unter dem fünften Element verborgene Dodekaeder
uns nicht hindern kann an die Seelensubstanz zu denken, so sprechen
rur diese Beziehung noch zwei Gründe, Zuerst der dass das
fünfte Element nicht als ein kQrperliches bezeichnet wird, dass viel­
mellr .da wo von solchen die Rede ist (p. 31 13 ff. 32 C f. 42 E f. 52 D.
58 A, C, E) nur vier vorausgesetzt werden; und sodann die zunächst
ganz unbegreifliche Kürze mit der das fünfte Element abgethan wird,
die jedoch eine Erklärung findet sobald wir unter der 'lTE/!'lTTf] tUI1Ta<J1C;;
an die EU6TUI11C;; (p. 36 D) der Seele denken, die ja p. 34: C ff. mit der
grössten Genauigkeit beschrieben worden war und daher mit einem
kurzen Hinweis an der späteren Stelle zufrieden sein konnte. Da ich
mich einmal so weit in die Erörterung der Timaiosstelle eingelassen
und eine neue Erklärung derselben versucht habe, scheint ein VI'ort
auch über den Ausdruck 'lllaZ:wTpaqJwv' gesagt werden zu müssen,
durch den diejenige Thätigkeitdes Weltbildners bezeichnet· wird, bei
der das fünfte Element zur Anwendung kam. An ein Ausmalen wie
Suscmihl wollte möchte ich dabei so wenig als Zeller U" 675, Iden­
ken, vielmehr an ein Bilden überhaupt, das eben so gut durch blaKoa­
Ilwv (p.. 33 D) bezeichnet werden könnte und speciell durch jenen Aus­
druck, wenn bei der Wahl desselben bestimmte Gründe gewaltet haben,
. Rhein. MlIs. r. Phliol. :N. F. XXXIX. 12
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ebensoviel, wo nicht mit besserem Recht als auf den Aether das
fünfte Element auf die Seelensubstanz deuten, so wird es, wenn
wir hinzunehmen, dass Aristoteles das fünfte Element von Platon
entlehnt und dass er es in dem angegebenen Sinne verstanden
hatte, höchst wahrscheinlich, dass er in der That der platoni­
schen Stelle jene Deutung gegeben hatte. Dasselbe wird nun
aber Ubenliess nooh durch eine Art von äusserem Zeugniss be­
stätigt. Denn da nach Kritolaos das fünfte Element als körper­
·lich nur insofern erscheinen konnte, weil es alle Körper in sich
sohloss (si et ilJa corpus quia corpora includit S. 172, 4), das
fünfte Element aber die Seelensubstanz darstellt, so ist klar, dass
dieser Peripatetiker die Seelensubstanz sich in derselben Weise
vorstellte wie Platon im Thnaios (S. 184, 1), und da wir von einer
platonisirenden Riohtung des Kritolaosnichts erfahren so wird
weiter höchst wahrscheinlich, dass von Aristoteles schon nicht
bloss der Name des fünften Elements sondern auch die besondere
Auffassung der dadurch bezeichneten Seelensubstanz so wie die
Beziehung beider auf einander mit der Autol'ität Platon's aus dem
Timaios gerechtfertigt wurde,

Bis jetzt haben wir :Nichts in de:r fl·ag!iehen. Stelle der
Tusculanen gefunden was uns hinderte den Inhalt derselben aus
den Dialogen des Aristoteles abzuleiten, sobald wir nur ~ie cice­
ronischen WOl'te genau erklären und bedenken, dass in jenen
Schriften del' Philosoph seinem Lehrer noch näher stand. Unter
dieser Voraussetzung konnte uns weder der Name des fünften
Elements noch die Annahlne einer eigenen Seelensubstanz Anstoss
geben. Indessen haben diese heiden Punkte von jeher auch weit
weniger Anstoss als der dritte, durch den Cicero's Bericht
charakterish,t ist, dass nämlich Aristoteles der Seele eine ·Bewe­
gung zugeschrieben und ihr deshalb den Namen der lvb€MXEll~

ertheilt haben soll. Und es begreift sieh, dass man Bedenken
trug Cicero gerade in diesem Punkte Glauben zu schenken: denn
während in den heiden anderen Fällen es sich nur um Lehrbe­
stimmungen h!J.ndelte die mit den erhaltenen Schriften sich nicht
vereinigen lassen, liegt hier eine vor uns, der Aristoteies durch
seine im entgegengesetzten Sinne abgegebene Erklärung ausdriick-

vielleicht nur bezeichnet worden ist, sei es um an die besondere Be­
sohaffenheit, dieses Bildnisses zn erinnern das ein 2:1\)0'11 ist und mit
solohen erfüllt, oder weil der Name E!KWV, der der Welt gegeben wird
(p. 87 D), auob ein Gemll.lde bedeuten kann.
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lieh widersprochen hat. Dass die Seele unbewegt sei, ist Pla.ton
gegenüber ein wichtiger Satz der späteren aristotelischen Philo­
sophie. Aber eben, da.ss der Aristoteles des ciceronischen Be­
rlchtesauch hier wieder auf der Seite Platon's steht, muss uns
davor warnen in der Verwerfung desselben nicht zu rasch zu sein,

. da er bisher in den platonischen Bestimmungen, die er Aristo­
teles zusch1'eibt, sich durchaus als zuverlässig bewährt hat. Ja
wir müssen noch besonders geneigt sein ihn auoh in diesem Falle
rur glaubwürdig zu halten, wenn wir bedenken, dass die Lehre
von der Bewegung der Seele nicht il;1olht auftritt, sondern mit
den anderen beiden im engsten Zusal1lmenbang steht: di:mn die
einzige Eigenthümliohkeit, die Aristoteles nadIr' Cicero's Angabe
an dem fünften Element oder der Seelensubstanz hervorzuheben'
weiss, ist ja 'eben die fortwährende unablässige Bewegung. Wenn
man hiernach auch bereit wäre einen Standpunkt in Aristoteles,
Entwickelung anzunehmen, auf dem er nicht nur eine besondere
Seelensubstanz annahm, sondern auoh das charakteristisohe deI'·
selben in der unablässigen Bewegung famI, so müsste dooh immer
ehe man diess thiite die Frage beantwortet sein, ob denn wirk­
lich dieser Standpunkt dem platonischen entspricht. Zwar dass
Platon der Seele eine eigenthümliche Substanz vindicirte haben
wir bereits bemerkt und bekannt ist auch, dass er sich die Seele
bewegt daohte, dagegen lässt sieh nioht ohne Weiteres behaupten,
dass er die Bewegung tur das einzige an der Seelensubstanz her­
vortretende Merkmal hielt. Denn da, so viel ich weiss, die Neueren
die versohiedenen platonischen Bestimmungen über die Seele noch
nicht darauf hin angesehen haben, ob die einen sich auf die Sub­
stanz der Seele die anderen auf deren Form oder Qualität be­
ziehen 1, so bedarf dieser Punkt noch eineI' Erörterung. Dieselbe

1 Hiermit hiingt dann die Unklarheit zusammen, von der selbst
Zeller's Darstellung nicht frei ist. Denn wenn hier einmal (8. 690 f.
697) Begriff und Wesen der Seele darein gesetzt wird, dass sie das
immer lebendige und bewegte ist und dann doch wieder die sinnliche
Seite des Seelenlebens, der unvernünftige Theil der Seele von ihrem
eigentliohen Wesen gänzlich ausgeschlossen und dieses lediglich an die
Vernunft und das Denken geknüpft wird (8. 713. 717), so sieht man
sich vergeblich nach einer Erklärung um, in wiefern die Eigenthüm­
lichkeit desselben Wesens bald als Leben und Bewegung bald als Den­
ken bestimmt werden kann, und ebenso wenig erhält man eine Antwort
auf die Frage wie Platon, wenn im Denken das eigentliche Wesen der
Seele besteht, überhaupt die niederen Seelentheile noch mit zum Seelen"
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geht am besten, wie sich zeigen wird, von dem das Wesen der
Seele erläuternden Abschnitte des Phaidros aus, Hier wird der
bekannte Beweis für die Unsterblichkeit gefUhrt und hierbei
darein, dass die Seele sich selbst bewegt, ihr eigentliches Wesen
und ihre Natur gesetzt" wobei Platon mit dem Worte q)\Jcrl~

(245 E vgl. C) und dem Ausdruck ovcrla. TE Kat MTO<;; 1 (245 E)
wechselt. An diese Bestimmung ,tbei' die Seele schliesst sich
sofort die andere an, welche die Dreitheilung del'selben hervor­
hebt (246 A ff.), und zwar wird ebenso wie die vorhergehende
als eine Bestimmung der gJucrlC;; oder ovcrl.a. TE Kat Mroc:; so
diese als eine der lbEa der Seele be'zeichnet 2, Schleiermacher
hat sowohl oucria als lbEa mit 'Wesen' Ubersetzt. Und aller­
dings scheint er dazu ein gewisses Recht zu haben, da den in
der Anmerkung citirten Worten folgende vorausgehen: fiEpl Il€.V
ouv &'9avacr[ac:; aihf\c:; l1<a.VWC;;, also Worte die nur eine Eigen­
schaft der Seele llervorheben und denen gegenüber die auf die
Dreitheihmg bezüglic11e Bestimmung das Wesen selber zu be­
rühren scheint. Trotzdem geht es nicht an, so wie bei der
Schleiermacher'sclulll Uebersetzung geschieht, 1bEa und oucria als
synonyme AusdrUcke zu behandeln: denn abgesehen davon, dass
die lbEa thatsächlich in etwas ganz anderes gesetzt wird als die
OVUla, diese ill die Selbstbewegung, jene in die Dreitheilung, so
können beide Ausdrücke auch darum nicht dasselbe bedeuten,
weil ja sonat die vorhergehende Bestimmung der oucr[a, die doch
ohne ein Gleichniss zu HUlfe zu nehmen das Wesen der Seele
unmittelbar ausspricht, eben die göttliche und langwierige Dar­
stellung (9ela Kai llaKpa bl~Tf}(nC;;) sein würde, auf dieSokrates

leben rechnen und besonders wie er von Thier- oder gar von'Pflanzen­
seelen reden konnte, da er doch den letzteren wenigstens alles und
jedes Denken ausdrücklich abspricht (Tim. p. 77 B).

1 Statt oual« herzustellen <j>uatC; ist ein Vorschlag von Naber
Mnemos.2 IV 33!!, der sich indessen nur auf den Gebrauch des letzteren
Wortes p. 245 C. E. 277 B gründet und da,her nicht als hinreichend
begründet gelten kann, so lange wenigstens nicht als man Platon nicht
verbietet mit gleichberechtigten (s. Ast unter o'Oa[o.) Ausdrücken zu
wechseln.

2 p. 246 A; 1tEpl be [MaC; a'OTijc; tDbE AEKTEOV' otov I!EV (!a''t'!
(denn so ist statt des unbetonten. taTl das noch Schanz festhält zu
schreiben, da sonst der Gegensatz zu dem folgenden (!OU<EV fehlt, der
dooh unmöglich in o{ov liegen kann), 1tdVTlJ 1tdv'I'UJ~ eela~ Etvat Kai
I-lal<pa~ btI'JTl1aEUJ~, $ bt €OtI<EV, dvepUJ1t{VI'J~ TE Kai EAaT'I'OVOC;.
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uns gerade verzichten heisst. Es bleibt daher nichts übrig als
mit Lehrs iMa dnrch <Gestalt' Z\l übersetzen: denn dass IMa
hier die Bedeutung von <Art' habe, dieser Gedanke ist darum
ausgesohlossen weil eine Art, die wie hier der Fall sein wü1'de
(T~fi; IbEa~ heisst es und nicht TWV l.bewv) die einzige ihrer Gat­
tung wäre, nicht mehr den Namen einer solchen verdiente. Nun
ist mit der riohtigen Uebersetzung freilich nooh nioht das rich­
tige Verständniss gegeben. Was aber das letztere betrifft, so
hat uns Platon, bez. Sokrates, nicht im Stich gel!lt~en, wenn er
die Angabe der IbEa mit derjenigen identificirt, welche sich auf
das otov €aT! bezieht, 'also die Qualität der Seele betrifft. Be­
denken wir nun, dass letztere (nOUJTllfi;) in der Reihe der aristo­
telischen Kategorien von der ouala unterschieden wird und dass
dort die ouala die Substanz bedeutet, so werden wir hier, wo
ebenfalls der Qualität eine ouala gegenübertritt, wenigstens den
Versuch machen, ob nicht die erforderliche Unterscheidung bei­
der auf Grund der aristotelischen Auffassung des Verhältnisses
vorgenommen werden kann. Gegen eine solohe Untersoheidung
soheint nämlioh zU spreohen, dass die Substanz das im Wechsel
beharrende sein soll, die Gestalt der Seele aber d. i. ihre Drei­
theilung, (la sie allen Seelen den menscblichen wie den göttlichen
anhaftet, im Wechsel alles tJebrigen nicht minder beharrt als die
Selbstbewegung, die jene Auffassung angenommen allein der Sub­
stanz angehören würde. Da aber die Substanz nioht bloss das
beharrende sondern auch dasjenige ist an dem das Uebrige einen
Halt findet, Bö können die drei Seelenvermögon auf diesen Namen
keinen Anspruoh mehr erheben: denn da sie dreie und verschie­
dene sind, so bedürfen sie, um ein einheitliohes Seelenwesen zu
bilden wie sie Bollen, vielmehr stllber einel' Substanz die sie zu­
sammenhält. Zn diesen sprachlichen und sachlichen Griinden,
die uns l1öthigen ihECI. auf die Qualität und dann IInJall;; und
ouala auf die Substanz zu deuten, liesse sioh aus dem PhaidroB
selbst nooh ein dl'itter fdgen, wenn wir die Gränzen des Mythos
überschl'eiten und auch die anderen Partien des Dialogs berti.ok­
sichtigen wollten 1. Statt dessen sehen wir uns lieber noch in

1 Ich denke hierbei an p. 230 A, wo Sokrates sagt: OK01tW
E/J(X,UTOV EtTE Tl 9l1P{ov TuyxavUl TUqJwvot; 1toAu7tAOKWT€POV Kai /JliAAov
EltITE9U/-l/-lEVOV E'lTE T!/JEPWTEPOV TE Kai U1tAOUOTEPOV ttflOV eda<; 'nvo<;
Kai dTUqJOU /-lO{pat; CPU<1El /-lET€XOV. Dass Sokrates unter seinem Ich
(E/-laUTov) nicht den Körper sondern die Seele meint, wird sich nicht
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Platon's anderen Schriften um. In der Republik werden die
drei Seelentheile untersohieden (IV 435 C .lf.) trotzdem aber als
etwas bezeichnet, das erst in Folge des Eingehens in den Körper
an der Seele hervortritt, während ihrer ursprünglichen Natur
nach dieselbe einfach sein soU (X 611 B .lf.): so dass hier we­
nigstens die niederen Theile der Seele nur a18 vorübergehende
Zustände erscheinen, die durch Berührung der eigentliohen Seelen­
substanz mit dem Körper hervorgerufen werden. Nicht anders
ist es bekanntlich im Phaidon: denn wenn hier der Meinung,
welche die Seele zu einer Harmonie verflüchtigen möchte, gegen­
über betont wird, dass die Seele, sie mag übrigens schlecht oder
gut, vernünftig oder unvernünftig sein, doch immer Seele bleibt
(p. 93 B f.), so setzt auch diess etwas in der Seele voraus, das
bei allem Wechsel ih1'er Zustände und Thätigkeiten unverändert
beharrt, eben ihre Substanz; ganz abgesehen davon, dass auch
hier die Leidenschaft,en und Begierden lediglich der befleokenden
Bemhrung mit dem Leibe zugesohrieben werden (z. B. p. 81 A
83 B .lf.), ihr eigentliches Wesen dagegen einfaoh (J.lOVOElb~c;

p. 80 B. 83 E) sein soll. Die nähere Bestimmung, welohe ausser­
dem dieser Dialog von der Sub.stanz der Seele gibt, indem er

bestreiten lassen. Dann aber kann unter dem Wesen das vielgestal­
tiger ist als .Typhon nur die Seele verstanden werden, insofern sie in
drei Theile zerfällt, von denen insbesondere die beiden niederen eine
grollse Manniohfaltigkeit versohiedener Regungen unter sieh begreifen:
denn ebenso wird in der Republik IX 588 C die dreigetheilte Seele mit
Chimära, Skylla und Kerberos verglichen und zwischen diesen Fabel­
wesen und dem Typhon findet ein wesentlioher Untersohied nioht Statt.
Nun wird aber kaum jemand die Worte des Sokrates lesen ohne den
Eindruok zu empfangen, dass er der im zweiten Glied der Alternative
angeileuteten Meinung Diese letztere kann aber, wenn im
ersten Glied auf die Dreitheilung der Seele hingedeutet worden ist,
nur auf die Einheitlichkeit und Ungetheiltheit derselben gehen: denn
dass doch von einer eda 1l01pa die Rede ist und damit die bekannte
Dreitheilung vorausgesetzt zu werden soheint, darf Niemand irre machen,
da Worte eben so gut, ja. bessol' auf das göttliohe Theil oder Loos
bezogen werden können das der Seele gefallen ist. War also Platon
schon im Phaidros der Ansicht die er bestimmter in der Republik ge­
äussert hat, dass die Seele einfacher Natur ist, so werden vollends die
drei Theile des Mythos oder die IbtCl alles substantiellen Charakters
entkleidet und erscheinen nur als versohiedene Zustände, in die je
na.ch ihren verschiedenen Verhältnissen die eigentliohe Seelensubstanz
eintritt.
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sie mit der Idee des Lehens in unauflösliche Verbindung setzt
(p, 105 C ff,), erinnert uns an den Phaidros der in der Selbst­
bewegung das charakteristische Merkmal der Substanz fand,
worunter offenbar nichts weiter als das Leben (!:w~ p, 245 C)
zu verstehen ist. Indess bleibt auch jetzt noch ein Rest von
Unklarheit übrig, der das Verhältniss der durch die Selbstbewe­
gung charakterish,ten Seelensubstanz zur Denkthätigkeit'1betdfft;
denn wenn man auch bereit wäre die Leidenschaften una Begier­
den als Accidentien von der Substanz der Seele abzusondern, so
könnte man und ZWaI' unter Berufung auf die gleichen Schriften
Platon'g die Denkthätigkeit desto enger mit ihr verbunden, ja
ihr für ebenso wesentlich halten als die Selbstbewegung, wonms
dann folgen würde, dass nicht erst moderne Darsteller sondern
schon Platon selber hinsichtlioh des Wesens der Seele im Un­
klaren war. Vor diesem Vorwurf schützt den Philosophen der
Timaios, wo auoh den Pflanzen eine Seele und dieser eine Be­
wegung in und um sich selbst gegeben, gleichzeitig aber alles
Denken l!-ufs Entschiedenste abgesprochen wird (p, 77 B Hier­
Daoh erscheint auoh das Denken und die Vernunft keineswegs als
eine mit der Substanz der Seele selbst nothwendig gegebene Thä­
tigkeit derselben sondern ebenfalls nur als einer der Zustände, wie
sie wechselnd in Folge der verschiedenen Verhältnisse, in die die
Substanz kommt, an ihr hervortreten. Und doch findet zwischen
dem verniinftigen Denken und den Übrigen Aeusserungen des
Seelenlebens ein Unterschied Statt, der jenes in eine engere Be­
ziehung zur Seelensubstanz setzt. Auch über diesen Punkt redet
der Timaios am deutlichsten, wenn er die allem Seelenleben eigen­
thümliche Bewegung in und um sich selbst vollkommen und rein
nur im Denken dargestellt findet (mit p, 77 B vgl, bes, 34 A und
43 A ff,): denn' dass das Denken ZWal' nur einer der wechselnden
Zustände der Seelensubstanz, aber derjenige sein soll in dem ihl'e
Eigenthümliohkeit am reinsten ZUl' Erscheinung kommt, kann
hiernaoh nicht wohl bezweifelt werden. Zu Gunsten der vom
Verhältniss der ooalll und 1bell im Phaidros gegebenen Erklärung
mögen indess noch zwei Bemerkungen hier stehen. Die eine ist
geeignet das zu jener Entsoheidung drängende spraohliche ::Mo­
ment zu verstärken; denn wie im Phaidros der 1bEll die Bedeu·
tung der Qualität, der oUalll die der Substanz gegeben wurde,
so wird im Timaios das einzelne Element im Verhältniss zur
Urmaterie nicht als ein ov (p. 49 D), sondern nur als eine: lbell
(49 C) oder ein TOtOUTOV (49 D) bezeichnet, die Antwort auf
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das Ti €O'-n aber nur in der Materie gefunden (50 A) die, auoh
darin aer Seelensubstanz im Phaidros vergleichbar, eine <puO'v;;
heisst (50 B). Die andere Bemerkung führt uns auf das sach­
liche Gebiet zurück, indem sie an die ouO'ia erinnert die in der
rät.hselvollen Seelenconstruction des Timaios neben dem TUUTOV

und MTEPOV als eines der Elemente erscheint (p. 35 A f.) und
die diesen Namen so sohlechthin kaum verdienen würde, wenn
sie nioht die Substanz wäre zu (ler die beiden anderen sich mehr
wie Zustände oder Thätigkeiten zu verhalten scheinen 1. Durch
das vorher bemerkte ist endlich schon dem Missverständniss vor­
gebeugt worden, dass man nioht etwa die denkende, die im A:ffect
begriffene und die begehrende Seele für eben so viele Substanzen
halte und in der Selbstbewegung nur eine allen gemeinsame Be­
stimmung sehe: dass vielmehr die ersteren nur weohselnde Be­
stimmungen der durch die letzt.ere charakterisirten Substanz sind,
zeigt besonders deutlich gerade der Timaios, wenn er ein und
derselben Substanz sobald sie im menschlichen Körper sieb be­
fimlet das Denken zuspricht, sobald sie aber Thierleibangenom­
men hat Bie auf die niedrigsten Seelenvermögen beschränkt z.
Wenn nun trotzdem im Phaidros die Selbstbewegu7lg nicht hloBs
als OU(1la oder Substanz, sondern als oUO'lu TE KaI A01"OI; d. i.
auch als allgemeine Wesensbestimmung bezeiohnet wird, so ist
diess natürlich nicht im Hinblick auf die einzelnen Seelenver­
mögen denen allen diese Bestimmung zukäme zu verstehen, son­
dern gilt von den unzähligen einzelnen Seelensubstanzen, die alle
durch das gleiche Merkmal der Selbstbewegung als Seelensub­
stanzen charakterisirt sind.

Um nun von dem ErgebniBs der eben geführten Untersuchung
die Anwendung zu maclIen, so hat sich gezeigt, dass, wenn Cicero
den Aristoteles eine eigene Seelensubstanz, zu der das Denken
sammt den Leidenschaften und Begierden sieh nur wie vflrsohiedene

1 So viel wenigstens glaube ich hier, wo so vieles dunkel ist,
behaupten zu dürfen. Zu bemerken ist ausserdern, dase die lbEa der
Seele auch hier v.on der ooala geschieden wird und erst aus der Ver­
bindung der letzteren mit den heiden anderen Elementen hervorgeht
(p. 36 A); und ferner dass das Denken (ADro.;), für dessen Zweoke
Tail'fOV und a&.T€POV allein da zu sein scheinen, ausdrücklich als in dem
Selbstbewegten vorgehend bezeichnet (~v T~ l<IVOUIJEVtjJ Qq>' aQToO q>€­
pOlJ€vo,;) und somit zu ihm oder der Seele in dasselbe Verhältniss ge­
setzt wird, welches dae Inhärirende zn seiner Substanz hat (p. 37 B).

9 Tim. p. 91 E ff.
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Zustände !,lder Thätigkeiten V6r~alten, annehmen und das oha­
rakteristische Merkmal derselben in die unablässige Bewegung
setzen lässt, er ihm damit nicht mehr zuschreibt als was wir
einem Sohüler Platon's, der den Standpunkt seines Lehrers noch
nicht ganz verlassen hatte, wohl zutrauen l'Önnen. Das einzige,
worin der ciceronische Aristoteles noch von Platon differirt;'lwürde
hiernaoh der Name EvbEAeXEul sein den er zur Be:-..eiohnung jenes
oharakteristisohen Merkmals der Substanz gebrauoht 11aben solL
Da. aber Cioero die Neuheit dieser Bezeichnung ausdrücklich her­
vorhebt, so kann auch dieser Umstand nur dazu dienen die Glaub­
würdigkeit Ileines ganzen Berichtes zu bestätigen. Aber freilioh
diese Glaubwürdigkeit ruht schliesslich immer auf der Voraus­
setzung' dass die frühere Lehre des Aristoteles auch in solohen
Punkten mit der platonisohen zusammentraf, in denen später der
Philosoph seinem Lehrer aufs Sobroffste entgegengetreten ist;
und wünsohenswerth wäre es doch, wenn· sie wh:klioh Anerken­
nung finden soll, dass sie nioht bloss auf einer solohen pl'ekären
Stutze ruhte. Es frägt sich dahel' ob nicht was wir durch Cicero
erfahren uns auch nooh von anderer Seite hel' als aristotelische
Lehre, sei es mm in ausdrÜcklioher Ueberlieferung oder als Er­
gebniss gewisser Ueberlegungeu entgegentritt,

Zu solcheu Ueberlegungen gibt einen Anlass die' Aehnlich­
keit die auoh noch zwisohen der späteren aristotelisohen Lehre
und der platonisohen besteht und jene nioht als etwas ganz neues,
im Gegensatz zu dieser aufgestelltes sondern als eine Fortbildung
ersoheimlll lässt. Auf diese Uebereinstimmung l,ann uns theils
Themistios hinweisen, wenn er gestattet das Wort Kivl1(YlC;; im
Sinne von tvepYElet zu brauohen l , theils Aristoteles selber, wenn
er eine gewisse Verwandtsohaft beider Begliffe gelten lässt 2. So.
scheint es, darf man ohne deshalb gel'ade in den Verdacht eines
neuplatonisohen Synkretismus zu gerathen, in der aristotelischen
Energie nur eine Modifioation der platonisohen Selbstbewegung
der Seele erkennen. Und· bestärkt wird man in dieser Vermu­
thung sobll.ld man die höchste und reinste Energie, wie sie sich

1 Paraphr. ed Spengel II 84, 1 W. 52, 7 W. 178, 4. 196, 25.
2 Metaph. 0 8 p. 1047 a80: €AYjAU9€ b' I'J €vepT€lC1. -rouvof,la, fJ n:pöC;

niv ev't'€AEX€laV <HJVTI9€f,levrJ, Kai en:l -ru dMa (denn so ist mit Bonitz
zu interpungirell und nicht, wie Sch\vegler nach Bekker's Vorgange ge­
than hat, das Komma naoh dAAa zu setzen) h: 1'WV KlV~O'€WV !,UiA10'-rQ'
bOK€'! Tap t'l €VepT€la f.\aA10'-ra fJ Klvl'JO'u; €tval.
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im Denken und namentlich im Denken der Gottheit darstellt,
betrachtet: denn sobald wir nur das Denken (VOlll:Jl~) als eine
Bewegung im weiteren Binne dieses Wortes fassen, so haben wir,
da das Denken sioh selber Objekt sein soll (VOlll:Jl<;; VO~l:JEW<;;),

eine in sich selbst zurückkehrende Bewegung und somit eine Be­
wegung der Art, in welche auch Platon die Eigenthümlichkeit
des Seelenlebens und insbesondere die seiner höchsten und rein­
sten Aeusserung, des Del1kens, gesetzt hat. Nehmen wir nun hieI'zu,
dass (liese Bewegung, wie Cioero berichtet, von Aristotelesden
Namen E.VbEAEXEla. erhielt, so bilden die verschiedenen Stufen der
letzteren, die wir dann von den niedrigsten Arten des Seelen­
lebens anfangend verfolgen können bis zu dessen reinster Mani­
festation, eine gellaue Parallele zu denjenigen über welohe nach
den erhaltenen Schriften des AI'istoteles sioh die EVl'e).€XElU bis
zur Gottheit erheben soll, Dass diese Aehnlichkeit durch den
Anklang der Namen EVl:lEAEXElQ: und EVnA€XEIQ: noch auffallender
wird, darf ich lIler vorerst nur andeuten, um zunächst einem Ein­
wande zu begegnen den man gegen diese Combinationen erheben
wird, Denn da dieselben auf deI' Voraussetzung ruhten, dass
die aristotelische Energie sich auch mit dem Worte K1VIll:Jl<;; aus­
drücken lasse, so wird man dagegen geltend machen, dass doch
Aristoteles selber sich dieser Weise der Bezeichnung nie bedient
und daher wohl das Wort stets in jener engeren Bedeutung ge­
braucht habe in der es mit der Energie nicht synonym ist. Die­
sem Einwand gegenüber kann man sich indeSSen darauf berufen,
dass sobon Andere in einzelnen Fällen ein Abweiohen des Ari­
stoteles von der st,rengen Terminologie eingeräumt haben 1. Hierzu
kommt, dass Zll diesen Fällen insbesondere der Gebrauoh des
Wortes I<lVlll11'; an einer Stelle der Rhetorik gerechnet wird 2 und
weiter, dass was in den akroamatischen Schriften allerdings nur
eine Ausnahme bildet, die popnläre Ausdrucksweise" in den exo-

1 So Zeller IIb 869 f, Anm, hinsiohtlioh der Worte 'll:OtEIV und
"Il'pd'l'TEIV insofern sie von der Gottheit gebraucht werden.

\I Zeller Ilh 619 Anm, sagt: 'Ungenauer heisst es Rhet. 111 Anfg.:
O'ltOKElO'aW h' TJlllv €lVCII TTjV l'jhovTjv K{Vl'}<1{V Tlva Ti]<;; ljIuxfl<;; Klli KIl­
Tdo'TIl<11V dßp61lv Kai al<1ßJ1TTtV €I<;; TJiV ömipxou<1IlV qlUO'IV, AU'ltJ1V bE:
ToovavT{ov. Denn theils betrachtet Aristoteles, wo er sich strenger
ausdrückt, die Seele überhaupt nicht als bewegt, theils ist die Lust,
nach dem eben angeführten, nioht eine Bewegung, sondern nur Folge
einer Bewegung'. VgI. auoh des Verfassers Unters. zu Ciceroll pbilos.
Sehr. Il 719, 1.
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terisohen aus leicht begreiflichen Gründen wahxscheinlich die Regel

war l : man wird daher, wenn Cicero'a Bericht !lich auf die letz­

teren bezieht, es nicht mehr undenkbar finden können, dass Ari­

stoteles jemals von einer Bewegung der Seele' gesprochen habe.

Ja auch unabhängig von Cicero, auf Grund lediglich einer Stelle

der Topik könnte man zu dem Schluss kommen, dassi, in den

Dialogen Aristoteies das Wesen der Seele in die Selbstbewegung

gesetzt habe: denn da er in der Topik eine andere Definition als

diese nioht zu kennen soheint 2, 80 wird man hieraus so viel ent­

nehmen dürfen, dass er keine andere für geeignet hielt der

Gegenstand dialektischer Erörterung zu werden, die letztere aber

war ja gerade die in den Dialogen herrsohende. Endlich darf

in Verbindung mit den vorhergehenden doch auch der Grund

sioh hören lassen, dass wenn Aristoteles wirklich VOn Anfang

an und gänzlich die Anwendung des Wortes J(\Vll<Jtr.; auf das

8eelenleben verpönt hätte, schwerlich sein näohster Schüler Theo­

phrast wieder in diese vulgäl'e Weise der Bezeiohnung zuritok­

verfallen wäre (Zeller Ub 846, 3).

Durch diese Erwägungen werden wir nnn auch geneigter

geworden sein der Ueberlieferung Gehör zu schenken, die Ulan

bisher gänzlich vernachlässigt hat und die doch längst hätte auf

kürzerem Wege zn demselben Resnltat führen können. Denn

dallS Aristoteles sich die Gottheit als Geist und kÖI'perlos, nichts­

destoweniger aber in ewiger Selbstbewegung begriffen vorgestellt

1 Ich muss mich hier ganz der Ansicht von Bernays, Die Dialoge
S. 73, anschliessen.

2 Die betreffenden Worte lauten Top. VI 3 p. 140 333 ff.: i'I Ei
laTt /JEv tÖIOV Ta lrP0(JKEi/iEVOV, dq><llPE6EVTO<; M TOllTOU Kai 6 Äomö<;
Ä6yo<; Uno<; €aT\ Kai bTJÄO't Tilv oua{av (sc. bn<1KEnTEOV EI1Ti). otov EV Tq,
TOO dv6pumou 1I.6TIj! TO E1T\a'tll/JTJt; OEKT\KOV lrpot;TEgev lrEpiepyov' Kai
rap aqllUjlE6eVTOt; TOUTOU 6 11.0\11'0<; Ä6TO';' Uno<; Kai Ö11Ä01 Tf)V ooo{av.
alrÄw<; ö' dlrEtv, dlrav lrEpiEPTOV 00 alpmpE6€VTo<; TO Ä011r0V bfiÄov 1r01E1
TOOP1Z:O/JEVOV. T0100TO<; b€ Kai 6 Tfj<; 1jJUxfj<; 6po.;" el ajll6lJ,ot;
aOTo<; aOTov K1VWV EO'dv' Kai Tap Ta aUTO aOTO K1VOOV 1jJUxfJ,
KllGUlrEP TIÄaTlllV Üljll0Tal. fi '{luov /JEv TO dptjIJEVOV, ou ÖtjÄo1
ÖE Tf)V OUl1illV aq>lllpE6eVTOt; TOO dplGIJOO. lrOTEjlW';' IJEV OUV

xahmiv btlloaq>fjl1at. Freilich sagt Aristoteles, dass diese
Definition Platon aber er gibt sie doch nicht bloss als eine
platonische, sondern wie eine der er auch selber zustimmt. Der Zweifel
den er dabei laut werden lässt bezieht sich nicht auf die Selbstbewe­
gung sondern darauf, ob mit dieser um das Wesen der Seele darzu­
stellen auch die Bezeichnu.llg als Za.hl zu verbinden. sei.
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habe, sagt ausdrücklich der Epikureer bei Cicero de nato deor. I
33 (Rose fi, 21): Aristotelesque in tertio de 11hilosophia libro
multa turbat a magistro suo Platone non dissentiens, modo enim
menti tribnit omnem divinitatem, mode mundum ipsum deum dieit
esse modo alium quelldam praefieit munde eique eas partes tri­
buit nt l'eplicatione quadam mundi lUotum regat atque tueatur.
tum caeli ardorem deum dicit esse, non intellegens caelum mundi
esse partem quam alia 10co ipse {lesign:trit deum. quo modo autem
oaeli divinus ille S6nsus in celeritate tanta conservari potest?
ubi deinde illi tot dei, si mnneramus etiam caelum deum? cum
autem sine corpore idem vult esse deum, omni iUum sensu privat,
etiam prudentia. quo porro modo movari earens corpore aut quo
modo semper se mevens esse quietus et beatus potest? Weil es
aber ein Epikureer ist der dieses sagt unel man bei dieser Schule
wie }.ein historisohes Interesse so aueh keine historische TI'eue
voraussetzte, so llieit man sich für berechtigt dieses Zeugni'Ss
einfaeh zn verwerfen und darin llichts weiter als ein grobes
Missverständniss der echt aristoteliscllen Lehre zu erblicken. Und
doch war man ein solches Missverständniss anzunehmen nur dann
genöthigt, wenn man die Angaben des Epikureers mit der uns
aus den erhaltenen Schriften des Philosophen bekannten Lehre
verglich; der Epilmreer abCl' bemerkt ausdrücklich, dass seine
Angaben der verlorenen Schrift Uber die Philosophie entnommen
sind, Dieser Umstand allein hätte daher schon zur Vorsicht
mahnen 1lltissen, ehe man ein so kostbares Zeugniss, wie jedes
uber den Inllalt der exoterischen Schriften des Aristoteles
ungenutzt bei Seite Hierzu kommt, dass nach der ganzen
Beschaffenheit seiner Angaben ein Missverstämlniss wie man es
hier dem Epikureer zutraut schwer denkbar ist. Denn dieses
Missverständniss mUsste doch darin bestanden dass was
nur von einer besonderen Form des Göttlichen, dem Aether, gilt,
nämlich die ewige Bewegung, vom Epikureer auf eine andere, die
körperliche Gottheit Ubertragen wurde, und setzt somit voraus,
dass derselbe nicht im Stande war die verschiedenen Arten des
Göttlichen die Aristoteles unterschied geltörig auseinander zu
halten; mit dieser Voraussetzung aber stimmt es nicht, dass ge­
rade der Epikureer es ist der sich bemüht die mannichfaltigen
Aeusserungen des Philosophen über das Göttliche zu sondern und
der eben aus diesem Wechsel ibm einen Vorwurf macht. WoIlten
wir also trotzdem an jenem l\ßssverständniss festhalten, so wür­
(len wir annehmen mtissen, dass der Epikureer zur selben Zeit,
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wo er die aristotelischen Aeusserungen ihrem Inhalte nayh von
einander schied, sie mit einander confundirt habe. - Gegen diese
Annahme eiues Missverständnisses hätte man aber auch deshalb
bedenklich werden sollen, weil man dadurch genöthigt wil'd nicht
bloss einen EpikureeI' sondern auch einen Stoiker eines solchen
zu vel'dächtigen. Lucilius Balbus nämlich bei Cicero de nat, deor.
n 44 (Rose fI', 20) Folgendes: nec vero Aristoteles non
laudandus est in eo, quod· omnia, quae moventUl', aut natura
moveri oensuit aut vi aut voluntate, moveri autem solem et
lunam et sidera omnia; quae autem natura llloverentur, haec aut
pondel'o deorsum aut levitate sublime fen'i, quorum ueutrum
astris oontingeret propterea quod eorum motus in orbem ch'cum­
que ferretur. nec vero dici potest vi quadam majore fieri ut
contra naturam astra moveauturj quae enim potest major esse?
restat igitur ut motus astl'orum sit voluntarius. Da die Kreis­
bewegung der Gestil'lle hier aus deren freiem Willen und ~cht

wie in den erhaltenen Schriften geschieht aus der Natur des
Aethers abgeleitet wird, so hat man von der MeiullDg ausgehend,
dass der Inhalt der Dialoge mit dem der pragmatischen Werke
übereinstimme, abermals dem Berichterstatter lieber einen In'­
thulU Schuld gegeben, als dass man an der Riohtigkeit des eigenen
Vorurtbeils irre geworden wäre 1. Und zwar soll das Missvor­
ständuiss seinen Ursprung darin haben, dass in der betreffenden
Schrift des Aristoteles, einem Dialoge, die Kreisbewegung der
Gestirne als eine freiwillige bezeiohnet worden war, die gerad­
linige Bewegung anderer Körper dagegen lediglioh als eine na­
türliche, woraus dann Einer der nicbt bedachte, dass auch die
Kreisbewegung der Gestirne nur weil sie ihnen naturgemä.ss sei
VOn ihnen gewollt werde, den Gegensatz einer natürliohen und
einer freiwilligen Bewegung herausgelesen habe. Ein solohes
Missverständnil!s würde indessen nur dann denkbar sein, wenn
Aristoteles das eine Mal die geradlinige Bewegung eine natür­
liche, ein anderes Mal die Kreisbewegung eine freiwillige ge­
nannt hätte. Statt dessen setzen die Worte des Stoikers voraus,
dass bereits Aristoteies Natur, Gewalt llDd Willen als die drei
möglichen Ursachen einer Bewegung neben einander gestellt und
die Bewegung der Gestirne, weil sie sioh nioht aus den ersten
beiden .ableiten liess, auf die dritte zurückgefdhrt llDd eben damit

1 So Blass, Rh. Mus, 1876 S. 503, nach dem Vorgange von Bel'­
nays Dial. S. 103 f.
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fUr eine widernatürliche erklärt habe. Vom Standpunkt seiner
späteren Lehre aus konnte sich Aristoteles freilich nicht in solcher
Weise äussern, da. er auf diesem in dem Aether einen natürlichen
Ursprung auch fUrdie Kreisbewegung gefunden hatte. Soll er
trotzdem sich so geäussel't haben und wollen wir den stoischen
Berichterstatter nicht einer ganz groben Entstellung der aristo­
telischen Lehre verdächtigen, so grob, dass sie kaum noch ein Irr­
thum heissen könnte sondern absichtlich sein mUsste, so sind wir
genöthigt jenes anzunehmen so war diess nur auf einem Stand­
punkt möglich, von dem aus er dem Aether noch nicht dieselbe Be­
deutung wie später zugestand. Zur Annahme eines solcheu Stand­
punktes des Aristoteles sind wir aber bereits durch eine frühere
Untersuchung geführt worden (S.180). Denu diese zeigte, dass
Aristoteles in früheren Schriften den Aether noch nicht als be­
sonderes Element von der Luft (Mp) unterschied, daraus folgt
aber, da das Recht des Aethers als besonderes Element zu gelten
sich vorzugsweise aus der ibm vou Natur eigenthümlichen Kreis­
beweguug ableitet, dass Aristoteles ihm diese damals noch nicht
als eine natitrliche zugestandeu habe, Dass jener Staudpunkt,
auf den UllS die frühere Untersuchung geführt hat, und der, der
uns aus dem Bericht des Stoikers entgegentritt, wirklich .ein und
derselbe ist1, wird daduroh bestätigt, dass die beiden Lehr­
bestimmungen, die bei dieser Annahme vereinigt werden, schon
von Platon waren verbunden worden. Hinsichtlich derjenigen,
dass der Aether uicht als besonderes Element gelten soll, ist
diess sohon frühel' bemerkt worden Ca, a. O.)j was aber die an­
dere betrifft, der zu Folge die Kreisbewegung der Gestirne der
Natur d, 1. der körperlichen Natur zuwider ist und nur durch
den Willen der Gestirne als göttlioher Wesen bewirkt wird, 80

besagt diess offenbar nichts ltndel'es als was Platon ausdrücken
will, wenn er jene Kreisbewegung nicht aus der materielleu Be­
schaffenheit deI' Gestirne erklärt, sondern mit der ihnell innewoh-

1 In einem anderen Fragment (fr. 19 Rose = Cicero nato deor.
11 42), das man ebenfalls der Schrift '!TEpl qnAoO"oq>{a~ zuweist, wird
zwar der Aetber als der Stoff aus dem die Gestirne bestehen von der
diokeren Luft (aftp) unterschieden und als besonders dünn und beweg­
lich charakterisirt. Dass er ihn sich als ein besonderes Eleme'nt yor­
gestellt, folgt indessen hieraus noch nicht, da er ihn sich eben so gut
wie Platon (oben S. 180,3) nur als eine besonders reine und feine Art
der Luft im weiteren Sinne gedacht haben kann.
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nenden Seele und Vernunft in Zus,ammenhang bringt!. - Hatten
wir sohon vorher keinen genti.genden Gmud den Berioht des
Stoikers anzuzweifeln, sobald wir nur nicht yon falsohen Voraus­
setzungen ausgingen, so ist die Glaubwttrdigkeit desselben jetzt
bedeutend erhöht worden, ebenso wie die des epikureischen und
des ciceronischen in den Tuaculanen: denn diese Zeugnisse, mögen
sie jedes einzeln und. fiir sich betrachtet noch so unzuverlässig
sein, erlangen doch, da sie unabhängig von einander sind, durch
die Uebereinstimmung die sich zwisohen ihnen hel'ausgestellt hat
eine Beweiskraft, der man 80 lange wird nachgeben müssen bis
man andere und bessere Gegengründe als bisher vorgebracht hat,
Dass man dergleichen jemals finden wird, ist indessen nicht wahr­
scheinlich, da zu den besprochenen Zeugnissen noch eines kommt,
dessen Zuverlässigkeit auch solohe gelten lassen die gegen jene.
amieren missb'auiech sind 2. In seinem Dialog Eudemos nämlich
hatte der Philosoph nicht bloss die persönliohe Unsterblichkeit
zu erweisen gesuoht, sondern insbesondere noch von einem Herab­
kommen der Seele aus einer höheren Welt (1t€pllW,86bou lpuxi1;;)
und einer diesem leiblichen Dasein vorausgehenden Wahl der
Lebensloose (1t€pl ME€wv) gesprochen (fr. 34 Rose) und zugleich
die körperfreie Existenz als die ihrer Natur angemessenste 'und
deshalb der Gesundheit vergleichbal'e geschildert (fr. 35). Wie
sehr Aristoteles hier noch in den Vorstellungen seines Lehrers
befangen ist, springt in die Augen. Dieser Umstand für sich
allein hätte schon warnen müssen andere Berichte, die auf das­
selbe Verhältniss fUhren, nicht ohne Weiteres zu verwerfen, auoh
wenn es nicht gerade dieselben Punkte wären um deretwillen man
die Eudemosfragmente nicht beanstandet, jene anderen Beriohte
dagegen verdächtigt hat. Aus den anderen Berichten ergab sich,
dass Aristoteles eine von allen körperlichen Substanzen gesonderte
Seelensnbstanz annahm: zu del' die einzelnen Aeusserungen des
Seelenlebens sich nur wie ebenso viele nähere BestimlUungen ver­
hielten j diese selbe, wie ich gezeigt habe, platonische Vorstellung
tritt uns nun auch wieder im Eudemos entgegen 8. Was ferner

1 Tim. p. 34 A, Vgl. dazu Ges. X 897 B ff.
:I Vgl. Zeller Bel'. der Ber!' Ak. 1882 S. 1050.
B Mit der 8eelensubstanz als solcher verknüpft Cicero Tuse. I 22

insbesondere das Gedächtniss (meminisse). Diese Ansicht, die mit der
späteren Lehre des Aristoteles in Widerspruoh steht, hatte derselbe
ebenfalls im. EudemoB ausgesprooheu (fr. 35). Vgl. Zeller a. a. O.
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in den a~ael'en Berichten so starl,en Anstoss gab, dass nämlich
darin von einer Bewegung der Seele die Rede war, diess lässt
sich wenigstens als Voraussetzung auch im Eudemos nicht ent­
behren, da derselbe von einem Herabkommen der Seele in den
Körper spricht. Und endlich wird man nun auch Cicero nicht
deshalb einer groben Ignoranz zeihen dUrfeu weil er davon, dass
die Seele die Entelechie des Körpers sei, nichts gewusst habe:
denn die Entelechie, insofern dieser die Beziehung zu
einem bestimmten Körper voraussetzt, kaun die Seele nach dem
Eudemos nicht gewesen sein, da ihr die Fähigkeit beigelegt wir<}
mehr als einen Körper anzunehmen 1; dagegen widerspricht in
dem uns vorliegenden Materiale nichts der Annahme, dass sie
dort als EvbEA€XEIU bezeichnet worden so dass auch VOll

dieser Seite her auf Cicero's Bericht ein güustigeres Licht fällt. -
Wenn nun aber wirklich Aristoteles auf die Seele, die er

später eine Entelechie naunte, einmal den Ausdruck EvbEAEX€lU
angewandt hat, so wird weiter wahrscheinlich, dass die letztere
Bezeichnuug nur eine andere Form der ersteren, wo nioht gar
mit ihr identisoh ist. Gegen eine solohe Identifizirung der bei­
den AusdrUoke mUssen wir aber zunäohst Bedenken tragen und
können dar1.iber auch duroh Teiohmüller nicht beruhigt werden.
Allerdings wird man ihm ja zugeben, dass die Evb€AEX€UX d. i.
die Continuirlichkeit in der Zeit oder die ununterbroohene in
sioh zurüokkehremle Bewegung (a. a. O. S. 106 f. 115) ein pas­
sendes Bild sei, um die Wirkliohkeit des zeitlosen Wesens zu
bezeie,hnen 2, muss aber um so mehr die Voraussetzung bestreiten,
dass 1.iberhaupt hier ein bildlicher Ausdruck vorliege: denn nir­
gends, so oft er auoh sich dieses Wortes bedient, hat Aristoteles
angedeutet, dass dasselbe nicht im strengen Sinne sondern nur
gleiohnissweise zu verstehen sei, und dooh dUrfte man diess hier

1 Denn dass Elbo.; 'n, wie AristoteIes die Seele im Eudem genannt
haben soll (fr. 42), nioht die dem Stoffe correlate Form bedeutet, also
auch nioht auf die Natur der Seele als einer Entelechie des Körpers
hinweisen kann, hatte schon Dia!. S. 25 bemerkt, VgL über­
diess Zeller IIb 59, 1.

2 Aristoteles selber hebt hervor wie nahe das oontinuirliohe
Werden dem Sein kommt de gen. et oorr. 11 10 p. B1I6b 31 ff.: <rUV€­
Tf),:t'lPW<rE TO llAOV 6 6EO';, l:vbEA€Xf! (Bekker EV'n;:h€xf!) Tfoni<ra.; -rliv y€V€­
ow' OUTW ·rap dv ,.UIA1<rTCl O'UV€!pOlTO TO dV«I Ola TO EHuTClT<X EIV<XI
Tllt; ou<r{w:; TC> y{VECl61X1 dEl Kai Tf)V r€VElJIV. TOUTOU 0' alTtov, U!CfTfEp EI­
Pl1TClI TfohMK1<;, 11 KOKA4' !popa' f10vl1 Tap CfUV€xl'1r;.
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um so mehr verlangen als die Metapher, wenn sie wirklich die
IlOntinuirliche Bewegung ausdruckt, eine Vorstellung erweckt die
Aristoteles sonst bemüht ist von dem Begrm der Entelechie fern
zu halten. Diese Widerlegung konnte ich mir sparen, da Teich­
müller selber für eine solche gesorgt bat. Denn Leo Meyer,
dessen Ansieht er zur Bestätigung seiner eigenen mittheilt (a. a. O.
S. 111 if.), gibt zu, dass beide Worte nicht vollkommen gleich
sind, sondern das eine als eine von Aristoteles vorgenommene
Modification des anderen zu gelten hat, damit ist aber weiter
eingeräumt, wie scbon Susemihl richtig hervorgehoben hat (a.
a. 0.), dass Aristoteles zwischen heiden Woden auch einen be­
grifflichen UnterscMed machte, da er sonst zu jener Aenderung
keinen Grund gehabt hätte. Wenn es also hiernach nöthig acheint
zwischen €VTEA€X€la und €Vb€AEX€la zu unterscheiden, sollen wir
deshalb Cicero's Zeugniss verwerfen? Nach dem was die frühere
Untersuchung uns gelehrt hat werden wir diess nicht thun. Denn
die aristotelischen Lehren auf die es sich bezieht gehören, wie
wir gesehen haben, einem Kreise von Anachauungen an aus dem
der Philosoph später herausgetreten ist und innerhalb dessen er
sich nur zur Zeit seiner dialogischen Sehriftstellerei bewegt hat;
es ist daher wohl denkbar, dass Aristoteles in diesen noch von
der €vbEAEXEta sprach und erst in der Periode die durch die er­
haltenen Werke repräsentirt ist an deren Stelle die €VTEA€XEHI
setzte. Aber freilich, dass ArietoteIes in dieser Weise sich er­
laubte ein in der Sprache gegebenes Wort abzuändern, eoll etwas
Unel'hörtes sein I Diess ist es was ich bestreiten muss: denn

. ähnlich, wie die Grammatiker ihren Doktrinen und besonders der
Etymologie zu Liebe die Scbreibung der Wörter öfter gewaltsam
abänderten, könnte auch Aristoteles den einmal beliebten Aus­
druck €VbEAEX€ta der neuen Auffassung die er jetzt von der da­
durch bezeichneten Sache hatte entsprechend so geändert haben,
dass darin die nun 80 wichtige Vorstellung des TEAOC;; (vgL bes.
Met. e 8 p. 1050 8 if.) deutlich hervortrat!. Ein solches Ver-

1 Ja wenn wir bedenken, dass er JUIKap1lJt;VOn xalpElV ableitete
(Eth. Nikom. VII 12 p. 1152 b7, vgl. auch Index von Bonitz p. 291 "27 if.)
BO ist die Möglichkeit nicht ausgeschlossen, dass er in der Schreibung
EvTEAEXE1Cl. nicht eine gewaltsame Aenderung sah die er sich zu eigenen
Zwecken erlaubte, sondern diese für die durch die Etymologie be­
währte allein richtige Schreibart hielt. Insbesondere könnte man diese
Vermutbung noch bestätigen durch meteor. r 2 p. 389 "25: denn die

Rhein. Mns. f. Phllot. N. F. XXXIX. 13
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fahren dürfen wir dem Philosophen um so eher zutrauen als das­
selbe auf die aluoamatischen Schriften beschränkt war und des­
halb da er diese niobt für die Veröffentlichung und einen grösseren
Leserkreis l)estimmt hatte keinen sonderlichen Austoss geben
konnte. Noeh hätte 131' letzteres zu befü1'chten gehabt,
wenn wirklioh, wie Gregor von Korinth behauptet, die Form mit
T die attische gewesen wäre; indessen ist auf diese Angabe
kein Verlass. So viel aber ergibt sich aus ihr und aus dem
Zeugnisse Lueians (de judic. vocal. 10, 95), dass man im Alter­
tImm heide Worte fitr wesentlioh und von Natur identisch hielt,
und hiermit steht auch die handsohriftliohe Ueberlieferung im
Einklang die iu der Regel da wo sie den aristotelisohen Kunst­
ausdruck wiedergeben will, wie besonders in den erhaltenen
Schriften des Philosophen, die Schreibung mit T, anderwärts da­
gegen die mit b l1evorzugt und hierdurch zur Genüge andeutet,
dass der Unterschied zwischen beiden Worten kein natürlicher
und wesentlioher 80ndern ein künstlich und zwar von Aristoteles
gemachter ist 1. Zugegeben endlicll, dalls die Annahme einer
solchen Abänderung des Wortes duroh Aristoteles ihre Bedenken
habe, was wollen dielleiben bedeuten gegentiber denen mit wel­
chen die andere behaftet ist! Nacl1 dieser hätten wir in EVT€AEX€UX
und Evb€AEX€l<X zwei von einander grundverschiedene Worte der
hellenisohen Spraol1e. Woher kommt es nun, dass, während das
zweite dieser Worte sioh bei zahlreiollen Schriftstellern der ver­
Ilobiedenllttm Zeiten deli Alterthums findet, das erBte uns nur in
den Schriften des Aristoteles oder da begegnet, wo der Kunst-

Ursache der Bewe~ung wird hier als dThIO<; KaI T€AO<; 06K ~)(ou(Ja Tq,
T6rrlj) Ti]<; KlV~(JEW<; dAA' dd €v TnEl bezeiohnet und unter dieser
ersten. Ursache ist hier der Aether und seine Bewegung zu verstehen
aer anderwärts die EvbEJ.€)(€t(]. zugesohrieben wird.

1 Ja manche soheinen sich nicht einmal klar gemaoht zu haben,
dass für das Wort, insofern es aristotelischer Kunstausdruck ist, die

mit T erfordert wird. Denn bei Stob. eci. I 828 (Diels
doxogr. S. 448) lesen wir Folgendes: EVTEMxEllXV Ö' aiho rrpooE'irrEv
i'jTOI bui TO EVbEAE)(W<; (so hat Diels mit Reoht hergestellt) fl'lI'UPXElV 11
Ihl TWV I.IETE)(6VTWV cuhoO EKaoTov rrap€)(ET<1.l TEAEIOV. Wer so etymo­
logisirte musste es für gleiohgiltig halten, ob man den aristotelischen
Kunstausdruck mit T oder Ö sohrieb. Der Irrthum den er damit be­
ging würde sich am leichtesten erklären, wenn wir eine Reminiscenz
an die Dialoge voraussetzen dürften, in deneu das b zu Recht bestand
uud nocb nicbt durch das spätere T verdrängt war.
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ausdruok dieses Philosophen wied~rgegeben werden soll? Will
man etwa in der E.VTEAEXHU einen Ausdruok sehen den Aristo­
teies der V olksspraohe seiner Heimat Stagira entlehnte? Und
ferner, während die €Vb€A.€X€IU von einer Familie gleichartiger
Worte wie €Vb€A€Xnc;, €Vb€A.EXWc;, E.VbEAEXEW, €VbE"€Xl(1~6c;, E.V­
b€A€Xtz:W umgeben ist, steht die E.VTEA€XEl(X ganz isolirt und
ausser jedem sprachlichen Zusammenhauge 1, macht daher viel
eher den Eindruck einer künstlichen in den Sprachsohatzhinein­
getragenen als einer auf dem natürlichen Boden der Sprache frei
gewachsenen Bildung.

Immerhin bleibt uns noch übrig die letzte Probe für die
Riohtigkeit der vertheidigten Ansicht zu machen. Wenn wirk­
lich das Wort EVT€A€XEIU uur eine künstliche Umbildung der
EvbEAEXEtU, vou Natur aber mit ihr identisch ist, so kann auch
seine Bedeutung von der des anderen nicht gänzlich verschieden
sein, sondern wird noch bis zu einem gewissen Grade an das­
selbe erinnern und dadurch von seiner eigenen Abstammung Zeug­
niss ablegen.

Nun tritt in der allgemeinen Auffassung der €VTEAEXElCL
zwar zumeist der Zug hervor, wonach sie die Erfüllung einer
gewissen Anlage oder die Realisimng einer gegebenen Möglich­
keit darstellt; daneben aber erscheint, wenn auch seltener her­
vorgehoben so doch kaum minder deutlioh, eiu anderer. Insofern
nämlich die MvuI-uc; die Fähigkeit ist vermöge deren ein Ding
entgegengesetzte Bestimmungen annehmen kann, bald etwas ist
bald nicht ist 2, so gehört es zur Eigenthümlichkeit ihres Gegen­
tlleils, der E.VTEAEXElU, dass dieselbe immer nur in einer und der­
selben Weise bestimmt ist, immer nur das ist was sie eben ist
und iu dieser Hinsicht keinem Wechsel unterliegt 8. Mit anderen

'1 Denn die Form eVTEhEXnc; erst den Commentatoren an
und ist offenbar erst naoh dem Muster von €vTEMXEllX gebildet
worden. Es ist daher nioht riohtig oder entsprioht dooh nur· der
grammatischen Regel aber nioht der historisoben Wirklichkeit, wenn
Bouitz zur Metaph. (1 5 p. 1047 a20 (8. 387) die ~VTEh€XEl(X von dem
Adjektiv eVTEAEXYt<; ableitet.

2 Pbys. III 1 p. 201 07: NMXETat ~KMTOV oorE jAEV EVEPTElv oTE
OE 1lJ1, otov TO olKobolHITOV Kai l'J Toil otKobollY)Toil EvepTEw., ~ olKobo­
jAY)TOV, otKoMIlY)(f{c; ll1nv. Als eine Wirkung der fiAY) ersoheint das oTE
MEV Eivat oTe bt jAYI de ooelo I 12 p. 283 b3 ff.; ebenso metaph. Z 15
p. 1039 b27ff. Vgl. auch categ. p. 4 a19 ff. 01 ff.

S Von dem göttliohen voil<;, einer reinen Enteleohie, ]leisst es de
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Worten, während im Bereiohe deI' bUvtl'.w;; dae Sein vom Nioht­
Sein abgelöst wird, kommt dasselbe der iVTEAEXEllX 11Dunterbro­
cben, oontinuirlieh zu und zeigt UDS damit an dieser eine Eigen­
thümliehkeit, für die EVbEAEX€la eben der passende Name sein
würde 1. DeDn wollte man einwenden, dass EvhE).EXEl<l auf das
Sein nicht anwendbar sei sondern eine Bewegung vorauesetze,
so wäre zu erwidern, dass es sich hier um dasjenige Sein han­
dele, welches AristoteleB als ein €VEPTE1V auffasste, dase aber
von einem solchen die Evb€h.EXEtlXausgesagt werden könnte lässt
sieh füglich nicht bestreiten 2.

Aber nicht bloB!! die allgemeine Auffassung der Entelechie,
wie sie durch die erhaltenen Werke des Philosophen hindurch­
geht, erinnert zum Thei! noch an die EVbEAEXEla, sondern an
einzelnen Stellen jener Schriften scheint die mit letzterem Namen
bezeiohnete Vorstellung sogar noch die vorherrschende zn sein.

Unter den Stellen, die von jeher auf einen gewiseen Unter­
schied zwischen der Bedeutung von EVepTEl<l und EVTEAEXEltl hin­
zuweisen schienen, steht in erster Linie Metaph. e 8 p. 1050 322:

animo III 5 p. 430 a22: OUX 6TE IJEV vo€i 6T€ Ö' ou vo€i' xwplallEl.; Ö'

€crTl lJovov TOOe' O'ltEP €I1Tt. SO ist auoh die ElrII1Tf]IJTJ an d~r in der
vor. Anm. angef. Stelle der Metaph. nur €mI1TtllJf], nicht bald E'ltU1TtlMll
bald uTvow. (oob' €mI1Tf]IJf\V 6TE IJEV Eml1TtllJl'Jv OTE b' llTVOIQV eTVtU sc.
€VbeXET<1I).

1 Denn was dieser Name ausdrückt ist nicht sowohl die Anfangs­
und Endlosigkeit eines Seins als das Ununterbroohene desselben. Dabel'
kann z. B. de gen. et corr. II 10 p. 337 31 tJUVEXl']c; synonym mit €V­
bEAeXf]C; (p. 336 b32) und p. 936 3 16 <ruvEXwC; mit evbEAexw.; (17) ge­
brauobt werden. Auf einen Unterscbied zwischen de! und evbeAexwc;
deutet doch wohl auoh Platon Tim. p. 585: oChw bl1 lna TauT6. TE ii
Tf)r; dvwllaA6TllTor; I'JlaCfWZ:OIlEvll T€Vel1lr; dEl Tijv dE! Klvl'JI1IV TOlITWV
oüaav etJ0IlEV'IlV TE evbEAEXWr; 'ltap€XET<lI und ebenso Aristot. de Xeno­
phan. 2 p. 976 b23 ff.

2 Die vorige Anmerkung hat gezeigt, dass GUVEx'lir; und evbe).EXl']c;
Synonyma sind. So gut also wie Eth. Nik. IX 9 p. 1170 34 X 4 p.
1175 3 5 von einem cruv€'){w.; evepTElv IX 9 p. 1170 3 7 X 7 p. 1177 321
von einer auvExf]r; EvEPTEW. die Rede ist, konnte auch EvbeAexwc; tv.
und evbEAexijC; ev. gcsagt werden; und wenn insbesondere Metaph. A 9
p. 1074 b29 eine I1UVExl'j.; VOlll1lC; des göttlichen Geistes voraussetzt, so
gibt uns diess ein Recht den.in der vorletzten Anmerkung aus 'der
Schrift de anima angefübrten Worten OUX 01'E MEV voe'i 01'E b' 00 voet
als positiven Gedanken gegenüberzustellen dAA' EvbEAEXW'; voe'i, welchea
Bchliesslich mit dem aristoteliscben XWPIG1'Ol; ö' eaT! IJOVOV TOUe' Ö1rep
ta1'! auf Eins hinauslaufen würde.
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TO epTOv .€A0<i:, fj b€ EV€PT€,H! TO epTov. bio Kat TOUVOJ.l,a
EvEPTEla A€TET«l KaTa .0 eplov Kal aUVTEtVEl npö<;; Tilv EVTEA€­
XE1av. Da der EVEP1Ela hier ein Streben (aUVTetvElV) zur €VTE·
AEXEttt zugeschrieben wird 1, so schloss man, dass durch jene mehr
die Thätigkeit als solche, durch diese der darauf beruhende vollen"
dete Zustand bezeichnet werde. Derselben Erklärung mussten sich
dann natürlich auch folgende Worte der gleichen Schrift (p. 1047
&30) fügen: EAllAuge b' f} €VeplEW, TOUVOJ,la, fl npoe;; Tilv €VT€­
AEXEU1V auvT19EJ,lEV'Il (auvTE6E1J,lEVl1 Alexander), KaI €:rrl TU a.na
EK TWV KWnaEWV J,lUA1<YTa' bOKE. Tap (fj om. Bonitz) EVEPTEl«
J,lUAlq'Ta fl K1Vl1ale;; dva1 2• Trotzdem ist dieselbe weder an der
einen noch an der anderen SteUe zulässig. Was die erste betrifft,
so handelt es sich in .ihrem Zusammenhang um den Nachweis,
dass SChOll eine Thätigkeit (€VeplElft) als solche das Ziel (TfAoe;;)
eines Werdens oder einer Bewegung sein könne und Aristoteles
beruft sich zu die.sem Ende, wie die angeführten Worte zeigen,
auch auf die Etymologie des Namens Evepl€ta die auf das mit
TEAo<;; gleichbedeutende epla zUliickführe. Es ist daher nicht
wohl denkbar, dass er, wie doch die gewöhnliche Erklärung vor­
aussetzt, zu derselben Zeit, wo er sich bemüht in die EveplEla
selbst schon den Begriff der Vollendung hineinzutragen, sie als
eine Art Bewegung bes<,hrieben habe die nur zur Vollendung hin­
führe. Nioht besser steht es um die gewöhnliche Erkläl'lmg der
zweiten der angeführten Stellen. Die aristotelische Auffassung
der EveplEla soll hier von der gewöhnlichen untersohieden werden.
DieBe Absicht würde aber nicht erreicht werden wenn der jene
charakterisirende Zusatz, fl npoc; Tilv €VTEA€X€laV aUVTl9€J,lEVTj,
die Bedeutung hätte· die man ihm gewöhnlich gibt und wonach
er die Richtung auf eine Vollendung bezeichnet: denn eine solche
Tendenz lässt sich doch auoh den manoherlei Bewegungen und
Thätigkeiten nicht absprechen die uuter der €Vepl€1a im ge­
wöhnlichen Sinn subsumirt werelen, SQ dass in ihr nicht das die

1 LUVTdV€t 1TPOC; T'!lV tvT€MX€tav tst offenbar ebenso gesagt wie
(1UVt"dV€t "'po<; TO TE:\OC; bei Plutarch de Alex. fort. or. I p. 332 D.

:I Teichmüller's Auffassung dieser und der vorher angefühl'ten
Stelle (a. a. O. S. 114 f.) scheint es nicht nöthig noch besonders zu
widerlegen. Auf den Widerspruch, in den er sich verwickelt, wenn
er die zweite Stelle nach der oben wiedergegebenen, augenscheinlich
richtigen Interpunktion von Bonitz citirt, gleichzeitig aber sO erklärt,
als ob er mit Bekker das Komm,\ nach C1UVTt9€!J.EVfj getilgt und nach
dAAQ gesetzt bitte, ha.t schon Susemihl a. a. O. hingewiesen.
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aristot~liscbe von der anderen unterscheidende Merkmal liegen
kann. GenÜgt daher die ilbliche Erklärung der angeführten Stellen
nicht so müssen wir uns nach einer andel'en umsehen. Hier bietet
sich 'uns nun zunächst diejenige dar, welche die EVT€AEXEl(~ auf die
Evb€AEXEl(~ zurückführt und sie als die Continuität eines Vorganges
deutet. Wenden wir diese Erklärung auf die erste der angeführten
Stellen an l so erscheint dort die eigenthümliche aristotelische EVEp­
"fEla als eine die auf Continuität und damit, wenn wir dieselbe als
Blne vollkommene fassen, auch auf unbegrenzte FOI,tdauer gerich­
tet ist; und da eine solche Fortdauer nicht möglich wäre, wenn
die Energie ihr Ziel ausser sich hätte, in welchem sie ja dann
vielmehr ihr Ende e1'l'eichen würde, sondern nur denkbar ist wenn
sie dasselbe in sich trägt, so erhellt weiter wie gut die vorge­
schlagene Erklärung dem vorher bezeichneten Zusammenhang der
Stelle entspricht, in dem es darauf ankommt zu zeigen dass die
Energie Selbstzweck ist. Aus dem Geagten ergibt sich schon wie
angemessen diese Erklärung auch der zweiten Stelle ist: denn
was an dieser erstrebt wird, eine Unterscheidung der aristote­
lischen Energie von der gewöhnlich so genannten, das leistet sie,
insofern die gewöhnlich so genannte nicht ins Unendliche fort­
strebt sondern auf ein ihr gestecktes Ziel gerichtet ist mit dessen
Erreichung sie ihr Ende findet 1. Ein Bedenken könnte vielleicht
gegen die vorgetragene Erklärung el'hoben werden, welches sich
darauf grii.ndet dass um den durch dieselbe den aristotelischen
"\Vorten gegebenen Gedanken auszudrücken die einfache Bezeich­
nung der EVEp"f€la als Evb€AEXfV; statt der umständlichem die wir
thatsächlich finden genügt haben wii.rde. Dieses Bedenken lässt
sich heben. Es ist richtig, dass die EVEp'(E1a im höchsten und
reinsten Sinne, welche das Wesen der Gottheit aUf.lmacht, einer
ununterbrochenen Fortdauer geniesst und insofern einfach EvbEAE­
X~<; genannnt werden könnte; indessen würde dann die nube­
gränzte Fortdauer nicht so sehr als die Folge des innersten Wesens
der EVEp"f€la erscheinen, wie diess der Fall ist, wenn in die letz­
tere hinein eine Tendenz zu jener gelegt wird, und somit der
Vortheil der Einfachheit im Ausdruck durch einen grösseren Nach­
thei1 des Gedankens erkauft werden: noch mehr aber findet das
Letztere Statt, wenn wir auch die niederen Arten der EVEp"f€la
ins Auge fassen und z. B. an die individuellen Seelen der Men-

1 Vgl. noch Metaph. 0 6 p. 1048 bIS ff.: .E1Td M TÜJV 1TpaEEwv
wv E()Ti 1TEP(X(; oObE)..t(a TEhO'; ahM TÜJV 1TEpl TO TEhOt; KTh.
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. Bchen denken die mit dem Leibe. entstehen und vergehen oder an
diejenige Energie die der Vol'stellung eines einzelnen Hauses mit
Bezug auf den Bau desselben zukommt; denn eine ununterbroohene
Fortdauer ka,nn streng genommen allen deral·tigell Energien nicht
~ugeschrieben werden, dagegen haben alle insofern sie sich selbst
Zweok sind die Tendenz dazu und wel'den an der Durchftlhmng
dieser nm durch die Schranken gehindert die ihnen die Materie
zieht1.

Schon Sohwegler zur Metaph. IV S. 222 hatte darauf hin­
gewiesen, dass im Gebrauoh von EVT€A€X€l<l und EVepi€l<l eine
gewisse Vel'sohiedenheit besteht und insbesondere bei der Defini­
tion der KIVI'j(jt<;; der Name der EVT€AEX€ta vorherrsoht 2• Das
·Letztere ist auffallend, nooh auffallender aber, dass die KtVI'j(jlC;

eine EvepTElCx nur in besohränktem Sinne, nämlioh eine unlVoll·
kommene, genannt, dagegen als €VTEA€X€Ul sehIeohthin und ohne
einen abschwächenden Zusatz bezeiohnet wird3. Und doch war
ein soloher zu dem Namen €VT€AEX€UX mindestens ebenso noth-

1 Eth. Nik. X 4 p. 1171> l1.4: 1tdV'fu -: Ta dv9pul1T€ta dbUvaT€l O"uv­
€Xw<; EV€PT€lv. Metaph. 8 6 ist VOll der Priorität und Superiorität die
Rede zunäohst die der hlpT€t<'I. über die ouv«1l1<; und sodann VOll der
die einer EVEPT€I« über die andere znkommt (p. 10501>3 ff.); in diesem
Zusammenhang lesen wÜ' p. 1050 b20: oob' Ei TI KlVOUP€VOV d·tbIOV, OOK
~O"TI KaTa OUV«M1V K1VOOMEVOV dAA' fI 1tCj6€v 1tOl' TOOTOU Ö' tJAllV 009EV
KwM€1 omipXEIV. biO dEI EV€PT€t fiA10<; K(d uO"Tpa Kai 6Ao<; () oUp«VO<;,
Kai 00 lpoß€POV 1lJ1 nOTE 0'1'1;\, 8 1p0ßOUVT«1 oi 1t€pl IpUO'EW<;. oUbE KdMV€1
TOUTO öpwvTa' ou 'fap 1t€pi TTJV bOvaMlV Ti'j<; dVTllpdO"€w<; etUT01<;, oiov
1'01<; lpa«pT01<;, I' KlVlll11<;, WO"T€ E1tlnovov €iVal TnV auveX€lav 1'11<; Klvf}­
O€w<;· it Tap oUO"la UAl] Kell OUva./.ll<; ouaa, ou!<: EVep'f€la, alTla T01JTOU.

2 So wird Phys. III p. 200 b26 ff. fast aussohliesslioh von der EV­
T€A€X€lC'I. gesproohen. Eine Ausnahme macht nur p. 201 b9 ff. Indessen
lallt dieselbe darum nioht ins Gewioht. weil b9 die Handsohrift E EV­
TEAEX€lCl statt EVep'f€lC! bietet und die heiden folgenden Male EvEp'f€lCt
innerhalb einer Parenthese steht, die für den Zusammenhang leioht
entbehrt werden (vgl. 201 "16 f.) und deshalb der Zusatz eines Späteren
sein könilte. Wollte man ausserdem auf die parallele Abhandlung
Metaph. K 9 verweisen, wo allerdings EVep'f€I« und eVT€AEX€I(! in
bunter Reihe wechseln und jeder Unterschied zwischen beiden Aus­
drucken verwischt ist, so wäre daran zu erinnern, dass dieses Stiick
den von Bonitz S. 22 begründeten Verdacht gegen sich hat das Excerpt
eines Späteren zu sein, der natürlioh dem ii.berwiegenden Gebrauche
des Aristoteles fo heide Worte als Synonyma fasste.

8 Phys. III 201 b28 ff.: 1'00 bl bOK€'iV d6ptO"TOV €Tvm TJiV Kl·
VllO"IV Cl.1TIOV ÖTI OilT€ EI<; MVClIlIV TWV OVTWV OliTE Ei<; €vlp'f€lav /[O'T'

.G€'i.V«l aÖTnV 6.1tAW<;· OÜTE rap TO ÖUV(t1'()V 1toO"ov Elvm K1V€1TCU eE dvdr·
Kll<; OÖT€ 1'0 EV€prElq. 1toO'OV, fi TE K(Vll<H<; EvlpT€ta MEv Tl<; €lvm bOKEt,
dTEAn<; be. C!tTIOV b' ön dT€AE<; 1'0 bUVCl.TOV, .ou tC1Tlv (it gestrichen von
Bonitz) EvlpT€t« KTA. Hiermit vergleiche man die Definition 201 1>10
ti TOO buvdM€t ÖVTO<; EV'f€A€X€ta, ~ TOIOOTOV, K(vllO"{<; EC1TtV und 202"7
J1 KlVllO"t<;. EVT€A€X€la TOO K1VllTOO ~ K1VllTOV,
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wendig wenn dieses wie die gewöhnliche Erklärung fordert einen'
Zustand vollendeter Wirklichkeit bedeutete I Abermals werdeu wir
also zu der Annahme genöthigt, dass Aristoteles mit dem Worte
EVTEA. nicht immer den gleichen Sinn verband, und zu der Ver­
mnthung kommen, dass auch an dieser Stelle von der später ver­
dunkeUen ursprünglichen Bedeutung des Wortes sich eine Spur
erhalten hat. Inwiefern nun aber die Kivl1O'llj; in ihrem Verhält­
niss zum K1VnTOV eine EvbEAEXElll heissen konnte, ist nac,h den
friiher (S. 203 f.) bemerkten leicht ,einzusehen: denn wenn auch
die einzelne ldvllO'l~ nicht von unbegränzter Dauer ist, so ist sie
dooh während ihres Daseins unausgesetzt in Bewegung (EO'Tl 1l0VOV
TOUS' Ö1l'Ep EO'Ti) und nicht wie das K1VnTOV bald in Bewegung
bald nioht, insofern kommt ihl' also doch die Continuität zu.

Diess sind die wenigen Spuren die mir innerhalb der ari­
stotelischen Schriften noch an den Ursprung der EVTEA€X€llX zu
erinnern scheinen. Vielleicht gelingt es Anderen, die scharfsinniger
und in den Werken des Aristoteles belesener sind, deren mehr zn
entdeoken. hulessen aucl1 wenn diess nicht der Fall wäre und
wenn selbst die wenigen Spuren sich als h'l'eleitende erweisen
sollten, so wUrden die frUher beigebrachten GrUnde geniigen um
die Annahme zu stützen, dass die EVT€AEXEllXnioht ein von Natur
selbständiges Wort ist sondern eine Umbildung die erst Aristo­
teIes mit der €.vbdEX€llX vorgenommen hat. Was nun diese Um­
bildung betrifft, so mag tiber dieselbe hier noch eine Vermuthung
stehen. Es ist wahrscheinlich, dass sie zusammenhängt mit der
Entwickelung der aristotelischen Lehre: während der Philosoph
fruher be,i der Dal'stellung des Verhältnisses der Begliffe und
Formen der Dinge einer- und der Materie andererseits mehr in
platonische1' Weise den Gegensatz beider betont und desshalb jene
als das continuirlich d. i. ununterbrochen auf dieselbe Weise Sei-

(das ad 11J00c(\JTW~ EXOV Platons), diese als das beständig
zwischen Sein und Nicht-Sein wechselnde bezeichnet zu haben
scl1eint, sucMe er dagegen später, wovon ausserdem seine Kritik
der platonischen Ideenlehre Zeugniss ablegt, zwischen beiden zu
vermitteln und sah nun in den Begriffen und Formen nur die
Erfüllung einer bereits in der Materie vorhandenen Anjage; das war
die Zeit in der aus der €'Vb€AEXElU die €.VTEAEXElll entstehen konnte
und aller Wahrscheinlichkeit 11Mh auch entstanden ist. Dass
übrigens Aristoteles an Stelle der platonischen Ausdrücke zur
Bezeichnung der Unverällderlichk~it der Begriffe und Formen das
Wort €.VbEAEX€llX wählte, llängt jedenfalls damit zusammen, dass
er das Sein derselben als ein €VEPT€lV und somit als etwas fasste,
für dessen sich immer gleich bleibendes Verhalten jener der
passende Name war (vgl. oben S. 204, 2).
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