Ueber Entelechie und Endelechie.

Es sind nun schon Jahrhunderte vergangen seit Ermolao
Barbaro, wie wenigstens berichtet wird, den Teufel citirte damit
er ihn iiber das Wesen der aristotelischen Zntelechie aufklire.
Gliicklicher sind neuere Forscher gewesen: ohne das Heil ihrer
Seele zu opfern haben sie die Bedeutung jenes Kunstausdruckes
zu einer Klarheit gebracht, die nur noch durch das Réthsel ge-
triibt wird, das sich an den Ursprung des Namens kniipft. Denn
es ist doch gewiss etwas hochst verwunderliches, dass das Wort
évteléyeto innerhalb des ganzen weiten Feldes der uns erhal-

~tenen griechischen Literatur nur von Aristoteles und solchen, die
sich als Erkldrer oder sonst wie auf ihn beziehen, gebraucht wor-
den ist. Trotzdem hat man sich hierbei als bei einer Thatsache
beruhigt, ja man konnte fast sagen, der Glaube an dieses Wun-’
der wurde zu einem Kennzeichen aristotelischer Orthodoxie ge-
macht und die Folge davon war, dass man den Wink, den zur
Losung des Problems Cicero gab, wenn er die allen Griechen
geliufige évdeléxewn an die Stelle der nur den Aristotelikern be-
kannten évrehéxeia setzte, nicht weiter beachtete, vielmehr den
Romer als einen vorlauten und von der Sache nichts verstehen-
den Schwitzer zur Ruhe verwies. Die Frage selbst war damit
natiirlich nicht zu unterdriicken, und ist daher in jiingster Zeit
von neuem angeregt worden. Dass die beiden Stimmfiihrer, die
sie gefunden hat, Teichmiiller! und Leo Meyer?, nicht mehr
durchgedrungen sind, daran tragen sie selber die Hauptschuld:
denn um von anderem abzusehen, wodurch Teichmiiller den rich-
tigen Kern seiner Ausfiihrung verdunkelt hat, so widersprechen
sich beide, indem Teichmiiller nachzuweisen sucht, dass die En-

1 Aristotelische Forschungen IIT S. 97 ff.
2 Bei Teichm. a. a. 0. S. 111 ff.

Rhein, Mus. f. Philol, N. F, XXXIX. 11



170 Hirzel

telechie mit der Endelechie identisch sei und die letztere ihrer
urspriinglichen Bedeutung nach sich zur Bezeichnung des aristo-
telischen Begriffs vollkommen eigene, Leo Meyer dagegen die
Entelechie fiir eine von Aristoteles herrithrende Bildung erkldrt
und damit zugibt, dass dem Philosophen die Endelechie zur Be-
zeichnung des ihm vorschwebenden Begriffes nicht geniigtel.
Dass das letzte Wort in dieser Sache noch nicht gesprochen sei,
muss man hiernach Susemihl zugeben2. Schwerlich aber wiirde
ich in die Behandlung dieser Frage eingetreten sein bloss deshalb
weil sie noch eine offene ist, wenn mir nicht meine ciceronischen
Studien den Anlass dazu gegeben hidtten. Ich beginne deshalb
mit der Erorterung der ciceronischen Stelle.

In den Tusculanen I 22 lesen wir Folgendes: Aristoteles
longe omnibus — Platonem semper excipio — praestans et ingenio
et diligentia, cum quattuor nota illa genera principiorum esset
conplexus e quibus omnia orerentur, quintam quandam naturam
censet esse e qua sit mens; cogitare enim et providere et discere
et docere et invenire aliquid et meminisse et tam multa alia,
amare odisse cupere timere angi laetari, haec et similia eorum in
horum quattuor generum inesse nullo putat: quintum genus ad-
hibet vacans nomine et sic ipsum animum évdehéxewav appellat
novo nomine quasi quandam continuatam motionem et perennem.
Wer die in diesen Worten ausgesprochene Theorie mit der Lehre
des Aristoteles verglich, wie sie uns in den erhaltenen Schriften
entgegentritt, konnte allerdings darin kaum etwas anderes als
eine Reihe von Missverstindnissen erblicken, da nicht nur die
évdehéxelo mit der évreléyeia verwechselt scheint, sondern auch
die Seele fiir bewegt erklirt und den vier Elementen coordinirt
ein Stoff bezeichnet wird, aus dem sie bestehen soll. Was in
neuester Zeit Teichmiiller hiergegen zur Vertheidigung Cicero’s
bemerkt hat (Aristotelische Forschungen III 98 £.) ist ungeniigend:
denn abgesehen davon, dass er den zuletzt erwihnten Punkt gar
nicht beriicksichtigt, vermag er das erste Missverstindniss nur
durch eine gewaltsame Aenderung des Textes, indem er gegen
die Ueberlieferung simmtlicher Handschriften évteléyewo fiir év-
dehéxern schreibtd und das zweite durch eine falsche Erklirung,

1 Auf diesen Widerspruch hat schon Susemihl hingewiesen, Fortsch.
d. Alterthumswiss. 1878. 1. S. 581. _ '

2 A a O. )

3 Da er &vrehéxewn ohne ein Wort dariiber zu verlieren gibt,
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als wenn Cicero der Seele mnicht im eigentlichen sondern nur im
metaphorischen Sinne eine unablissige Bewegung zuschreibel, zu

kénnte man auf den Gedanken kommen, er habe sich durch Orelli tiu-
schen lassen, der dieses évteh. in den Text aufgenommen hatte, aus
dem es dann Halm wieder entfernte. Orelli hatte sich iibrigens an
Naeke de Choerilo S. 177 angeschlossen, dessen in den Worten ‘malu-
mus Ciceronem doctum quam indoctum facere’ ausgesprochener Grund
schon durch seine Fassung sich bescheidet nicht mehr als subjective
Geltung zu beanspruchen, und ausserdem nicht einmal seinen Zweck
erreicht, da doch évrehéxera durch motio zu iibersetzen nicht eben ein
Zeichen von Gelehrsamkeit ist. Dieselbe Schreibung évrehéyera setzen
ferner Madvig zu de fin. IV 12 und Heitz die verlorenen Schriften des
Aristoteles S. 186 voraus. Mit Recht hat aber Susemihl a. a. O. S.
581, 29 sich gegen dieselbe erklart.

1 Teichmiiller beruft sich auf das Wort ‘quasi’. Dadurch werde
der Ausdruck &vreléxern als ein metaphorischer bezeichnet: was dann
seiner eigenen Auffassung zur Bestitigung dienen wiirde, da er in der
tvrehéxeo oder evdehéxero — beide Worte sind ihm identisch — ihrer
urspriinglichen Bedeutung nach nur ein Bild fiir das Wesen der ari-
stotelischen Entelechie erblickt. Wenn nur ‘quasi’ bedeutete was es
bedeuten soll? TUm den Gedanken auszusprechen, den Teichmiiller in

-.den Worten findet, miissten. dieselben etwa folgendermassen lauten: et
" sic ipsum animum. quasi &vrehéyewav dicit esse id est continuatam mo-
tionem etc. So wiirde allerdings deutlich ausgesprochen sein, dass &v-
Tehéxeia von Aristoteles nicht als ein adidquater sondern nur als ein
bildlicher Ausdruck gemeint sei. Wie die Worte aber jetzt lauten ist
dies keineswegs der Fall, und wird durch ‘quasi’ nicht eine Verglei-
chung die zwischen ‘animus’ und &vtehéxein, sondern eine solche an-
gedeutet, die zwischen den lateinischen Ausdriicken Cicero’s (quasi
quandam continuatam etc.) und dem griechischen Worte Statt findet.
Durch das ‘quasi quandam’ gibt uns Cicero zu verstehen, dass es ihm
an einem genau entsprechenden Ausdruck fehlt und er sich deshalb
mit einer Umschreibung des Begriffs begniigt. Denselben Fall haben
wir de fin. V 66: nam cum sic hominis natura generata sit ut habeat
quiddam ingenitum quasi civile atque populare, quod Graeci mohiTikdV
vocant etc. Tusc. III 61: ex quo ipsam aegritudinem AUmnv Chrysippus
quasi solutionem totius hominis appellatam putat. Der ersten Stelle
gegeniiber wird Niemand von einer Metapher sprechen wollen; und
was die zweite betrifft, so ist zwar AUmn ein metaphorischer Ausdruck,
aber dass er dies sei wird nicht durch quasi angedeutet, welches viel-
mehr nur die ciceronische Erliuterung einfiihren soll. Als eine solche
Erlduterung, die nur den Gedanken ungefihr wiedergibt, soll also
auch durch das beigesetzte quasi die continuata motio et perennis im
Verhaltniss zur &vdehéxeio bezeichnet werden. Aehnlich wird im Grie-
chischen u¢ gebraucht von Platon Kratyl. p. 415 D: {owg d¢ aipettv
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beseitigen. Dass in den fraglichen Worten Cicero’s ein Missver-
stindniss der aristotelischen Lehre enthalten sei, kann also, sobald
man. wenigstens zur Kenntniss der letzteren sich lediglich an die
erhaltenen Werke des Stagiriten hilt, nicht wohl bezweifelt werden :
vielmehr die Frage nur die sein ob die Schuld hiervon Cicero
aufzubiirden oder auf dessen griechischen Gewdhrsmann zu iiber-
tragen sei. Letzteres ist die Meinung schon von Anderen ge-
wesenl; ich weiss indessen nicht, ob auch jemand auf die
Uebereinstimmung geachtet hat, die zwischen Cicero’s Auffassung
der aristotelischen Theorie und der eigenen Theorie solcher Phi-
losophen besteht, die sich an Aristoteles anschlossen. Cicero spricht
von einem fiinften Element aus dem nach Aristoteles’ Meinung der
Geist (mens) bestehe, und dieses fiinfte Element ist, wenn wir
der Auslegung der Spiteren folgen, der Aether®. Derselben An-
sicht waren aber auch der Peripatetiker Kritolaos und sein Schiiler
Diodoros von Tyros, die beide den Geist (volg) aus dem Aether
ableiteten3. Ja um die Uebereinstimmung mit Cicero vollstindig
zu machen scheinen sie auch den Aether als das fiinfte Element
bezeichnet zu haben% Galt ihnen aber der Aether als die Sub-
stanz der Seele, so hatte es fiir sie wieder keine Schwierigkeit
die Seele als évdeléxela zu bezeichnen, da ja die darin ausgedriickte
continuirliche Bewegung zum Wesen jenes Stoffes gehorte 5.

Ayer (se. TV dpethv) g odong Tavtng Thg ERewg alpe'rw-rdmg 421 B:
A Yop Oela ToD vrog @opd Eoke wpooeipficbor ToUTw TH PrpoTy, TH
dAnBeiq, we Belo olioa dAn. 406 B. 407 B. — Aehnlich wie Teichmiiller
hatten das ‘quasi’ schon Ernesti Clavis Cic. Index Graeco-Lat. s. &v-
Tehéyera und Naeke Choeril. 178 aufgefasst.

1 7. B. von Heinrich Ritter, dessen Schrift ‘ Bemerk. zu Cicero’s
Tuscul. I 10, 22. Ein Beitrag zu der Unters. iiber Cicero’s Bekannt-
schaft mit der arist. Philos. Zerbst 1846° ich jedoch nur aus der An-
fiilhrung bei Heitz, Die verlorenen Schriften S. 187, 1, kenne.

2 7. B. Stob. ecl. I 64 H: 0i6épiov oipa, 16 méumrov O’ adtod
kahoUpevov. Diels Doxogr. S. 305D 12. Noch mehr Stellen ebenda In-
dex Verbor. u. o®po und bei Krische, Die theolog. Lehren S. 308.

3 Stob. ecl. I 58 (= Diels 308" 6): Kpiréhaog kol Aiddwpog &
Tupiog vodv &m’ aibépog dmabodc. '

4 Tertullian de an. ¢. I (Diels S. 212): nec illos dico solos qui
eam (sc. animam) de manifestis corporalibus effingunt — — ut Crito-
laus et Peripatetici eius ex quinta nescio qua substantia si et illa cor-
pus quia corpora includit. Macrobius Somn. Seip. I 14, 19 (Diels
S. 218): Critolaus Peripateticus (sc. dixit) constare eam (sc animam)
de quinta essentia.

5 Zeller IIb 437, 6.
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Hiernach scheint es also als wenn die verschiedenen Missverstind-
nisse die man Cicero glaubte Schuld geben zu miissen in Wirk-
lichkeit auf ein einziges zuriickgingen das in der Verwechselung
der spéteren peripatetischen mit der urspriinglichen aristotelischen
‘Lehre bestand. » _
Indessen ohne Weiteres wird doch Cicero oder seine grie-
chische Quelle nicht dem -Aristoteles eine Lehre zugeschrieben
haben, die lediglich von einzelnen Mitgliedern der peripatetischen
Schule aufgestellt worden war, vielmehr findet ein solcher Irrthum
nur dann seine geniigende Erkldrung, wenn diese Peripatetiker
ihre eigene Lehre mit der des Stifters der Schule fiir identisch
erklirten. Letzteres anzunehmen haben wir iiberdiess bei Kritolaos
noch einen besondern Grund, da dessen Bestreben sich den alten
Peripatetikern anzuschliessen von Cicero ausdriicklich anerkannt
wirdl., In diesem Falle aber sind wir weiter zu der Frage ge-
nothigt, ob denn Kritolaos es gewagt haben wiirde eine Lehre die
mit Aristoteles’ eigenen Aeusserungen in vollem Widerspruch steht,
fiir die echt peripatetische anszugeben, und kommen, da diese Frage
verneint werden imuss, mit den uns erhaltenen Schriften des Aristo-
teles aber Kritolaos’ Ansicht sich nicht vereinigen ldsst, zu dem
Schlusse dass dieselbe in den verlorenen Werken ihre Stiitze ge-
funden hat. Diese Vermuthung hatte schon Heitz, die verlorenen
Schriften S. 187 f. ausgesprochen, ohne sie jedoch weiter zu be-
grinden. Und doch bedarf es hierzu nicht einer Vermehrung

1 De fin. V 14: Critolaus imitari voluit antiquos, et quidem est
gravitate proximus- et redundat oratio; ac tamen ne is quidem in
patriis institutis manet. Das zuerst von Bremi geforderte und sodann
von Madvig befiirwortete ‘ne> in den Worten ‘ne is quiderf® scheint
auch mir unentbehrlich. Wenn der letztgenannte Gelehrte im Zweifel
ist, worin Kritolaos von den alten Peripatetikern abgewichen sei, so
scheint mir an dieselbe Ansicht gedacht werden zu miissen, mit der
er von Antiochos differirte (vgl. Unters. zu Cicero’s philos. Schr. II -
715 f.): denn dieser gab seine Lehre fiir die der alten Peripatetiker
aus und Piso, dessen Vortrage die fraglichen Worte entnommen sind,
ist in allen wesentlichen Stiicken sein Vertreter. Nehmen wir nun die
nothwendige Texteséinderung vor, so wird zwar von Piso d. h. von An-
tiochos bestritten, dass Kritolaos die altperipatetische Lehre treu wie-
dergegeben habe, nicht geleagnet aber wird, dass er das Bestreben
hatte sich an die Alten anzuschliessen, und dieses Bestreben wiederum,
wenn es auch zugleich der rednerischen Form galt, muss doch, wie
der Zusammenhang der ciceronischen Stelle lehrt, sich vorziiglich auf
den Inhalt der Lehre gerichtet haben.
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sondern nur einer schirferen Betrachtung des vorliegenden Ma-
terials. , .

Die Verschiedenheit nimlich, welche zwischen der Aristoteles
von Cicero zugeschriebenen Meinung und der von ihm selber in
den erhaltenen Schriften ausgesprochenen Statt findet, geht noch
etwas tiefer als man bisher bemerkt zu haben scheint. Aristoteles,
nimmt man an, hatte zwar zu den vier Elementen noch ein neues,
den Aether, gefiigt und somit thatsichlich schon ein fiinftes Ele-
ment aufgestellt, diese Bezeichnung aber, das fiinfte Element, noch
nicht darauf angewandt: so dass die ganze Differenz zwischen dem
ciceronischen Aristoteles und dem der erhaltenen Schriften darauf
hinauslaufen wiirde, dass jener eine Bezeichnung wirklich braucht
zu der dieser in seiner Darstellung bereits hindrdngt. In der That,
wenn man nur diesen und keinen anderen Unterschied vor sich hatte,
so war es nicht nothig zu seiner Ausgleichung sich auf die ver-
lorenen Schriften zu berufen, da eine derartige auf den Namen be-
schrinkte Erganzung, die durch des Philosophen eigene Darstellung
gefordert war, jedem spiteren Berichterstatter erlaubt sein musste.
Nun verhilt es sich aber in Wirklichkeit anders. Aristoteles hat
sich nicht begniigt ausser den vier Elementen noch ein neues ein-
zufithren das dann Spitere das fiinfte nennen konnten, sondern er
hat demselben auch bereits in der Reihe der Elemente seinen Platz
angewiesen, indem er es ausdriicklich und nicht aufs Gerathewohl
sondern unter Angabe eines bestimmten Grundes als 'das erste
bezeichnetl. Weder er selbst konnte es daher gleichzeitig das

1 Als mpwtn oloia de coelo I 3 p. 270b11. mpwTov otoikeiov III
1 p. 298 6. meteor. I 1 p. 338 b21. mpwrov oWua de coelo II 4 p. 287 #3.
12 p. 291232, meteor. I 3 p: 340 320 P11. Was man schon aus der
hiufigen Wiederkehr der Bezeichnung vermuthen darf, dass sie keine
willkiirlich gew#hlte ist, die man ebenso beliebig wieder abstreifen
diirfte, ergibt sich mit grosserer Sicherbeit daraus, dass Aristoteles
de coelo II 4 p. 287 a2 ff. sie als Primisse benutzt um die Kugelgestalt
des Himmels zu erschliessen. Kr muss sie also, soll nicht der ganze
Schluss zusammenfallen, wohl fiir eine gehalten haben, die in der Sache
begriindet ist. Inwiefern dies der Fall ist, dariiber gibt er uns selbst
Aufschluss, indem er a. a. 0. I 2 p. 269218 ff. die Bezeichnung der
Kreisbewegung als der ersten mit ihrer Vollkommenheit rechtfertigt
(6ANG piv kol mpitnv ye Gvaykaiov elvar thv Towltny Qopdv" TO Yap
Téherov mpdTepov T @Uoel ToD dreholg, ¢ ¢ kUKhog TV Tehelwv) und
am Ende hieraus das Vorhandensein eines elementaren Korpers, eben
jenes mpdTov oWpa, folgert dem sie eigenthiimlich ist und der ihr in
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fiinfte nennen, und es. ist somit kein Zufall, wenn dieser Name
in den erhaltenen Schriften fehlt, noch konnte er durch seine
Darstellung Spitere veranlassen diess zu thun, da dieselbe ja eine
solche Bezeichnung ausschliesst. Wenn nun die Letateren trotzdem
von einem fiinften Element sprechen, so liesse sich diess auch unter
der Voraussetzung, dass sie nur die erhaltenen Schriften des Phi-
losophen im Auge hatten, daraus erkliren, dass sie selber auf diese
Bezeichnug einen besonderen und zwar einen hoheren Werth legten
als auf die genaue Uebereinstimmung mit Aristoteles. Da wir
indessen von einer Auffassung des fraglichen Elementes bei den
Spéteren, die dazu nothigte ihm gerade die fiinfte und keine
andere Stelle anziuweisen, nichts erfahren, so bleibt nichts iibrig
als anzunehmen, dass die scheinbar zwischen ihnen und Aristoteles
bestehende Differenz nur fiir uns, die wir mit unserem Urtheil an
die erhaltenen Schriften des Philosophen gebunden sind, unaus-
gleichbar ist, fiir sie dagegen, denen auch noch die verlorenen
vorlagen, nicht in demselben Maasse vorhanden war. — Zu dem-
selben Resultat, d. i. zu einem Schluss auf eine eigenthiimliche
in den verlorenen Schriften des Philosophen enthaltene Lehre,
fiihrt uns aber ausser ger eben hervorgehobenen zwischen Cicero’s
Angabe und den erhaltenen Schriften bestehenden Verschiedenheit
noch eine andere, die ebenfalls merkwiirdiger Weise bisher unbe-
achtet geblieben ist.  Bisher nahm man némlich ohne Widerspruch
zu finden an, dass unter dem fiinften Element der Aether zu ver-
stehen sei: so dass die Verschiedenheit, da in den erhaltenen
Schriften des Aristoteles derselbe das erste Element heisst, nur
den Namen betreffen wiirde. Fiir diese Auffassung konnte man
sich nun allerdings auf Spitere berufen (vgl. S. 172, 2), vergass
aber ganz, dass deren Zeugniss dem Cicero’s hier nachstehen muss,
da dieser nicht bloss der &lteste Zeuge ist sondern auch als der
Verfasser der fraglichen Worte iiber deren Sinn am besten
unterrichtet war. Wie er aber die Worte aufgefasst haben will,
ergeben eine Anzahl von Stellen an denen des fiinften Elements
gedacht wirdl. An keiner dieser Stellen nimlich wird dasselbe

der angegebenen Hinsicht entspricht (Ex Te 7 ToUTWV @avepov &t
mépuké Tig odola owpoTtog AN Toapd Thg EvradBo ouotdoelg, Oetotépa
kol mpoTépa ToUTWY AmAVIWY).

1 Tuse. I 41: si vero aut numerus quidam sit animus, quod sub-
tiliter magis quam dilucide dicitur, aut quinta illa non nominata magis
quam non intellecta natura. 61: sin autem est quinta quaedam natura,
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mit dem Aether identifizirt, und dass diess kein Zufall ist -— ob-
gleich es immerhin ein sonderbarer Zufall sein miisste — zeigt
deutlich unsere Stelle und ausserdem Tuse. I 41: denn wenn an
diesen beiden Stellen dasselbe ausdriicklich als namenlos (vacans
nomine; non nominata magis quam non intellecta natura) bezeichnet
wird, so kann wenigstens Cicero, und, wir diirfen wohl sagen,
auch sein griechischer Gewihrsmann nichts davon gewusst haben,
dass es dasselbe sei welches anderwirts den Namen des Aethers
trage. Cicero oder wahrscheinlicher sein griechischer Gewéhrs-
mann scheinen also Schriften des Aristoteles gekannt zu haben
in denen von einem fiinften, iibrigens nicht niher bezeichneten
Elemente die Rede war, der Aether dagegen noch kein beson-
deres Element vorstellte. So auffallend dieses Resultat erschei-
nen mag so wird man es doch hinnehmen miissen, und darf sich,
um es zu widerlegen, nicht etwa auf Kritolaos berufen, der schon
lange Zeit vor Cicero in dem fiinften Element den Aether er-
kannt habe. Abgesehen davon nidmlich, dass derselbe kein In-
teresse daran haben konnte die verschiedenen Schriften des Ari-
stoteles, diejenigen in denen das fiinfte Element sich fand wih-
rend der Aether noch nicht als besondereg Element erschien und
die anderen in denen zwar der Aether begegnet, dafiir aber das
fiinfte Element wegfillt, mit einander in Einklang zu bringen,
so steht es moch nicht einmal fest ob dieser Peripatetiker wirk-
lich in dem fiinften Element eine andere Bezeichnung des Aethers
gesehen habe: denn die Zeugen gehen auseinander, und wihrend
Stobaios (Astios vgl. S. 172, 3) ihn vom Aether sprechen lisst,
setzen Tertullian und Macrobius (S. 172, 4) an dessen Stelle das
fiinfte Element ohne dieses irgendwie niher zu bestimmen. Nun
ldsst sich aber bei der Gewohnheit der Spiteren, das fiinfte Ele-

ab Aristotele inducta primum, haec et deorum est et animorum. 66:
singularis est igitur quaedam natura atque vis animi, sejuncta ab his
usitatis notisque naturis. Acad. post. 26: quintum genus, e quo essent
astra mentesque, singulare eorumque quattuor, quae supra dixi, dissi-
mile Aristoteles quoddam esse rebatur. 39: de natufis autem sic sen-
tiebat (sc. Zeno) primum uti quattuor initiis rerum illis quintam hanc
naturam, ex qua superiores sensus et mentem effici rebantur, non ad-
hiberet; statuebat enim ignem esse ipsam eam naturam, quae cuique
gigneret mentem atque sensus. de fin. IV 12: cum autem quaereretur
res admodum difficilis, num quinta quaedam natura videretur esse ex
qua ratio et intellegentia oreretur, in quo etiam de animis cuius ge- .
neris essent quaereretur, Zeno id dixit esse ignem.

.
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ment und den Aether einander gleich zu setzen, zwar erkldren
wie sie fiir den Fall, dass Kritolaos nur von dem fiinften Ele-
ment gesprochen hatte, dafiir den Aether setzen konnten: wih-
rend das Umgekehrte viel schwerer begreiflich ist, wie ndmlich
das urspriinglich bestimmt als Aether bezeichnete Element von
Tertullian oder seinen Gewahrsménnern in eine ‘quinta nescio
quae substantia’ umgewandelt werden konnte. Es ist daher wahr-
scheinlich, dass noch Kritolaos sich begniigt hat wie Aristoteles
von einem fiinften Element zu sprechen. — Aber eine Nachricht
mag durch die welche sie bezeugen noch so gut gestiitzt sein,
g0 kann sie doch an inneren sachlichen Schwierigkeiten leiden,
durch die alle ihr von aussen zugefithrte Glaubwiirdigkeit ver-
nichtet wird. Ein solcher Fall, kénnte man meinen, sei der vor-
liegende und kein iibrigens moch so - zuverldssiger Zeuge konne
uns iiberreden, dass Aristoteles in einer Zeit, da die Sprache
reich und entwickelt genug war, um dem mannigfachen Gange
der philosophischen Forschung zu folgen, um den Namen eines
Elements in Verlegenheit gekommen sei und deshalb sich be-
gniigt habe es in mystisch unbestimmter Weise als das fiinfte
zu bezeichnen. Indessen hilt dieser Einwand nicht Stich: denn
in der Zeit unmittelbar nach Aristoteles finden wir dieses selbe
namenlose Element und mit der gleichen Aufgabe, die Natur des
Geistes zu erkldren, bei Epikur! und diirfen hierin um so eher
einen Nachhall gerade der aristotelischen Bezeichnung vermuthen,
als auch sonst der peripatetische Einfluss auf jenen Philosophen
kaum abzuweisen ist (vergl. Unters. zu Cicero’s philos. Schr, I
162 f). :

1 Stob. I 798 (Plut. plac. IV 3, 5. Aétios bei Diels 8. 878 f.):
’Emikoupog (sc. Aéyer Tv wuxhv eivar) xpapo &k Tertdpwy, &k wolod
mupdovg, &k moiod depidoug, &k To100 MVEUpATIKOD, &K TETAPTOU TivoG
dxatovoudoTou’ TodTo O fv adIT® TO alodnTikdv: WV TO pév mvedua
kivnow, Tov d¢ dépo Mipeuiav, TO d¢ Bepudv THV @avouévny BeppdTnTa
700 oupatog, 16 Y dkatovéuacTov THY &v fuiv éumowelv aiobnotv’
&v oddevi yYap TV dvopaZouévwy otorxeiwv eTvar aicOnoiv.
Dass das Element das vierte und nicht wie bei Aristoteles das fiinfte
heisst, wird durch den Zusammenhang erklért. Vgl. ferner Lucret. ITI
241 f.: quarta quoque his igitur quaedam natura necessest | adtri-
buatur: east omnino nominis expers. 279: nominis haec expers vis.
Dass auch Epikur unter diesem namenlosen Element nicht den Aether
“verstand, zeigen Stellen wie Lucret. V 448; 458 ff.; 498 ff., an denen
derselbe ausdriicklich genannt wird.
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In verlorenen Schriften hatte also Aristoteles, das ergab
die bisherige Untersuchung, von einem fiinften Element gespro-
chen und darunter nicht den Aether verstanden. Dass diese ver-
lorenen Schriften die exoterischen und insbesondere die Dialoge?!

1 Diesen Anlass ergreife ich gern um mich aufs Entschiedenste
gegen die Kritik zu erkliren, die in neuester Zeit Diels (Ueber die
exoterischen Reden des Aristoteles in den Ber. der Berliner Akad. 1883
S. 477 ff.) an Bernays’ Auffassung der éEwTtepikoi Adyor geiibt hat.
Diese Kritik ist einmal darum verfehlt, weil sie dem genannten Ge-
lehrten eine Auffassung zuschreibt, die ihm in Wirklichkeit fremd war.
Denn Bernays hat nicht wie Diels voraussetzt (S. 486. 490. 492) in dem
Namen of &wtipikol Aéyor einen Titel der Dialoge gesehen, sondern
darin eine generelle von der dialektischen Methode hergenommene Be-
zeichnnng gefunden. Vgl. Bernays die Dial. des Arist. 8..93. Setzen
wir aber diese richtige Auffassung ein, dann verschwindet die Abge-
schmacktheit, die Diels S. 486 in dem Citat Polit. IIT 6 p. 1278 b30
findet und fillt der Grund weg fiir die Behauptung (S. 492), dass Ber-
nays durch seine Behandlung von Phys. IV 10 p. 217 »30 (Die Dial.
S. 91 ff.) den ganzen miihsam und gelehrt errichteten Hypothesenbau
umgestiirzt habe. Inwiefern es Diels nicht gelungen ist die Unmog-
lichkeit einer Beziehung der von ihm besprochenen aristotelischen
Stellen auf die Dialoge darzuthun, kann ich hier nicht in alle einzel-
nen Fille verfolgen, sondern muss mich begniigen auf einz besonders
wichtige hinzuweisen. Die Polemik, auf welche Met. M. 1 p. 1076 322
hindeutet, soll nicht diejenige der Dialoge sein. Diese Behauptung
stiitzt sich zundchst auf ein Argument (S. 487: ‘Wenn Aristoteles die
Ideenlehre nur véuou ¥dpv’ u. s. w.) das ich nicht verstehe. Ein an-
deres soll in dem Gebrauch von TeBpUAnTar liegen (S. 488), das Diels
mit ‘es ist abgedroschen’ iibersetzt: ohne doch die Berechtigung zu
dieser Uebersetzung nachgewiesen zu haben, da die citirte Demosthe-
nische Stelle (mepl mopamp. 156) trotz ihres Ethos vielmehr das Gegen-
theil beweist und ebenso andere, wie sie schon Passows Worterbuch
darbietet, z. B. Pseudo-Platon Axioch. p. 364 A: T9v del Bpuloupévnv
npdg o0 coplav, was nach Diels’ Auffassung eine Beleidigung des
Sokrates in sich schliessen wiirde, die der ganzen Sachlage nach un-
moglich in Kleinias’ Absicht liegen konnte, oder Platon Phaidon p. 76
D: el pév &omv & Opuholuev del, xahdév T1 xai dyaBdv kol mdoa # Tol-
avtn odola, welche Worte, wenn wir in Diels’ Sfhne zu iibersetzen
hitten ‘die abgedroschenen Ideen des Schonen und.Guten’, unmoglich
dem Sokrates von Platon in den Mund gelegt sein kénnten. Ein dritter
Grund ist fiir Diels Umd mit dem Genetiv gewesen (S. 490), welche
Construction ihn verleitet hat in Aéywv eine durch copiv ersetzbare
Personification zu erkennen. Hiergegen ist zu bemerken einmal, dass
diese Construction keineswegs nothwendig eine Personification voraus-
setzt (vgl. z. B. Kiihner Ausf. Gramm. II 412 f Kriiger I 52, 5) und
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sind, hatte schon Heitz (a. a. O. S. 187 f.) vermuthet, und diese
Vermuthung lisst sich noch auf eine hohere Stufe der Wahi-

sodann, dass, wenn es der Fall wire, dadurch die Beziechung auf ari-
stotelische Schriften nicht ausgeschlossen wire, wie ausser den von
Diels selber beigebrachten Stellen Platon Phaidros 242 D zeigt. —
Diess mag zur Vertheidigung der Bernays’schen Auffassung dienen.
Gegen die von Diels an deren Stelle gesetzte, wonach die exoterischen
Reden ‘ausserhalb der peripatetischen Schule iibliche Erdrterungen’
(S. 492) sind, spricht Folgendes. Zundchst der Widerspruch in den
dann Aristoteles Polit. III 6 p. 1278 P30 mit sich selber treten wiirde,
wenn er in &v Tol¢ EEWT. Aoyoig diopiZépeda erst durch &Ewrt. gewisse
Erorterungen als fremde bezeichnet und ebendieselben dapn durch
dlopiZép. zu seinen eigenen macht — ein Widerspruch der um kein
Haar geringer ist, als der von Diels selber (S. 482) beispielsweise hervor-
gehobene Aéyopev &v Gaidwvi. Ferner ist es nur mit einer dusserst kiinst-
lichen Erklarung moglich gewesen die Schwierigkeit zu iiberwinden,
die fiir Jemand, der eine Beziehung der &wrtepwoi Adyor auf eine eigen-
thiimliche Methode nicht gelten ldsst, in Eudem. Eth. I 8 p. 1217 v22
liegt, wo doch durch den Gegensatz kotd @ilocdogiav eine solche Be-
ziehung auf die Methode das natiirlichste ist: wie kiinstlich nimmt sich
hiergegen die Erklirung aus, dass unter @ilocopiov an die peripate-
tische als die Philosophie ka1’ &ox®v zu denken sei! zumal sonst nicht
bekannt ist, dass Aristoteles und seine Schiiler andersdenkenden Philo-
sophen den Namen von Philosophen iiberhaupt versagt hitten. Diels
ist es denn auch nicht moglich gewesen mit Consequenz seine Erkli-
rung durchzufiihren: denn wahrend er doch zuerst in Abrede gestellt
hatte (S. 482 f.), dass der fragliche Ausdruck sich irgendwie auf die
Methode beziehen konne, so sieht er nachtriglich selber sich zu dem
Zugestindniss genothigt, dass eine solche Beziehung doch Statt finde
(S. 490. 498). Aber diese Beziehung soll nicht urspriinglich darin
liegen? Woran sich die Frage kniipft, was denn Diels berechtigt sie
davon auszuschliessen. Nicht bloss stimmen in dieser Beziehung des
Wortes auf die Methode die alten Erkldrer iiberein, auch die Zeug-
nisse Cicero’s und Plutarch’s fallen hierfiir und fiir die dadurch ver-
mittelte Deutung auf die Dialoge schwer ins Gewicht. Diels freilich
hilt sich fiir berechtigt sie einfach zu ignoriren, weil er den Aristo- -
teles aus sich selbst erkliren will. Um so weniger durfte er dann
solche Stellen vernachlissigen, wie die von Bernays S. 164 aus der
Politik beigebrachte, in der von einer Ewrepikwrépa okéyig die Rede
ist und die von Heitz, Die verlorenen Schriften des Ar. S. 124 f. be-
sprochenen ZwOev Aéyor. Endlich werfe ich noch die Frage auf, wie
bei Diels’ Auffassung des Wortes &Ewtepikdg sich die bekannte spitere
. Bedeutung desselben erklirt, wonach es nicht hedeutet was”génzlich
ausserhalb des Kreises einer Philosophie liegt, sondern was zwar inner-
halb desselben, aber nur nicht im Innersten oder Mittelpunkt sich
befindet.



180 lezel '

scheinlichkeit erheben als ihr Urheber gethan hat. Was die
Dialoge von den spiteren Werken unterscheidet und selbst ihre
diirftigen Fragmente, seit Bernays ihnen neues Leben eingehaucht
hat, zu wichtigen Documenten der Entwicklung des aristotelischen
Geistes erhebt, ist der bei aller Selbsténdigkeit in ihnen noch
hervortretende engere Anschluss an Platon. Sobald wir daher
auf eine Lehre stossen, die ausschliesslich den exoterischen Schriften
angehort und im spiteren System keinen Platz mehr hat, liegt
die Vermuthung nahe, dass sie eine derjenigen ist, in denen sich
die Abhingigkeit des Schiilers vom Meister kund gibt. Diese
Vermuthung wird in unserem Falle vollkommen bestitigt. Die
Lehre, die den spiteren aristotelischen Schriften fehlt, war die
von dem sogenanuten fiinften Element, eben diese aber ist es, auf
die sich an einer bekannten Stelle des Timaios schon Platon be-
ziehtl. Was Platon unter diesem mystischen Namen wirklich
verstand, kiimmert uns hier nicht, wichtig ist fiir uns nur, dass
er nicht den Aether damit meinte® und somit auch in dieser
Beziehung Aristoteles mit ihm zusammentrifft. Hiermit hiingt
zusammen, dass ebenso wenig, als in den verlorenen Schriften,
von denen hier die Rede ist, Aristoteles, Platon den Aethei als
ein besonderes Element gelten liess, sondern wie sich dann von
selber ergibt nur als eine reinere Art von Luft betrachtete 8,
Endlich ist auch das Schicksal der platonischen wie der aristo-
telischen Lehre dasselbe gewesen, und wie von den Spiteren das
aristotelische fiinfte Element ebenso das platonische von Xeno-
krates auf den Aether gedeutet worden?: was doch nach dem

1 Nachdem der Ursprung der vier bekannten Elemente aus geo-
metrischen Figuren abgeleitet worden ist, wird p. 55 C fortgefahren:
¢r1 d¢ olioneg Euordoewg b méumtng ém TO WAV O Bedg alTh KOTEXPH-
oato Exeivo droZwypagdv. Vgl dazu Zeller IIa 675 (s. auch Brandis’
Handb. I 81 ¢). Warum Zeller diese méuntn £0oracic nicht als Element
will gelten lassen, verstehe ich nicht; denn dass Platon die vier Ele-
mente ebenfalls als Fuotdoec fasst, ergibt doch ausser den citirten
Worten die vorausgehende Beschreibung ihres Ursprungs, und iiberdies
entspricht es dem Sprachgebrauch durch £doraoig eine Wesenheit, @uotg
oder odoia, zu bezeichnen, so dass von hier aus der Ausdruck sich
leicht auf die Elemente iibertragen liess und thatsichlich z. B. von
Aristoteles de coelo I 2 p. 269 281 auf sie iibertragen worden ist.

2 Vgl. Zeller 1I» 675, 1.

3 Tim. 588: dépoc Td edayéotatov EmikAnv oibfp kalobpevoe,
Zeller a. a. 0.

4 Simplic. Phys. s. 265 = schol. Arist. p. 427 315 ff. Dass da-
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Grundsatz, dass, wo zwei Dinge einem dritten gleich sind, sie
auch unter einander gleich seien, dafiir spricht, dass auch zwi-
schen dem fiinften Elemente Platon’s und dem des Aristoteles
eine' gewisse Verwandtschaft besteht.

Trotzdem liesse sich gegen dies Resultat ein Einwand er-
~heben, der sich auf Tuscul. I 65 (vgl. 8. 175, 1) griindet: denn
wihrend nach dem Gesagten Platon oder gar die Pythagoreer
es waren die das fiinfte Element eingefiihrt bhatten, wird in der
citirten Stelle dieses Verdienst Aristoteles zugeschrieben (quinta
quaedam natura, ab Aristotele inducta primum). Dies mag im-
merhin eine Ungenauigkeit des Ausdrucks sein, so ist es doch
eine die sich vollkommen erkliren ldsst, da in der Wissenschaft
nicht derjenige als der Entdecker einer Lehre zu gelten pflegt
der sie zuerst ausspricht, sondern der welcher sie zuerst naher
begriindet und entwickelt und dadurch fruchtbar macht. Das
Letatere kann weder von Platon behauptet werden noch sind
wir berechtigt es von den Pythagoreern anzunehmen, dass da-
gegen Aristoteles von dem fiinften Element eingehend gehandelt
habe diirfen wir wohl daraus abnehmen, dass es in der Ueber-
lieferung vorzugsweise an seinen Namen gekniipft wird. Diess
leitet uns auf etwas Anderes iiber. Insbesondere in einer Be-
ziehung scheint erst Aristoteles die Bedeutung des finften Ele-
ments recht hervorgehoben zu haben, indem er es zur Substanz
des Geistigen und Seelischen machte und es fiir den Ursprung
der Leidenschaften nicht nur sondern auch des Denkens erkléirte

gegen, wie Zeller annimmt (I 876, 4) und schon vor ihm Bockh Phi-
lolaos 8. 161 gethan hatte, das fiinfte Element schon bei den &lteren
Pythagoreern den Aether bedeutet habe, kann ich nicht zugeben: denn
die von Zeller angefiihrten Stellen des Stobaios I 10 und Plutarch Plac.
II 6, 5 (Diels 334 f) sprechen nur von einem fiinften Element, aus
dem die Sphire des Alls bestehen soll, wihrend erst ein so spéter und
schlechter Zeuge wie Hermias irris. gentil. philos. 16 (Diels 655, 21 f.)
den Pythagoras das Dodekagder d. i. das fiinfte Element mit dem
Aecther identificiren lésst, und ausserdem ware es kaum begreiflich
wie Platon, wenn er wirklich schon dei den Pythagoreern das fiinfte
Element oder Dodekaéder genauer als den Aether bezeichnet fand,
diese nahere Bestimmung aufgeben konnte. Es ‘scheint daher, dass
Xenokrates, als er das fiinfte Element durch den Aether erklirte, nicht
so wohl auf die &lteren Pythagoreer zuriickgriff als vielmehr die echte
Lehre derselben, wie sie noch Platon gab, verfilschte und so den For-
derungen der neyeren Zeit anbequemte.
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(vgl. 8.175,1). Aber, wird man einwenden, hier ist ja die Un-
zuverlissigkeit des ciceronischen Zeugnisses mit Hinden zu grei-
fen: denn Aristoteles, der von einem spiritualietischen Philosophen
wie Platon ausging und am Ende seiner philosophischen Laufbahn
mit einer Anndherung des Geistigen an das Materielle zufrieden
war, kann doch nicht bei diesem Gange seiner Entwicklung eine
Zwischenstufe iiberschritten haben, auf der er das Geistige im
Korperlichen untergehen liess, oder jedenfalls miissten es doch
sehr zahlreiche und sehr gewichtige Zeugnisse sein, denen wir
ein so abnormes Factum glauben konnten. Dieser Einwand, triftig
wie er zu sein scheint, entspringt doch demselben Irrthum wie
andere die man gegen den Bericht Cicero’s erhoben hat, -indem:
er ndmlich Gedanken in ihn hineintrigt die eigentlich gar nicht
in ihm enthalten sind. Cicero spricht an den frither angefiihrten
Stellen nur von einem fiinften Element, nicht aber was erst Spitere
gelegentlich thun von einem fiinften Korper (méumtov owpa):
wir sind daher berechtigt diese letztere Bezeichnung fiir eine zu
halten, die durch die Beziehung des fiinften Elements. auf einen
bestimmten Korper, den Aether, hervorgerufen wurdel. - Und

1 Nur einer der angefiihrten ciceronischen Stellen scheint die
Auffassung des fiinften Elements als eines Korpers zu Grunde zu liegen.
Dies ist Acad. post. 26 (vgl. S. 175, 1). Hier wird in das fiinfte Element
nicht nur der Ursprung der Geister sondern auch der Gestirne (astra)
verlegt. Da dieselben nun korperlicher Natur sind, so kénnte man
auf den Gedanken kommen, dass auch das Element, aus dem sie be-
stehen sollen, korperlicher Art sei. Indessen sind die Gestirne doch
nur zu einem Theil ihres Wesens korperlicher Natur, und muss nach
aristotelisch-platonischer Anschauung auch hier der Geist von seinem
Leibe unterschieden werden, so dass nicht jener sondern nur dieser
materiellen Ursprungs ist. Wenn also trotzdem bei Cicero die Gestirne
schlechtweg so gut wie die Geister (astra mentesque) aus demselben
Element abgeleitet werden, so scheint dies eine Ungenauigkeit des
Ausdrucks zu sein, indem °‘astra’ die Geister der Gestirne und das
einfache ‘mentes’ diejenigen der Menschen bezeichnen soll: in welchem
Falle der Ausdruck nicht bloss denselben Inhalt wie Tusc. I 656 ‘et
deorum et animarum’ aussprechen, sondern auch an dieser letzteren
Verbindung ein Seitenstiick haben wiirde, insofern es doch auch sicht-
bare Gotter gibt, die deshalb nicht ohne weiteres den Seelen (animae)
coordinirt werden diirfen. Wollte man aber die Annahme einer solchen
Ungenauigkeit umgehen, so bliebe der Ausweg, dass ‘astra mentesque’
ein &v d1d duolv wiire und die Stelle von ‘astrorum mentes’ vertrite.
Indess scheint sich auch noch eine dritte Moglichkeit zu er6ffnen, dass
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nicht bloss berechtigt sondern gendthigt sind wir hierzu, sobald
wir Acad. post. 39 (s. Anmerk.) ins Auge fassen, wo erst von
Fritheren (superiores) die Rede ist, die den Geist aus einem
fiinften Element bestehen lassen und danach denselben ‘Friiheren’
die Ansicht zugeschrieben wird, dass der Geist unkérperlich seil.
Als Kern der ciceronischen Nachricht bleibt uns sonach iibrig,
dass Aristoteles ausser den vier korperlichen ein fiinftes unkér-
perliches Element annahm, das die Substanz des Geistes und der
Seele bilden sollte®. Mit der Lehre wie sie uns in den: erhal-

némlich hier wo Varro, der Anhénger des Antiochos, spricht der-
selbe in der Weise seines Lehrers Stmsches mit Alt-Peripatetischem
vermengt und daher Aristoteles schon ‘die Ansicht zugeschoben habe
nach der in einem feuer- und luftartigen Stoff der Ursprung der Ge-
stirne sowohl als der Seelen gesucht werden soll. Diese Moglichkeit
—-gur Wahrscheinlichkeit zu erheben konnte man sodann beniitzen was
auf die frither citirten Worte. folgt: sed subiectam putant omnibus
sine ulla specie atque carentem omni illa qualitate — — materiam
quandam e qua omnia expressa atque efficta sint. Denn da was iiber
das fiinfte Element, gesagt ist diesen Worten unmittelbar vorhergeht,
so scheint es als ob auch dieses so gut wie die vier iibrigen als eine
besondere Gestaltung der Urmaterie angesehen wiirde. Trotzdem kann
diess nicht Varros Meinung gewesen sein, da ihn bald darauf (39) Cicero
folgendes sagen lisst: discrepabat (sc. Zeno) etiam ab isdem (von den
alten Peripatetikern und Akademikern), quod nullo modo arbitrabatur
quicquam effici posse ab ea, quae expers esset corporis, cuius generis
Xenocrates et superiores animum esse dixerant. Denn da unter den
‘superiores” doch die alten Peripatetiker, und in erster Linie Aristo-
teles, zu verstehen sind, so kann nach Varros’ Ansicht das fiinfte Ele-
ment, aus dem Aristoteles den Geist bestehen liess, unmoglich kérper-
licher Natur gewesen sein. Fiir die Erklirung der fraglichen Worte
folgt daher, dass die Ableitung der Elemente aus der Urmaterie nur
von den vier Elementen gilt und nicht auf das unmittelbar vorher
genannte fiinfte zu beziehen ist, dessen Erwihnung daher als eine
parenthetische aufgefasst werden muss.

-1 Dasselbe wiirde auch durch die Art wahrscheinlich werden wie
Tuse. I 41 (8. 175, 1) mit der Ansicht des Xenokrates, duss die Seele
eine Zahl sei, diejenige des Aristoteles, wonach sie aus dem fiinften
Element besteht, zusammengestellt wird. — Auch hier diirfen wir wie-
der (8. 176) Kritolaos als den Vorgénger Cicero’s betrachten: denn
wie wir aus Tertullian’s Worten (S. 172, 4) schliessen miissen, schien
dieser Peripatetiker das fiinfte Element nur insofern als korperlich zu
behandeln, weil er die Kérper davon umschlossen werden liess, wie
wenig aber dieser Umstand beweist kann man aus Platon’s Timaios
p- 34 B. 86 D (s.u.) sehen wo ganz dasselbe der Seele zugemuthet wird.

2 Eben dieser unkiorperlichen Natur wegen ist es auch nicht
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tenen Schrifteni des Aristoteles entgegentritt lisst sich diess frei-
lich auch nicht vereinigen, da in ihnen die Verschiedenheit der
Seele vom Korper vielmehr als eine formale behandelt und kei-
neswegs aus einer Verschiedenheit der beiden zu Grunde liegen-
den Substanz abgeleitet wird. Trotzdem widerspricht diese Lehre
wenigstens nicht der Entwickelung des Philosophen sondern lésst
‘sich in dieselbe einfiigen, unterscheidet sich also in dieser Bezie-
hung von der vorhin erwéhnten, wonach die Seele korperlicher
Natur gewesen wire. Denn so gut, wie Platon namentlich im
Timaios der Seele eine besondere Substanz vindicirt, durch die
sie sich von den Ideen nicht minder als vom Kérperlichen unter-
scheidet, konnte auch Aristoteles zu einer Zeit, da er den Stand-
punkt seines Lehrers noch nicht verlassen hatte, dasselbe gethan
haben. Dass er diese Seelensubstanz mit dem Namen des fiinften
Elements belegte, dem bei Platon diese Bedeutung nicht aus-
driicklich gegeben wird, bildet keinen Einwand, da hier nur in
Betracht kommt ob Aristoteles ihm diese Bedeutung gegeben hat.
Das letztere zu bejahen haben wir einen doppelten Grund. Der
erste ist, dass Platon, wenn er auch dem fiinften Element jene
Bedeutung nicht geradezu gegeben, sie doch nahe genug gelegt
hat: denn was er von dem fiinften Element sagt (S. 180, 1) ist,
dass der Weltbildner dasselbe auf das ganze (émi TO mav) ver-
wandt habe; von der Seelensubstanz aber erfahren wir, dass die-
selbe vom Mittelpunkt der Welt aus sich durch das Ganze hin-
durchziehen und es ausserdem umschliessen solll, so dass man

moglich das fiinfte Element auf den: Stoff zu deuten, an den den er-
haltenen Schriften des Aristoteles zu Folge die Seele im Kérper gebun-
den sein soll und der als dem Aether analog, aber doch noch von ihm
verschieden geschildert wird, vgl. Zeller IIY 483, 4. Dieselbe Deutung
wird iiberdiess auch dadurch ausgeschlossen, dass jener Stoff der Seele
nur ihr Sitz sein, das fiinfte Element dagegen ihre Substanz ausmachen
soll, welches letztere sich theils aus dem Ausdruck ‘e qua (nicht ‘in
qua’) sit mens” Tusc. I 22 ‘e quo’ Acad. post. 26, theils aus der Zu-
sammenstellung mit der Zahl des Xenokrates Tusc. I 41, die doch nicht
den Bitz des Geistes darstellt, theils endlich aus der bestimmten Be-
zeichnung als ‘natura atque vis animi’ a. a. 0. 66 ergibt.

1 Tim. p. 34 B: wuxdv d¢ €ic 70 pégov adrod (sc. T00 kdopov)
Oelg did mavtég Te Erewve kal &mi EEwlev TO oWuo adTH TeEPlEkdAuE
TavTy kTA. p. 36 D: émel d¢ kard vodv T® EuwviotdvTi mMAoo 1) TS
wuxii EvoTaocig éyeyévnro, petTd TodTo WAV TO CwmMaTOEdEG EvTog TG
ttextaivetro kal péoov péon Euvayoylv mpoohipuotrtev. 1) O’ &k péoov
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im Gregensatz zu den vier Elementen, die nur fiir einzelne Theile
der Welt benutzt werden, von ihr in der That sagen kann sie
sei fiir das ganze gebraucht worden!. Liess sich hiernach mit

mpdg TOV Eoxatov ovpavov mdvryn domhakelca kOKAw Te adTov Ewbev
mepikohUyaco, adth Te &v adTH oTpepouévn, Belav dpxv fipEato dmavy-
oTou kal Euppovog Biou mpdg TOV EVumavTo Xpodvov.

1 Wollte man hiergegen einwenden, dass die Seelensubstanz in-
sofern sie dem Ganzen dient kein Dodekagéder bildet, was doch die
Grundform des fiinften Elements sein soll, sondern in Kreise geglie-
dert ist (36 B ff.), so wiirde es wenig helfen sich mit Zeller II* 675, 1
auf die Anndherung des Dodekaéders an die Kugel zu berufen, wohl
aber erlaubt sein an die Missverstindnis§e zu erinnern, in die Aristo-
teles auch sonst der platonischen Darstellung gegeniiber verfallen ist.
Indessen konnte das Missverstandniss in diesem Falle nicht auf Ari-
stoteles sondern auf unserer Seite sein, wenn es nimlich ein Missver-
stindniss ist in Worte einen Sinn zu legen, den sie genau genommen
nicht enthalten: denn das Dodeka&der, das man in dem fiinften Ele-
ment zweifellos zu erkennen glaubte, erwihnt Platon nicht, sondern
nur die Pythagoreer und danach wieder Spatere, wir haben aber be-
reits gesehen wie diese durch Hineininterpretiren des Aethers in das
fiinfte Element den Philosophen missverstanden und kénnen daher nicht
geneigt sein in dem vorliegenden Falle ihnen ohne Weiteres Glauben
zu schenken. Dass aber Platon, weil er bei der Construction der vier
Elemente den Pythagoreern folgte, auch in der Auffassung des fiinften
sich ihnen anschliessen musste, wird Niemand behaupten wollen. Wih-
rend das angeblich unter dem fiinften Element verborgene Dodekaéder
uns nicht hindern kann an die Seelensubstanz zu denken, so sprechen
fiir diese Beziehung noch zwei Griinde. Zuerst der Umstand, dass das
finfte Element nicht als ein kgrperliches bezeichnet wird, dass viel-
mehr -da wo von solchen die Rede ist (p. 31 Bff. 32 Cf. 42 E f. 52 D.
53 A. C. E) nur vier vorausgesetzt werden; und sodann die zunichst
ganz unbegreifliche Kiirze mit der das fiinfte Element abgethan wird,
die jedoch eine Erklarung findet sobald wir unter der mwéumtn Eboraoig
an die Ebotagig (p. 36 D) der Seele denken, die ja p. 34 C ff. mit der
grossten Genauigkeit beschrieben worden war und daher mit einem
kurzen Hinweis an der spiateren Stelle zufrieden sein konnte. Da ich
mich einmal so weit in die Erorterung der Timaiosstelle eingelassen
und eine neue Erkldrung derselben versucht habe, scheint ein Wort
auch iiber den Ausdruck ‘doZwypogdv’ gesagt werden zu miissen,
durch den diejenige Thitigkeit des Weltbildners bezeichnet wird, bei
der das fiinfte Element zur Anwendung kam. An ein Ausmalen wie
Susemihl wollte mochte ich dabei so wenig als Zeller II# 675, 1 den-
ken, vielmehr an ein Bilden iiberhaupt, das eben so gut durch diakoo-
M@y (p.- 33 D) bezeichnet werden konnte und speciell durch jenen Aus-
-druck, wenn bei der Wahl desselben bestimmte Griinde gewaltet haben,

. Rhein. Mus. f. Philol, N. F. XXXIX. 12
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ebensoviel, wo nicht mit besserem Recht als auf den Aether das
fiinfte Element auf die Seelensubstanz deuten, so wird es, wenn
wir hinzunehmen, dass Aristoteles das fiinfte Element von Platon
entlehnt und dass er es in dem angegebenen Sinne verstanden
hatte, hochst wahrscheinlich, dass er in der That der platoni-
schen Stelle jene Deutung gegeben hatte. Dasselbe wird nun
aber iiberdiess noch durch eine Art von #usserem Zeugniss be-
stitigt. Denn da nach Kritolaos das fiinfte Element als kérper-
Jich nur insofern erscheinen konnte, weil es alle Korper in sich
schloss (si et illa corpus quia corpora includit S. 172, 4), das
fiinfte Element aber die Seelensubstanz darstellt, so. ist klar, dass
dieser Peripatetiker die Seelensubstanz sich in derselben Weise
vorstellte wie Platon im Timaios (S. 184, 1), und da wir von einer
platonisirenden Richtung des Kritolaos michts erfahren so wird
weiter hochst wahrscheinlich, dass von Aristoteles schon nicht
bloss der Name des fiinften Elements sondern auch die besondere
Anuffassung der dadurch bezeichneten Seelensubstanz so wie die
Beziehung beider auf einander mit der Autoritit Platon’s aus dem
~ Timaios gerechtfertigt wurde.

Bis jetzt haben wir Nichts in der fraglichen Stelle der
Tusculanen gefunden -was uns hinderte den Inhalt derselben aus
den Dialogen des Aristoteles abzuleiten, sobald wir nur die cice-
ronischen Worte genau erkliren und bedenken, dass in jemen
Schriften der Philosoph seinem Lehrer moch néher stand. Unter
dieser Voraussetzung konnte uns weder der Name des fiinften
Elements noch die Annahme einer eigenen Seelensubstanz Anstoss
geben. Indessen haben diese beiden Punkte von jeher auch weit
weniger Anstoss erregt als der dritte, durch den Cicero’s Bericht
charakterisirt ist, dass ndmlich Aristoteles der Seele eine Bewe-
gung zugeschrieben und ihr deshalb den Namen der évdehéxein
ertheilt haben soll. Und es begreift sich, dass man Bedenken
trug Cicero gerade in diesem Punkte Glauben zu schenken: denn
wihrend in den beiden anderen Fillen es sich nur um Lehrbe-
stimmungen handelte die mit den erhalienen Schriften sich nicht
vereinigen lassen, liegt hier eine vor uns, der Aristoteles durch
seine im entgegengesetzten Sinne abgegebene Erklirung ausdriick-

vielleicht nur bezeichnet worden ist, sei es um an die besondere Be-
schaffenheit dieses Bildnisses zu erinnern das ein Z@ov ist und mit
solchen erfiillt, oder weil der Name eikuv, der der Welt gegeben wird
(p. 37 D), auch ein Gemilde bedeuten kann.
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lich widersprochen hat. Dass die Seele unbewegt sei, ist Platon
gegeniiber ein wichtiger Satz der spiteren aristotelischen Philo-
sophie. Aber eben, dass der Aristoteles des ciceronischen Be-
richtes auch hier wieder auf der Seite Platon’s steht, muss uns
davor warnen in der Verwerfung desselben nicht zu rasch zu sein,
“da er bisher in den platonischen Bestimmungen, die er Aristo-
teles zuschreibt, sich durchaus als zuverlissig bewihrt hat. Ja
wir miissen noch besonders geneigt sein ihn auch in diesem Falle
fiir glaubwiirdig zu halten, wenn wir bedenken, dass die Lehre
von der Bewegung der Seele nicht isolirt auftritt, sondern mit
den anderen beiden im engsten Zusammenhang steht: denn die
einzige Eigenthiimlichkeit, die Aristoteles nachr Cicero’s Angabe
an dem fiinften Element oder der Seelensubstanz hervorzuheben
weiss, ist ja ‘eben die fortwihrende unablissige Bewegung. Wenn
man hiernach auch bereit wire einen Standpunkt in Aristoteles’
Entwickelung anzunehmen, auf dem er nicht nur eine besondere
Seelensubstanz annahm, sondern auch das charakteristische der-
selben in der unablissigen Bewegung fand, so miisste doch immer
ehe man diess thite die Frage beantwortet sein, ob denn wirk-
lich dieser Standpunkt dem platonischen entspricht. Zwar dass
Platon der Seele eine eigenthtimliche Substanz vindicirte haben
wir bereits bemerkt und bekannt ist auch, dass er sich die Seele
bewegt dachte, dagegen ldsst sich nicht ohne Weiteres behaupten,
dass er die Bewegung fiir das einzige an der Seelensubstanz her-
vortretende Merkmal hielt. Denn da, so viel ich weiss, die Neueren
die verschiedenen platonischen Bestimmungen iiber die Seele noch
nicht darauf hin angesehen haben, ob die einen sich auf die Sub-
stanz der Seele die anderen auf deren Form oder Qualitdt be-
ziehenl, so bedarf dieser Punkt noch einer Erorterung. Dieselbe

1 Hiermit héingt dann die Unklarheit zusammen, von der selbst
Zeller’s Darstellung nicht frei ist. Denn wenn hier einmal (8. 690 f.
697) Begriff und Wesen der Seele darein gesetzt wird, dass sie das
immer lebendige und bewegte ist und dann doch wieder die sinnliche
Seite des Seelenlebens, der unverniinftige Theil der Seele von ihrem
eigentlichen Wesen giinzlich ausgeschlossen und dieses lediglich an die
Vernunft und das Denken gekniipft wird (S. 713. 717), so sieht man
sich vergeblich nach einer Erklirung um, in wiefern die Eigenthiim-
lichkeit desselben Wesens bald als Leben und Bewegung bald als Den-
ken bestimmt werden kann, und ebenso wenig erhilt man eine Antwort
auf die Frage wie Platon, wenn im Denken das eigentliche Wesen der
Seele besteht, iiberhaupt die niederen Seelentheile noch mit zum Seelen-
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geht am besten, wie sich zeigen wird, von dem das Wesen der
Seele erliuternden Abschnitte des Phaidros aus. Hier wird der
bekannte Beweis fiir die Unsterblichkeit gefithrt. und hierbei
darein, dass die Seele sich selbst bewegt, ihr eigentliches Wesen
und ihre Natur gesetat, . wobei Platon mit dem Worte @uoig
(245 E vgl. C) und dem Ausdruck ovoia Te kai Aoyog?! (245 E)
wechselt. An diese Bestimmung iiber die Seele schliesst sich
sofort die andere an, welche die Dreitheilung derselben hervor-
hebt (246 A ff.), und zwar wird ebenso wie die vorhergehende
als eine Bestimmung der @Uoig oder olcia Te kol Adyog so
diese als eine der idéo der Seele bezeichnet2.- Schleiermacher
" hat sowohl oUcia als idéa mit “Wesen’ iibersetzt. Und aller-
dings scheint er dazu ein gewisses Recht zu haben, da den in
der Anmerkung citirten Worten folgende vorausgehen: mepi uev
olv é0avaciog avtig ikavig, also Worte die nur eine Eigen-
schaft der Seele hervorheben und denen gegeniiber die auf die
Dreitheilung beziigliche Bestimmung das Wesen selber zu be-
rithren scheint. Trotzdem geht es nicht an, so wie bei der
Schleiermacher’schen Uebersetzung geschieht, idéo. und o¥cia als
synonyme Ausdriicke zu behandeln: denn abgesehen davon, dass
die idéo thatsichlich in etwas ganz anderes gesetzt wird als die
oloio, diese in die Selbstbewegung, jene in die Dreitheilung, so
koénnen beide Ausdriicke auch darum nicht dasselbe bedeuten,
weil ja sonst die vorhergehende Bestimmung der ovoia, die doch
ohne ein Gleichniss zu Hiilfe zu nehmen das Wesen der Seele
unmittelbar ausspricht, eben die géttliche und langwierige Dar-
stellung (Oeia kol poakpd d1)ynoig) sein wiirde, auf die Sokrates

leben rechnen und besonders wié¢ er von Thier- oder gar von Pflanzen-
seelen reden konnte, da er doch den letzteren wenigstens alles und
jedes Denken ausdriicklich abspricht (Tim. p. 77 B).

1 Statt ovoia herzustellen @loig ist ein Vorschlag von Naber
Mnemos.? 1V 833, der sich indessen nur auf den Gebrauch des letzteren
Wortes p. 245 C. E. 277 B griindet und daher nicht als hinreichend
begriindet gelten kann, so lange wenigstens nicht als man Platon nicht
verbietet mit gleichberechtigten (s. Ast unter ovoia) Ausdriicken zu
wechseln.

2 p. 246 A: mepl d¢ Tiig 1déag adTAg Wde Aextéov: olov pév €omi
(denn so ist statt des unbetonten: éoti das mnoch Schanz festhdlt zu
schreiben, da sonst der Gegensatz zu dem folgenden Eowcev fehlt, der
doch unméglich in ofov liegen kann), mdvry wdvrwg Oelag elvar xal
Mokplg dimynoewg, & d¢ Zokev, dvOpwmivng Te kal ENdTTOVOS.
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uns gerade verzichten heisst. Es bleibt daher nichts itbrig als
mit Lehrs 1déa durch ‘Gestalt’ zu iibersetzen: denn dass idéa
hier die Bedeutung von “Art’ habe, dieser Gedanke ist darum
ausgeschlossen weil eine Art, die wie hier der Fall sein wiirde
(tfig idéag heisst es und nicht TWv idedv) die einzige ihrer Gat-
tung wére, nicht mehr den Namen einer solchen verdiente. Nun
ist mit der richtigen Uebersetzung freilich noch nicht das rich-
tige Verstindniss gegeben. Was aber das letztere betrifft, so
hat uns Platon, bez. Sokrates, nicht im Stich gelassen, wenn er
die Angabe der idéo mit derjenigen identificirt, welche sich auf
das olov ¥oTi bezieht, also die Qualitit der Seele betrifft. Be-
denken wir nun, dass letztere (m010Tng) in der Reihe der aristo-
telischen Kategorien von der oUcio unterschieden wird und dass
dort die ovcio die Substanz bedeutet, so werden wir hier, wo
ebenfalls der Qualitit eine ouoia gegeniibertritt, wenigstens den
Versuch machen, ob nicht die erforderliche Unterscheidung bei-
der auf Grund der aristotelischen Auffassung des Verhiltnisses
vorgenommen werden kann. Gegen eine solche Unterscheidung
scheint né#mlich zu sprechen, dass die Substanz das im Wechsel
beharrende sein soll, die Gestalt der Seele aber d. i. ihre Drei-
theilung, da sie allen Seelen den menschlichen wie den gittlichen
anhaftet, im Wechsel alles Uebrigen nicht minder beharrt als die
Selbstbewegung, die jene Auffassung angenommen allein der Sub-
‘stanz angehoren wiirde. Da aber die Substanz nicht bloss das
beharrende sondern auch dasjenige ist an dem das Uebrige einen
Halt findet, so konnen die drei Seelenvermogen auf diesen Namen
keinen Anspruch mehr erheben: denn da sie dreie und verschie-
dene sind, so bediirfen sie, um ein einheitliches Seelenwesen zu
bilden wie sie sollen, vielmehr selber einer Substanz die sie zu-
sammenhilt. Zu diesen sprachlichen und sachlichen Griinden,
die uns nothigen idéa auf die Qualitit und dann @Uoig und
oUoio. auf die Substanz zu deuten, liesse sich aus dem Phaidros
selbst noch ein dritter fiigen, wenn wir die Griinzen des Mythos
iiberschreiten und auch die anderen Partien des Dialogs beriick-
sichtigen wolltenl, Statt dessen sehen wir uns lieber mnoch in

1 Ich denke hierbei an p. 280 A, wo Sokrates sagt: oxomd —
¢uautdv elre Tt Onplov Tuyxdvw TupWvog molumhokwTepov kal paAlov
¢mreBupuévov €lte Mpepwtepdy Te kai dmhovoTepov ZMov Belog TIVOG
kol GrO@ou poipog @Uoer meréyov. Dass Sokrates unter seinem Ich
(tpautdv) nicht den Korper sondern die Seele meint, wird sich nicht
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Platon's anderen Schriften um. Tn der Republik werden die
drei Seelentheile unterschieden (IV 435 C f.) trotzdem aber als
etwas bezeichnet, das erst in Folge des Eingehens in den Korper
an der Seele hervortritt, wihrend ihrer urspriinglichen Natur
nach dieselbe einfach sein soll (X 611 B ff.): so dass hier we-
nigstens die niederen Theile der Seele nur als voriibergehende
Zustinde erscheinen, die durch Berithrung der eigentlichen Seelen-
substanz mit dem Korper hervorgerufen werden. Nicht anders
ist es bekanntlich im Phaidon: denn wenn hier der Meinung,
welche die Seele zu einer Harmonie verflichtigen machte, gegen-
iiber betont wird, dass die Seele, sie mag iibrigens schlecht oder
gut, verniinftig oder unverniinftig sein, doch immer Seele bleibt
(p- 93 B £), 8o setzt auch diess etwas in der Seele voraus, das
bei allem Wechsel ihrer Zustinde und Thétigkeiten unverindert
beharrt, eben ihre Substanz; ganz abgesehen davon, dass auch
hier die Leidenschaften und Begierden lediglich der befleckenden
Beriihrung mit dem Leibe zugeschrieben werden (z. B. p. 81 A
83 B ff.), ihr eigentliches Wesen dagegen einfach (povoeidig
p- 80 B. 83 E) sein soll. Die nihere Bestimmung, welche ausser-
dem dieser Dialog von der Substanz der Seele gibt, indem er

bestreiten lassen. Dann aber kann unter dem Wesen das vielgestal-
tiger ist als Typhon nur die Seele verstanden werden, insofern sie in
drei Theile zerfillt, von denen insbesondere die beiden niederen eine
grosse Mannichfaltigkeit verschiedener Regungen unter sich begreifen:
denn ebenso wird in der Republik IX 588 C die dreigetheilte Seele mit
Chiméra, Skylla und Kerberos verglichen und zwischen diesen Fabel-
wesen und dem Typhon findet ein wesentlicher Unterschied nicht Statt.
Nun wird aber kaum jemand die Worte des Sokrates lesen ohne den
Eindruck zu empfangen, dass er der im zweiten Glied der Alternative
angedeuteten Meinung zuneigt. Diese letztere kann aber, wenn im
ersten Glied auf die Dreitheilung der Seele hingedeutet worden ist,’
nur auf die Einheitlichkeit und Ungetheiltheit derselben gehen: denn
dass doch von einer Oeio poipa die Rede ist und damit die bekaunte
Dreitheilung vorausgesetzt zu werden scheint, darf Niemand irre machen,
da jene Worte eben so gut, ja besser auf das gottliche Theil oder Loos
bezogen werden konnen das der Seele gefallen ist. War also Platon
schon im Phaidros der Ansicht die er bestimmter in der Republik ge-
dussert hat, dass die Seele einfacher Natur ist, so werden vollends die
drei Theile des Mythos oder die idéo alles substantiellen Charakters
entkleidet und erscheinen nur als verschiedene Zustinde, in die je

nach ihren verschiedenen Verhiltnissen die eigentliche Seelensubstanz
eintritt.
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sie mit der Idee des Lebens in unauflssliche Verbindung setat
(p. 105 C f£.), erinnert uns an den Phaidros der in der Selbst-
bewegung das charakteristische Merkmal der Substanz fand,
worunter offenbar nichts weiter als das Leben (Zwi p- 245 C)
zu verstehen ist. Indess bleibt auch jetzt noch ein Rest von
Unklarheit iibrig, der das Verhiltniss der durch die Selbstbewe-
gung charakterisirten Seelensubstanz zur Denkthﬁtigkeit\betriﬂ’t:
denn wenn man auch bereit wire die Leidenschaften uni Begier-
den als Accidentien von der Substanz der Seele abzusondern, so
konnte man und zwar unter Berufung auf die gleichen Schriften
Platon’s die Denkthiitigkeit desto enger mit ihr verbunden, ja
ihr fiir ebenso wesentlich halten als die Selbstbewegung, woraus
dann folgen wiirde, dass nicht erst moderne Darsteller sondern
schon Platon selber hinsichtlich des Wesens der Seele im Un-
klaren war. Vor diesem Vorwurf schiitzt den Philosophen der
Timaios, wo auch den Pflanzen eine Seele und dieser eine Be-
wegung in und um sich selbst gegeben, gleichzeitig aber alles
Denken aufs Entschiedenste abgesprochen wird (p. 77 B £.). Hier-
nach erscheint auch das Denken und die Vernunft keineswegs als
eine mit der Substanz der Seele selbst nothwendig gegebene Tha-
tigkeit derselben sondern ebenfalls nur als einer der Zustinde, wie
sie wechselnd in Folge der verschiedenen Verhéltnisse, in die die
Substanz kommt, an ihr hervortreten. Und doch findet zwischen
dem verniinftigen Denken und den iibrigen Aeusserungen des
Seelenlebens ein Unterschied Statt, der jemes in eine engere Be-
ziehung zur Seelensubstanz setzt. Auch iiber diesen Punkt redet
der Timaios am deutlichsten, wenn er die allem Seelenleben eigen-
thiimliche Bewegung in und um sich selbst vollkommen und rein
nur im Denken dargestellt findet (mit p. 77 B vgl. bes. 34 A und
43 A ff.): denn’ dass das Denken zwar nur einer der wechselnden
Zustéinde der Seelensubstanz, aber derjenige sein soll in dem ihre
Eigenthiimlichkeit am reinsten zur Erscheinung kommt, kann
hiernach nicht wohl bezweifelt werden. Zu Gunsten der vom
Verhiltniss der oUoio und id€éo im Phaidros gegebenen Erklirung
mogen indess noch zwei Bemerkungen hier stehen. Die eine ist
geeignet das zu jener Entscheidung dringende sprachliche Mo-
ment zu verstirken: denn wie im Phaidros der idéa die Bedeu-
“tung der Qualitit, der oUcin die der Substanz gegeben wurde, -
so wird im Timaios das einzelne Element im Verhdltniss zur
Urmaterie nicht als ein dv (p. 49 D), sondern nur als eine:idéo
(49 C) oder ein TowoUTOV (49 D) bezeichnet, die Antwort auf



192 Hirzel

das i €Tt aber nur in der Materie gefunden (50 A) die, auch
darin der Seelensubstanz im Phaidros vergleichbar, eine @uoig
heisst (50 B). Die andere Bemerkung fiihrt uns auf das sach-
liche Gebiet zuriick, indem sie an die oUoio erinnert die in der
rithselvollen Seelenconstruction des Timaios neben dem TOUTOV
und Odtepov als eines der Elemente erscheint (p. 35 A f.) und
die diesen Namen so schlechthin kaum verdiemen wiirde, wenn
sie nicht die Substanz wire zu der die beiden anderen sich mehr
wie Zustinde oder Thitigkeiten zu verhalten scheinenl. Durch
das vorher bemerkte ist endlich schon dem Missverstindniss vor-
gebeugt worden, dass man nicht etwa die denkende, die im Affect
begriffene und die begehrende Seele fiir eben so viele Substanzen
halte und in der Selbstbewegung nur eine allen gemeinsame Be-
stimmung sehe: dass vielmehr die ersteren nur wechselnde Be-
stimmungen der durch die letztere charakterisirten Substanz sind,
zeigt besonders deutlich gerade der Timaios, wenn er ein und
derselben Substanz sobald sie im menschlichen Korper sich be-
findet das Denken zuspricht, sobald sie aber Thierleib angenom-
men hat sie auf die niedrigsten Seelenvermdgen beschrinkt 2.
Wenn nun trotzdem im Phaidros die Selbstbewegung nicht bloss
als ovUoio oder Substanz, sondern als oUoia Te koi Aéyog d. i.
auch als allgemeine Wesensbestimmung bezeichnet wird, so ist
diess natiirlich nicht im Hinblick auf die einzelnen Seelenver-
mogen denen allen diese Bestimmung zukime zu verstehen, son-
dern gilt von den unzdhligen einzelnen Seelensubstanzen, die alle
durch das gleiche Merkmal der Selbstbewegung als Seelensub-
stanzen charakterisirt sind. ’

Um nun von dem Ergebniss der eben gefiihrten Untersuchung
die Anwendung zu machen, so hat sich gezeigt, dass, wenn Cicero
den Avristoteles eine eigene Seelensubstanz, zu der das Denken
sammt den Leidenschaften und Begierden sich nur wie verschiedene

1 Bo viel wenigstens glaube ich hier, wo so vieles dunkel ist,
behaupten zu diirfen. Zu bemerken ist ausserdem, dass die idéa der
Seele auch hier von der odoia geschieden wird und erst aus der Ver-
bindung der letzteren mit den beiden anderen Elementen hervorgeht
(p- 85 A); und ferner dass das Denken (Aéyog), fiir dessen Zwecke
Tadtov und Odrepov allein da zu sein scheinen, ausdriicklich als in dem
Selbstbewegten vorgehend bezeichnet (&v td xivoupévw b9’ adTod Qe-
péuevog) und somit zu ihm oder der Seele in dasselbe Verhiltniss ge-
setzt wird, welches das Inhdrirende zu seiner Substanz hat (p. 37 B).

2 Tim. p. 91 E ff.
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Zustinde oder Thitigkeiten verhalten, annehmen und das cha-
rakteristische Merkmal derselben in die unablissige Bewegung
setzen lisst, er ihm damit nicht mehr zuschreibt als was wir
einem Schiiler Platon’s, der den Standpunkt seines Lehrers noch
nicht ganz verlassen hatte, wohl zutrauen konnen. Das einzige,
worin der ciceronische Aristoteles noch von Platon differirt \Wmde
hiernach der Name évdehéxeia sein den er zur Bezeichnung jenes
charakteristischen Merkmals der Substanz gebraucht haben soll.
Da_ aber Cicero die Neuheit dieser Bezeichnung ausdriicklich her-
vorhebt, so kann auch dieser Umstand nur dazu dienen die Glaub-
wiirdigkeit seines ganzen Berichtes zu bestitigen. Aber freilich
diese Glaubwiirdigkeit ruht schliesslich immer auf der Voraus-
setzung, dass die frithere Lehre des Aristoteles auch in solchen
Punkten mit der platonischen zusammentraf, in denen spéter der
Philosoph seinem Lehrer aufs Schroffste entgegengetreten ist;
und wiinschenswerth wire es doch, wenn sie wirklich Anerken-
nung finden soll, dass sie nicht bloss auf einer solchen prekiren
Stiitze ruhte. Es frigt sich daher ob nicht was wir durch Cicero
erfahren uns auch noch von anderer Seite her als aristotelische
Lehre, sei es nun in ausdriicklicher Ueberlieferung oder als Er-
gebniss gewisser Ueberlegungen entgegentritt.

Zu solchen Ueberlegungen gibt einen Anlass die Aehnlich-
keit die auch noch zwischen der spiteren aristotelischen Lehre
und der platonischen besteht und jene nicht als etwas ganz neues,
im Gegensatz zu dieser aufgestelltes sondern als eine Fortbildung
erscheinen lasst. Auf diese Uebereinstimmung kann uns theils
Themistios hinweisen, wenn er gestattet das Wort kivnoig im
Sinne von évépyeio zu brauchen!, theils Aristoteles selber, wenn
er eine gewisse Verwandtschaft beider Begriffe gelten lisst2. So,
scheint es, darf man ohne deshalb gerade in den Verdacht eines
neuplatonischen Synkretismus zu gerathen, in der aristotelischen
Energie nur eine Modification der platonischen Selbstbewegung
der Seele erkennen. Und bestirkt wird man in dieser Vermu-
thung sobald man die hochste und reinste Energie, wie sie sich

1 Paraphr. ed Spengel II 84, 1 ff. 52, 7 ff. 178, 4. 196, 25.

2 Metaph. © 8 p. 1047 a80: &é\fAuBe &’ ¥ &vépyera Tolvopa, 1) Ttpdg
™V &vreéxeiav ouvtiBepévn, xoi &mi td Mo (denn so ist mit Bonitz
zu interpungiren und nicht, wie Schwegler nach Bekker’s Vorgange ge-
than hat, das Komma nach d\\a zu setzen) &k TV Kivijcewv pndhoTae’
dokel yap W &vépyero pdhoTo ¥ kivnoig elvar.
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im Denken und namentlich im Denken der Gottheit darstellt,
betrachtet: denn sobald wir nur das Denken (vOnoig) als eine
Bewegung im weiteren Sinne dieses Wortes fassen, so haben wir,
da das Denken sich selber Objekt sein soll- (vonoig vonoewg),
eine in sich selbst zuriickkehrende Bewegung und somit eine Be-
wegung der Art, in welche auch Platon die Eigenthiimlichkeit
des Seelenlebens und insbesondere die seiner hiochsten und rein-
sten Aeusserung, des Denkens, gesetzt hat. Nehmen wir nun hierzu,
dass diese Bewegung, wie Cicero berichtet, von Aristoteles den
Namen évdehéxeto erhielt, so bilden die verschiedenen Stufen der
letzteren, die wir dann von den niedrigsten Arten des Seelen-
lebens anfangend verfolgen konnen bis zu dessen reinster Mani-
festation, eine genaue Parallele zu denjenigen iiber welche nach
den erhaltenen Schriften des Aristoteles sich die évrtehéxeia bis
zur Gottheit erheben soll. Dass diese Aehnlichkeit durch den
Anklang der Namen évdehéxelo und évtehéxeio noch auffallender
wird, darf ich hier vorerst nur andeuten, um zunichst einem Ein-
wande zu begegnen den man gegen diese Combinationen erheben
wird. Denn da dieselben auf der Voraussetzung ruhten, dass -
die aristotelische Energie sich auch mit dem Worte xivnoig aus-
driicken lasse, so wird man dagegen geltend machen, dass doch
Aristoteles selber sich dieser Weise der Bezeichnung nie bedient
und daher wohl das Wort stets in jener engeren Bedeutung ge-
braucht habe in der es mit der Energie nicht synonym ist. Die-
sem Einwand gegeniiber kann man sich indessen darauf berufen,
dass schon Andere in einzelnen Fillen ein Abweichen des Ari-
stoteles von der strengen Terminologie eingeriumt haben . Hierzu
kommt, dass zu diesen Fillen insbesondere der Gebrauch des
Wortes kivnoig an einer Stelle der Rhetorik gerechnet wird? und
weiter, dass was in den akroamatischen Schriften allerdings nur
eine Ausnahme bildet, die populire Ausdrucksweise, in den exo-

1 So Zeller I 369 f. Anm. hinsichtlich der Worte motelv und
mpdtTewv insofern sie von der Gottheit gebraucht werden.

2 Zeller IIP 619 Anm. sagt: ‘Ungenauer heisst es Rhet. I 11 Anfg.:
Umokelobw & fulv elvor v Ndoviv kivnolv Tva TAg yuxfic kal ka-
TdoTaoiv G8pdav kai oigdntiv el T™Hv Umdpxoucsav @lov, AUmnv dé
tobvavriov. Denn theils betrachtet Aristoteles, wo er sich strenger
ausdriickt, die Seele iiberhaupt nicht als bewegt, theils ist die Lust,

"nach dem eben angefiihrten, nicht eine Bewegung, sondern nur Folge
einer Bewegung’. Vgl. auch des Verfassers Unters. zu Ciceros philos.
Schr. II 719, 1.
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terischen aus leicht begreiflichen Griinden wahrscheinlich die Regel
warl: man wird daher, wenn Cicero’s Bericht sich auf die letz-
teren bezieht, es nicht mehr undenkbar finden konnen, dass Ari-
stoteles jemals von einer Bewegung der Seele’ gesprochen habe.
Ja auch unabhingig von Cicero, auf Grund lediglich einer Stelle
der Topik konnte man zu dem Schluss kommen, dassCin den
‘Dialogen Aristoteles das Wesen der Seele in die Selbstbewegung
gesetzt habe: denn da er in der Topik eine andere Definition als
diese nicht zu kennen scheint2, so wird man hieraus so viel ent-
nehmen diirfen, dass er keine andere fiir geeignet hielt der
Gegenstand dialektischer Erorterung zu werden, die letztere aber
war ja gerade die in den Dialogen herrschende. Endlich darf
in Verbindung mit den vorhergehenden doch auch der Grund
sich horen lassen,. dass wenn Aristoteles wirklich von Anfang
an und ginzlich die Anwendung des Wortes «kivnoig auf das
Seelenleben verpont hitte, schwerlich sein nichster Schiiler Theo-
phrast wieder in diese vulgire Weise der Bezeichnung zuriick-
verfallen wire (Zeller II* 846, 3).

Durch diese Erwégungenv werden wir nun auch geneigter
geworden sein der Ueberlieferung Gehor zu schenken, die man
bisher ginzlich vernachlissigt hat und die doch léingst hitte auf
kiirzerem Wege zu demselben Resultat fithren konnen. Denn
dags Aristoteles sich die Gottheit als Geist und korperlos, nichts-
destoweniger aber in ewiger Selbstbewegung begriffen vorgestellt

1 Ich muss mich hier ganz der Ansicht von Bernays, Die Dialoge
S. 78, anschliessen. .

2 Die betreffenden Worte lauten Top. VI 3 p. 140233 ff.: # €l
g0 udv 1dov 10 mpookeipevoy, dpaipedévroc d¢ TovTou Kal & Aomdg
Aéyog idiog éott kai dnhol Thv odolav (sc. &mokentéov &oti). olov &v T®
ToD dvBplirou AOYw TO EmoTnung dekTikdv TpocTeBév Tepiepyov: kol
Yop dpoipedévroc Toutou 6 Aowmog Adyog 1diog kai dnhoi ThHv odoiav.
amAle & eimelv, dmwav mepiepyov ob Gpaipedévrog 1O Aormdv dihov morel
10 Opildpevov. TorolTog d¢ kol 6 TAg YyuxfAic 8pocg, €l dp1Ouodg
adTo¢ aUTdv KIVAY EaTiv: kol Yap TO adTd AOTO K1vOoDV Yuyn,
kaBdmep TTAdTwv WproTar # {drov uév 1o eipnuévov, od dnloi
8¢ TNV odolav daipedévtog ToD Gp1OuoD. moTépwe pév odv
ixel, xahemdv dracoapfoor Freilich sagt Aristoteles, dass diese
Definition Platon gehore, aber er gibt sie doch nicht bloss als eine
platonische, sondern wie eine der er auch selber zustimmt. Der Zweifel
den ‘er dabei laut werden lisst bezieht sich nicht auf die Selbsthewe-
gung sondern darauf, ob mit dieser um das Wesen der Seele darzu-
stellen auch die Bezeichnung als Zahl zu verbinden, sei.
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habe, sagt ausdriicklich der Epikureer bei Cicero de nat. deor. I
33 (Rose fr. 21): Aristotelesque in tertio de pbilosophia libro
multa turbat a magistro suo Platone non dissentiens. modo enim
menti tribuit omnem divinitatem, modo mundum ipsum deum dicit
esse modo alium quendam praeficit mundo eique eas partes tri-
buit ut replicatione quadam mundi motum regat atque tueatur.
tum caeli ardorem deum dicit esse, non intellegens caelum mundi
esse partem quam alio loco ipse designarit deum. quo modo autem
caeli divinus ille sensus in celeritate tanta conservari potest?
ubi deinde illi tot dei, si numeramus etiam caelum deum? cum
autem sine corpore idem vult esse deum, omni illum sensu privat,
etiam prudentia. quo porro modo moveri carens corpore aut quo
modo semper se movens esse quietus et beatus potest? Weil es
aber ein Epikureer ist der dieses sagt und man bei dieser Schule
wie kein historisches Interesse so auch keine historische Treue
voraussetzte, so hielt man sich fiir berechtigt dieses Zeugniss
einfach zu verwerfen und darin nichts weiter als ein grobes
Missverstindniss der echt aristotelischen Lehre zu erblicken. Und
doch war man ein solches Missverstindniss anzunehmen nur dann
gendthigt, wenn man die Angaben des Epikureers mit der uns
aus den erhaltenen Schriften des Philosophen bekannten Lehre
verglich; der Epikureer aber bemerkt ausdriicklich, dass seine
Angaben der verlorenen Schrift iiber die Philosophie entnommen
sind. Dieser Umstand allein hétte daher schon zur Vorsicht
mahnen miissen, ehe man ein so kostbares Zeugniss, wie jedes
iiber den Inhalt der exoterischen Schriften des Aristoteles ist,
ungenutzt bei Seite legte. Hierzu kommt, dass nach der ganzen
Beschaffenheit seiner Angaben ein Missverstindniss wie man es
hier dem Epikureer zutraut schwer denkbar ist. Denn dieses
Missverstindniss miisste doch darin bestanden haben, dass was
nur von einer besonderen Form des Giottlichen, dem Aether, gilt,
ndmlich die ewige Bewegung, vom Epikureer auf eine andere, die
korperliche Gottheit iibertragen wurde, und setzt somit voraus,
dass derselbe nicht im Stande war die verschiedenen Arten des
Grottlichen die Aristoteles unterschied gehorig auseinander zu
halten; mit dieser Voraussetzung aber stimmt es nicht, dass ge-
rade der Epikureer es ist der sich bemiiht die mannichfaltigen
Aeusserungen des Philosophen iiber das Gottliche zu sondern und
der eben aus diesem Wechsel ihm einen Vorwurf macht. Wollten
wir also trotzdem an jenem Missverstéindniss festhalten, so wiir-
den wir annehmen miissen, dass der Epikureer zur selben Zeit,
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wo er die aristotelischen Aeusserungen ihrem Inhalte nach von
einander schied, sie mit einander confundirt habe. — Gegen diese
Annahme eines Missverstindnisses hitte man aber auch deshalb
bedenklich werden sollen, weil man dadurch gendthigt wird nicht
bloss einen Epikureer sondern auch einen Stoiker eines solchen
zu verddchtigen. Lucilius Balbus némlich bei Cicero de nat. deor.
IT 44 (Rose fr. 20) sagt Folgendes: nec vero Aristoteles non
laudandus est in eo, quod omnia, quae moventur, aut natura
moveri censuit aut vi aut voluntate, moveri autem solem et
lunam et sidera omnia; quae autem natura moverentur, haec aut
pondere deorsum aut levitate sublime ferri, quorum uneutrum
astris contingeret propterea quod eorum motus in orbem circum-
que ferretur. nec vero dici potest vi quadam majore fieri ut
contra naturam astra moveantur; quae enim potest major esse?
restat igitur ut motus astrorum sit voluntarius. Da die Kreis-
bewegung der Gestirne hier aus deren freiem Willen und nicht
wie in den erhaltenen Schriften geschieht aus der Natur des
Aethers abgeleitet wird, so hat man von der Meinung ausgehend,
dass der Inhalt der Dialoge mit dem der pragmatischen Werke
iibereinstimme, abermals dem Berichterstatter lieber einen Irr-
thum Schuld gegeben, als dass man an der Richtigkeit des eigenen
Vorurtheils irre geworden wirel. Und zwar soll das Missver-
stindniss seinen Ursprung darin haben, dass in der betreffenden
Schrift des Aristoteles, einem Dialoge, die Kreisbewegung der
Grestirne als eine freiwillige bezeichnet worden war, die gerad-
linige Bewegung anderer Korper dagegen lediglich als eine na-
tiirliche, woraus dann Einer der nicht bedachte, dass auch die
Kreisbewegung der Gestirne nur weil sie ihnen naturgemiss sei
von ihnen gewollt werde, den Gregensatz einer natiirlichen und
einer freiwilligen Bewegung herausgelesen habe. Ein solches
Missverstidndniss wiirde indessen nur dann denkbar sein, wenn
Aristoteles das eine Mal die geradlinige Bewegung eine natiir-
liche, ein anderes Mal die Kreisbewegung eine freiwillige ge-
nannt hitte. Statt dessen setzen die Worte des Stoikers voraus,
dass bereits Aristoteles Natur, Gewalt und Willen als die drei
moglichen Ursachen einer Bewegung neben einander gestellt und
die Bewegung der Gestirne, weil sie sich nicht aus den ersten
beiden ableiten liess, auf die dritte zuriickgefiithrt und eben damit

1 So Blass, Rh. Mus. 1875 8. 503, nach dem Vorgange von Ber-
nays Dial. S. 108 f.
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fiir eine widernatiirliche erklirt habe. Vom Standpunkt seiner
spateren Lehre aus konnte sich Aristoteles freilich nicht in solcher
Weise dussern, da er auf diesem in dem Aether einen natiirlichen
Ursprung auch fiir die Kreisbewegung gefunden hatte. Soll er
trotzdem sich so gedussert haben — und wollen wir den stoischen
Berichterstatter nicht einer ganz groben Entstellung der aristo-
telischen Lehre verddchtigen, so grob, dass sie kaum noch ein Irr-
thum heissen konnte sondern- absichtlich sein miisste, so sind wir
gendthigt jenes anzunehmen — so war diess nur auf einem Stand-
punkt moglich, von dem aus er dem Aether noch nicht dieselbe Be-
deutung wie spiter zugestand. Zur Annahme eines solchen Stand-
punktes des Aristoteles sind wir aber bereits durch eine frithere
Untersuchung gefiihrt worden (S.180). Denn diese zeigte, dass
Aristoteles in friiheren Schriften den Aether noch nicht als be-
sonderes Element von der Luft (énp) unterschied, daraus folgt
aber, da das Recht des Aethers als besonderes Element zu gelten
sich vorzugsweise aus der ihm von Natur eigenthtimlichen Kreis-
bewegung ableitet, dass Aristoteles ihm diese damals moch nicht
als eine natiirliche zugestanden habe. Dass jener Standpunkt,
auf den uns die frithere Untersuchung gefithrt hat, und der, der
uns aus dem Bericht des Stoikers entgegentritt, wirklich ein und
derselbe ist!, wird dadurch bestitigt, dass die beiden Lehr-
bestimmungen, die bei dieser Annahme vereinigt werden, schon
von Platon waren verbunden worden. Hinsichtlich derjenigen,
dass der Aether nicht als besonderes Element gelten soll, ist
diess schon frither bemerkt worden (a. a. 0.); was aber die an-
dere betrifft, der zu Folge die Kreisbewegung der Gestirne der
Natur d. i. der korperlichen Natur zuwider ist und nur durch
den Willen der Gestirne als gottlicher Wesen bewirkt wird, so
besagt diess offenbar nichts anderes als was Platon ausdriicken
will, wenn er jene Kreisbhewegung nicht aus der materiellen Be-
schaffenheit der Gestirne erklirt, sondern mit der ihnen innewoh-

1 In einem anderen Fragment . (fr. 19 Rose = Cicero nat. deor.
II 42), das man ebenfalls der Schrift mwepl gilocoplog zuweist, wird
zwar der Aether als der Stoff aus dem die Gestirne bestehen von der
dickeren Luft (4fp) unterschieden und als besonders diinn und beweg-
lich charakterisirt. Dass er ihn sich als ein besonderes Element yor-
gestellt, folgt indessen hieraus noch nicht, da er ihn sich eben so gut
wie Platon (oben S. 180, 3) nur als eine besonders reine und feine Art
der Luft im weiteren Sinne gedacht haben kann.
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nenden Seele und Vernunft in Zusammenhang bringtl. — Hatten
wir schon vorher keinen geniigenden Grund den Bericht des
Stoikers anzuzweifeln, sobald wir nur nicht von falschen Voraus-
setzungen ausgingen, so ist die Glaubwiirdigkeit desselben jetzt
bedeutend erhght worden, ebenso wie die des epikureischen und
des ciceronischen in den Tusculanen: denn diese Zeugnisse, mogen
sie jedes einzeln und fiir sich betrachtet moch so unzuverldssig
sein, erlangen doch, da sie unabhiingig von einander sind, durch
die Uebereinstimmung die sich zwischen ihnen herausgestellt hat
eine Beweiskraft, der man so lange wird nachgeben miissen bis
man andere und bessere Gegengriinde als bisher vorgebracht hat.
Dass man dergleichen jemals finden wird, ist indessen nicht wahr-
scheinlich, da zu den besprochenen Zeugnissen noch eines kommt,
dessen Zuverlidssigkeit auch solche gelten lassen die gegen jene
anderen misstrauisch sind2 In seinem Dialog Eudemos némlich
hatte der Philosoph nicht bloss die perstnliche Unsterblichkeit
zu erweisen gesucht, sondern insbesondere noch von einem Herab-
kommen der Seele aus einer hiheren Welt (mepi kadddou yuxfic)
und einer diesem leiblichen Dasein vorausgehenden Wahl der
Lebensloose (mepi MEZewv) gesprochen (fr. 34 Rose) und zugleich
die korperfreie Existenz als die ihrer Natur angemessenste und
deshalb der Gesundheit vergleichbare geschildert (fr. 35). Wie
sehr Aristoteles hier noch in den Vorstellungen seines Lehrers
befangen ist, springt in die Augen. Dieser Umstand fiir sich
allein hitte schon warnen miissen andere Berichte, die auf das-
selbe Verhiltniss fiihren, nicht ohne Weiteres zu verwerfen, auch
wenn es nicht gerade dieselben Punkte wéren um deretwillen man
die Eudemosfragmente nicht beanstandet, - jene anderen Berichte
dagegen verdichtigt hat. Aus den anderen Berichten ergab sich,
dass Aristoteles eine von allen korperlichen Substanzen gesonderte
Seelensubstanz annahm, zu der die einzelnen Aeusserungen des
Seelenlebens sich nur wie ebenso viele nahere Bestimmungen ver-
hielten; diese selbe, wie ich gezeigt habe, platonische Vorstellung
tritt uns nun auch wieder im Eudemos entgegen3. Was ferner

1 Tim. p. 84 A. Vgl dazu Ges. X 897 B ff.

2 Vgl. Zeller Ber. der Berl. Ak. 1882 §. 1050.

8 Mit der Seelensubstanz als solcher verkniipft Cicero Tusc. I 22
insbesondere das Gedachtniss (meminisse). Diese Ansicht, die mit der
spateren Lehre des Aristoteles in Widerspruch steht, hatte derselbe
ebenfalls im Eudemos ausgesprocheu (fr. 35). Vgl, Zeller a. a. O.
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in den anderen Berichten so starken Anstoss gab, dass némlich
darin von einer Bewegung der Seele die Rede war, diess ldsst
sich wenigstens als Voraussetzung auch im Eudemos nicht ent-
behren, da derselbe von einem Herabkommen der Seele in den
Korper spricht. Und endlich wird man nun auch Cicero nicht
deshalb einer groben Ignoranz zeihen diirfen weil er davon, dass
die Seele die Entelechie des Korpers sei, nichts gewusst habe:
denn die Entelechie, insofern dieser Begriff die Beziehung zu
einem bestimmten Korper voraussetzt, kann die Seele nach dem
Eudemos nicht gewesen sein, da ihr die Fahigkeit beigelegt wird
mehr "als einen Korper anzunehmen!; dagegen .widerspricht in
dem uns vorliegenden Materiale nichts der Annahme, dass sie
dort als évdehéxela bezeichnet worden sei, so dass auch von
dieser Seite her auf Cicero’s Bericht ein giinstigeres Licht fallt. —

Wenn nun aber wirklich Aristoteles auf die Seele, die er
spiter eine Entelechie nannte, einmal den Ausdruck évdeléyeia
angewandt hat, so wird weiter wahrscheinlich, dass die letztere
Bezeichnung nur eine andere Form der ersteren, wo nicht gar
mit ihr identisch ist. Gegen eine solche Identifizirung der bei-
den Ausdriicke miissen wir aber zunichst Bedenken tragen und
konnen dariiber auch durch Teichmiiller nicht beruhigt werden.
Allerdings wird man ihm ja zugeben, dass die évdehéxeia d. i
die Continuirlichkeit in der Zeit oder die ununterbrochene in
sich zuriickkehrende Bewegung (a.a. 0. 8. 106 f. 115) ein pas-
sendes Bild sei, um die Wirklichkeit des zeitlosen Wesens zu
bezeichnen 2, muss aber um so mehr die Voraussetzung bestreiten,
dass tiberhaupt hier ein bildlicher Ausdruck vorliege: denn nir-
gends, so oft er auch sich dieses Wortes bedient, hat Aristoteles
angedeutet, dass dasselbe nicht im strengen Sinne sondern nur
gleichnissweise zu verstehen sei, und doch diirfte man diess hier

! Denn dass €ldog 71, wie Aristoteles die Seele im Eudem genannt
haben soll (fr. 42), nicht die dem Stoffe correlate Form bedeutet, also
auch nicht auf die Natur der Seele als einer Entelechie des Korpers
hinweisen kann, hatte schon Bernays Dial. S. 25 bemerkt. Vgl. iiber-
diess Zeller IIb 59, 1.

2 Aristoteles selber hebt hervor wie nahe das continuirliche
Werden dem Sein kommt de gen. et corr. II 10 p. 836Y 31 ff.: ocuve-
mANpwoe 10 6hov 6 Bedg, Evdehexfi (Bekker évrehexd) mowoag v yéve-
awv' oltw yap v pdhiote cuvelpoito TO elvar d1d TO EyyuTaTa elvon
Th¢ odolag T yivesBon del xai THv yéveov. TolTou & aitiov, Womep €l-
pnTal wohdxig, 1) kOKAw @opd” uévn Yap Cuvexng.
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um so mehr verlangen als die Metapher, wenn sie wirklich die
continuirliche Bewegung ausdriickt, eine Vorstellung erweckt die
Aristoteles sonst bemiiht ist von dem Begriff der Entelechie fern
zu halten. Diese Widerlegung konnte ich mir sparen, da Teich-
miiller selber fiir eine solche gesorgt hat. Denn Leo Meyer,
dessen Ansicht er zur Bestitigung seiner eigenen mittheilt (a. a. O.
S. 111 f), gibt zu, dass beide Worte nicht vollkommen gleich
sind, sondern das eine als eine von Aristoteles vorgemommene
Modification des anderen zu gelten hat, damit ist aber weiter
eingerdumt, wie schon Susemihl richtig hervorgehoben hat (a.
a. 0.), dass Aristoteles zwischen beiden Worten auch einen be-
grifflichen Unterschied machte, da er sonst zu jener Aenderung
keinen Grund gehabt hiitte. Wenn es also hiernach nothig scheint
zwischen évrehéxelo und évdehéxela zu unterscheiden, sollen wir
deshalb Cicero’s Zeugniss verwerfen? Nach dem was die friithere
Untersuchung uns gelehrt hat werden wir diess nicht thun. Denn
die aristotelischen Lehren auf die es sich bezieht gehoren, wie
wir gesehen haben, einem Kreise von Anschauungen an aus dem
der Philosoph spiter herausgetreten ist und innerhalb dessen er
sich nur zur Zeit seiner dialogischen Schriftstellerei bewegt hat;
es ist daher wohl denkbar, dass Aristoteles in diesen noch von
der évdehéyela sprach und erst in der Periode die durch die er-
haltenen Werke reprisentirt ist an deren Stelle die évrehéxeia
setzte. Aber freilich, dass Aristoteles in dieser Weise sich er-
laubte ein in der Sprache gegebenes Wort abzuiéindern, soll etwas
Unerhortes sein! Diess ist es was ich bestreiten muss: denn
" dhnlich, wie die Grammatiker ihren Doktrinen und besonders der
Etymblogie zu Liebe die Schreibung der Worter ofter gewaltsam
abénderten, konnte auch Aristoteles den einmal beliebten Aus-
druck évdeléxeio der neuen Auffassung die er jetzt von der da-
durch bezeichneten Sache hatte entsprechend so geiindert haben,
dass darin die nun so wichtige Vorstellung des Téhog (vgl. bes.
Met. © 8 p. 1050 8 f.) deutlich hervortratl. Ein solches Ver-

1 Ja wenn wir bedenken, dass er pakdpioc von Xaipewv ableitete
(Eth. Nikom. VII 12 p. 1162 7, vgl. auch Index von Bonitz p. 291 527 f£.)
so ist die Moglichkeit nicht ausgeschlossen, dass er in der Schreibung
&vteléxewn nicht eine gewaltsame Aenderung sah die ér sich zu eigenen
Zwecken erlaubte, sondern diese fiir die durch die Etymologie be-
wihrte allein richtige Schreibart hielt. Insbesondere kénnte man diese
Vermuthung noch bestitigen durch meteor. T 2 p. 339 825: denn die

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. XXXIX, 13
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fahren diirfen wir dem Philosophen um so eher zutrauen als das-
selbe auf die akroamatischen Schriften beschréinkt war und des-
halb da er diese nicht fiir die Verdffentlichung und einen grosseren
Leserkreis bestimmt hatte keinen sonderlichen Anstoss geben
konnte. Noch weniger hiitte er letzteres zu befiirchten gehabt,
wenn wirklich, wie Gregor von Korinth behauptet, die Form mit
T die attische gewesen wire; indessen ist auf diese Angabe
kein Verlass. So viel aber ergibt sich aus ihr und aus dem
Zeugnisse Lucians (de judic. vocal. 10, 95), dass man im Alter-
thum beide Worte fiir wesentlich und von Natur identisch hielt,
und hiermit steht auch die. handschriftliche Ueberlieferung im
Einklang die in der Regel da wo sie den aristotelischen Kunst-
ausdruck wiedergeben will, wie besonders in den erhaltenen
Schriften des Philosophen, die Schreibung mit 7, anderwirts da-
gegen die mit d bevorzugt und hierdurch zur Geniige andeutet,
dass der Unterschied zwischen beiden Worten kein natiirlicher
und wesentlicher sondern ein kiinstlich und zwar von Aristoteles
gemachter istl. Zugegeben endlich, dass die Annahme einer
solchen Abinderung des Wortes durch Aristoteles ihre Bedenken
habe, was wollen dieselben bedeuten gegeniiber denen mit wel-
- chen die andere behaftet ist! Nach dieser hitten wir in évteléxern
und évdeléxelo zwei von einander grundverschiedene Worte der
hellenischen Sprache. Woher kommt es nun, dass, wihrend das
zweite dieser Worte sich bei zahlreichen Schriftstellern der ver-
schiedensten Zeiten des Alterthums findet, das erste uns nur in
den Schriften des Aristoteles oder da begegnet, wo der Kunst-

Ursache der Bewegung wird hier als Gidiog kol Téhog odx &xouca T
Témw TAG KvHoEws GAN’ del &v Téler bezeichnet und unter dieser
ersten. Ursache ist-hier der Aether und seine Bewegung zu verstehen
der anderwérts die évdeléxeln zugeschrieben wird. »

1 Ja manche scheinen sich nicht einmal klar gemacht zu haben,
dass fiir das Wort, insofern es aristotelischer Kunstausdruck ist, die
Schreibung mit T erfordert wird. Denn bei Stob. ecl. I 328 (Diels
doxogr. 8. 448) lesen wir Folgendes: &vreléxewov d adTO mpooeimev
firot d1d TO &vdehexwe (so hat Diels mit Recht hergestellt) Omdpxew #
8t Ty perexdvrwy adtod €xactov mapéxeror Téheov. Wer so etymo-
logisirte musste es fiir gleichgiltig halten, ob man den aristotelischen
Kunstausdruck mit v oder d schrieb. Der Irrthum den er damit be-
ging wiirde sich am leichtesten erklédren, wenn wir eine Reminiscenz
an die Dialoge voraussetzen diirften, in denen das ® zu Recht bestand
und noch nicht durch das spitere T verdringt war.
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ausdruck dieses Philosophen wiedergegeben werden soll? Will
man etwa in der €vteléxein einen Ausdruck sehen den Aristo-
teles der Volkssprache seiner Heimat Stagira entlehnte? Und
ferner, wihrend die évdeléxeio von einer Familie gleichartiger
Worte wie &vdehexng, évdehexg, évdehexéw, évdehexioudg, év-
delexilw umgeben ist, steht die évrehéxeia ganz isolirt und
ausser jedem sprachlichen Zusammenhange !, macht daher viel
eher den Eindruck einer kiinstlichen in den Sprachschatz hinein-.
getragenen als einer auf dem natiirlichen Boden der Sprache frei
gewachsenen Bildung.

Immerhin bleibt uns noch iibrig die letzte Probe fiir die
Richtigkeit der vertheidigten Ansicht zu machen. Wenn wirk-
lich das Wort -&vtehéxeia nur eine kiinstliche Umbildung der
¢vdehéxeia, von Natur aber mit ihr identisch ist, so kann auch
seine Bedeutung von der des anderen nicht ginzlich verschieden
sein, sondern wird noch bis zu einem gewissen Grade an das-
selbe erinnern und dadurch von seiner eigenen Abstammung Zeug-
niss ablegen.

~ Nun tritt in der allgemeinen Auffassung der évrehéyelo
zwar zumeist der Zug hervor, wonach sie die Erfillung einer
gewissen Anlage oder die Realisirung einer gegebenen Moglich-
keit_vda,rstellt; daneben aber erscheint, wenn auch seltener her-
-vorgehoben so doch kaum minder deutlich, ein anderer. Insofern
nimlich die d0vamg die Fihigkeit ist vermdge deren ein Ding
entgegengesetzte Bestimmungen annehmen kann, bald etwas ist
bald nicht ist2, so gehort es zur Eigenthiimlichkeit ihres Gegen-
theils, der &vreléxeia, dass dieselbe immer nur in einer und der-
selben Weise bestimmt ist, immer nur das ist was sie eben ist
und in dieser Hinsicht keinem Wechsel unterliegt 3. Mit anderen

) 1 Denn die Form &vrehexhg gehort erst den Commentatoren an
und ist offenbar erst spiter nach dem Muster von évreléxeia gebildet
worden. Es ist daher nicht richtig oder entspricht doch nur..der
grammatischen Regel aber nicht der historischen Wirklichkeit, wenn
Bonitz zur Metaph. © 3 p. 1047 220 (S. 387) die &vrtehéxewn von dem
Adjektiv évrehexhg ableitet.

2 Phys. IIT 1 p. 201 b7: &vdéxeton éxaotov 61é pév &vepyelv 6té
¢ ufy, olov T oikodountdv kal ¥ ToD oikodountod &vépyea, # oikodo-
unTéy, oikodéunoic &otwv. Als eine Wirkung der U\n erscheint das ote
pév etvan ¢ d¢ pn de coelo I 12 p. 283 »3 ff.; ebenso metaph. Z 15
p. 1039 v27ff. Vgl. auch categ. p. 4 »19 ff. b1 ff.

8 Von dem gottlichen voOg, einer reinen Entelechie, heisst es de
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Worten, wihrend im Bereiche der dUvamg das Sein vom Nicht-
Sein abgelost wird, kommt dasselbe der €vrehéxewo ununterbro-
chen, continuirlich zu und zeigt uns damit an dieser eine Eigen-
thiimlichkeit, fiir die évdehéxela eben der passende Name sein
wiirde . Denn wollte man einwenden, dass évdehéxern auf das
Sein nicht anwendbar sei sondern eine Bewegung voraussetze,
g0 wire zu erwidern, dass es sich hier um dasjenige Sein han-
dele, welches Aristoteles als ein évepyelv auffasste, dass aber
von einem solchen die évdeléxela ausgesagt werden konnte ldsst
sich fiiglich nicht bestreiten 2.

Aber nicht bloss die allgemeine Auffassung der Entelechie,
wie sie durch die erhaltenen Werke des Philosophen hindurch-
geht, erinnert zum Theil noch an die évdeléyewo, sondern an
einzelnen Stellen jener Schriften scheint die mit letzterem Namen
bezeichnete Vorstellung sogar noch die vorherrschende zu sein.

Unter den Stellen, die von jeher auf einen gewissen Unter-
schied zwischen der Bedeutung von évépyeio und évrehéxeta hin-
zuweisen schienen, steht in erster Linie Metaph. © 8 p. 1050 #22:
anim. TII 5 p. 430 222: odx Oté uév voel 6T¢ d od voel" YwpioBeig o’
Eoti uévov 1000’ 8mep éoti. So ist auch die émothun an der in der
vor. Anm. angef. Stelle der Metaph. nur é¢mothun, nicht bald émothun
bald dyvoie (00d" Emothunv 6T¢ uév Emaotiuny 6T¢ b’ dyvolav elvor sc.
Evdéyetan). -

1 Denn was dieser Name ausdriickt ist nicht sowohl die Anfangs-
und Endlosigkeit eines Seins als das Ununterbrochene desselben. Daher
kann z. B. de gen. et corr. I 10 p. 837 a1l guvexhc synonym mit év-
dehexfic (p. 336 b32) und p. 336 216 ocuvexdg mit Evdehexiwg (17) ge-
braucht werden. Auf einen Unterschied zwischen deli und &vdehexdig
deutet doch wohl auch Platon Tim. p. 585: oltw d7 dd TadTd TE 1
Th¢ dvwpalétnrog droowZouévn Yéveoig el v el kivnowv TolTwy
ofoov Eoopévny Te &vdehexe mopéxeron und ebenso Aristot. de Xeno-
phan. 2 p. 976 v23 ff.

2 Die vorige Anmerkung hat gezeigt, dass cuvexiic und &vdehexhg
Synonyma sind. So gut also wie Eth. Nik. IX 9 p. 117024 X 4 p.
1175 a5 von einem ocuvexg &vepyeiv IX 9 p. 117087 X 7 p. 1177 221
von einer ouvexhg &vépyeie die Rede ist, konnte auch &vdehexivg év.
und &vdehexic &v. gesagt werden; und wenn insbesondere Metaph. A 9
p- 1074129 eine cuvexic vonoig des gottlichen Geistes voraussetzt, so
gibt uns diess ein Recht den.in der vorletzten Anmerkung aus-der
Schrift de anima angefiihrten Worten ody 6té¢ uév voel 61¢ & ol voel
als positiven Gedanken gegeniiberzustellen GAN’ &vdehexdg voei, welches
schliesslich mit dem aristotelischen ywpiotdg & &otl pévov To00 Smep
totl auf Eins hinauslaufen wiirde.
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10 — &€pyov Téhog, 1| D& évépyewn TO €Epyov. dIO Kal ToUvomo
€vépyelo, AéyeTar KaTa TO €pYov KOl OUVTEIVEL TPOG THV EVTENE-
‘yewav. Da der évépyewo hier ein Streben (ouvteivew) zur évre-
Aéxela zugeschrieben wird?!, so schloss man, dass durch jene mehr
die Thitigkeit als solche, durch diese der darauf beruhende vollen-
dete Zustand bezeichnet werde. Derselben Erkldrung mussten sich
dann natiirlich auch folgende Worte der gleichen Schrift (p. 1047
330) fiigen: éMAuBe d' N évépyera TolUvopa, f| TPog THV évte-
Méxewy ouvriBepévn (ouvrebelpévn Alexander), kol émi Ta dMa
¢k TV KivAoewv MANioTo" dokel Yap (| om. Bonitz) évépyeia
uéhioto 1 kivnoig eivon2.  Trotzdem ist dieselbe weder an der
einen noch an der anderen Stelle zuldssig.. Was die erste betrifft,
s0 handelt es sich in ihrem Zusammenhang um den Nachweis,
dass schon eine Thitigkeit (évépyewn) als solche das Ziel (Téhog)
eines Werdens oder einer Bewegung sein konne und Aristoteles
beruft sich zu diesem Ende, wie die angefithrten Worte zeigen,
auch auf die Etymologie des Namens évépyeia die auf das mit
Téhog gleichbedeutende &€pyo zuriickfiihre. HEs ist daher nicht
wohl denkbar, dass er, wie doch die gewohnliche Erklarung vor-
aussetzt, zu derselben Zeit, wo er sich bemiiht in die évépyein
selbst schon den Begriff der Vollendung hineinzutragen, sie als
eine Art Bewegung beschrieben habe die nur zur Vollendung hin-
filhre. Nicht besser steht es um die gewohnliche Erklarung der
zweiten der angefiihrten Stellen. Die aristotelische Auffassung
der évépyeia soll hier von der gewdhnlichen unterschieden werden,
Diese Absicht wiirde aber nicht erreicht werden wenn der jene
charakterisirende Zusatz, fi Tpog TNV Eévreléxelov OuvTIBepnévn,
die Bedeutung hitte- die man ihm gewdhnlich gibt und wonach
er die Richtung auf eine Vollendung bezeichnet: denn eine solche
Tendenz lisst sich doch auch den mancherlei Bewegungen und
Thitigkeiten nicht absprechen die unter der évépyein im ge-
wohnlichen Sinn subsumivt werden, so dass in ihr nicht das die

1 Fuvrelver mpdg v évreléyerav Ist offenbar ebenso gesagt wie
ouvteiver mpog 10 Téhog bei Plutarch de Alex. fort. or. I p. 832 D.

2 Teichmiiller’s Auffassung dieser und der vorher angefiihrten
Stelle (a. a. 0. S. 114 f.) scheint es nicht ndthig noch besonders zu
widerlegen. Auf den Widerspruch, in den er sich verwickelt, wenn
er die zweite Stelle nach der oben wiedergegebenen, augenscheinlich
richtigen Interpunktion von Bonitz citirt, gleichzeitig aber so erklirt,
als ob er mit Bekker das Komma nach cuvtiBepévn getilgt und nach
GM\a gesetzt hitte, hat schon Susemihl a. a. O. hingewiesen.
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aristotelische von der anderen unterscheidende Merkmal liegen
kann. Greniigt daher die iibliche Erklarung der angefiihrten Stellen
nicht so miissen wir uns nach einer anderen umsehen. Hier bietet
sich -uns nun zundchst diejenige dar, welche die évrehéxeia auf die
¢vdehéyeto zuriickfithrt und sie als die Continuitét eines Vorganges
deutet. Wenden wir diese Erklarung auf die erste der angefiihrten
Stellen an, so erscheint dort die eigenthiimliche aristotelische évep-
yewo alg eine die auf Continuitit und damit, wenn wir dieselbe als
éine vollkommene fassen, auch auf unbegrenzte Fortdauer gerich-
tet ist; und da eine solche Fortdauer nieht moglich wire, wenn
die Energie ihr Ziel ausser sich hitte, in welchem sie ja dann
vielmehr ihr Ende erreichen wiirde, sondern nur denkbar ist wenn
sie dasselbe in sich trigt, so erhellt weiter wie gut die vorge-
schlagene Erklarung dem vorher bezeichneten Zusammenhang der
Stelle entspricht, in dem es darauf ankommt zu zeigen dass die
Energie Selbstzweck ist. Aus dem Geagten ergibt sich schon wie
angemessen diese Erklirung auch der zweiten Stelle ist: denn
was an dieser erstrebt wird, eine Unterscheidung der aristote-
lischen Energie von der gewdhnlich so genannten, das leistet sie,
insofern die gewdhnlich so genannte nicht ins Unendliche fort-
strebt sondern auf ein ihr gestecktes Ziel gerichtet ist mit dessen
Erreichung sie ihr Ende findet!. FEin Bedenken konnte vielleicht
gegen die vorgetragene Erklirung erhoben werden, welches sich
darauf griindet dass um den durch dieselbe den aristotelischen
Worten gegebenen Gedanken auszudriicken die einfache Bezeich-
nung der €vépyewo als évdehexng statt der umsténdlichern die wir
thatsdchlich finden geniigt haben wiirde. Dieses Bedenken ldsst
sich heben. Es ist richtig, dass die évépyeio im hochsten und
reinsten Sinne, welche das Wesen der Gottheit ausmacht, einer
ununterbrochenen Fortdauer geniesst und insofern einfach évdehe-
Xg genannnt werden kinnte; indessen wiirde dann die unbe-
grinzte Fortdauer nicht so sehr als die Folge des innersten Wesens
der évépyein erscheinen, wie diess der Fall ist, wenn in die letz-
tere hinein eine Tendenz zu jener gelegt wird, und somit der
Vortheil der Einfachheit im Ausdruck durch einen grﬁsserén Nach-
theil des Gedankens erkauft werden: noch mehr aber findet das
Letztere Statt, wenn wir auch die niederen Arten der évépyein
ins Auge fassen und z. B. an die individuellen Seelen der Men-

1 Vgl. noch Metaph. © 6 p. 1048 P18 ff.; &mei d¢ TV mpdEewv
Wv eoti mépag oddepia Télog GAAG TWV Tepi TO TéNog KTA.
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-schen denken die mit dem Leibe entstehen und vergehen oder an
diejenige Energie die der Vorstellung eines einzeluen Hauses mit
Bezug auf den Bau desselben zukommt; denn eine ununterbrochene
Fortdauer kann streng genommen allen derartigen Energien nicht
zugeschrieben werden, dagegen haben alle insofern sie sich selbst
Zweck sind die Tendenz dazu und werden an der Durchfiihrung
-dieser nur durch die Schranken gehindert die ihnen die Materie
ziehtl. .
Schon Schwegler zur Metaph. IV 8. 222 hatte darauf hin-
gewiesen, dass im Gebrauch von évteléyela und évépyein eine
gewisse Verschiedenheit besteht und insbesondere bei der Defini-
tion der xivnoig der Name der évrteléxewa vorberrscht®. Das
Letztere ist auffallend, noch auffallender aber, dass die kivnoig
eine €vépyew nur in beschrinktem Sinne, ndmlich eine un¥oll-
kommene, genannt, dagegen als évrtehéxeia schlechthin und ohne
einen abschwichenden Zusatz bezeichnet wird3. Und doch war.
ein solcher zu dem Namen évteléxeia mindestens ebenso noth-

1 Eth. Nik. X 4 p. 117534 wdvre — & GvOpitrera dduvatel ouv-
exWg &vepyelv. Metaph. O 8 ist von der Prioritdt und Superioritit die
Rede zunichst die der &vépyeia iiber die dUvoug und sodann von der
die einer &vépyewa iiber die andere zukommt (p. 1050 V3 ff.); in diesem
Zusammenhang lesen wir p. 1050 20: 00d’ €l Tt kivoUpevov didov, olk
Zoti koTd dUvoMy kivoupevov GAN §) méBev mol ToUTou ® UAnv oUbev
kwAUeL Omdpxewy. d10 dei &vepyel #hog kal doTpo kol Shog 6 olpavdg,
kal od @oBepdv uy mote otf), & @oPolvron ol mwepi @UCEwS. 0UdE KAuVeL
toito dplvta: od yap mepi v ddvouv ThHC dvTipdoews avToig, olov
T0i¢ PBaptoic, 1 kivnoig, Wote Emimovov elvar Tiv cuvéxeav Tig Kivi-
gewg' Y yap odola GAn kai duvawg olica, odk évépyewn, airio TouTou.

2 So wird Phys. III p. 200,26 ff. fast ausschliesslich von der év-
Tehéxewo gesprochen. Eine Ausnahme macht nur p. 20109 ff. Indessen
fallt dieselbe darum nicht ins Gewicht, weil P9 die Handschrift E &v-
Teléxera statt Evépyera bietet und die beiden folgenden Male &vépyein
innerhalb einer Parenthese steht, die fiir den Zusammenhang leicht
entbehrt werden (vgl. 201216 f.) und deshalb der Zusatz eines Spéteren
sein konnte. Wollte man ausserdem auf die parallele Abhandlung
Metaph. K 9 verweisen, wo allerdings évépyeiwa und &vtehéxero in
bunter Reihe wechseln und jeder Unterschied zwischen beiden Aus-
driicken verwischt ist, so wire daran zu erinnern, dass dieses Stiick
den von Bonitz S. 22 begriindeten Verdacht gegen sich hat das Excerpt
eines Spiteren zu sein, der natiirlich dem {iberwiegenden Gebrauche
des Aristoteles folgend beide Worte als Synonyma fasste.

3 Phys. III 2 p. 201 b28 ff.: ToD d¢ dokeiv ddproTov €lvar v «ki-
vnotv aitiov 6t olte el dVvapy TV Svrwv olte eig &vépyelov Eot-
Betvar adTV GmAWg: olite Yap TO duvaTdv TOoOV €lvan Kiveitor &€ Gvay-
kNG olite 10 &vepyeiq moodv, | Te kivnoig évépyewn mév Tic elvar dokel,
atelng dé. aitiov & 8T dtehég 1O duvortdy, 00 &otiv () gestrichen von
Bonitz) évépyewn xtA. Hiermit vergleiche man die Definition 201 210
M 100 duvduer dvrog évrehéyeln, # TowdTov, kivnoig éotiv und 202 a7
N kivnoig évrehéxern tod kvnTod i KivnTOY,
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wendig wenn dieses wie die gewohnliche Erklérung fordert einen'-
Zustand vollendeter Wirklichkeit bedeutete! Abermals werden wir
also zu der Annahme gendthigt, dass Aristoteles mit dem Worte
évrel. nicht immer den gleichen Sinn verband, und zu der Ver-
muthung kommen, dass auch an dieser Stelle von der spiter ver-
dunkelten urspriinglichen Bedeutung des Wortes sich eine Spur
erhalten hat. Inwiefern nun aber die kivnoi¢ in ibrem Verhilt-
niss zum KwnTOV eine évdeléxein heissen konnte, ist nach den
frither (8. 203 f.) bemerkten leicht einzusehen: denn wenn auch
die einzelne kivnoig nicht von unbegrinzter Dauer ist, so ist sie
doch withrend ihres Daseins unausgesetzt in Bewegung (é0Ti puovov
1000’ Omep éoti) und nicht wie das xivnTov bald in Bewegung
bald nicht, insofern kommt ihr also doch die Continuitit zu.

Diess sind die wenigen Spuren die mir innerhalb der ari-
stotelischen Schriften noch an den Ursprung der évrehéxelo zu
erinnern scheinen. Vielleicht gelingt es Anderen, die scharfsinniger
und in den Werken des Aristoteles belesener sind, deren mehr zu
entdecken. Indessen auch wenn diess nicht der Fall wire und
wenn selbst die wenigen Spuren sich als irreleitende erweisen
sollten, so wiirden die friiher beigebrachten Griinde geniigen um
die Annahme zu stiitzen, dass die €vreléxeto nicht ein von Natur
selbstindiges Wort ist sondern eine Umbildung die erst Aristo-
teles mit der évdeléxeio vorgenommen hat. Was nun diese Um-
bildung betrifft, so mag iiber dieselbe hier noch eine Vermuthung
stehen. Es ist wahrscheinlich, dass sie zusammenhiéngt mit der
Entwickelung der aristotelischen Lehre: wihrend der Philosoph
frither bei der Darstellung des Verhiltnisses der Begiiffe und
Formen der Dinge einer- und der Materie andererseits mehr in
platonischer Weise den Gegensatz beider betont und desshalb jene
als das continuirlich d. i. ununterbrochen auf dieselbe Weise Sei-
ende (das el Wwoadtwg €xov Platons), diese als das bestindig
zwischen Sein und Nicht-Sein wechselnde bezeichnet zu haben
scheint, suchte er dagegen spiter, wovon ausserdem seine Kritik
der platonischen Ideenlehre Zeugniss ablegt, zwischen beiden zu
vermitteln und sah nun in den Begriffen und Formen nur die
Erfiillung einer bereits in der Materie vorhandenen Anlage; das war
die Zeit in der aus der évdehéxeia die évteléxela entstehen konnte
und aller Wahrscheinlichkeit nach auch entstanden ist. Dass
iibrigens Aristoteles an Stelle der platonischen Ausdriicke zur
Bezeichnung der Unverdnderlichkéit der Begriffe und Formen das
Wort évdehéxewn wihlte, hingt jedenfalls damit zusammen, dass
er das Sein derselben als ein évepyeiv und somit als etwas fasste,
fiir dessen sich immer gleich bleibendes Verhalten jemer der
passende Name war (vgl. oben S. 204, 2).

Leipzig. R. Hirzel.





