
Beiträge zur griechischen Litteraturgeschichte.
(Fortsetzung von Bd. 8ß, 518.)

2. Zn den Nachrichten ilber die Anfänge der Tragödie.

Dass in den Vorstellungen von den Anfangen der Tragödie,
welche sich in der Aristotelischen Poetik kundgeben, manches
auf Hypothese und Combination beruhen muss, ist unzweifelhaft.
Alte •autoschediastische' Satyrdichtungen mit einer. AEE1';; T€Ao[a,
wie sie Aristoteles schildert, konnten sich unmöglich bis auf
seine Zeit erhalten haben, und von einer zuverlässigen auf Zeit­
genossen zurückgehenden Tradition über ihre Beschaffenheit kann
eb~nso wenig die Rede sein. Indessen wenn wir uns auch über
die Beglaubigung dieser Aristotelisohen Angaben keiner Täuschung
hingeben dürfen, wenn es uus auch erlaubt sein muss über eines
oder das andere Zweifel zu hegen: an Stelle desjenigen, was
Aristoteles für richtig oder für wahrscheinlich gehalten hat, etwas
sichereres zu setzen wird uns wohl nicht möglich sein. Auf alle
Fälle aber müssen wir versuchen, uns die Anschauung des Ari­
stoteles so klar und genau wie möglich zu verdeutliohen; dass
wir bei einem Widerspruch zwisohen ihr und den späteren so­
genannten •Zeugnissen' auf die Ansicht des Aristoteles das grössere
Gewicht zu legen haben, ist selbstverständlich.

Dem Thespis, dem ältesten Tragödiendichter, von dem eine
Kunde auf die Naohwelt gekommen ist, wird im späteren Alter­
thum und hiernach durchgehends in der Neuzeit das Verdienst
beigelegt, dem Gesange des ChoreB den Vortrag dOll Scha1lllpie­
10rs zuerBt hinzugefügt und hiermit die Tragödie als Drama ge­
schaffen zu haben j er soll nicht nur der älteBte bekannte Tra­
gödiendichter, sondern der <Erfinder' der Tragödie, sofern dieeelbo
ein Drama ist, gewesen sein. Die Existenz dieser Vorstellung
über Thespis läBst sich mit Bestimmtheit zuerst im pBeudoplato-

Rhein. Mus. t. Philol. N. F. XXXIX. 21
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nisohen Dialoge Minos nachweisen. Hier lesen wir p. 3210. fI
hE TpaT4JMct E.<JTI rraAllIOV E.v8Ube 1, O\JX, WC;; 010 VTCH, &rro
0€<Jmboc;; &'pEctJl€Vll, ouh' &rro <l>puvlxou. Aus diesen Worten
ist zu sohliessen, dass mau zur Zeit der Abfo.ssung des Dialogs
(also vielleioht erst naoh dem Tode des Aristoteles) in Kreisen,
die sich für diese Dinge interessiiten, theils den Thespis a.ls den
Urheber der Tragödie ansah, theils den Dichtungen vor Ph~y­

nichos nicht einen Chal'akter loder eine Bedeutung beilegte, wo­
nach sie den Namen von Tragödien verdient hätten:l; was die
Vertreter der letzteren Ansicht von Thespis hielten, muss dahin­
gestellt bleiben. Der Peripatetiker Chamäleon hatte eine Ab­
handlung rr€p\ 0€<Jmhoc;; geschrieben und darin über die Anfange
der Tragödie gesproohen B; dass er den Thespia für den Erfinder
der Tragödie erklärte, wie er ja auch deu Alkman zum Erfinder
der Liebespoesie gemaoht hat '1, ist möglich und nicht unwahr-

1 Die Art, wie dies ausgeruhrt wird, ist ein rur die Geschichte
der litterarhistorischen Tradition nicht in Betracht kommendes Para­
doxon.

2 Von den Tragödien des Pratinas wird nns ausser ihrer Existenz
nichts berichtet; die ÄUO"/-l<XlYal f) Kapud't"Lb€<; waren wohl (wie auch
angenommen zu haben scheint) eine rein ohorische Dichtung. Dasselbe
wie von den Tragödien des Pratinas gilt von denen des Chörilos, aus­
genommen die Notiz bei Paus. 1, 14, 3 (fr. 1 Nauck), die vermuthlich
in letzter Instanz auf eiuen Autor der voralexandrinischen Zeit zurück­
geht; über fr. 2 uud 3 hat Näke (Choerili Samii quae supers. p. 189 ff.),
wie ich glaube, riclltig geurthei1t; die Zahl 160, die bei Suidas als
Zahl von Chörilos' Dramen angegeben wird, nach Bernhardy's
richtiger c'mehr als paradox'. Etwas anders urtheilte
über die Stelle des Dialogs Minos Bentley Dissert. upon Pha,}. p. 266
der Ausgabe von Wagner; doch soheinen mir seine Bemerkungen hier
nicht ganz zutreffend.

e Phot. lex. ouMv 'lrPOC; 't'ov Äl6voO"ov. Als umfangreich brau­
chen wir uns diese Abhandlung ebenso wenig vorzustellen wie die von
Nauck Aristoph. fragm. p. 273 f. aufgeführten Special-Arbeiten
anderer Autoren. Dass der Chamäleon direkter Schüler
des Aristoteles war, hat Zeller (die Philos. der GI'. 3, 2 p. 899) wohl
mit Recht aus Diog. Laert 5, 92 geschlossen. Der von Memnon bei
Phot. BibI. p. 226a 16 erwähnte Ohamäleon, gleichfalls aus Heraklea,
müsste dann freilich vom Peripatetiker verschieden gewesen sein. Unger
(Rhein. Mus. 38 p. 497. 499) will den Peripatetiker der el'sten Hiurte
des zweiten Jahrhunderts zuweisen i doch scheint mir seine Beweistdh­
rung nicht überzeugend.

4. Ath. 10 p. 600 f., vgI. Suidas s. v. 'AAK/.tdv.
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soheinlioh, aber sioher ist es nicht. Ganz im allgemeinen Bpricht
von den <Erfindern der Tragödie' Isokrates (an Nik. 48 f.): bIo
Kill TnV 'O/l~POO TC01ll<JW Klli TOU~ rrpWTOO~ €upovTai;
TpaT4JMav aElOV 9IlUIlUZ:€lV l(T~. ö /-l€V Tap TOU~ aTwvac;; Kai
TOU~ rrö~€/-loo~ TOU~ TWV tJ/-l19€wv l/-lu90AOTllO'€V, 01 b€ TOUC:;
/-lu90o~etc:; aTWVIlC;; KaI rrpaEEIC:; KIlT€O'TI'jO'UV KT~. ZU der Mei­
nung, dass die später herrschende Vorstellung von Thespis be­
reits während des vierten Jahrhunderts allgemeine und wider­
spruchslose Verbreitung besessen habe, sind wir alBo in keiner
Weise berechtigt. Von besonderer Wichtigkeit ist nun der Um­
stand, dasB AristoteleB diese Vorstellung wahrscheinlich ni eh t
getheilt hat 1.

Naoh Aristoteles verdankt die TpaY41blu ihren Ursprung
den lE&pXOVT€~ TOV lnSUpa/-lßov (Poet. 4 p.1449a). Das Wort
TPllY4JMIl bezeichnete, wie man auch sonst über seine Bedeutung
denken mag, ursprünglich jedenfalls den bIossen Gesang des
Chores, des xopoc:; TWV TpaY41f:lWv: die Bezeichnung blieb bestehen
auch nach dem Hinzukommen und dem immer stärlr.eren Hervor­
treten des dramatischen Elementes. Insofern ist man berechtigt,
zwischen einer ältesten rein chorischen und einer dramatischen
TpaT4JMa zu unterscheiden 2, wenn auch in anderen Beziehungen
die <lyrische Tragödie' als beseitigt gelten kann. Die Bezeich­
nung TpaT41bla findet sich vereinzelt auch in der Litteratur für
die ursprünglichen biossen Chorgesänge angewendet: vgl. Athen.
2 p. 40b arro /-l €eI'j ~ KaI f1 Til c:; KWIJ.41bllll;; Kat ~ Til ~ TPII 'f 41­
Mac:; eüpEO'IC:; EV 'IKaplq. Tnc:; 'ATTIKilc:; (wo doch wohl nicht an
die HinzufÜgung des Schauspielers gedacht werden solll vergi.
Proclus Chrestom. p. 245 Westph. und die Citate bei Athen. 14
p. 638ab). 14 p. 630 c (wörtlich, wie es scheint, aus ei116r älteren
Quelle B): O'UV€O'TllK€ b€ Klli (fIlTuplKn rruO'u rro{l1O'IC:; 1'0 rra~lllöv

Eie xopwv, Wt;; 'Kat f1 TOTE TpaT4JMa' lnorr€p OUf:l€ \l1tOKpmXll;
€Txov. Diog. Laert. 3,56 wO'rrEp bE.TO rrllAlXlov .€v T~ Tpa­
TIf'Mq. rrpoTEpoV Il€V !J.ovo~ ö xopoc:; bl€bpll/-laTl~EV4, ÜO'TEPOV

1 A;}f meinen im Gespräch geäusserten Zweifel über diesen Punkt
hat bereits 1874 Susemihl kurz Bezug genommen, in seiner Ausgabe
der Poetik p. 226.

2 Vgl. G. Hermann opusc. 7 p. 218. 221. Dass ich über die
'dorische Tragödie' kein Wort verliere, lledarf wohl nicht der Reoht­
fertigung.

S Vgl. Rohde de Pollncis in app. scaen. enarr. fontibns p. 42 ff.
4 In diesea Verbum haben 'l'hiersch Einl. \lU Pindar p. 142, G.
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b€ e€O'lTl~ {va il1roKP1T~V E~€Op€V KTA. Euanthius de com. p. 4,

ReHr. comoeaia fere 'lJlJtus ut ipsa quoqulJ olim tragoeaia simplem
carmen, quemaamoaum iam dilllimus, fuit, quoa chorus circa aras
fumantes nutzc spatiatus nunc consistens nun<: revolvens gyros cum
tibicine concinebat. Ist nun etwa auch bei Aristoteles, wo er
von den Anfängen des Dramas handelt, eine derartige Bedeutung
von Tpailflbia anzunehmen, wie dies Welcker und Andere ge­
glaubt baben? Ganz gewiss nicht; für Aristoteles beginnt die
Tl'agödie erst mit der Hinzufiigung einer dramatischen dem Chore
gegenüberstehenden Rolle, Entscbeidend hierfür sind die Worte
TO TE l.lbpov EK T€TpaIlETPOU la1lß€10V ElEV€TO' T0 J.lE.V rap
TrpWTOV TETpallETPlfl EXPWVTO l)la TO O'aTUplK~V Kat 0PXl1O'Tl­
KUJT€paV EIvct1 TqV TrOlllO'lV, A€EEW~ be lEV0I.lEVlllj; aÖT~ Ti CPUO'llj;
TO olK€loV IlETPOV €1.JPE, I.lUA10'T(t lap A€KTlKOV TWV J.l€TPWV TO.
lallßElov EO'T1V, Der Ausdruck TO TrpWTOV muss sich natürlicb
auf die Anfänge und die ältesten Zeiten der TpaTlflMa beziehen,
Für diese nimmt also Aristoteles trochäische Tetrameter an, an
deren Stelle alsdann iambische Trimeter getreten seien 1. Es
muss jedem bei einiger Ueberlegung einleucbten, dass er die
Tetrameter dem Schauspieler zugeschrieben haben muss; die
Auseinandersetzung wäre sonst geradezu sinnlos. Es kommt ihm
lediglich auf das dramatische Element an; wie könnte er sonst
kurzweg sagen TO I.lETPOV la1lß€10V ElEvet'O u. s, w,? Die Partie
eines wenn auoh nooh so Sohauspielers eiistirt also
für Aristoteles bereits in den Anfangszeiten der Tpall.Vblu: folg­
lich versteht er unter der TPUTlflMa aUBsohliess!ioh die drama­
t iBo h e TpaTlflbla, nioht etwa einen WeohselgesaDg zwisohen
TheBen des Chores oder dgL, und die Hinzufügung der Sohau­
spielerrolle ist es, worin er den Anfang der Tragödie erkennt.
Auoh die Worte KCÜ TO TWV UTrOKplTWV TrAijijo<; H E.VO~ EI<;

Hermann u. A, sioherlioh mehr hineingelegt als Diogenes sagen wollte.
Am wenigsten darf man mit K. Fr. Hermann (da distrib. pers. p, 57,9.
Gottesdienstl. Alterth. § 59, 14) aus dem Worte auf die Existenz von
'dramatisohen Zwisohenakten' (ohne Scha.uspielerl) sehHessan, Für
Diogenes ist, wie seine Worte zeigen, der hier in Betraoht kommende
Chorgesang schon eine TpaTljlMa, und da ihm andererseits die TpaTljlMa
ein bplill<1 ist, gebrauohte er von der vollständigen bis zu Ende
durohgeführten Darstellung derselben das Verbum blabpallaTIl:Elv,
ganz in demselben Sinne wie M. Antoninus 8, 8 p. 26 Stich.

I Vgl. auah Rhetor, 8, 1 p, 1404a. llJ<11fEP Kal tK TliJV TETpaJ1eTpWV
di; 1:0 la/olpE'iov IlET€ßlll1aV (die Tragödiendichter) KTA,



Zu den Nachrichten iiber die Anfänge der Tragödie. 825

buo rrpwTo~ AIO'Xu~o~ ~TaTe mltchen in dem Zusammenhange, in
welchem sie stehen, durchaus den Eindruck, dass Aristoteles den
ein en Schauspieler als von Anfang an in der Tpa'fllJb[a vor­
handen ansieht; anderenfalls wäre es naturgemäss gewesen zu
sagen: <zuerst ward ein Schauspieler hinzugefdgt, dann durch
Aeschylos ein zweiter'. Man beachte auch zwei andere Bemer­
kungen des Aristoteles über die erste Zeit der Tragödie: Poet. 5
p. 1449b ~T1 be TqJ Il11K€l ~ Il€V (die Tragödie) ön 1l6.~lO'Ta

TretpiiTal {mo Iliav TrEpiobov q~iou dwu 11 IltKpov EEa~MTT€lV,

~be ETrOTrOlia MP10'TOC; TqJ XPOVlIJ, Kat TOUTlIJ btaq>lpEt, Kahot
TO rrpwTov 6lloiw~ €v Tal<; 1'paTlIJblate; 1'001'0 eTroiouv
Kat tV 1'01<'; lrrEO'tV. 13 p. 1453a rrpwTov IlEv Tap 0\ rrou1Tat
TOUe; TuxovTac; /lueou<; arrllpie/louv, vOv be rrEpt ö~iTa<;

ohda~ a\ Ka~~tO'Tat TpaTlIJblat O'uvTi6eVTal 1. C Jeder beliebige
Mythus' liess sich behandeln, indem dem Satyrchor Helden aus
irgend einem Sagenkreise gegenübergestellt wurden, nicht aber,
wenn das Spiel bloss vom Satyrchor (und etwa dem Dionysos
oder dem Silen als Führer desselben) dargestellt wurde. Und bei
<Tragödien' mit Stoffen, welche, wenn auoh nur kurz behandelt,
doch im Gegensatz zur späteren Tragödie sich über längere
Zeiträume erstreckten, denkt dooh Aristoteles gewiss nicht an
blosse Gesänge des Satyrchol's, sondern auch an einen in ver­
sohiedenen Rollen a.uftretenden Schauspieler. Auf welche Weise
sich Aristoteles den Anfang der Tragödie im einzelnen vorgestellt
hat, ist bei seiner nm' andeutenden Kürze schwer zu sagen. Die
~e6.PXovTe<,;, die er sich auch als Dichter von Dithyramben ge­
dacht haben muss, wurden nach ihm die ersten Verfasser von
Tpa'flfJb1a1: wakrscheinlich nahm er an, dass der ~Eapxwv, naoh­
dem er die Tänze und, durch das damals allein mögliche Mittel
des Vorsingens, die Lieder des Chors einstudirt hatte s, bei

1 Man könnte freilich auch den Ausdruck 'll'pWTOV an diesen bei­
den Stellen für ungenau halten und ihm eine ganz andere Bedeutung
beilegen als in den Worten 'ro IlEv yil.p 'll'pWTOV TETpall€TP41 €XPWVTO ~\(i

TO C1a'ruplK~V 'Kai ÖPXI1C1TIKWTEpav EtVGtl T~V 'll'O{TJC11V. Dann würde die
Beweiskraft der zwei Stellen wegfallen. Indessen scheint mir ein zwin­
gender Grund zur Annahme eines solchen Bedeutungswechsels nicht
vorhanden. Für entsohieden unstatthaft halte ich die Auffassung von

. L. Schmidt, 8ymb. phi!. Bonn, p. 226.
a Die früher zuweilen vorgebrachte Erklärung der €EdPXOVTE~ als

'Sänger' wird seit Welcker (Nachtrag z. Aesch. Tril. p.228 Anm.153)
wohl von keinem mehr für richtig gehalten.
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der Aufführung des Spiels als Darsteller der Schauspielerrolle
fnngirte' (vgl. Rhetor. 3,1 p. 1403b Urr€KptVOVTO rap aUTO! Tall;
Tp(ITlfJMa~ 0\ rrOlllTllt TO rrpWTOV. Vita Soph. 4. Plut. Solon
29). Nattlrlich konnte der €~apxwv hierbei nicht zugleich auch
Koryphaio8 sein 1. Die Vorstellung von einem dem euor selb­
ständig gegenübertretenden Chorführer oder von (Zwie­
gesprächen des Chorftlhrers mit dem Chore', der man in Erör­
terungen tlber die Anfänge der Tragödie öfter begegnet 2, kann
sich auf kein einziges ZeugnisB stützen 6, und es dürfte sehr
schwer halten sich hiervon ein einigermassen klares Bild zu ent­
werfen. Man lese z. B. die Schilderung bei O.Mtiller, Gesch.
der gr. Litt. 14 p. 486, und frage sich, mit welchem Rechte der
(Chorführer' hierbei nooh mit diesem Namen bezeichnet wer­
den I,ann.

Dass nun Aristoteles diese Hinzufügung der Schauspieler­
rolle als eine Neuerung des Thespis angesehen habe, lässt sich
nach den Worten der Poetik zwar nicht gel'adezu als unmöglich
erweisen; es ist aber durchaus nicht wahrsoheinlich. Beine ganz
unbestimmte Ausdrucksweise und die Art, wie er die Anfänge
der Tragödie charakterish·t 4, legen vielmehr die Annahme weit-

1 Dies wenigstens hat der Urheber der thörichten Motivirung bei
Diog. Laert. 11, 56 0la1tt.; I1va 1JTrOKPln'!V UeOpev 1JTrEP 't'00 blava-
TraÖea9al 't'ov xopov richtig erkannt. '

2 In näherer Ausführung wohl zuerst bei G. Hermann zu Aristot.
Poet. p. 107 f.

s Ueber den Ausdruck blabpall<XTtl::elv bei Diogenes, den m!j.n als
ein derartiges Zeugniss hat ansehen wollen, s. oben p. 1123 Anm. 4.

4 T€VOIlEVl'j!; OUV ci'!!' apxfj.; a {rr 0 11 X€b lalln Kfj!; Kal aon'! Kai ti
KWlllVMet Kai ti /JEv dm} 't'wv ~Eapxov't'wv TOV b19öpctllßov K't'A.
Warum sollte Aristoteies, wenn er einen ganz bestimmten ~Edpxwv

für den Urheber der Tragödie hielt, nicht dessen Namen genannt, son­
dern sich des unbestimmten Pluralis bedient haben? Wll.renicht für
den von ihm ausgeführten Satz von dem grösseren Dunkel, welches
auf del' Geschichte der Komödie ruhe, einer der schlagendsten Beweise
der Umstand gewesen, dass man als Urheber der Tragödie den Thespis
zu nennen vermochte, als Urheber der Komödie aber nur die EEdp­
XOVTE<; Ta lpnAAIKa? Wenn er, im Gegensatze zur Tragödie, von der
Komödie sagt i1bl'} M axrl/let't'a 't'IVet etOTfj.; ~xouO'fJ<; 01 AeTOIlEVOI aUTfjc;
'!!OIl'j't'lX! /lVl'j/lOVEUOVTetl, so ist daraus nioht zu entnehmen, dass er den
Urheber der Tragödie für bekannt hielt, sondern nur dass, wie jeder­
mann weiss, bestimmte Tragödiendichter bereits aus einer Zeit bekannt
waren, in welcher die Tragödie noch keine eigentlich dramatische
Kunstform baaaas, d. h. aus der Zeit des einen Schauspielers.
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ans am nächsten, dass er verständig genug gewesen sei, bei An­
fängen von so besoheidener und 'dunkeler Art anf Kenntniss des
<,Erfinders' zu verziohten, eine Annahme, zu der wir um so mehr
berechtigt sind, da sieh, wie wir 'gesehen haben, jene vermeint­
liche Kenntniss mit Sioherheit erst für die naoharistotelische
Zeit erweisen lässt.

Es existirt übrigens nooh eine Notiz, allil der mit Bestimmt­
heit wenigstens das hervorgeht, dass die erste Einführung des
Schauspielers nioht von Allen dem Thespis zugeschrieben wurde.
Zwisohen Bemerkungen über versohiedene Theile des Theaters
lesen wir bei Pollux 4, 123 die Worte: ~Aeo<; b' Tjv Tp6:rreZ:a
&pxa{a tq>' ~v rrpo 8EO'mMc; €Je; TlC; dvaßac; TOte; xopeuTaie;
arreKptVaTO. Der 'eine', weloher sioh mit den Choreuten unter­
redet, soll offenbar dem späteren Sohauspieler entspreohen; er
wird nur darum nioht als solcher bezeiohnet, weil das Spiel als
ein ganz kunstloses, von der späteren Ausbildung nooh weit ent­
ferntes hingestellt werden soll; jedenfalls aber ist es naoh dem
Urheber deI' Worte nicht das Verdienst des Thespis, den Chor­
gesang zu einem wenn auoh nooh so einfaohen Drama erweitert
zu haben. Wieseier vermuthet freilioh (allg. Encykl. 1,83 p. 203),
der' eine', von dem Pollux sprioht, sei der Anführer des Chores
gewesen; O. Müller (Gesoh. d. gr. Litt. 1 4 p. (88), G. Curtius
(Ber. der säohs. Ges. der Wiss. 1866 p.151) und Andere halten
ihn für <einen aus dem Chore'. Dass weder das eine nooh das
andere die Ansicht des Urhebers der Bemerknng gewesen sein
kann, bedarf, denke ioh, keines Beweises, man müsste denn dem­
selben einen absiohtlioh verkehrt gewählten und irreführenden
Ausdruok beilegen wollen. Bernhardy (Grundriss der griecl1.
Litt. 2, 2 p. 15) will den von O. Müller angenommenen Sinn
durch doppelte Aenderung in den Text bringen: er oon.jioirt d~
Tl~ &vaßae; TWV xopeuTwv urreKp{vaTo. Aber sind wir denn
bereohtigt, den Pollux duroh unmögliohe Interpretation' etwas
sagen zu lassen, was er thatsäohlioh nioht gesagt hat, oder den
Text seiner WOl·te umzugestalten, bIoss darum diese Worte
mit der dem späteren Alterthum und uns geläufigen Vorstellung
von dem <Erfinder' Thespis in Widerspruoh stehen? Der Aus­
druck arreKp{vaTo, an welohem Bernhardy wohl gleiohfalls An­
stoss n~hm, ist, wie Curtius im Wesentliohen richtig erkannt hat,
mit:bestimmter Absioht gewählt: es soll damit der Name urra­
KpITq~, den der' eine' nachmals führte, erklärt werden. Man
deutete nämlioh UrrOKpl'rqe; als den dem Chore<antwortenden', in
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Anknüpfung an homerische Anwendungen von urroKp(va<1eat.
Dass dies der Sinn von arreKp(vllro in der Pollux-Stelle sein
Boll, ergibt sich mit Evidenz aus den von Curtius angeführten
Stellen ,ApoHon. Soph. p. 160' Bekk. orroKpivano' arroKpivlltTO'
'wbe X' OrroKp(vlllTO 8Eorrporroc;' Kal mxJuv '0'01 b' wbe j.tVllO'Tfj­
pE<; örroKpivoVTat" (Ev8ev Kal OrroKpnai' fügte mit Recht Vil­
loison hinzu) rrpwTaTWVtO'TOOVTOC; Tap TaO xopoO TO rraAatoV
OUTOt wO'rrep arroKptnd, ~<1av, arrOKplvoj.tevOl rrpoc; TOV XopOv.
Hesych. urroKpivotTO' arroKpivOlTO' Ev8ev Kat örroKptTllii, b drro­
KptVoj.tevoc; rrpoc; TOV Xopov 1. Die Vorstellung, dass man sich
in den Urzeiten des Dramas eines Tisches bedient, habe, um einen
erhöhten Standpunkt einzunehmen, begegnet uns auch bei Orlon
p. 72 (= Etym. m. 458,30): eUj.tEAll ~ TaO eeo:rpou j.tEXpt vüv
drro TfjC; TparrEz:llC; WVOj.tCl.O'Tat rrapa. TO Err' aUTtl<; Ta. 8Ull j.t€­
pil:e<16at, TOUT€O'n Ta. 6uoj.teva lepe!a' Tparrel:a bE fjv rrpo TOU­
TOU, bp' ~C; EO'TWTEC; EV TO!<; alPO!<; ~bov (also die Choreuten I)
j.tftrrw TattV AaßoU<111<; TpaT4Iblac;. Sehr befremdlich aber ist es,
dass für diesen Tisch bei PoHux als technischer Ausdruck das
Wort EAeo<; gebraucht wird. ..Aus Homer sowohl 2 wie aus Ari­
stophanes ist UllS b EAeoc; oder TO EAeov in einer Bedeutung be­
kannt, welche mit Chor und Drama nichts zu thUll hat. Das
Wort bezeichnet allerdings einen Tisoh, aber einen Anriohtetisch
für Fleischspeisen, eine j.talelplK~ TparrEl:a oder ein llalEtPlKOV
TparrEz:lOv nach den Grammatikern s. In den Rittern gehört das

1 Anders freilich O. Müller, der a. a. O. die Worte des Pollux
in folgender Weise ausschmückt: 'Hier (im Lenäon) soll schon vor den
Neuerungen des Thespis, wenn der Chor sich um den Altar des
Dionysos aufgestellt hatte, ein einzelner aus dem Chore von
dem neben dem Altar befindlichen Opfertische herab dem
Chore geantwortet, das heisst wohl (I) im Gesange das ihm mit­
getheilt haben, was die Empfindungen anregte und lei­
tete, die der Chor in sein'en Liedern ausdrückte'.

2 Il. 9, 215. Od. 14, 432.
s Ath. 4, 173& (wo auch das compos. O.EobUTTlC; erwähnt wird).

Ammon. p. 48. Arcad. p. 136, 18 Schm. Orion p. 53, 25. m.
298, 31. 326, 46. Hesych. €AEo'lln und EAEOV. Das corrupte tj Kp{OV in
letzterem Artikel haben Musul'US und M. Sohmidt mit Recht in tj lKp{OV
oder lKp{OV geändert, und wohl gleiohfalls mit Recht hat Schmidt hierin
einen Bezug auf die Definition bei Pullux angenommen. - Das von
€AE6c; gebildete EAEClTp6c; (Koch) scheint eine von den scherzhaften Wort­
bildungen der Komödie zu sein, bei welcher Anklang an tClTp6C; be­
zweckt ist. Vgl. Valckenaer animadv. ad Ammon. p. 73.
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~1€6v zu den (JK€UTl, mit denen sich der Wursthändler auf den
Markt begibt (Vs. 152. 155. 169), ist also ein Tisch von sebr
geringem Umfange. Die Bezeicbmmg hierfür sollte zugleich ein
technischer Ausdruck tur die Erhöhung gewesen sein, Ru.f welcher
sioh in den Anfängen des Dramas der Sohauspieler befand? Und,
was wo möglich noch wunderbarer sein würde, während von den
Spielen des Thespis jede Mstorisohe lJeberlieferung den Alexan­
drinern entsohwunden war, sollte sich eine scenische Bezeichnung
aus der Zeit vor TheBpis erhalten haben? Oder sollen wir an
spätere Erfindung denken? Aber welcher Grammatiker oder Lit·
terarhistoriker wäre auf dieses ausser Gebrauch gekommene Wort
verfallen? 1 loh halte es für das wahrscheinliohste, dass tA€6~

in der bei Pollux angegebenen Bedeutung auf eine Komiker­
steIle zurückgebt. Ein Komödiendiohter stellte, was in der
Komödie bekanntlioh mehrfach gesohieht, die alte Zeit in Con­
trast zur Gegenwart, und zwar, was natlirlich durch den Zu­
sammenhang motivirt war, mit besonderem Bezug auf die Aus­
stattimg der scenischen Agone: in schroffem Gegensatze zu seiner
eigenen Zeit, in der daa Publikum im dionysischen Theater auf
einer mit Decorationen ausgestatteten Bühue kunstmässig ausge­
bildete Vcrtreter der Scbanspielkunst bewunderte, sprach er· in
burlesker Weise von der Urzeit dramatischer Spiele, in welcher
von einer Bühne noch keine Rede war, vielmehr ein <Wursttiach'
deren Stelle vertreten musstei. Dass ein antiker Gelehrter II bei
der Dürftigkeit der Nachrichten über die Anfänge des Dramas
auch eine derartige auf blosser Phantasie beruhende Aeusseruug
glaubte verwertben zu müssen, dass er sie, wie dies vielfach
geschah I ernsthafter nahm als sie es verdiente, ull!l dass auf diese
Weise die Definition des eAeo<;; in die Quelle des Pollux gekom-

1 Vgl. Pollux 6, 90. Dass der Ausdruck tAEO<;; mit Riicksicht
auf die schöne Etymologie von eUIJ.€Al'] bei Orion gewählt sei, wird nie­
mand behaupten wollen.

S Humoristische Beziehungen auf die Vergangenheit des Dramas
waren in der Komödie nicht selten. Man vergleiche z. B. Arist. Vesp.
220. 1479. fr. B38 Kock. Kratinos fr. 339. Auch der Vors fJvlI<(l J.lEV
ß(X(l'11€u~ i'jy Xotpllo<; tv OClTUPOtt;; (Marius Plotius p. 508 K) ist wohl
aus 'einer Komödie; er bildete vermuthlioh den Anfang einer Stroph(\
von der Art wie z. B. ·Kratinos fr. 240 f. Arist. Eq, 1263, Pax 776.
Rau. 814. 876. Eccles. 871. Für die Versform vgl. z. B. Stesich. fr.
87, 1. Arist. Nub. 475.

8 Juba? Rohde da Polt font. p. 63.
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men oist,' alles dies würde sich leicht erklären. Auch der Aus­
druck 1fPO 6eGmboe; könnte in einer derartigen Komikerstelle
als Bezeichnung der denkbar ältesten Urzeit dramatischer Kunst
gestanden haben; denn Thespis war jedenfalls hr älteste Tl:a­
giker, von .dem die Komödiendichter etwas wussten: vgl. Arist.
Vesp. 1478. Indessen wie es sich auch hiermit verhalten mag:
alB glaubwürdige Ueberlieferung kann eine Behauptung über
Specialitäten der dramatischen Spiele (vor Thespis' unter keiner
Bedingung betrachtet werden 1, von Interesse ist sie aber, mögen
wir in ihr den Witz eines Komikers oder den Einfall eines Lit­
teraten erblicken, für uns deshalb, weil ihr Urheber denThespis
zwar fÜJ: einen sehl: alten, aber nicht für den ältesten Tragiker
gehalten hat.

Ich wende mich wieder zu Aristoteles. FÜJ: die Frage nach
der Vorstellung desselben von den Anfängen des Dramas kommt
ausser der Poetik noch die vielbesprochene Stelle bei Themistios
26 p. 316d in Betracht, welche Heitz und Andere auf den ari­
stotelischen Dialog 1fEpt 1f011']TWV zurückfuhren wollen 2: UAAa
KUt ~ O'E/-IV~ Tpu"f4JMu /-IETa mXO'l1e; o/-lOU Tfje; O'KEUfle; KUt TOU
xopou KUt TWV U1fOKptTWV 1fUPEA.tlAu8EV ElC; TO 8€UTpOV. Kat OU
rrpOO'EXO/-lEV 'APtGTOTEAEt on TO /-IE.V rrpWTOV b Xopoe; ElGUllV
~bEV Eie; TOUe; 8EO'U C;, 6EGme; b1; 1fPOAO"fOV TE Kat pfjG1V €~EUPEV,

MGXUAoc; bE. Tpl'OV urrOKptT~V (so die Ausgabe von Petavius,
Tphov urroKpmle; die Mailänder Handschrift) KUt oKpißaVTue;, Ta
bE 1fAElW TO\1TWV LO<POKA€OUC; urrEAUUO'U/-IEV Kat Eupmll)ou. Wie
(He Worte Tphov urrOKptT~V oder Tp1Tov UrrOKptTaC; herzustellen
sind, lässt sich kaum sagen, bevor wir einen genügenden kriti­
schen Apparat zu Themistios besitzen 3. Dindorf vermuthete TpEte;
urrOKpt,ac;, Bernays (die Dial. des Aristot. p. 139) btTTOUe; urro­
KplTac;, Usener (Rhein. Mus. 25 p. 580) Tphov Mo tmOKplTae;,
J ahn (Soph. EI. p. 5) urroKpnae;. Soviel ist klar, dass Themistios
nicht von ein emSchauspieler auf d r ei übel'sprang, sondern, in
Uebereinstimmung mit Aristot. Poet. 4 p. 1449a, dem Aeschylos
den zweiten Schauspieler zuschrieb.

1 wie dies bis jetzt allgemein gesohieht; vgl. z. B. O. Müller kl.
Sohr. 1 p. 391. Sommerbrodt Soaenioa p. 24. 95. 117.

9 An das Buch 1TEpl TpaTljIlllwV, von dessen Existenz wir "nur
durch das Schriftenverzeichniss Kunde haben, kann methodischer Weise
nicht gedacht werden.

a Ueber die Lesarten des cod. Mediol. vgl. eobet Mnemos. n. s.
3 p. 343.
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Offenbar hillt Themistios den Thespis, indem er ihm den
np6Ao"(ot; lmd die Pi1O"l~ zusohreibt (d. h. einen zusammenhängen­
den gesprochenen Vortrag und diejenige Anlage des Dramas, nach
welcher dasselbe, statt mit dem Chorgesang, mit einer gesprochenen
Partie des Schauspielers begann), fUr den Urheber der Schau­
spielerrolle überhaupt: unmöglich kann er, zumal bei dem Zweck
sei~er ganzen Auseinandersetzung, zwischen dem bl('ssen Chorge­
sang und der Wirksamkeit des Thespis die Hinzufugung des
Schauspielers angenommen, aber mit Stillschweigen übergangen
haben. Wenn nun wirklich im Dialog über die Dichter die
gleiche Darstellung gegeben war, so stand dieselbe in entse hie­
denem Widerspruch mit den Worten der Poetik. Denn nach
der Poetik fallen AlElt; (also ebenso wenig oder noeh weniger die
pilO"t<;;) und np6Aoro<;; mit der Entstehung des Dramas keineswegs
zusammen: dei' Vortrag des Schauspielers ist zu Anfang ein inehr
gesangartiger, und die Stücke begannen ursprünglieh mit eiuer
Chorpartie 1. Dies ergibt sich aus den beiden Stellen 1'0 IJ€V
rap np Wl'0 v TETp€1lJlTP'V €XPWVTO KTA. A€EEW <;; b€ T€.V 0 IJ €­
VTp;; {1lh~ ~ q)\)O"t<;; 1'0 olKElov IJ€TPOV Eupe und TE<;; b€ npoO"wn€1
anebWK€V (der Komödie) Pt 1ipo1l.orou<,;2 111iArlell 1l1iOKPlTWV
Kal ÖO"€1 TOl€1UT€1, ~TVOllT€1l (5 p. 1449 b). Bei einem Widerspruch
aber zwischen dem Dialog über die Diohter und der Poetik kann
für uns, wenn es sioh um die wissensohaftlioh begründe te An­
nahme des Aristoteles handelt, nur die Poetik in Betracht kommen,
wo er seine wirkliche Ansicht vorträgt. Eine Gewäht für alles
dasjenige zu übernehmen, was in seinen Dialogen vorgebraoht,
theilweise Anderen in den Mund gelegt war, hat ihm offenbar
ferngelegen 8; in Schriften dit'ser Art konnte er ohne Bedenken
Traditionen und Vorstellungen, die bei seinen Zeitgenossen mehr
oder weniger verbreitet waren, einen Platz einräumen, ohne dass
er sie llir gut begründet hielt. Und auch wer dies in Abrede
stellen. wollte, müsste auf die Annahme, der wir in der Poetik
begegnen, doch darum den grösseren Werth legen, weil wir die
Poetik fur die spätere von den beiden Sohriften zu halten haben 4.

Dass sioh im Dialog übel' die Dichter genau dieselbe Vor­
stellung von Thespis kundgegeben hat wie in den Worten des

1 Wie die Perser und die Schutz11ehenden des Aeschyloll.
2 G. Bermanns Aenderung Myoue; ist nicht berechtigt.
11 Man denke z. B. an die von Midas und Silen (p. 40 ed.

Berol.), an das Märohen von Bomer (p. 66) u. 8. W.

4 Vgl. Zeller Philos. der Gr. II :;8 p. 59. 61.
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Themistios, im Widerspruch mit der Poetik, ist nun zwar eine Mög­
lichkeit, aber keineswegs die einzige Möglichkeit. Man könnte
auch annehmen, dass im Dialog dem Thespis zwar wirklich 'n"p6­
AOTOc; und pflO'l~ zugellchriebenwurden, da'ls aber für die erste
Hinzufügung des Schauspielers hier ebenso wenig wie in
der Poetik ein bestimmter Name genannt war und dass Aristoteles
das eine vom anderen unterschieden wissen wollte, dass also The­
mistios, indem er diese Aristotelische Ansioht über Thespis mit
dem später allgemein angenommenen Erfinderthum desselben ver­
einigte, eine Ungenauigkeit begangen hat. Der Widerspruch zwi­
schen den zwei Aristotelischen Schriften würde hiermit wegfallen.
Doch möchte ich diese Annahme nicht für besonders wahrschein­
lich erklären.

Es ist aber überhaupt sehr fraglich, ob Thespis in irgend
einer Aristotelischen Schrift genannt war. Schon wieder­
holt hat man die Meinung geäussert, Themistios habe jene Worte
nur mit Reminiscenz an die Poetik niedergesohrieben und dabei
leichtfertiger Weise dem Aristoteles Dinge beigelegt, die ihm aus
anderweitiger Kenntniss im Sinne lagen 1. Es lässt sieh in
der That gegen diese Ansicht (die also eine dritte Möglichkeit
darbietet) nicht das geringst,e einwenden j ioh bekenne, dass ich sie
geradezu für die wahrsoheinliohste halte. Dass Themistios die
Poetik benutzt hat, ergibt sieh namentlioh aus seinen Worten
or. 27 p. 327 b : lrrd Kat KWIl4J.bla Ta 'n"aAaLaV ~ pEa TOll €v
lK !uEAla<;' helOEv Tap 110'TllV 'E'n"lXaPIl6c; TE Kat
CI> op 110 <j; (so Petavius statt 1l0pq>0<j;)' KaAAIOV OE ' AOTjval:E O'UY­
llui:TJEhl' Kat TpaT4Jbiac; eupETlll IlEv LlKUWYIOt; TEAEO'tQUPTOl
b€. 'ATTIKOt rroll'jTai: vgl. Poet. 5 p. 1449 b Ta bE lluBouc; TCOtEIY
'Err1xapll0C; Kai Cl>6PIlI~' TO IlEV H apxi\.; EK !lKÜla~

~ ABE. 3 p. 1448 a bIO Kai aVTt'n"OtOUVTat Ti\<; TE TpaT4Jbia~ Kai
Ti]c; KWIl4Jblac; 0\ llwplelC;, Tijc; IlEV rap KWIl4Jbia~ 0\ METapEtC;
01 Te EVTl109a KTA. Kai 0\ EK LlK€Ala.;, heia EY Tap ~v 'E 'n"i­
Xap Il0<; KTA" Kai Ti\<; TPllT4Jbiac; eVlOt TWV EV TIEAO'n"ovvfJO'4J.
Die Uebereinstimmung in den durch den Druok hervorgehobenen
AU!;drüoken bewc'ist die Remilliscenz aufs deutliohste 2. Statt der
eVlol TWY lv TI€AO'n"OVVfJO'4J setzt Themistios die Sikyomer, wohl
naoh Herodot 8, in welohem er gut bewandert ist. Dass Stellen des

1 So z. B. Rose Aristot. pseudepigr. p. 79.
2 Aus der Poetik (2) stammt auch \jJtAOfJETpla 26 p. 819a: vgl.

Bernays die Herakl. Br. p. 116 f.
8 Her. 5, 67 Ta TE I'H) dMa 0\ I:UWW'IItOt e'r!Il\l!V 'tQV "Mpl'Jl1'tov
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Themistios auf den Dialog TrEp\ Trotl')TWV zurückgingen, wäre zwar
durchaus denkbar (zwei andere Aristotelisohe Dialoge werden von
ihm erwähnt), lässt sioh aber nioht erweisen. ]'itr en ts tell t
müsste in den Worten der 26. Rede die Aristotelisohe Fassung
jedenfalls gelten. Denn einmal kann AriBtoteles unmöglich als
eine Neuerung des Aeschylos den oKplßac; bezeichnet haben: man
vgl. hierüber die evident richtige Bemerk;ung von Rohde Rhein.
Mus. 38 p. 259; Themistios müsste also den ihm vorliegenden
Aristotelischen Ausdruok mit einem anderen und zwar unpassen­
den vertauscht haben 1. Dasselbe müsste, wie Ritter bemerkt hat,
auch von den verkehrten Worten ~bEV eil,; T 0 UI,; 9Ei. 0 UC; ange­
nommen worden; der Dithyrl1mbus, aus dem nach Aristoteles die
Tragödie hervorging, gilt dooh nioht C den Göttern', sondern dem
Dionysosll, und dies. kann auch im Dialog kaum anders dargestellt
gewesen sein. Auf das wenig angemessene des Ausdrucks E10"1WV

hat gleichfalls Ritter aufmerksam gemacht. Endlich hat Alisto­
teles gewiss nicht, auoh nicht im Dialog, die Albernheit began­
gen, ausser dem zweiten Schauspieler als Neuerung des Aeschy­
los bloss den hohen Schuh zu nennen: auch dies müsste auf
Rechnung des Themistios gesetzt werden 3. Ist nun die Ver­
muthung, Themistios habe den Aristoteles für einen Thei I seiner
Notizen irrthümlich angeführt, wirklioh um so vieles verwe­
gener, als die anderenfalls nothwendige Annahme, dass er die
Worte des Aristoteles so schleoht wiedergegeben habe? Mir scheint
dies nicht so. Bei den meist sehr trivialen historischen und lit-

Kai öl') 1'CPOC; Ta mi9El1 aOTO{) TpaT1KOi<11 xopoi<1t qepeupov. Vgl auoh
Suidas s. v. 6e<1mc;. Paroemiogr,,1 p. 137 Anm. Phot. lex. oob€v 1'CPOc;
TOV LiloV\J<1ov.

lOhne dass ihm indessen in der Anwendung des Wortes mit
Bezug auf Aesohylos das Lob der Originalität ertheilt werden könnte:
vgl. Philostr. vita Apoll. 6, 9 p. 245 öKpißavro.; b€ TOU'; Ü1'COKptTa<; tVE­
ß{ßaaEv (nirnl. Aeschylos) und vit. soph. 1, 9 eaOflT{ TE aOTl')v (die Tra­
gödie) KaTacrKEvacra.; Kai ÖKp{ßavTl {)1lll')1>.<P KT1>..

II Vgl. Euanth. p. S Reift'. ineensis iam altat'ibus et aamoto "weo
id genus carminis, quoa saeer chorus reddebat Libero patri t1'agoedia
dieebatwr.

11 Man beaohte die Worte Ta bt 1'C1>.etw TOUTWV !O<pOKAEOUC; d1'CE­
l\alicra/lEv Kai Eöplmöov, also genau genommen alles weitere ausser dem
zweiten Schauspieler und dem hohen Schuh I Dass die <1Kl')VOTpa<pla,
die neben dem dritten Schauspieler in der Poetik dem Sophokles zu­
geschrieben wird, etwas ungleich wichtigeres ist als der' ÖKp{ßa.;', bedarf
keiner weiteren Ausführung.
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terarhist~rlschenReminiscenzen, mit denen Themistios seine Reden
aU8sr.hmückt, kommt es ihm auf Genauigkeit im einzelnen nicht
an; es wäre naiv, wenn man vorau8setzell wollte, er habe sich
Jedesmal die Mühe genommen, hierfür ein Bu'h nachzuschlagen,
und sich niemals auf sein Gedächtniss verlassen. So begeht er
den groben Fehler, die endgültige Vertreiblmg Dionysi.os' TI
dem Dion zuzuschreiben 1. An einer anderen Stelle (26 p. 328 b)
sagt er in einer Anrede an die PhilOilOphie: CtllaGne;; be oöbele;;
oihwe;; €V TqJ bil/.utJ TqJ lJllETEPlfl otov TO MEVWVOe;; Ctv'bpllTrobov
IV Kal blCtTpajljla ~l1a<pnVu1ac;; jlOA1<;; hratovTl Tile;; 'EHTlVl­
Ki\C; blaHKTou. Auch hier liegt ein Gedächnissfehler vor:
denn auf des Sokrates' Frage "EAAl1V flEV el1Tl Kal EAAllV[l:EI
(näml. der CtK6hou9oC;;) antwortet Menon (p. 82 B) rr Ct VU T E
l1<p6bpa, OIKOTEVnC;. Endlich mag noch auf die SteUe über
Beispiele brüderlicher Liebe 6 p.74d hingewiesen werden: rrpoe;;
\lila<;; be jllKPOV 0 =:'EPE"ll<;;, jllKPOV bE b :HhuKO e;;, jllKPOV be
/) TOU cl>lhuaipou' 01. jlEV rap bla TOUTO Jl6vov do[bljlOl, ön
Ilupiwe;; Expt1l1aVTO Tale;; CtbEA<polC; Tfl<;; ßal1IAEia<;; CtJl<Pll1ßl1­
Tnl1al1I, Kal KaMrrEp dno Tl TWV Ctrril1TWV 4bETal jlEV b Mflboe;;
KTh., 4bETlXl be EUjlEVl1e;; l1UTXwp(ll1ae;; ,ATTCtAlfl VEwTEp[l1aVTl.
Hardouin hat erkannt, dass Themistios diese drei Beispiele aus
Plutarch de frat. am. cap. 18 entnommen hat, wo sie in derselben
Reihenfolge nnd ohne Dazwischentreten eines anderen gleichartigen
Beispiels erzählt werden; die Sache ist so zweifellos, dass darüber
weiter kein Wort zu verlieren ist. In doppelter Beziehung aber
hat Themistios seine Quelle in leiolltfertiger Weise entstellt. Ein­
mal nämlich ist bei Plutarch zwar von dem brüderlichen Gefühle
die Rede, welches in Antioohos' Hierax, trotz seines Bruderkrieges
mit Seleukos II, nioht ganz erloschen war; aber von der <Milde>
des Seleukos gegen Antiochos sagt Plutaroh kein Wort. Man
wird verständiger Weise auoh hier nur an ein Versehen des The­
mistios denken können. Oder sollen wir etwa lieber annehmen,
dass Themistios nioht bloss aus Plutaroh, sondern daneben nooh
aus einem uns verlorenen Autor <geschöpft' habe? Aber dagegen
wenigstens wird sioh wohl kein Widerspruoh erheben, dass, we;un
Eumenes II bei Themistios 0 4>tAETa[pOU genannt wird, Themistios

1 2 p. 37 d: - -rPll1P€lC; Kat aTpaTuhTClC; au;\;\€EalJ.€VOC; (Dion) tE
'AKaorll.t{ac; 1!OA1C; ttEWa€ TOV -rup<XVVOV -rfjc; 1r<XTpiooe; KId i'jv 9E<XIl<X limaTov
Tote; TOTE "EAAl1Gl L110vualoc; IJ.€TCt Tl1V Tupavviba:!:upaKoa[wv 1r€Pl'1tClTlIlv
EV "IV Kpavti tp.
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irrthümlich an. Eumenes I, den N Rohfo Ig er (nicht Sohn) des
Philetäros, gedacht hat; bei Plutarch wird der Name des Vaters
nicht genannt. Ist hiernach, so frage ioh noohmals, die Annahme
nicht vollkommen erlaubt uud bereohtigt, dass Themistios die zu
seiner Zeit allgemein verbreitete Au:lfassung des Thespis {ebenso
wie die Einführung des C l}1(pißa~' durch Aeschylos} dem Aristo­
teles nur aus Flüchtigkeit beigelegt habe? Für Themistios war
die Hinzufügung der Schauspielerrolle identisch mit der Hinzu­
fügung des Prologs und des gesprochenen Vortrags, des 1TpOhOror;;
und der pflO'lC;. Dass er sich der letzteren Wendung bedient,
würde, unter der Voraussetzung einer derartigen Flüchtigkeit,
einfach durch das Streben zu erklären sein, Erudition und ge­
wählte Fülle des Ausdrucks zu zeigeu; niemand, der die Art des
Mannes kennt, wird diese Erklärung für unstatthaft halten 1. Vel'­
gleiohen lässt sich z. B. der in a:lfektirter Weise aus Herodot (I, 47.
62. 5, 60) entnommene Ausdruck 2 p. 270 KaI EO'n LWKPlh€l
1Tpoollll0V 1TETrOlnIlEVOV Ev T0v lfJ H IX IlETPlfJ 1TpOr;; TOV geov 2.

Mag man indessen über die Nennung des Aristoteles bei
Themistios urtheilen wie man will, entschieden zu missbilligen
ist jedenfalls die Hypothese Ueberwegs, dass mit Hilfe der Stelle
des Themistios eine vermeintliohe Lücke in der Aristotelischen
Poetik auszufoillen sei. Zu dieser Annallme fehlt ,jegliohe Be­
rechtigung. Vergeblich hat, wie mir scheint, Stahl nach dem
Vorgange Ueberwegs nachzuweisen versucht, dass man in der
Poetik die Erwähnung des Thespis vermi sse (de tragoediae
primordiis et inorementis ab Aristotele adumbratis. Münster
1881)3. 'MiTIlm est\ so sagt er (p. 9), cAristotelem, qlli me­
moravit quis actorum numennn ex uno in duos auxisset, omisisse
quis primus unum induxisset actorem, quippe qlli probe sei­
verit hoc a Thespide factu~ • Umgekehrt. ist es vielmehr
meiner Meinung naoh wahrscheinlioh, dass Aristoteles die Ein-

1 Sowohl von 'lTp6~o'fo<; wie von pij<H<; ist in der Poetik wieder­
boH die Rede.

;] Platon gibt das Metrum dieses 'lTPOOtitlOV nicht an (Phl.ledo p. (jOd.
61 b). Ob Themistios aus der Bezeiohnung n:poo{J.1tQv eiMn Schluss auf
das Metrum machte oder ob ihm die Fälsobung bei Diog. Laert. 2, 42
Anlass zu seinem Zusatze gab, kann dahingestellt bleiben.

D Vor der Erwähnung des zweiten Schauspielers in der Poetik
nahm Ueberweg eine Lücke an, welche Stahl mit den Worten eEO'1n~

Tap n:p6AOT6v TE Kai M10'lV Kai gva 'Ö'lTOKptnlV tEEOpEV, hl bt T~V 'lTpoO'­
unrwv xpflow ElO'f}VETKEV ergänzen will.
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führung aes Schauspielers dem Thespis nicht zugesohrieben hat.
Treffend ist die Bemerkung Ueberwegs, aus den auf ,die Komödie
beziiglichen W orten TI~ b€ n:p6GUln:a a.n:ebwKEv Pt n:poMTOU~ Pt
n:Met'J Un:OKplTtJJV ~rv6t'JTal gehe hervor, dass Aristoteles geglaubt
hat, für die Tragödie den Urheber des n:p6AOTO~ und der n:p6G~

Uln:a zu kennent. Aber bei der äusserst skizzenhaften Dar­
stellung der Poetik scheint es mir durchaus ungerechtfertigt,
hieraus zu schliessen, diese Urheber müssten auch be s timm t
erwähnt gewesen sein: sagt doch Aristob;les selbst n:OAU rap
(Xv \GW~ lpTOV elT) lHEElEval Kae' ~KaGTOV (4 p. 1449a). Auch
der Behauptung Stahl's <n:Ai}ST) On:oKpmuv omnem actorum DU­

merum complectitur, non ad secundum tantum ei tertium refertur'
(p. 10) kann ich mich durchaus nicht anschliessen i ich verstehe
(was nach dem griechischen Ausdrucke mindestens ebenso gut
erlaubt ist) unter n:AllSt'J die Mehrheiten B, d. h. die Zwei- und
Dreizahl der Schauspieler: ein Schauspieler bezeichnet nach Ari­
stoteles den Anfang des Dramas, und llierfür nennt er keine
bestimmten Urheber, sondern spricht bloss von den tEapxovT€<;;
TOV blSUpallßov und Ta <paAAlKa. In der Poetik vermissen wir
also nichts, und damit fällt jeder Grund weg, die Nennung des
Aristoteles bei Themistios, mag sie nun auf den Dialog n:EPt
ll'OtT)TWV zurückgehen oder auf Flüchtigkeit beruhen, zu einer
Einsohiebung in den Text der Poetik zu benutzen.

Da es hiernach zum mindesten sehr zweifelhaft ist, ob Ari·
stoteles den Theapis als Urheber der dramatischen Tragödie an­
gesehen hat, da Andere, wie aus der Pollux-Stelle unter allen
Umständen hervorgeht, es nioht getban haben, da sich diese Vor­
stellung von Thespis in ält e re r Zeit nicht nachweisen lässtlI,

1 Vielleicht führte er die 'ltpöO'W'It(1 auf Chörilos zurück (vgl.
Suidaa s. v.), den 'ltp6AOYOC; auf Phrynichos. Die Möglichkeit, dass er
den 'ltp6AoyoC;. aber nicht den ersten Schauspieler, dem Thespis zu­
schrieb, habe ich oben p. SS2 zugegeben.

S Die Worte TO TWV 'Ö'ItoKjHTWV 'ltAijOoC; €.E EVOC; Eie; Mo 'ltpWTOC;
AtaxiJAoc; iirCtT€ stehen dem nicht entgegen. Bei den Worten €1T€lO"oMwv
'ltA.t'lOl'J ist die von mir angenommene Bedeutung zweifellos.

11 Deber Chamäleon s. oben p. 322. Es wäre nicht undenkbar,
dass die später herrschende Vorstellung hauptsächlich auf ,Chamäleon
zurückginge. Wie mau behaupten kann (vgL Stahl p. 10), •0 m n i a
quae de antiquissima tragoedia tradita sunt ex ipsius Aristotelis
doctrina. tanquam fonte derivata esse' (also auch Thespis als sechs­
zehnter Nachfolger des Epigenes oder die Albernheiten bei Suidas über
die Maakirungen des Thespis?), verstehe ich nicht.



Zu den Nachrichten über die Anfänge der Tragödie. 937

da endlich eine< El'finder'-Nachricllt tiber die ersten Anfänge eincs
Gebietes geistiger Thätigkeit von vornherein mit grossem Miss­
trauen aufzunehmen ist 1, so wird es, denke ich, gerathen sein,
von jenem aJlgeblichen Verdienste des Thcspis mit etwas gerin­
gerer Sicherheit zu sprechen als es gewöhnlich geschieht. Der
C Erfinder' ist auch hier der erste Vertreter der litterarischen
Gat.tung, dessen Name sich in der späteren Zeit erhalten hatte.
Welche Bedeutung Thespis für die Geschicllte der Tragödie in
Wirklichkeit gehabt hat, wusste vielleicht noch Aristoteles, jetzt
lassen sich hierüber, bei der Beschaffenheit unserer Tradition,
nur Phantasieen vorbringen (was ja auch in überreichem Masse
geschehen ist), keine wissenschaftlich begründete Combinationen.
Dass sich Dichtungen von Thespis bis ins vierte Jahrhundert
v, Chr. erhalten hätten, glaubt mit Recht gegenwärtig niemand
mehl' 2. Es gab damals Tragödien, die in l!'olge eiDer Fälschung
seinen Namen trugen. Aristoxenos behauptete, Heraklides Pon­
tikos habe sie abgefasst und mit dem Namen des Thespis vel'­
sehen. Unecht waren sie gewiss; aber es war eine Uebereilung
Bentley's, den Heraklides mit Bestimmtheit für den wirklichen
Verfasser darum zu erklären, weil dies AriRtoxenos behauptet
hatte: welohe boshafte gegenseitige Beschuldigungen jener Männer
müsste man nach diesem Verfahren alle für wahr halten 31 Be­
merkenswerth ist die Art, wie Dioskorides von Thespis spricht
(Anth. 7, 410 u. 411): offenbar glaubte er nicht nur nicht an
die Existenz echter StUcke, sondern hatte die Vorstellung, dass
die Dichtungen des Thespis gar nicht dazu bestimmt gewesen
seien, litterarisch aufbewahrt zu werden. Autorität hat freBicll
diese Vorstellung für uns ebenso wenig wie die ganz entgegen­
gesetzte bei Horaz epist. 2, 1, 163 und Plut. de gloria Ath. 7.

Schliesslich möchte ich noch darauf' aufmerksam machen,
dass derjenige, deI' die gewöhnliche Vorstellung von Thespis dem

1 Vgl. Lobeck . laoph. p. 1200. Welcker kl. Schr. 1 p. 167.
Von anderer Art sind en Aristotelischen Anga.ben, die bei D.
Volkmann de Suidae b . ( onn 1861) p. 15 zusammengestellt sind.

2 Es m . ichtungen von so grosser und oharakteristi-
soher AlterthiimJichkeit gewesen dass es sohwerlioh jemand hätte
wagen können, Stücke modernen (Plut. Mor, p. 36 B. Diog.
Laert. 5, 92) für Erzeugnisse des auszugeben.

8 Ueber Aristoxenos und Herakli vgl. u. A. Wilamowitz Philol.
Unters. 4 p. 281 Anm. 12. Den Anlass zu der Beschuldigung gaben viel­
leicht die litterarhistorischen I,'aseleien des Heraklides (Bergk, griech,

1 p. 405 f.). Aber dergleichen zu erzählen War leichter
unel bequemer als ganze Dramen abzufassen.

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. XXXIX. 22
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Ariatoteles beilegt uud sie mit den Bemerkungen der Poetik
in Einklang bringen will, doch in anderer Beziehung eineu
starken Widerspruch zwischen der Ansicht des Aristoteles und
derjenigen der Späteren wird zugestehen ,nüssen, nämlich
Aristoteles die Hinzufügung des Schauspielers dem Thespis zu·
geschrieben, so muss er den Thespis in eine beträchtlich frühere
Zeit gesetzt haben als dies allgemein, im Alterthum Wie in der
Neuzeit, zu geschehen pflegt: er kalln ihn nicht als älteren Zeit­
genossen eleB Phrynichos angesehen haben. In der- parischen
Chronik (ep. 43) wird das erste Auftreten des TheslJis zwischen
M3 nnd 521 angesetzt; nach einer (~n sich ganz werthlosen)
Anekdote l)ei Plutarch (SoL 29) unel Diogenes (1, 60) sollen die
frühesten dramatisclulll Versuche deBThespis in der letzten Zeit
von Solon's Leben stattgefunden haben; nach dem Suidas-Artikel
9E<1mc; brachte er Dramen 01. 61 zur Aufführung, nach elem Ar­
tikel <l>PUVlXOC; war er Lehrer des PhrynicllOs, Ueberall also
die Vorstellung, dass die Hauptwirksamkeit des Tllespis etwa
dem dritten Viertel des J ahrhnnderts angehöre 1. Aristöteles aber

von del' Tragödie EK /llKpWV /lu8wv Kat AEEEWC; TEAoiac; bux
TO EK <1IXTUPlKOU /l€TaßaA€lV OljJE aTr€Cf€IlVUV811. I:E/lvat waren
ganz zweifellos die Tragödien des Phrynichos; dass Aristoteies
dem Dichtel' der Phönissen eine AiEl\; T€AOia beigelegt babe,
werden wir, wenn wir ihn nicht für einen Ignoranten erklären
wollen, gewiss nicht annehmen dürfen 2, Wäre demnach auch
nach Aristoteles Thesllis lllU' um 30-40 Jahre älter als Phry'
nichos und zugleich UrbeIJer der Tragödie, so müsste der Aus­
druck OljJ€ a.Tr€CfEIlVUv811 sehr verkehrt erscheinen; AriAtoteles
konnte, unter jenen b eid en Voraussetzungen, nicht behaupten,
erst sp it t sei die Tragödie zu der ihr angemessenen WUrde ge­
langt; hierfür ist ein Zeitraum von 30-40 Jahren, im Vergleioh
zu den folgenden andertlJalb Jallrlmn{lerten, viel zu kurz, Aristo­
teles müsste also, wie gesagt, den Thespis, wenn er ihm die
Einfühl'ung des Schauspielers zusohrieb, für erheblich ältel'
gehalten haben, als es auf Grund eIer Angaben späterer Autoren
zu geschehen pflegt.

Halle. E, Riller,

1 Vgl. auoh vita Aesch. p. 3, 10 Ritschl. Ath. 1 p. 22. Snidas
v. ~o<pO'KA,fjC;.

11 Ritter meinte freilich: 'sero id factum vere dicit Aristoteles,
CU111 etiam in fabulis Aeschyli et Soplloclis nonnulla l'idiculae dictionis
vestigia eompal'eantl'




