Beitrige zur griechischen Litteraturgeschichte.

(Fortsetzung von Bd. 38, 518.)

2. Zu den Nachrichten iiber die Anfiinge der Tragidie.

Dasgs in den Vorstellungen von den Anfingen der Tragidie,
welche sich in der Aristotelischen Poetik kundgeben, manches
auf Hypothese und Combination beruhen muss, ist unzweifelhaft.
Alte “autoschediastische” Satyrdichtungen mit einer AéZig yeloio,
wie sie Aristoteles schildert, konnten sich unméoglich bis auf
seine Zeit erhalten haben, und von einer zuverlissigen auf Zeit-
genossen zuriickgehenden Tradition iiber ihre Beschaffenheit kann
ebenso wenig die Rede sein. Indessen wenn wir uns auch iiber
die Beglaubigung dieser Aristotelischen Angaben keiner Téuschung
hingeben diirfen, wenn es uns auch erlaubt sein muss iiber eines
oder das andere Zweifel zu hegen: an Stelle desjenigen, was
Aristoteles fiir richtig oder fiir wahrscheinlich gehalten hat, etwas
sichereres zu setzen wird uns wohl nicht méglich sein. Auf alle
Fille aber miissen wir versuchen, uns die Anschauung des Ari-
stoteles so klar und genau wie moglich zu verdeutlichen; dass
wir bei einem Widerspruch zwischen ihr und den spéteren so-
genannten ‘Zeugnissen’ auf die Ansicht des Aristoteles das grossere
Gewicht zu legen haben, ist selbstverstindlich.

Dem Thespis, dem #ltesten Tragtdiendichter, von dem eine
Kunde auf die Nachwelt gekommen ist, wird im spiteren Alter-
thum und hiernach durchgehends in der Neuzeit das Verdienst
beigelegt, dem Gesange des Chores den Vortrag des Schauspie-
lers zuerst hinzugefiigt und hiermit die Tragédie als Drama ge-
schaffen zu haben; er soll nicht nur der #lteste bekannte Tra-
godiendichter, sondern der “Erfinder’ der Tragodie, sofern dieselbe
ein Drama ist, gewesen sein. Die Existenz dieser Vorstellung
iiber Thespis ldsst sich mit Bestimmtheit zuerst im pseudoplato-

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. XXXIX. 21
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nischen Dialoge Minos nachweisen. Hier lesen wir p. 321a §
d¢ Tpaywdio éoTi mohowdv évOddel, ovy, wg oiovTal, &mod
Oéombdog Gpzouévn, ovd' amd ®dpuvigou. Aus diesen Worten
ist zu schliessen, dass man zur Zeit der Abfassung des Dialogs
(also vielleicht erst nach dem Tode des Aristoteles) in Kreisen,
die sich fiir diese Dinge interessirten, theils den Thespis als den
Urheber der Tragodie ansah, theils den Dichtungen vor Phry-
nichos nicht einen Charakter loder eine Bedeutung beilegte, wo-
nach sie den Namen von Tragidien verdient hiitten?; was die
Vertreter der letzteren Ansicht von Thespis hielten, muss dahin-
gestellt bleiben. Der Peripatetiker Chamileon hatte eine Ab-
handlung mepi Oéomdog geschrieben und darin iiber die Anfinge
der Tragtdie gesprochen 3; dass er den Thespis fiir den Erfinder
der Tragodie erklérte, wie er ja auch den Alkman zum Erfinder
der Liebespoesie gemacht hat4, ist méglich und nicht unwahr-

1 Die Art, wie dies ausgefiihrt wird, ist ein fiir die Geschichte
der litterarhistorischen Tradition nicht in Betracht kommendes Para-
doxon. )

2 Von den Tragtdien des Pratinas wird uns ausser ihrer Existenz
nichts berichtet; die Avopaivar fj Kapudtideg waren wohl (wie auch Bergk
angenommen zu haben scheint) eine rein chorische Dichtung. Dasselbe
wie von den Tragodien des Pratinas gilt von denen des Chérilos, aus-
genommen die Notiz bei Paus. 1, 14, 8 (fr. 1 Nauck), die vermuthlich
in letzter Instanz auf einen Autor der voralexandrinischen Zeit zurtick-
geht; iiber fr. 2 und 3 hat Nike (Choerili Samii quae supers. p. 189 ff.),
wie ich glaube, richtig geurtheilt; die Zahl 160, die bei Suidas als
Zahl von Choérilos’ Dramen angegeben wird, klingt nach Bernhardy’s
richtiger Bemerkung “mehr als paradox’. — Etwas anders urtheilte
iiber die Stelle des Dialogs Minos Bentley Dissert. upon Phal. p. 266
der Ausgabe von Wagner; doch scheinen mir seine Bemerkungen hier
nicht ganz zutreffend. .

8 Phot. lex. oddév mpdg Tév Advuoov. Als umfangreich brau-
chen wir uns diese Abhandlung ebenso wenig vorzustellen wie die von
Nauck Aristoph. Byz. fragm. p. 273 f. aufgefiihrten Special - Arbeiten
anderer Autoren. — Dass der Peripatetiker Chamileon direkter Schiiler
des Aristoteles war, hat Zeller (die Philos. der Gr. 3, 2 p. 899) wohl
nmit Recht aus Diog. Laert. 5, 92 geschlossen. Der von Memnon bei
Phot. Bibl. p. 226a 16 erwihnte Chamileon, gleichfalls aus Heraklea,
miisste dann freilich vom Peripatetiker verschieden gewesen sein. Unger
(Rhein. Mus. 38 p. 497. 499) will den Peripatetiker der ersten Hilfte
des zweiten Jahrhunderts zuweisen; doch scheint mir seine Beweisfiih-
rung nicht iiberzeugend.

4 Ath. 10 p. 600 f., vgl. Suidas s. v. *AAkudv.
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scheinlich, aber sicher ist es nicht. Ganz im allgemeinen spricht
von den ‘Erfindern der Tragddie’ Isokrates (an Nik. 48 £): d10
ki TV Opfpouv moinowv xol ToUg mpuwToug €VplévTog
Tpaywdiav dfov Baupdlewv kTA. 6 pev yap ToUg Gydvag kol
Toug mohépoug ToUg TV fHubéwy éuuBodynoev, oi d¢ Toug
" uiboug €ig dydvag kol mpdZeig xatéotnoav kTA. Zu der Mei-
nung, dass die spiter herrschende Vorstellung von Thespis be-
reits wihrend des vierten Jahrhunderts allgemeine und wider-
spruchslose Verbreitung besessen habe, sind wir also in keiner
Weise berechtigt. Von besonderer Wichtigkeit ist nun der Um-
stand, dass Aristoteles diese Vorstellung wahrscheinlich nicht
getheilt hat 1. '

Nach Aristoteles verdankt die Tpoywdia ihren Ursprung
den &zépyovreg TOV 010Upaupov (Poet. 4 p. 1449a). Das Wort
Tpaywdia bezeichnete, wie man auch sonst @iber seine Bedeutung
denken mag, urspriinglich jedenfalls den blossen Gesang des
Chores, des XopOg TWV TpoYwdWv: die Bezeichnung blieb bestehen
auch nach dem Hinzukommen und dem immer stirkeren Hervor-
treten des dramatischen Elementes. Insofern ist man berechtigt, .
zwischen einer #ltesten rein chorischen und einer dramatischen
Tpaywdia zu unterscheiden , wenn auch in anderen Beziehungen
die “lyrische Tragtdie’ als beseitigt gelten kann. Die Bezeich-
nung Tpoywdia findet sich vereinzelt auch in der Litteratur fiir
die urspriinglichen blossen Chorgesinge angewendet: vgl. Athen.
2 p. 40b dmd uébng xai N Tig kwuwdiag xal f ThHg TpaYW-
diag eVpeoig &v ‘lkapiq TAg *ATTiKiig (wo doch wohl nicht an
die Hinzufiigung des Schauspielers gedacht werden soll, vergl.
Proclus Chrestom. p. 245 Westph. und die Citate bei Athen. 14
p- 638ab). 14 p. 630c (wortlich, wie es scheint, aus einer &lteren
Quelle 3): cuvéotnke dt Kol GaTupki Tao0 ToiNaIg TO TOAALOV
&k xopWv, Wg kol ) T6Te Tpaywdio  didmep ovdt UmoxprTdg
€lxov. - Diog. Laert. 3, 56 (lomep d¢.T0 mohardv €v Tf Tpa-
Ywdiq mpdétepov pev pévog & xopog diedpapdriZevs, toTepov

1 Auf meinen im Gesprich gedusserten Zweifel iiber diesen Punkt
hat bereits 1874 Susemihl kurz Bezug genommen, in seiner Ausgabe
der Poetik p. 226.

2 Vgl. G. Hermann opusc. 7 p. 218. 221. — Dass ich iiber die
‘dorische Tragtdie’ kein Wort verliere, bedarf wohl nicht der Recht-
fertigung. .

3 Vgl. Rohde de Pollucis in app. scaen. enarr. fontibus p. 42 ff.
4 Tn dieses Verbum haben Thiersch Einl. zu Pindar p. 142, G.
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ot Oéomg €vo Umoxpitiv ¢Zelpev kTA. Euanthius de com. p. 4
Reiff. comoedia fere vetus ut ipsa quoque olim tragoedia simplex
carmen, gquemadmodum iam dizimus, fuit, quod chorus circa aras
fumantes nunc spatiatus nunc consistens nunc revolvens gyros cum
tibicine concinebat. Ist nun etwa auch bei Aristoteles, wo er
von den Anfingen des Dramas handelt, eine derartige Bedeutung
von Tpoywdio anzunehmen, wie dies Welcker und Andere ge-
glaubt haben? Ganz gewiss nicht; fiir Aristoteles beginnt die
Tragodie erst mit der Hinzufiigung einer dramatischen dem Chore
gegeniiberstehenden Rolle. Entscheidend hierfiir sind die Worte
16 Te pérpov éx TerTpapétpou iopPeiov éyévero’ TO pEv YOp
TPWTOV TETPOUETPW €XpWvTo D10 TO COTUPIKAY Kai OpXNOTL-
kwtépov €ivor AV moinoiy, AéEewg dE Yevouévng avTh 1} UOIg
10 oikelov pétpov elpe, HAMOTO Top AekTiKOV TV UETPWY TO.
iapuBeiév éotiv. Der Ausdruck 70 mp@lTOV muss sich natiirlich
auf die Anfinge und die #ltesten Zeiten der Tpoywdio beziehen.
Fiir diese nimmt also Aristoteles trochdische Tetrameter an, an
deren Stelle alsdann iambische Trimeter getreten seienl. Es
muss jedem bei einiger Ueberlegung einleuchten, dass er die
Tetrameter dem Schauspieler zugeschrieben haben muss; die
Auseinandersetzung wire sonst geradezu sinnlos. Es kommt ihm
lediglich auf das dramatische Element an; wie knnte er sonst
kurzweg sagen 10 uétpov iouBelov éyéveto u.s. w.? Die Partie
eines wenn auch noch so primitiven Schauspielers existirt also
fiir Aristoteles bereits in den Anfangszeiten der Tpoywdia: folg-
lich versteht er unter der Tpoywdio ausschliesslich die drama-
tische Tpaywbdio, nicht etwa einen Wechselgesang zwischen
Theilen des Chores oder dgl., und die Hinzufiigung der Schau-
spielerrolle ist es, worin er den Anfang der Tragtdie erkennt.
Auch die Worte koi 10 TV Umokpitdv mAfBog €& €vog €ig

Hermann u. A. sicherlich mehr hineingelegt als Diogenes sagen wollte.
Am wenigsten darf man mit K. Fr. Hermann (de distrib. pers. p. 57, 9.
Gottesdienstl. Alterth. § 59, 14) aus dem Worte auf die Existenz von
‘dramatischen Zwischenakten’ (ohne Schauspieler!) schliessen. Fiir
Diogenes ist, wie seine Worte zeigen, der hier in Betracht kommende
Chorgesang schon eine Tpaywdia, und da ihm andererseits die Tpaywbdia
ein dpdua ist, gebrauchte er von der vollstdndigen bis zu Ende
durchgefiihrten Darstellung derselben das Verbum diadpopatiZerv,
ganz in demselben Sinne wie M. Antoninus 3, 8 p. 26 Stich.

1 Vgl. auch Rhetor. 8,1 p. 14042 Womep xal &k TV TeTpopérpwy

€lg 10 lauBelov perépnoav (die Tragodiendichter) wTA.
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dVo mprtog AloxOhog #yoye machen in dem Zusammenhange, in
welchem “sie stehen, durchaus den Eindruck, dass Aristoteles den
einen Schauspieler als von Anfang an in der Tpaywdio vor-
handen ansieht; anderenfalls wire es naturgemiss gewesen zu
sagen: ‘zuerst ward ein Schauspieler hinzugefiigt, dann durch
Aeschylos ein zweiter’. Man beachte auch zwei andere Bemer-
kungen des Aristoteles iiber die erste Zeit der Tragodie: Poet. 5
p- 1449b &n d¢ T® phAker f| pév (die Tragodie) 6T pahioro
mepdror Umd piov mepiodov fMou elvar § wkpov éEalNdTTEry,
1 -d¢ émomotio. dOproTOg TW XPOVW, Kol TOUTW dlopéper, Kaitol
10 mplTOV dpoiwg év talg Tpaywdiaig Tolto émoiovy
kol év Tolg &mecv. 13 p. 1453a mpWTOV MEV YAp ol momTai
ToUg TUXévTOg MUBoug dmnpiduouy, viv dE mepl OMiyog
oikiog ai kdAMoTon Tpaywdion ocuvtiBevrarl. “Jeder beliebige
Mythus’ liess sich behandeln, indem dem Satyrchor Helden aus
irgend einem Sagenkreise gegeniibergestellt wurden, nicht aber,
wenn das Spiel bloss vom Satyrchor (und etwa dem Dionysos
oder dem Silen als Fiihrer desselben) ‘dargestellt wurde. Und bei
‘Tragodien’ mit Stoffen, welche, wenn auch nur kurz behandelt,
doch im Gegensatz zur spiteren Tragodie sich iiber léngere
Zeitriume erstreckten, denkt doch Aristoteles gewiss nicht an
blosse Gresiinge des Satyrchors, sondern auch an einen in ver-
schiedenen Rollen auftretenden Schauspieler. — Auf welche Weise
sich Aristoteles den Anfang der Tragtdie im einzelnen vorgestellt
hat, ist bei seiner nur andeutenden Kiirze schwer zu sagen. Die
¢zdpxovreg, die er sich auch als Dichter von Dithyramben ge-
dacht haben muss, wurden nach ihm die ersten Verfasser von
Tpoywdion: wahrscheinlich nahm er an, dass der €é£dpxwv, nach-
dem er die Tinze und, durch das damals allein mogliche Mittel
des Vorsingens, die Lieder des Chors einstudirt hatte?, bei

1 Man konnte freilich auch den Ausdruck mp@tov an diesen bei-
den Stellen fiir ungenau halten und ihm eine ganz andere Bedeutung
beilegen als in den Worten 10 pév Yép mpitov Tetpapérpw Expivro did
Td catupkhy kol dpxnoTikwtépav e€lvar v woinowv. Dann wiirde die
Beweiskraft der zwei Stellen wegfallen. Indessen scheint mir ein zwin-
gender Grund zur Annahme eines solchen Bedeutungswechsels nicht
vorhanden. Fiir entschieden unstatthaft halte ich die Auffassung von
-L. Schmidt, Symb. phil. Bonn. p. 226.

2 Die frither zuweilen vorgebrachte Erklirung der &Zdpxovreg als
‘Sénger’ wird seit Welcker (Nachtrag z. Aesch. Tril. p. 228 Anm. 153)
wohl von keinem mehr fiir richtig gehalten.
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der Auﬁ'ﬁilrung des Spiels als Darsteller der Schauspielerrolle
fungirte (vgl. Rhetor. 3,1 p. 1403b Umexpivovio Yép altol Tdg
Tpaywdiag oi momntai 10 mpdTov. Vita Soph. 4. Plut. Solon
29). Natiirlich konnte der é£dpxwv hierbei nicht zugleich auch
Koryphaios sein!. Die Vorstellung von einem dem Cuor selb-
stindig- gegeniibertretenden Chorfiihrer oder von ‘Zwie-
gesprichen des Chorfiihrers mit dem Chore’, der man in Eror-
terungen iiber die Anfinge der Tragidie ofter begegnet 2, kann
sich auf kein einziges Zeugniss stiitzen 3, und es diirfte sehr
schwer halten sich hiervon ein einigermassen klares Bild zu ent-
werfen. Man lese z. B. die Schilderung bei 0. Miiller, Gesch.
der gr. Litt. 1% p. 486, und frage sich, mit welchem Rechte der
‘Chorfithrer’ hierbei noch mit diesem Namen bezeichnet wer-
den kann.

Dags nun Aristoteles diese Hinzufiigung der Schauspieler-
rolle als eine Neuerung des Thespis angesehen habe, lisst sich '
nach den Worten der Poetik zwar nicht geradezu als unmiglich
erweisen; es ist aber durchaus nicht wahrscheinlich. Seine ganz
unbestimmte Ausdrucksweise und die Art, wie er die Anfinge
der Tragodie charakterisirt4, legen vielmehr die Annahme weit-

1 Dies wenigstens hat der Urheber der thérichten Motivirung bei
Diog. Laert. 3, 56 ©éomg &€va Umokpihv &Eelpev Umep ToD diava-
madecBar Tdv Xopbv richtig erkannt. '

2 In ndherer Ausfilhrung wohl zuerst bei G. Hermann zu Aristot.
Poet. p. 107 {.

8 Ueber den Ausdruck diadpapatiZerv bei Diogenes, den man als
ein derartiges Zeugniss hat ansehen wollen, s. oben p. 323 Anm. 4.

¢ yevopévng odv &’ dpxAic adTooxedraoTikig kal odTh kol 1
kwuwdio kal | pév dmd Tdv EEapx6vTwy TOV d10UpauPOV KTA.
Warum sollte Aristoteles, wenn er einen ganz bestimmten &dpxwv
fiir den Urheber der Tragodie hielt, nicht dessen Namen genannt, son-
dern sich des unbestimmten Pluralis bedient haben? Wire mnicht fiir
den von ihm ausgefiihrten Satz von dem grosseren Dunkel, welches
auf der Geschichte der Komddie ruhe, einer der schlagendsten Beweise
der Umstand gewesen, dass man als Urheber der Tragddie den Thespis
zu nennen vermochte, als Urheber der Komddie aber nur die &dp-
Xovteg 0 @alikd? Wenn er, im Gegensatze zur Tragddie, von der
Komddie sagt 7dn d¢ oxfuord Tivo adthg &xovong ol Aéyduevor adTiig
mointal uvnuovevovral, so ist daraus nicht zu entnehmen, dass er den
Urheber der Tragddie fiir bekannt hielt, sondern nur dass, wie jeder-
mann weiss, bestimmte Tragodiendichter bereits aus einer Zeit bekannt
waren, in welcher die Tragddie noch keine eigentlich dramatische
Kunstform besass, d. h. aus der Zeit des einen Schauspielers.



Zu den Nachrichten iiber die Anfiinge der Tragodie. 327

aus am nichsten, dass er verstindig genug gewesen sei, bei An-
faingen von so bescheidener und dunkeler Art auf Kenntniss des
‘Erfinders’ zu verzichten, eine Annahme, zu der wir um so mehr
berechtigt sind, da sich, wie wir ‘gesehen haben, jene vermeint-
liche Kenntniss mit Sicherheit erst fiir die nacharistotelische
Zeit erweisen ldsst.

Es existirt iibrigens noch eine Notiz, aus der mit Bestimmt-
heit wenigstens das hervorgeht, dass die erste Einfiihrung des
Schauspielers nicht von Allen dem Thespis zugeschrieben wurde.
Zwischen Bemerkungen iiber verschiedene Theile des Theaters
lesen wir bei Pollux 4, 123 die Worte: é\edg d’ fjv Tpdmela
dpyoio €@’ fiv mpd Oéomdog €1 T1¢ dvaBdag Tolg XopevuTalg
amexpivato. Der “eine’, welcher sich mit den Choreuten unter-
redet, soll offenbar dem spiteren Schauspieler entsprechen; er
wird nur darum nicht als solcher bezeichnet, weil das Spiel als
ein ganz kunstloses, von der spiteren Ausbildung noch weit ent-
ferntes hingestellt werden soll; jedenfalls aber ist es nach dem
Urheber der Worte nicht das Verdienst des Thespis, den Chor-
gesang zu einem wenn auch noch so einfachen Drama erweitert
zu haben. Wieseler vermuthet freilich (allg. Encykl. 1, 83 p. 203),
der “eine’, von dem Pollux spricht, sei der Anfiihrer des Chores
gewesen; O. Miiller (Gesch. d. gr. Litt. 14 p. 488), G. Curtius
(Ber. der sichs. Ges. der Wiss. 1866 p. 151) und Andere halten
ihn fiir “einen aus dem Chore’. Dass weder das eine moch das
andere die Ansicht des Urhebers der Bemerkung gewesen sein
kann, bedarf, denke ich, keines Beweises, man miisste denn dem-
selben einen absichtlich verkehrt gewdhlten und irrefithrenden
Ausdruck beilegen wollen. Bernhardy (Grundriss der griech.
Litt. 2, 2 p. 15) will den von O. Miiller angenommenen Sinn
durch doppelte Aenderung in den Text bringen: er comjicirt €ig
Tig Gvopag TV XopeuTtWy Umekpivarto. Aber sind wir denn
berechtigt, den Pollux durch unmogliche Interpretation etwas
sagen zu lassen, was er thatsichlich nicht gesagt hat, oder den
Text seiner Worte umzugestalten, bloss darum weil diese Worte
mit der dem spiteren Alterthum und uns geldufigen Vorstellung
von dem ‘Erfinder’ Thespis in Widerspruch stehen? Der Aus-
druck dmexkpivoro, an welchem Bernhardy wohl gleichfalls An-
stoss nahm, ist, wie Curtius im Wesentlichen richtig erkannt hat,
mit”bestimmter Absicht gewihlt: es soll damit der Name Umo-
kp1tfig, den der ‘eine’ nachmals fiihrte, erkldrt werden. Man
deutete n#mlich Umokpitig als den dem Chore ‘antwortenden’, in



328 Hiller

Ankniipfung an homerische Anwendungen von Umokpivacor.
Dass dies der Sinn von dmekpivato in der Pollux-Stelle sein
soll, ergibt sich mit Evidenz aus den von Curtius angefiihrten
Stellen Apollon. Soph. p. 160" Bekk. Umokpivaito® dmokpivarto
‘Wde X' Umokpivauto Oeompbdmog’ kai mahv ool o’ Mde pvnoTh-
peg vmokpivovrar’ s {€vBev kai Umokpitai’ fiigte mit Recht Vil-
loison hinzu) mpwroywvioTolvrog Yap ToD Xopod TO maloidv
ovtor Womep dmokpiral ficay, dmokpivépevor mpdg TOV Xopdv.
Hesych. Umokpivorto® dmokpivoito® €vOev kal Umokpitig, 6 dmo-
Kpvopevog mpog TOV Xopév L. — Die Vorstellung, dass man sich
in den Urzeiten des Dramas eines Tisches bedient habe, um einen
erhhten Standpunkt einzunehmen, begegnet uns auch bei Orion
p- 72 (== Etym. m. 458, 30): OupéAn A 100 BedTpou péxpr viv
amo Tig Tpaméing wvépacTor mopd T ém’ aldTfig Td OUN pe-
piZeaBai, ToutéoTt T Budueva iepela’ Tpdmela d¢ Av mpd TOU-
Tou, €@’ fig éoTlTeg &v Toig dypoig Adov (also die Choreuten!)
pATtw TéEW AaBoiong Tpaywdiag. Sehr befremdlich aber ist es,
dass fiir diesen Tisch bei Pollux als technischer Ausdruck das
Wort éhedg gebraucht wird. Aus Homer sowohl? wie aus Ari-
stophanes ist uns 6 é\edg oder TO €\edv in einer Bedeutung be-
kannt, welche mit Chor und Drama nichts zu thun hat. Das
Wort bezeichnet allerdings einen Tisch, aber einen Anrichtetisch
fiir Fleischspeisen, eine poyeipwi) Tpamelo oder ein payelpikdv
Tpaméliov nach den Grammatikern 3. In den Rittern gehort das

1 Anders freilich O. Miiller, der a. a. 0. die Worte des Pollux
in folgender Weise ausschmiickt: “Hier (im Lendon) soll schon vor den
Neuerungen des Thespis, wenn der Chor sich um den Altar des
Dionysos aufgestellt hatte, ein einzelner aus dem Chore von
dem neben dem Altar befindlichen Opfertische herab dem
Chore geantwortet, das heisst wohl () im Gesange das ihm mit-
getheilt haben, was die Empfindungen anregte und lei-
tete, die der Chor in seinen Liedern ausdriickte’

211 9, 215. Od. 14, 432.

8 Ath. 4, 178a (wo auch das compos. &\eodUtng erwihnt wird).
Ammon. p. 48. Arcad. p. 136, 18 Schm. Orion p. 53, 25. Etym. m.
298, 31. 326, 46. Hesych. é\eoior und éAeév. Das corrupte §} xpiov in
letzterem Artikel haben Musurus und M. Schmidt mit Recht in # ikpiov
oder ikpiov geiéindert, und wohl gleichfalls mit Recht hat Schmidt hierin
einen Bezug auf die Definition bei Pollux angenommen. — Das von
thebdg gebildete Eheatpdg (Koch) scheint eine von den scherzhaften Wort-
bildungen der Kom&die zu sein, bei welcher Anklang an iatpdg be-
zweckt ist. Vgl. Valckenaer animadv. ad Ammon. p. 73.
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e\ebv zu den Oxeln, mit denen sich der Wursthindler auf den
Markt begibt (Vs. 152. 155. 169), ist also ein Tisch von sehr
- geringem Umfange. Die Bezeichnung hierfiir sollte zugleich ein
technischer Ausdruck fiir die Erhshung gewesen sein, auf welcher
sich in den Anfingen des Dramas der Schauspieler befand? Und,
was wo moglich noch wunderbarer sein wiirde, wihrend von den
Spielen des Thespis jede historische Ueberlieferung den Alexan-
drinern entschwunden war, sollte sich eine scenische Bezeichnung
aus der Zeit vor Thespis erhalten haben? Oder sollen wir an
spitere Erfindung denken? Aber welcher Grammatiker oder Lit-
terarhistoriker wire auf dieses ausser Gebrauch gekommene Wort
verfallen? ! Ich halte es fiir das wahrscheinlichste, dass €\edg
in der bei Pollux angegebenen Bedeutung auf eine Komiker-
stelle zuriickgeht. Ein Komodiendichter stellte, was in der
Komodie bekanntlich mehrfach geschieht, die alte Zeit in Con-
trast zur Gegenwart, und zwar, was natiirlich durch den Zu-
sammenhang motivirt war, mit besonderem Bezug auf die Aus-
stattung der scenischen Agone: in schroffem Gegensatze zu seiner
eigenen Zeit, in der das Publikum im dionysischen Theater auf
einer mit Decorationen ausgestatteten Bithne kunstmissig ausge-
bildete Vertreter der Schauspielkunst bewunderte, sprach er in
burlesker Weise von der Urzeit dramatischer Spiele, in welcher
von einer Biihne noch keine Rede war, vielmehr ein  Wursttisch’
deren Stelle vertreten musste2. Dass ein antiker Gelehrter® bei
der Diirftigkeit der Nachrichten iiber die Anfinge des Dramas
auch eine derartige auf blosser Phantasie beruhende Aeusserung
glaubte verwerthen zu missen, dass er sie, wie dies vielfach
geschah, ernsthafter nahm als sie es verdiente, und dass auf diese
Weise die Definition des é\edg in die Quelle des Pollux gekom-

1 Vgl. Pollux 6, 90. Dass der Ausdruck ¢hed¢ mit Riicksicht
auf die schone Etymologie von 8upéhn bei Orion gewihlt sei, wird nie-
mand behaupten wollen.

2 Humoristische Bezichungen auf die Vergangenheit des Dramas
waren in der Komddie nicht selten. Man vergleiche z. B. Arist. Vesp.
220. 1479. fr. 333 Kock. Kratinos fr. 339. Auch der Vers fjvika pév
Baoikedg fiv Xowpilog &v catiporg (Marius Plotius p. 508 K) ist wohl
aus ‘einer KomGdie; er bildete vermuthlich den Anfang einer Strophe
von der Art wie z B. Kratinos fr. 240 f. Arist. Eq. 1263. Pax 776.
Ran. 814. 875. Eccles. 371. Fiir die Versform vgl. z. B. Stesich. fr.
37, 1. Arist. Nub. 475.

8 Juba? Rohde de Poll. font. p. 63.
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men -st, alles dies wiirde sich leicht erkliren. Auch der Aus-
druck mpd Oéombdog konnte in einer derartigen Komikerstelle
als Bezeichnung der denkbar #ltesten Urzeit dramatischer Kunst
gestanden haben; denn Thespis war jedenfalls dar #lteste Tra-
giker, von dem die Komodiendichter etwas wussten: vgl. Arist.
Vesp. 1478. Indessen wie es sich auch hiermit verhalten mag:
als glaubwiirdige Ueberlieferung kann eine Behauptung iiber
Specialititen der dramatischen Spiele “vor Thespis’ unter keiner
Bedingung betrachtet werden !, von Interesse ist sie aber, mégen
wir in ihr den Witz eines Komikers oder den Einfall eines Lit-
teraten erblicken, fiir uns deshalb, weil ihr Urheber den Thespis
zwar fiir einen sehr alten, aber nicht fiir den #ltesten Tragiker
gehalten hat.

Ich wende mich wieder zu Aristoteles. Fiir die Frage nach
der Vorstellung desselben von den Anfingen des Dramas kommt
ausser der Poetik noch die vielbesprochene Stelle bei Themistios
26 p. 316d in Betracht, welche Heitz und Andere auf den ari-
stotelischen Dialog mept montdv zuriickfihren wollen2: GANG
kol fi oeuvi) Tpaywdio perd mdong 6pod TG Okevfig kol ToD
x0poD kai TV YmokpiT®v mopeAAubev €ig TO Béatpov. kai oU
npooéxopev *ApioTotéher 811 TO pev mpRTOv O XOpog €lCIbY
fidev €ig ToUg Beolg, Oéomg dt TPGAOYOV Te Kal piiowv EEelpev,
Aloylohog dt tpitov Umokpithv (so die Ausgabe von Petavius,
TpiTov Umokpitag die Mailinder Handschrift) xai dxpifavrag, To
d¢ mheiw ToUTwy opokhéoug dmehavoouev kai Evpimidov. Wie
die Worte Tpitov Umokpitiv oder TpiTov Umokpitdg herzustellen
sind, lisst sich kaum sagen, bevor wir einen geniigenden kriti-
schen Apparat zu Themistios besitzen3. Dindorf vermuthete Tpeig
Umokpitdg, Bernays (die Dial. des Aristot. p. 139) dirtovg Umo-
kpitdg, Usener (Rhein. Mus. 25 p. 580) Tpitov dUo Umokpitdg,
Jahn (Soph. El p.5) Umokpitdg. Soviel ist klar, dass Themistios
nicht von einem Schauspieler auf drei iibersprang, sondern, in
Uebereinstimmung mit Aristot. Poet. 4 p. 1449a, dem Aeschylos
den zweiten Schauspieler zuschrieb.

1 wie dies bis jetzt allgemein geschieht; vgl. z. B. 0. Miiller kl.
Schr. 1 p. 391. Sommerbrodt Scaenica p. 24. 95. 117,

2 An das Buch mepl tpaywdidv, von dessen KExistenz wir -nur
durch das Schriftenverzeichniss Kunde haben, kann methodischer Weise
nicht gedacht werden.

3 Ueber die Lesarten des cod. Mediol. vgl. Cobet Mnemos. n. s.
3 p. 343.
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Offenbar hilt Themistios den Thespis, indem er ihm den
npéhoyog wud die Pficig zuschreibt (d. h. einen zusammenhingen-
den gesprochenen Vortrag und diejenige Anlage des Dramas, nach
welcher dasselbe, statt mit dem Chorgesang, mit einer gesprochenen
Partie des Schauspielers begann), fiir den Urheber der Schau-
spielerrolle iberhaupt: unmoglich kann er, zumal bei dem Zweck
seiner ganzen Auseinandersetzung, zwischen dem blessen Chorge-
sang und der Wirksamkeit des Thespis die Hinzufiigung des
Schauspielers angenommen, aber mit Stillschweigen iibergangen
haben. Wenn nun wirklich im Dialog iiber die Dichter die
gleiche Darstellung gegeben war, so stand dieselbe in entschie-
denem Widerspruch mit den Worten der Poetik. Denn nach
der Poetik fallen AéZig (also ebenso wenig oder noch weniger die
pfioig) und mwpoéhoyog mit der Entstehung des Dramas keineswegs
zusammen: der Vortrag des Schauspielers ist zu Anfang ein mehr
gesangartiger, und die Stiicke begannen urspriinglich mit einer
Chorpartiel. Dies ergibt sich aus den beiden Stellen 70 pév
Yop mpdTOV TETpouéTpw €Xpdvto kTA. MéEewg d& Yevoué-
v g adth f| @Uoig 10 oikelov pétpov eUpe und Tig dE mpdowma
amédwkev (der Komédie) i mpordyoug? 7 mAnon dmoxprridv
kai 6oa Toradto, Ayvontor (5 p. 1449 b). Bei einem Widerspruch
aber zwischen dem Dialog iiber die Dichter und der Poetik kann
fiir uns, wenn es sich um die wissenschaftlich begriindete An-
nahme des Aristoteles handelt, nur die Poetik in Betracht kommen,
wo er seine wirkliche Ansicht vortrigt. Eine Gewihr fiir alles
dasjenige zu iibernehmen, was in seinen Dialogen vorgebracht,
theilweise Anderen in den Mund gelegt war, hat ihm offenbar
ferngelegen®; in Schriften dieser Art konnte er ohne Bedenken
Traditionen und Vorstellungen, die bei seinen Zeitgenossen mehr
oder weniger verbreitet waren, einen Platz einrdumen, ohne dass
er sie fir gut begriindet hielt. Und auch wer dies in Abrede
stellen wollte, miisste auf die Annahme, der wir in der Poetik
begegnén, doch darum den grosseren Werth legen, weil wir die
Poetik fiir die spitere von den beiden Schriften zu halten haben®.

Dass sich im Dialog tiber die Dichter genau dieselbe Vor-
stellung von Thespis kundgegeben hat wie in den Worten des

1 Wie die Perser und die Schutzflehenden des Aeschylos.

2 G. Hermanns Aenderung Aéyoug ist nicht berechtigt.

8 Man denke z. B. an die Sage von Midas und Silen (p. 40 ed.
Berol), an das Mérchen von Homer (p. 66) u. 8. w.

4 Vgl. Zeller Philos. der Gr. IT 23 p. 59. 61.
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Themistios, im Widerspruch mit der Poetik, ist nun zwar eine Mog-
lichkeit, aber keineswegs die einzige Moglichkeit. Man konnte
auch annehmen, dass im Dialog dem Thespis zwar wirklich wpé-
Moyog und pfioig zugeschrieben wurden, dass aber fiir dieerste
Hinzufiigung des Schauspielers hier ebenso wenig wie in
der Poetik ein bestimmter Name genannt war und dass Aristoteles
das eine vom anderen unterschieden wissen wollte, dass also The-
mistios, indem er diese Aristotelische Ansicht iiber Thespis mit
dem spiter allgemein angenommenen Erfinderthum desselben ver-
einigte, eine Ungenauigkeit begangen hat. Der Widerspruch zwi-
schen den zwei Aristotelischen Schriften wiirde hiermit wegfallen.
Doch mochte ich diese Annahme nicht fiir besonders wahrschein-
lich erkléren. '

Es ist aber iiberhaupt sehr fraglich, ob Thespis in irgend
einer Aristotelischen Schrift genannt war. Schon wieder-
holt hat man die Meinung ge#dussert, Themistios habe jene Worte
nur mit Reminiscenz an die Poetik niedergeschrieben und dabei
leichtfertiger Weise dem Aristoteles Dinge beigelegt, die ihm aus
anderweitiger Kenntniss im Sinne lagen!. Es ldsst sich in
der That gegen diese Ansicht (die also eine dritte Moglichkeit
darbietet) nicht das geringste einwenden; ich bekenne, dass ich sie
geradezu fiir die wahrscheinlichste halte. Dass Themistios die
Poetik benutzt hat, ergibt sich namentlich aus seinen Worten
or. 27 p. 327b: émel xol xwpwdia TO mMaAaOV fpEaTo Mév
¢x Tikehiag  éxeifev yap fiornv Emixapudg te xoi
®épuog (so Petavius statt udppog)* xaAhov d¢ *Alfjvale cuv-
NUENBN "~ kai Tpoywdiag edpetai pév Zikudvior, Teleotoupyol
ot ’Attikoi momntoi: vgl Poet. 5 p. 1449b TO d¢ piBoug Torelv
’Emixappog koi ®@opuig 10 pév €& dpxiig éx Zikeliacg
fABe. 3 p. 1448a d10 kai dvrimorodvrar Tfg Te TPaywdiag kai
g kwuwdiog ol Awpielg, TAg pév Yop xwpwdiog oi Meyopeig
ol Te évtadBa kTh. kol ol éx Xikehiag, ékelbev yap fiv Emi-
xopuog kth, koi Tfig Tpoywdiag évior TV év TTehomovviow.
Die Uebereinstimmung in den durch den Druck hervorgehobenen
Ausdriicken beweist die Reminiscenz aufs deutlichste2 Statt der
éviot Tv év TTehomovviiow setzt Themistios die Sikyonier, wohl
nach Herodot3, in welchem er gut bewandert ist. Dass Stellen des

1 So z. B. Rose Aristot. pseudepigr. p. 79.

2 Aus der Poetik (2) stammt auch wiloperpia 26 p. 319a: vgl
Bernays die Herakl. Br. p. 116 f. )

8 Her. 5, 67 td Te d &Mool Zikuivior &ripwv Tdv “Adpnatov
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Themistios auf den Dialog Tepl moNTAYV zuriickgingen, wire zwar
durchaus denkbar (zwei andere Aristotelische Dialoge werden von
ihm erwihnt), ldsst sich aber nicht erweisen. Fiir entstellt
miisste in den Worten der 26. Rede die Aristotelische Fassung
jedenfalls gelten. Denn einmal kann Aristoteles unmoglich als
eine Neuerung des Aeschylos den Okpifoag bezeichnet haben: man
vgl. hieriiber die evident richtige Bemerkung von Rohde Rhein.
Mus. 38 p. 259; Themistios miisste also den ihm vorliegenden
Aristotelischen Ausdruck mit einem anderen und zwar unpassen-
den vertauscht habenl. Dasselbe miisste, wie Ritter bemerkt hat,
auch von den verkehrten Worten fjdev eig ToUg Beol ¢ ange-
nommen worden; der Dithyrambus, aus dem nach Aristoteles die
Tragodie hervorging, gilt doch nicht “den Géttern’, sondern dem
Dionysos? und dies kann auch im Dialog kaum anders dargestellt
gewesen sein. Auf das wenig angemessene des Ausdrucks eigubv
hat gleichfalls Ritter aufmerksam gemacht. Endlich hat Aristo-
teles gewiss nicht, auch nicht im Dialog, die Albernheit began-
gen, ausser dem zweiten Schauspieler als Neuerung des Aeschy-
los bloss den hohen Schuh zu nennen: auch dies miisste auf
Rechnung des Themistios gesetzt werden3. Ist nun die Ver-
muthung, Themistios habe den Aristoteles fiir einen Theil seiner
Notizen irrthiimlich angefiihrt, wirklich um so vieles verwe-
gener, als die anderenfalls nothwendige Annahme, dass er die
Worte des Aristoteles so schlecht wiedergegeben habe? Mir scheint
dies nicht so. Bei den meist sehr trivialen historischen und lit-

kol O mpdg Td WABea alTod Tpayikoior xopolot éyéparpov. Vgl auch
Suidas s. v. ©éomg. Paroemiogr..1 p. 137 Anm. Phot. lex. oddév mpdg
Tov Aévuoov.

1 Ohne dass ihm indessen in der Anwendung des Wortes mit
Bezug auf Aeschylos das Lob der Originalitit ertheilt werden konnte:
vgl. Philostr. vita Apoll. 6, 9 p. 245 dkpifavrog d¢ ToUg UmokpiTdg éve-
Bipacev (niiml. Aeschylos) und vit. soph. 1, 9 &6Ati Te admv (die Tra-
godie) karaogkevdoag xai dxpifavrt GynAd® xTA.

2 Vgl. Euanth. p. 3 Reiff. incensis iam altaribus et admoto hirco
id genus carminis, quod sacer chorus reddebat Libero patri tragoedia
dicebatur. :

8 Man beachte die Worte Td 8¢ mAe{w ToU Twv Zopokhéoug dre-
Aavoopev kal Edpimidov, also genau genommen alles weitere ausser dem
zweiten Schauspieler und dem hohen Schuh! Dass die cknvoypagia,
die neben dem dritten Schauspieler in der Poetik dem Sophokles zu-
geschrieben wird, etwas ungleich wichtigeres ist als der ‘ dkpiBag’, bedarf
keiner weiteren Ausfiihrung.
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terarhistorischen Reminiscenzen, mit denen Themistios seine Reden
ausschmiickt, kommt es ihm auf Genauigkeit im einzelnen micht
an; es wire naiv, wenn man voraussetzen wollte, er habe sich
jedesmal die Miihe genommen, hierfiir ein Burh nachzuschlagen,
und sich niemals auf sein Geddchtniss verlassen. So begeht er
den groben Fehler, die endgiiltige Vertreibung Dionysios’ TI
dem Dion zuzuschreibenl. An einer anderen Stelle (26 p. 328 b)
sagt er in einer Anrede an die Philosophie: Gua6fg d& oUdelg
obtwg év T dfpw T Auetépw olov T0 Mévwvog Evdpdmodov
® xoi didypoppo éoaphivicag périg émaiovtt Tig EAAnvI-
kfi¢ dtaAéxTou. Auch hier liegt ein Gedédchnissfehler vor:
denn auf des Sokrates’ Frage ‘EAnv pév éom kai €NnviZer
(naml. der &x6AouBog) antwortet Menon (p. 82 B) mwdavu Ye
opdédpa, oikoyeviig. Endlich mag noch auf die Stelle iiber
Beispiele briiderlicher Liebe 6 p.74d hingewiesen werden: mpog
Upag d¢ pikpdv 6 Zéping, mikpov dE 6 Téheukog, MIkpOV O
6 100 ®iletaipou ol pév yap did Tolro uévov doidipor, 71
petpiwg éxpfioavro Tolg Gdelpoig Tiig Booikeiag augiofn-
Toaol, kai kaddmep Ao T1 TV dmioTwv ddeton uev 6 Midog
kTA., Qdeton d¢ Evpévng ouyyxwpnoog "ATTdAw vewtepiooavTi,
Hardouin hat erkannt, dass Themistios diese drei Beispiele aus
Plutarch de frat. am. cap. 18 entnommen hat, wo sie in derselben
Reihenfolge und ohne Dazwischentreten eines anderen gleichartigen
Beispiels erzihlt werden; die Sache ist so zweifellos, dass dariiber
weiter kein Wort zu verlieren ist. In doppelter Beziehung aber
" hat Themistios seine Quelle in leichtfertiger Weise entstellt. Ein-
mal ndmlich ist bei Plutarch zwar von dem briiderlichen Geefiihle
die Rede, welches in Antiochos Hierax, trotz seines Bruderkrieges
mit Seleukos II, nicht ganz erloschen war; aber von der ‘Milde’
des Seleukos gegen Antiochos sagt Plutarch kein Wort. Man
wird verstindiger Weise auch hier nur an ein Versehen des The-
mistios denken konnen. Oder sollen wir etwa lieber annehmen,
dass Themistios nicht bloss aus Plutarch, sondern daneben noch
aus einem uns verlorenen Autor ‘geschopft’ habe? Aber dagegen
wenigstens wird sich wohl kein Widerspruch erheben, dass, wenn
Eumenes II bei Themistios 6 Pihetaipou genannt wird, Themistios

12 p. 37d: — 1pyperc xal otporihtog oulleEduevog (Dion) &&
’Axadnuiag pohig EEéwae oV TUpavvov Tijg maTpidog kal fiv Oéapa dmaTov
Toi¢ Té1e “EAANGL Aloviciog MeTd TV Tupavvida Zupakosiwy TepimaTdV
tvtd Kpaveiw.
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irrthiimlich an Eumenes I, den Nachfolger (nicht Sohn) des
Philetéiros, gedacht hat; bei Plutarch wird der Name des Vaters
nicht genannt. Ist hiernach, so frage ich nochmals, die Annahme
nicht vollkommen erlaubt und berechtigt, dass Themistios die zu
seiner Zeit allgemein verbreitete Auffassung des Thespis (ebenso
wie die Einfiihrung des “ dkpifag’ durch Aeschylos) dem Aristo-
teles nur aus Fliichtigkeit beigelegt habe? Fiir Themistios war
die Hinzufiigung der Schauspielerrolle identisch mit der Hinzu-
fiigung des Prologs und des gesprochenen Vortrags, des mpdhoyog
und der pfioig. Dass er sich der letzteren Wendung bedient,
wiirde, unter der Voraussetzung einer derartigen Fliichtigkeit,
einfach durch das Streben zu erkliren sein, Erudition und ge-
wiihlte Fiille des Ausdrucks zu zeigen; niemand, der die Art des
Mannes kennt, wird diese Erkldrung fiir unstatthaft haltenl.  Ver-
gleichen lisst sich z. B. der in affektirter Weise aus Herodot (1, 47.
62. 5, 60) entnommene Ausdruck 2 p. 27c¢ kai ¥0Ti Twkpdret
mipooinov memompévov év Tévw EEapéTpw mpog TOV Bebve,
Mag man indessen iiber die Nennung des Aristoteles bei
Themistios urtheilen wie man will, entschieden zu missbilligen
ist jedenfalls die Hypothese Ueberwegs, dass mit Hilfe der Stelle
des Themistios eine vermeintliche Liicke in der Aristotelischen
Poetik auszufillen sei. Zu dieser Annahme fehlt jegliche Be-
rechtigung. Vergeblich hat, wie mir scheint, Stahl nach dem
Vorgange Ueberwegs nachzuweisen versucht, dass man in der
Poetik die Erwihnung des Thespis vermisse (de tragoediae
primordiis et incrementis ab Aristotele adumbratis. Miinster
1881)8, “Mirum est’, so sagt er (p. 9), “Aristotelem, qui me-
moravit quis actorum numerum ex uno in duos auxisset, omisisse
quis primus unum induxisset actorem, quippe qui probe sci-
verit hoc a Thespide factum esse’. Umgekehrt ist es vielmehr
meiner Meinung nach wahrscheinlich, dass Aristoteles die Ein-

1 Sowohl von mpéhoyog wie von pijoig ist in der Poetik wieder-
holt die Rede.

2 Platon gibt das Metrum dieses mpooiuiov nicht an (Phaedo p. 604d.
61Db). Ob Themistios aus der Bezeichnung mpooiuiov einen Schluss auf
das Metrum machte oder ob ihm die F#lschung bei Diog. Laert. 2, 42
Anlass zu seinem Zusatze gab, kann dahingestellt bleiben.

8 Vor der Erwéhnung des zweiten Schauspielers in der Poetik
nahm Ueberweg eine Liicke an, welche Stahl mit den Worten ©éomig
yap mpoloydv Te kol PpAowv kal €va VmokprTv EEedpev, éTt d¢ ™V wpoo-
wrwy xpfiowv elonveykev erginzen will
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fithrung des Schauspielers dem Thespis nicht zugeschrieben hat.
Treffend ist die Bemerkung Ueberwegs, aus den auf .die Komddie
beziiglichen Worten Tig d¢ mpéowma &médwkev i mpoléyoug f
RO mokprTdy AyvénTat gehe hervor, dass Aristoteles geglaubt
hat, fir die Tragodie den Urheber des mpohoyog und der mpbdo-
wmo, zu kennenl. Aber bei der #Husserst skizzenhaften Dar-
stellung der Poetik scheint es mir durchaus ungerechtfertigt,
hieraus zu schliessen, diese Urheber miissten auch bestimmt
erwahnt gewesen sein: sagt doch Aristoteles selbst oMY Yap
v fowg &pyov €in dieEiévar ka®' €xaotov (4 p. 1449a). Auch
der Behauptung Stahl’s ‘mA#On UmokpiT®v omnem actorum nu-
merum complectitur, non ad secundum tantum et tertium refertur’
(p. 10) kann ich mich durchaus nicht anschliessen; ich verstehe
(was nach dem griechischen Ausdrucke mindestens ebenso gut
erlaubt ist) unter mAYON die Mehrheiten 2, d. h. die Zwei- und
Dreizahl der Schauspieler: ein Schauspieler bezeichnet nach Ari-
stoteles den Anfang des Dramas, und hierfiir nennt er keine
bestimmten Urheber, sondern spricht bloss von den &Edpxovreg
1oV d18UpopBov und Td @oAMkd. In der Poetik vermissen wir
also nichts, und damit fallt jeder Grund weg, die Nennung des
Aristoteles bei Themistios, mag sie nun auf den Dialog mepi
momTdv zuriickgehen oder auf Fliichtigkeit beruhen, zu einer
Einschiebung in den Text der Poetik zu benutzen.

Da es hiernach zum mindesten sehr zweifelhaft ist, ob Ari-
stoteles den Thespis als Urheber der dramatischen Tragodie an-
gesehen hat, da Andere, wie aus der Pollux-Stelle unter allen
Umsténden hervorgeht, es nicht gethan haben, da sich diese Vor-
stellung von Thespis in @lterer Zeit nicht nachweisen lasst?,

1 Vielleicht fiihrte er die mpéowma auf Chorilos zuriick (vgl.
Suidas s. v.), den mpoéhoyog auf Phrynichos. Die Moglichkeit, dass er
den mpohoyog, aber nicht den ersten Schauspieler, dem Thespis zu-
schrieb, habe ich oben p. 332 zugegeben.

2 Die Worte 10 tlv Umokpitllv mARB0g & évog eig dUo mplTOg
AloxUhog #yoye stehen dem nicht entgegen. Bei den Worten &meicodiwvy
wAWen ist die von mir angenommene Bedeutung zweifellos.

8 Ueber Chamileon s. oben p. 822. Es wire nicht undenkbar,
dass die spiter herrschende Vorstellung hauptsichlich auf Chamileon
zuriickginge. Wie man behaupten kann (vgl. Stahl p. 10), ‘omnia
quae de antiquissima tragoedia tradita sunt ex ipsius Aristotelis
doctrina tanquam fonte derivata esse’ (also auch Thespis als sechs-
zehnter Nachfolger des Epigenes oder die Albernheiten bei Suidas iiber
die Maskirungen des Thespis?), verstehe ich nicht.
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da endlich eine “Erfinder’-Nachricht iiber die ersten Anfinge eines
Gebietes geistiger Thitigkeit von vornherein mit grossem Miss-
trauen aufzunehmen ist !, so wird es, denke ich, gerathen sein,
von jenem angeblichen Verdienste des Thespis mit etwas gerin-
gerer Sicherheit zu sprechen als es gewdhnlich geschieht. Der
“Erfinder’ ist' auch hier der erste Vertreter der litterarischen
Gattung, dessen Name sich in der spiteren Zeit erhalten hatte.
Welche Bedeutung Thespis fiir die Geschichte der Tragddie in
Wirklichkeit gehabt hat, wusste vielleicht noch Aristoteles, jetzt
lassen sich hieriiber, bei der Beschaffenheit unserer Tradition,
nur Phantasieen vorbringén (was ja auch in iiberreichem Masse
geschehen ist), keine wissenschaftlich begriindete Combinationen.
Dass sich Dichtungen von Thespis bis ins vierte Jahrhundert
v. Chr. erhalten hitten, glaubt mit Recht gegenwirtig niemand
mehr2 Es gab damals Tragodien, die in Folge einer Filschung
seinen Namen trugen. Aristoxenos behauptete, Heraklides Pon-
tikos habe sie abgefasst und mit dem Namen des Thespis ver-
sehen. TUnecht waren sie gewiss; aber es war eine Uebereilung
Bentley’s, den Heraklides mit Bestimmtheit fiir den wirklichen
Verfasser darum zu erkldren, weil dies Aristoxenos bebauptet
hatte: welche boshafte gegenseitige Beschuldigungen jener Minner
miisste man nach diesem Verfahren alle fiir wahr halten®! Be-
merkenswerth ist die Art, wie Dioskorides von Thespis spricht
(Anth. 7, 410 u. 411): offenbar glaubte er nicht nur nicht an
die Existenz echter Stiicke, sondern hatte die Vorstellung, dass
die Dichtungen des Thespis gar nicht dazu bestimmt gewesen
seien, litterarisch aufbewahrt zu werden. Autoritdt hat freilich
diese Vorstellung fiir uns ebenso wenig wie die ganz entgegen--
gesetzte bei Horaz epist. 2, 1, 163 und Plut. de gloria Ath. 7.

Schliesslich méchte ich noch darauf  aufmerksam machen,
dass derjenige, der die gewohnliche Vorstellung von Thespis dem

1 Vgl. Lobeck Aglaoph. p. 1200. Welcker kl. Schr. 1 p. 167.
Von anderer Art sind diejenigen Aristotelischen Angaben, die bei D.
Volkmann de Suidae biogr. (Bonn 1861) p. 15 zusammengestellt sind.

2 Es miissten dies Dichtungen von so grosser und charakteristi-
scher Alterthiimlichkeit gewesen sein, dass es schwerlich jemand hitte
wagen konnen, Stiicke modernen Ursprungs (Plut. Mor. p. 86 B. Diog.
Laert. 6, 92) fiir Erzeugnisse des Thespis auszugeben.

8 Ueber Aristoxenos und Heraklides vgl. u. A. Wilamowitz Philol.
Unters. 4 p. 281 Anm. 12. Den Anlass zu der Beschuldigung gaben viel-
leicht die litterarhistorischen Faseleien des Heraklides (Bergk, griech.
Literaturgesch. 1 p. 405f). Aber dergleichen zu erzihlen war leichter
und bequemer als ganze Dramen abzufassen.
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Aristoteles beilegt nund sie mit den Bemerkungen der Poetik
in Einklang bringen will, doch in anderer Beziehung einen
starken Widerspruch zwischen der Amnsicht des Aristoteles und
derjenigen der Spiteren wird zugestehen .aiissen. Hat némlich
Aristoteles die Hinzufiigung des Schauspielers dem Thespis zu-
geschrieben, so muss er den Thespis in eine betréichtlich friihere
Zeit gesetzt haben als dies allgemein, im Alterthum wie in der
Neuzeit, zn geschehen pflegt: er kann ihn nicht als &lteren Zeit-
genossen des Phrynichos angesehen haben. In der- parischen
Chronik (ep. 43) wird das erste Auftreten des Thespis zwischen
543 und 521 angesetzt; nach einer (ém sich ganz werthlosen)
Anekdote bei Plutarch (Sol. 29) und Diogenes (1, 60) sollen die
frithesten dramatischen Versuche des Thespis in der letzten Zeit
von Solon’s Leben stattgefunden haben; nach dem Suidas-Artikel
©¢omg brachte er Dramen ol. 61 zur Auffiihrung, nach dem Axr-
tikel ®puvigog war er Lehrer des Phrynichos. Ueberall also
die Vorstellung, dass die Hauptwirksamkeit des Thespis etwa
dem dritten Viertel des Jahrhunderts angehore 1. Aristoteles aber
sagt von der Tragodie éx pikplv piBwv kol MéZewg yeloiag did
70 €k oaTupikoD peTofolelv dye dmeseuvivOn. Xeuval waren
ganz zweifellos die Tragodien des Phrynichos; dass Aristoteles
dem Dichter der Phinissen eine AéZig yehoio beigelegt habe,
werden wir, wenn wir ihn nicht fiir einen Ignoranten erkldren
wollen, gewiss nicht annehmen diirfen 2. Wire demnach auch
nach Avistoteles Thespis nur um 30—40 Jahre #lter als Phry-
nichos und zugleich Urheher der Tragidie, so miisste der- Aus-
druck Oyt GmeoeuvivOn sehr verkehrt erscheinen; Aristoteles
konnte, unter jenen heiden Voraussetzungen, nicht behaupten,
erst spit sei die Tragodie zu der ihr angemessenen Wiirde ge-
langt; hierfiir ist ein Zeitraum von 30—40 Jahren, im Vergleich
zu den folgenden anderthalb Jahrhunderten, viel zu kurz. Aristo-
teles miisste also, wie gesagt, den Thespis, wenn er ihm die
Einfiihrung des Schauspielers zuschrieb, fiir erheblich &lter
gehalten haben, als es auf Grund der Angaben spiterer Autoren
zu geschehen pflegt.
Halle. E. Hiller.

1 Vgl. auch vita Aesch. p. 8, 10 Ritschl. Ath. 1 p. 22. Suidas
V. ZOQOKAAG.

2 Ritter meinte freilich: ‘sero id factum vere dicit Aristoteles,
cum etiam in fabulis Aeschyli et Sophoclis nonnulla ridiculae dictionis
vestigia compareant!’ )





