
Die Reihenfolge der Eklogen in der Vulgata des
Stobiischen 'Florilegium'.

(Sohluss.)

Cap. Ir TtEpl Kaldac,;.

!vI f. 34r 1tEpl Kald«<;; A f. 8v 1tEpl Katda<;; Br f. 201' 1tEpl KaKla<;;
2,1 f.341' 2,1 f. Sv 2, 1 na.oh 2, 27 f. 20r
2,2 2,2
2,3 2,3
2,4 2,4 2, 4 naoh 2, 5 f. 201'
2,5 2,5 2,5 Anfangsekl. des

Kap. f.20r
2,6' 2,6 2,6 nach 2,4 f. 20t
2,9 2,9 2, 9 nach 2, 1 f. 20r
2,10 2,10
2,11 2, 11 nach 2, 26 f. 8v

f. 91'
, 2,12 2,12
, 2,13 2, 13

2,14 2,14 2, 14 nach 2,6 f.201'
2,15 2,15
2,16 I f.34v 2,16
2,17 2,17 2,17
2,18 2, 18 naoh a, 27 f. 9r
2, 19 2,19
2,20 2, 20 nach 2, 29 f. 91'

, 2,21 2,21
2,22 2,22 2, 22 nach 2, 9 f. 201'
2,28 2,23
2,24 2,24
2,25 2,25 2,251 f.20v
2,26 2,26 nach 2,10 f. Sv 2,26 naoh 2,17 f.201'
2,27 2,27 naoh 2,17 f.9r 2,27
2,28 2, 28 nach 2, 19 f. 91'
2,29 f. 351' 2,29
2,31 2,31 nach 2,25 f.9t 2, 31 naoh 2, 25 f. 20v
2,32 2,32
2,33 2,33 2,33
2,34 2,34 2,34
2,35 2,35 I f. 9v
2,36 2,36
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M A Br
2,37 2,37
2,38 2,38
2, 39 2,39 2,39
2,4Q 2,40 2,40
2,41 1 f.35" 2,41
2,42 2,42 2,42
2,43 2,43 2,43
2,44 2,44
2,46 2,46
2,47 2,47
2,451 f. 36r 2,45
2,48 2,48

Ein vergleichender Bliek auf die obige Tabelle lehrt, dass
der Bestand des zweiten Kapitels in der von Br un­
gefähr der nämliche war wie der in MA, wenigstens findet sich
unter (len verhältniasmässig zahh'eichen (18) Excerpten in BI'
keine Ekloge, die nicht auch in ]\IA erhalten wäre. Dagegen
stimmt die Reihenfolge mit der von Moder A erst von der Ekl.
2, 31 an genau Übel'ein. Fassen wir die Gruppe MA näher ins
Auge, so deckt sich A mit M dem Bestande nach durohaus, zeigt
aber in der Reihenfolge bei vorwiegender Uebereinstimmung M
geI5enüb(~r einige Abweichungen. Zwar bleibt auoh bei der von
A gebotenen Ordnung 2, 17, 2, 27. 2, 18. 2, 19. 2, 28. 2, 29.
2, 20 u. s. w. der Uebelstand bestehen, dass die poetischen
Eklogen einmal durch eine prosaische unterbrochen werden,
nämlich durch 2, 19, aber in M schieben sich zwischen die poe­
tischen Eklogen 2, 18 und 2, 26 nioht weniger als sieben pro­
saische (2, 19-25) ein, eine Reihenfolge, die SOhOll heute als
dem Stobäus fremd bezeichnet werden darf: vgI. Stob. flor. exc.
Br, p. 27, wo über A in dieser Hinsieht etwas zu ungUnstig
geurtheilt wurde. Die Vulgata hielt sieh in diesem Kapitel
abgesehen von einigen Interpolationen am Schlusse (Gesn.2 p. 33 ff.),
die Bchon von Gaisford getilgt sind, ziemlioh genau an den Be­
stand und die Reihenfolge ihrer QueUe, d. h. an M. Gegen die
Ueberlieferung voiI M dagegen bereiohert sie dieses Kap. duroh
2, 7 und 8. T p, 19 finden sieh nämlioh vierzehn Eklogen, von
denen die Vulgata die meisten im fünften Kapitel, einige im
dritten, die beiden genaunten im zweiten, eine sogar im 118.
n:apitel unterbrachte. Sieht man näher zu, 80 findet man die
Eklogen 118, 9 + 3, 26. 5, 2. 5, 3. 5, 4. 5, 5. 5, 6. 5, 7.
5, 8. 3, 3. 2, 7. 2, 8. 5, 17. 5, 18 in Tauf beiden Seiten von
einer fOl,tlaufenden Reihe von Eklogen des dritten Kapitels
umgeben. Um zunäohst ein unverfälschtes Bild der Ueberliefe-
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rung zu bieten, mussten daher jene Eklogen vielmehr im dritten .
Kapitel zwischen 3, 55 und 3, 49 gegeben werden, vgl. die Ta­
belle und Erörterung des dritten Kapitels. Die nächste Abwei­
chung der Vulgata von der Ueberlieferung ist die Ekloge 2, 30
'EmK'~'ou. A!<JXPov ,oi<; niiv I!EAlnWV bWP~I!U<Jl - 1"l~ KUKiq..
Weder M noch A noch BI' haben sie im zweiten Kapitel, alle
diese Handschriften aber, und dazu noch T im ersten (5, 98).
Lediglich der Urhebel' der Vulgata setzte sie mit RÜcksicht auf
das Stichwort TlJ KU Kiq. in das zweite Kapitel mpl KUKla<;, ohne
sie aber in der grösseren Gruppe von Epictetea, die er wiederum
Kegen alle handschriftliche Ueberliefenmg in das fitnfte Kapitel
gerÜckt hatte, zn tilgen. Die EId. war demnach 2, 30 überhaupt
auszumerzen, ans dem fünften aber, wie oben geschehen, in das
erste zurÜckzuversetzen. Der willkÜrliche Neuordner der Vulgata,
nicht Stobäus hat sich die in den Ausgaben zu Tage tretende
'Viederholung zu Schulden kommen lassen. WillkÜrlich ist ferner
die Stellung von 2,45. Die Ekloge 2,48 endlich fehlt bei Gesn.2

trotz M f. 36r , erst Gaisford fÜgte sie aus A f. 9v hUIZU.

Cap. IU mpl q:>pOVMEWe;.

M f. 36r mpl <ppo- A f. 10r 'ITEpl <ppo- T BI' f. 22r 'ITEpi <ppo-
vf}crEW<; Vf}crEW<; Vf}crEW<;

3,11 f. 36r 3,11 f. 10r 3,11 nach 3, 10 ed. 3,11 f. 22r
princ. p. 16

3,12 n. 3, 23 f.22rS,12 3, 12 3,12
3,13
3,14
3,15

S,5 3,5
S,6 3,6
S,7 3,7
S,8 3,8
3,9 I f. 36v 3,9 3, 9 ohne V. 1-2

nach 3, 11 f. 22r
S,l ohne V. 1 3,1 ohne V. 1 3, 1 vollställd. p.16.

vgl. oben p. 397
5, 11

9,23 9,23 9,23 9, 23 n. 3, 12 f. 22r
~S, 10 3, 10 3, 10
S,16 3, 16 3, 16 n. 3, 15 p. 16
3,17 ohne V.I-2 3,17 ohne V. 1-2 3, 17 vollständig

"S,18 lückenhaft 3, 18 Hickenhaft 3,18 vollst. I p.17
3,19 3,19
3,20 3,20 3,20
3,21 3,21 3,21
3,22 3,22 3,22 3,22
3,23 3,23 3,23 3, 23 n. 3, 9 f. 22r
3,24 3,24 3,24
3,541 f. 37r 3,54 3,54 p. 18
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Er

3, 55 nach 3, 22
f. 22r I f. 22v

3, 49 Iückenh.

3, 61 nach 3, 45
f. 22v I f. 23r

3,45
3, 56 n. 3, 61 f. 23r

3, 64 n. 3, 56 f. 23

3,68

T

3,55

118,9 p. 1911. \Q3,26 ~'t:f
5,2 :a §
5,3 CQ

5,4 ~ .
5,5 ~~
5,6 fJ.< ~
5,7 ~~
5 8 .~ ::;l
3' 3 't:f ..

, .... Qo

2,7 Jig
2,8 :::;l 1iJ
5, 17 ....< "t:
5, 18 ~:o

3, 49 vollst. I p. 20
3, 50 vollst.
3,51
3,45
3,56
3,57
3,58
3,59
3,60
3,61 p.21

3,62
3,63
3,64
3,65
3,66
3,67
3,68
3,69
3,70 I p. 22
3,71
3,72
3,73
3,74
3,75 vollst. I p.23

f. 11r

A

3,55 I f. 10v

3, 49 lückenhaft
3,50 d. Sohl. von m2

3,51
3,45
3,56

3,59
3,60
3,61

3,62
3,63
3,64
3,65
3,66
3,67 I
3,68
3,69
3,70

3,72
3,73
3, 74 nur d. Lemma
3, 75 ohne den Anf.

3,76 I f. llv 3,76

Sohon bei der Bilanz des zweiten Kapitels hatten wir der
Gruppe Erwähnung zu thun, die sich in T p. 19 zwischen 3,55
und 3,49 innerhalb des dritten Kapitels findet, in der Vulgata
dagegen abgesehen von 3, 26 und 3, 3 unter andere Kapitel ver­
theilt wird. Um zunächst die Ueberlieferung klarzustellen, wurde
sie in der Tabelle des dritten Kapitels an der Stelle wie bei T
geboten. Dass die Sache mit der Einschiebung derselben zwi­
schen 3, 55 und 3, 49 nicht abgethan ist, lehrt freilich schon
der Umstand, dass 3, 55 und 3, 49 zwei prosaische Stücke sind,

M

3,55 I f. 37v

3, 49 lückenhaft
3, 50 lückenhaft
3,51
3,45
3,56

3,59
3,60
3,61 I f. 38r

3,62
3,63
3,64
3,65
3,66
3,67
3,68
3,69
3,70 I f. 38v

3,72
3,73
3,74 nur d. Lemma
3, 75 ohne den Anf.

I f.39r

3,76
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die in T dazwischen auftretende~ aber poetische. Und anch in
der Vorlage von Br schloss sich 3,49 unmittelbar an 3, 55 an.
Weiterhin ist zu bemerken, dass sieb die Vulgata nur hinsicht­
lich 5, 3 + 4 (verbunden) anf eine Stelle des Vossianus berufen
kann, nämlich f. 32r , wo sieh diese heiden Eklogen allerdings
unter dem Titel 1iEpl O"w<ppoO"UVI']<;; finden, während sie an einer
späteren Stelle derselben Handschrift f. 102 r unter dem jetzt
ausgelassenen, aber sich durch die Nachbarschaft von Excerpten
1iepl u'l'eiac;; und 1iEpt XPIlO"T6TIlTOC;; sicher ergebenden Titel 1iepl
<pPOVI1O"€WIj; auftreten gerade wie bei Frob. p. 239 f" und zwar
auch in der nämlichen Reihenfolge: 118, 9. 3, 26. 5, 3. 5, 4.
5, 5. 5, 6. 5, 7. 5, 8 (5, 17 fehlt bei Frob.), d. h. wie bei T.
Von dieser Uebereinstimmung zwischen Voss. Frob. und T sei
vorläufig Act genommen, ohne dass hier Raum wäre in eine
nähere UntersuobllUg des gegenseitigen Verhältnisses dieser Quellen
einzutreten. Wichtiger ist, dass von den neun in der Vulgata
dem fünften Kapitel zugewiesenen Eklogen der in Rede stehen­
den Gruppe (6, 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 17. 18) wiederum keine ein­
zige in L gelesen wird. Eine auf die Eruirung der ursprünglich
Stobäischen Eklogenfolge gerichtete Untersuohung wird immerhin
die Frage zu erwägen haben, ob nicht diese Gruppe in Taus
versprengten Eklogen verschiedener Kapitel zusammengeschoben
ist, eine Möglichkeit, die angesiobts der früher vor Augen ge­
führten Schioksale von T nicllt gerade fern läge. Nur mit sol­
chem Vorbehalt wurde die Gruppe zunäohst im dritten Kapitel
an der Stelle wie in der ell. princ. mitgetheilt. Selbstverständ­
lich ist Ekl. 118, 9, die nur aus T a. a. O. bekannt ist, auch in
A ST (M bleibt hier als ltickenhaft ausser Betraoht) im 118. Ka­
pitel nicht zu finden. Das principlose Schwanken der Heraus­
geber tritt auch hier wieder zu Tage. Gaisford gibt die Ekloge
im 118. Kapitel, aber mit dem Zeichen der Athetese. Meineke

, tilgte die Klammern wieder, ohne die Sachlage zu durohschauen.
Soll sich das kritische Zeichen bei Gaisford auf die Stellung der
Ekloge im 118. Kapitel beziehen, so ist es bereoht.igt; Gaisford
versäumte aber dann die Ekloge gemäss T p. 19 im dritten Ka­
pitel zu geben. Soll sich das Zeichen der Athetese dagegen auf
das Pseudo-Phocylideum als solches beziehen, so vergass Gais­
ford, dass er bereits 8, 26 ein solches aus derselben Stelle bei
T ohne jede Beanstandung gegeben hatte. Irre geführt wurde
hierdurch Bergk 1\ L.4 II p. 96. Naoh der Bemerkung, dass
eine erhebliche Anzahl Handschriften des Pseudo-Phocylideisohen
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Gedichtes die Verse 111 und 112 in umgekeluter Reihenfolge
überliefern, fährt Bergk fort: quibuscum conspirat etiam Stob. {tor.
118, 9 ubi 1). 111 et 113 legu?ut,r, quamquam lmio testimonio n(m

multt,m tribuendum., ecloga haeo, quam Stabaei libri ignorant,
postea inserta, während er gleich darauf a. a. Q. p. 98 die Ekloge
3, 26 ohne \Veiteres als Stobäisch passiren lässt. Es ist selbst­
verständlich: die an sich richtige, SChOll von Tyrwhitt gemachte
Wahrnehmung, dass Gesller seine zweite Ausgabe auoh gelegentc

lieh aus Pseudo-Phocylides interpolirte (vgI. Gaisf. Note zu 5,22),
kann nicht gegen die handschriftliche Ueberliefernng ins Feld ge­
führt werden. Das Motiv für die Neuordnung in Vulgata
ist bei 118, 9 übrigens einleuohtend. Die Ekloge wurde in das
118. Kapitel gestellt 1iEpl 8avaTOu KT~. mit Betonung des Stich­
worts 1iaVTEC;; fO'ov V€KU € C;;. Man übersah, dass eine Sentenz
wie Pseudo-Phoo. 111. 113 1iavT€.C;; fO'ov VEKU€l;;, \jJUXwv be 8EOll:
ßaO'lAEuEl. KOlVOC;; XWPOl;; li1iaO'l, 1iEVl')O'i TE Kal ßaO'lAEDO'IV, pal­
lida JJ!ors aequo pulsat peile pauperum tabernas regttmque
fun'es vor vielen geeignet ist zur Q'p6vl')o'tll: (Kap. 3) zu mahnen.
Zur Bestätigung dient der Zusammenhang bei Pseudo-Phooylides.
Sonst werden noch 5, 11 und 9, 23 durch die Ueberlieferung in
das (h-itte Kapitel gewiesen: erstere findet sich auch Frob. p.238
gerade wie Voss. f. 1021' nach 3, 1 unter dem Titel 1iepl Q'po-

. VtlO'EUJl;;, und fehlt im fünften Kapitel von L j 9, 23 aber ver­
leugnen nicht nur MA Br T, sondern auch S im neunten Kapitel.
Daher die verkehrte Athetese bei Gaisf. v. I p. 236, der die Ekloge
an richtiger Stelle zu veröffentliohen versäumte, obwohl er aus
A f. 101' die Reihenfolge B, 1. 9, 23. 3, 10 angibt v. IV p. 382,
wenn auoh mit dem Druckfehler 9, 1 statt 3, 1. Das Motiv,
welohes den Urheber der Vulgata leitete, die E1l:l. 9, 23 'A1iaTl')l;;
blKaia<; OÖK U1ioO'1'<XTel 8eoc; in das Kapitel 1iEpl olKaloO'uV1']<;
zu versetzen, springt in die Augen. Umgekehrt werden von
der Ueberlieferung nicht wenige Eklogen aus dem drU.ten Kapitel
verwiesen, andere aus Stobäus überhaupt. Von den 34 aus dem
ersten Kapitel eingeschmuggelten Eklogen ist schon oben (p.405)
gesproohen worden. Die Ekloge 3, 34 .6.l')J.l.oKphou. 2:olpil'] a8uJ.l­
ßoc;" uEil') 'ITllVTWV n/.llWTUTl') ouO'u bieten MA vielmehr im sie­
benten Kapitel zwischen 7, 79 und 7, 74, ebenso T in der aus
dem siebenten Kapitel versohlagenen Partie p. 3, und zwar zwi­
schen 7, 69. 70 und 7, 74. Gaisford und Meineke wiederholten
daher die Ekloge auoh im siebenten Kapitel als n. 7, 80. Vor­
sichtiger wäre es gewesen, sie vor 7, 74 zu stellen, worin M.A T
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übereinstimmen, während sie sich an 7,79 nur in MA anschJiesst;
zweitens aber war 3, 34 als nur auf Gesll.3 beruhend zu tilgen:
der Urheber der Vulgata liess sich duroh die versprengte Partie
bei T (unter dem Titel rrept epPOV~O"EWC;) täuschen. Die Ueber­
lieferung gibt sie lediglioh im siebenten Kapitel rrept avbpEiac;
mit Betonung von O"OlPlTl aSaIlßOC; KTE.. Vgl. 7, 32 ATlIlOKpi.
TOU. AiKI1<; KOÖO<; TVwll11 <; OapO"o<;; Kat u8allßil1 KT€. - Als
Gesnel"'sche Interpolationen waren allszuscheiclen: 3, 2. [25.] 29.
33. [36. 37. 38.] 46. [47. 48.] 96. 97. Die eingeklammerten
Stellen sind schon von Gaisford, zum Theil von Meineke atlletirt.
3, 2 entnahm Gesner aus Sopholdes Elektra; 25 aus Gnom. B!!'s.
p. 342; 29 und 33 aus einer Sammlung der Sprüclle der Sieben,
welche der der Aldina, in Orelli's OpU8C. sent. et mol'. p. I p. 146
wiederabgedruckten ganz ähnlioh oder mit ihr identisoll war; 36.
37. 38 aus Pseudo-Iso!ITates ad Demonio.; 46 aus Gnom. Bas.
p. 148; 47. 48 aus Plut.a.rch; 96 aus den Pseudo-Platonischen
definitiones ; 97 aus Dio Chrysostomus. Für die Stelle des Dio
rrept umO"Tia<; wurde die BibI. Uno f. 3751' el'wällllte Ausgalle
des Camerarius benutzt, Nürl1berg 1531, aUEl der auch die Ueber­
setzung wörtlich entlehnt wurde. Dass Gesuer im Texte einmal
ein be auslässt (in den Worten €viou<; be Kat (,rro TWV ETTH1Ta
abeAepwv KT€.), in zwei Accenten die Enklisis berii.oksiclltigt,
auch eine Vermuthung au den Rand schreibt, endlich in den
ersten Worten der Uebersetzung ein aliquibu8 setzt Btatt des
aUcfti bei Cam., dergleiohen winzige Abweichungen sind ohne

gegenüber der sonst wörtlichen UebereinEltimmung.

Cap. IV nepl aeppoO"uvl1<;.

M f.89r 1f€pl deppo-
l1övt')<;

4,1 f.39r
42 '
4;8
4,4

4, !:i
4,6
4,7 I f. 39v

4,8
4,9
i,10
4, 11

4,13
4,14

A f. 11v 'It€pl deppo-
IJövt')<;

4,1 f. lly
4,2
4,8
4,4

4,5
4,6
4,7
4,8
4,9
4,10
4,11
4,12
4,18
4,14

T p. 24 'It€pl deppo-
IJövYJ<;

4,1 p.24
4,2
4,3
4,4

4, I)
4,6
4, 7
4, S
4,9
4,10
4,11
4,12
4,18
4,14

BI' f. 23r 'It€pl deppo­
IJövYJ<;

4, S n. 4, 8 f. 2Sr
4,4 Anfangseldoge

des Kap. f. 23r

4,7
4,8
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M A T Br

4, 15 G. Ohne V. 2 4,15 G. Ohne V. 2 4, 15G. Vollst.p.25 4,15 G. V.1
und mit dem
Lemma TOV au-
TOV vor V. 3

.4,16 G. 4,16 G. 4,16 G. 4,16 G. nA,22 f. 23r
4,17 4,17 4,17
4,18 4,18 4,18

4,19
4,20

4,21 4,21 '4,21
4, 22 ohne V. 2 4,22 ohne V. 2 4,22 mit V.2 4,22 ohne V. 2.

Nach 4,3 f.23r
4,27 4,27 4,27
4,28 4,28 4,28

4,2::1
4,30
4,31

4,32 4,32 4,32
4,33 I p. 26
4,34

4,35 4,35 4,35
4,36
4,37
4,38

4,39 4,39 4,39
4,40 4,40 4,40

4,41
4,42
4,43

4,44 f.40r 4,44 4,44
4,45 4,45 4,45
4,46 4,46 4,46 4,46 n. 4,15 f.23r
4,47 4,47 4,47 I p.27
4,48 4,48 I f. 12v 4,48 4,48 I f.23"
4,49 4,49 4,49
4,50 I f.40v 4,50 4,50 4,50
4,51 4,51 4,51 4,41 n. 4,121 f.24'
4,52 4,52 4,52
4,53 4,53 4,53 4,53
4,54 4,54 4,54
4,55 4,55 4,55 p. 28
4,56 4,56 4,56
4,57 4,57 4,57 .4,57 n. 8, 22 f.2Bv
4,58 4,58 4,58
4,59 4,59 4,59
4,60 4,60 4,60
4,61 4,61 4,61
4,62 4,62 4,62 4,62
4,63 4,63 4,63
4,64 4,64 4,64 4,64
4,65 4,65 4,65
4,66 f.41r 4,66 4,66
4,67 4,67 4,67

4,68
4, 69 n. 4, 79 f. 24r4,69 4,69 4,69

4, 70
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M A T Br

4,71 4,71 4,71
4,72 4.72 4,72

4,74 4,74
4,73 p.29
4,74

4:,75 4,76 4,75.
4,76 4,76 4,76
4:,77 4, 77
4,78 4,78 4,78
4,79 4, 79 nach 4, 80 f. 12v 4,79 4, 79 n. 4, 53 f. 24r
4,80 4,80 nach 4,78 f.12v
dvofll.lOV€C; Z:wl'jc; öpl- ...••.... Z:wl'jc; 6pl"foV'rttl

"f0V1"a1, "fllpaOC; ed- "fllpaOC; 6ava1"ov O€-
'IIa1"o\' oeooll<01"EC; oOIKO't"ec; nach 4, 79

f. 12..
4, SI 4,81 4,81
4,83 4,83
4,82 4,82 4,82
4,84 4,84 4,84 4, 84 n. 4, 69 f. 24r
4:,85 4,86 4,86 4, 85 n. 4, 64 f. 23v
4,86 4,86 4,86 4, 86 n. 4, 84 f. 24r
4:,87 4,87 4,87
4,88 4,88 4,88
4:,89 4,89 4,89
4,90 4,90 4,90
4:,91 f.4,lv 4,91 4,91
4,92 4,92 4,92
4,93 4,93 4,931 p. SO 4,93
4,94 4,94 . 4,94
4,95 4,96 4,96 4,96

4,96
4,97

4,98 4,9B 4,98
4,991 f.42r 4,99 4,99

4, 101
4,100

4, 4,101
4, 102 4,102 4,102 4,102
4, lOS 4,103 4,103 p. SI

4, 104
4,105 4,106 f.13r 4,105 4,105
4,106 4,106 4, 106
4,107 4,107 4,107
4,108 4,108 4,108
4,109, 4,109 4, 109
4,110 f.42" 4,110 4,110 4,110
4,111 4,111 4,111
4,112 4,112 4,112

4,114 4,114
4,1131 p.S2
4,114

4,115 4,115 4,116 4, 115 nach 4, 86
f. 2S" 1 f. 24r

4,116 4,116 4, 116
4,1171 f.43r 4,117 4,1171 p.3a 4,117 unvoUst. n.

4, 110f.24vIf.25r
4,118 4,118 4,118
4,119 4,1191 f. 13.. 4,119
4,120 4,120 4,120

Rhein. Kns. f. Phllol. N. F. XXXIX. 34
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4,121 4, 121 4, 121 4, 121 n. 4, 115
f. 24r

10,78 I r.4Sv 10,78 10,78
8, 22 unvol1st. 8, 22 unvol1st. 8,22 vollst. 8,22 unvol1st.

p.84 n. 4, 50 r. 23v

Im vierten Kapitel stimmt die in dieser gut erhaltenen
Partie reioher ausgestattete T-Klasse mit MA. durohgängig über­
ein, die Br-Excerpte nur gruppenweise. Gegenüber der von ihm
bemerkten Uebereinstimmung von M T wagte auoh der Begrün­
der der Vulgata keine erheblichen Neuerungen. Die Schluss·
eklogen 10, 78 und 8, 22 entzog er dem Kapitel 'lTEPI. a<ppoO'uvfJC;;,
offenbar weil sie ihm ihrem Inhalte nach besser in die betreffen­
den Kapitel 10 und 8 zu passen schienen. Wer sie genauer liest,
erkennt leioht die Grundlosigkeit dieses Verfahrens. In MA ST
Br suoht man die beiden Eklogen im 10. und 8. Kapitel natür­
lioh umsonst. In beiden Fällen verführte im SpecieUen die Vul­
gata das Motiv, je zwei Stellen desselben Autors und der näm­
lichen Schrift zusammenzurücken. Dies um so hinfälliger, als
auch 8, 21 nur auf Gesn.2 bel'uht, es ist eine Wiederholung von
1, 89: in aUen uns bekannten· Handschriften maoht 8, 20 den
Besohluss des achten Kapitels. "'- Gesner'sche Interpolationen
sind in den heutigen Texten noch stehen geblieben 4,
obwohl sie schon Gaisford's Note wenigstens als verdäohtig be­
zeichnete. Es sind vier SteUen aus erhaltenen Dnl.men des So­
phokles und Euripides. Leioht zu erkennen ist der Grund der
Abweichung der Vulgata in {ler Stellung von 4,83: Geen.1 p.36
konnte aue T nur 4,81 und 82 veröffentliohen, Gesn.2 p. 56 trug
4, 83 aus M nach, aber an falsoher Stelle.

6,16 6,16
6,119 6,119
5,120 5,120

5,1111

6, 136 6,186 p.36
6,118 5,118

M f. 48v '1I"€fll
GWepflocruv!'J<;

5,9 f.43v

5,13
6,14
6,,15

.5; 16 I f. 441'
5,119
5,120

5,1116
{.l,118

Cap. V 'lTEpl (jUJ<ppocruvn~.

A f. 13v 1I"Efli T p. 35 11:E.fll L vgl. Stob. H. exo.
O"W(jlfl0O"uv!'J<:; <JW(jlfl0mJv!'J<:; Br. p. 15 f.
5, 9 f. 18v 5, 9 35 6, 9 nach 6, 18
5, 18 5, 6,13 nach 5,14
5, 14 5, 14 5, 14 nach 5, 16
5, 16 5, 16 5, 15 Anfangsekloge

des Kap.
5, 16
6,119 nach 5,9
5, 120
6, 131 nach 5, 62
Exo. aus Plat. Phileb.
5,186 naoh 5, 120
6,118
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M A T L

5,128 6, 128 1 f.14r 6,128 6,128
6,180 5,180 5,180 5, 130
5,121 I f.44v 5,121 5,121 5,121 naoh 6,135
5,122 5,122 6,122 5,122 naoh 5,51
5,123 6, 123 6,123 6,123
6,74 5,74 5,74 5,74-
5, 75 unvolIst. 5,75 llnvollst. 6,76 5, 76
5,76 5,76 5,76 6,76
5,77 5,77 5,77 5,77
5,78 5,78 5,78 5,78
6,79 5,79 6,79 p.87 5,79 nach 6,49
5,80 5,80 6,80 5,80
5,81 I f.45" 5,81 6,81 6,81
5,82 5,82 5,82 5,82 naoh 6,88
5,41 5,41 6, 41 naoh 5,46
5,42 5,42 5,42
5,43 5,43 5,48 nach 5,81
6,44 5,44 6, 44 nach 6, 78
5,132 6,182
6,35 6,35 5,36 nach 5,43
6,36 5,36 5,36 naoh 6,42
6,34 5,34 IX 5, 34 nach 5, 86
bT)/!OKphou :M- 1l11IAOKphou' aO- (M}rdpK€l KT€. n.

TapK€l KT/;. TapK€l KT/;. 5, 44
5,47 5,47 5,47 naoh 5,82
6,37 5,37 f. 14v 5,87 nach 5,84
5,38 5,38 6,38 n. (M)TapK€l

KT/;.
5,391 f.45V 5,39
5,40 5,40
5,83 6,83 5,83 nach 6, 36
5,59 5,59 5,69
6,60 5,60 5,60

jJ,61 6,61 6,61
'~:;6, 62 f.46r 5,62 6,62

6,63 5,63 5,63
6,64 5,64 6,64
5,65 5,65 5,65
5,66 5,66 6,66

6,21 p.l
6,481 f.46v 5,48 I f.151: 5,48 6,48
5,46 5,46 6,46 nach 5,47
5,49 5,49 5,49 5,49 naoh 5,38
5,60 6,60 6,50 6,50 nach 5,121
5,01 5,51 5,51 5,61
5,1i2 5,52 5,52 5,52 nach 5,48
5,38 6,33 6,88 6,83 nach 5,37

5,1331 p. 2J 5, 133 im Anfl,\ng
vollständiger; n.
Exc. aus Plati
Phileb.

5, 184 5, 184
5,53 6,63 5,55 6,53
5,1851 f.47r 6,155 .5, 135 unvst. 5,186 naoh li,180
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Nach Abzug der 63 von der Ueberliefernng (abgesehen von
dem aus Br edirten IambliohuBfragment) dem erBten Kapitel,Bo­
wie der 10 dem dritten Kapitel zugewiesenen Eklogen bleiben
von den 136 Eklogen des fünften Kapitels 63 übrig. Aus
dieser Zahl sind aber noch fünf GeBner'sohe Interpolationen aus­
zusoheiden, und zwar entnahm er [5,10) aus Gnom. Bas. p.823,
EH 5, 19 aus Euripides MedeR, 5, 20 aus Euripides Hippolytus,
[5, 57 und 58] aus Agapetus. Einen Zuwaohs erhält dagegen
das Kapitel durch die Ekloge ßlllloKpiTOU. At'hapKEl KTE., ferner
aus L durch das E:x:cerpt aus Plato's Philebos nach 5, 131, wäh­
rend sich das Stob. fior. e:x:c. Br. p. 16 noch .als selbständige
Ekloge anfgefühl'te E:x:cerpt aus Plato's Charmides nur als Ver­
vollständigung der Ekl. 5, 133 erweist. Es bleibt . somit nach
der Ueberlieferung dem fünften Kapitel die in obiger Tabelle vor­
geführte Summe von nur 60 Eklogen. DasB aus der unter dem
dritten Kapitel besprochenen nooh problematisohen Partie bei T
(ed. prine. p. 19) einige Eklogen naoh dem Vorgange der Vul­
gata dem fünften Kapitel zuzuweisen seien, lässt sich handsohrift­
lioh bisher nicht hinreiohend erhärten (s. oben p. 525). Beach­
tenswert.h ist, dass gegenüber den 59 Eklogen von MA T nur
vier Nummern in L fehlen, eine dagegen hier mehr geboten wird.
Es erhellt auch aus diesem Verhältniss die Berechtigung der oben
p. 404 f. auf L basirten Schlussfolgerungen.

Cap. VI 1tEpl aKoAacriat;;.

M f. 47:r 1TEp\ dKola-
oia<;

6,18 f. 47:r"
6,19
6,20
6,21
6,221 f.47v

6,23
6,24
6,25
6,26
6,27
6,28
6,29
6,30 I f.48r

6,31
6,82
6,38
6,34
6,85
6,86
6,87

A f. 15r 'ltEpl dKOAa-
olac;

6,18 f. 15"
6, 19
6,20
6,21
6,22
6,23
6,24
6,25
6,26
6,27 I f.15v
6,28
6,29
6,80
6,31
6,32
6,83
6,34
6,35
6,36
6,37

L vgl. Stob. fl. exo.
Br. p. 16 fr.

6,18 naoh 6,22
6,19
6,20
6,21
6, 22 Anfangsekloge
6,28 naoh 6,21
6,24 .
6,25
6,26
6,27
6,28
6,29
6,30
6,81
6,82
6, 33 nach 6,9
6,34 naoh 6,49
6,35
6,36 naoh 6,33
6, 37 DlI.Oh 18, S6



Die Reihenfolge der Eklogen im Stobii.ischenFlorilegium. 533

6,1
6,2
6,3
6,4
6,51 f. 48v

6,6
6,7
6,8
6,9
6,10
6,11
6,12
6, 13
6,14
6. 15
6,16
6,17
6,38 I f. 49<
6,39
6,40
6,41
6,42
6,43
6,44
6,45
6,46 1 f. 49v
6,47
6,48
6,49
6,60
6,51

6,52
6,63

6,54
6,05
6,56
6,67
6,58 f. 50<
6,59
6,60
6,611 f.50v 51r

6,62 I f.51 v

6,63
6, 641 f. 52< 52"
6,65

A

6,1
6,2
6,3
6,4
6,5
6,6
6,7
6,81 f.251'

6,9
6,10
6,11
6,12
6,13
6,14
6,15
6, 16
6,17
6,38
6,39
6,40
6,41
6,42
6,43
6,44
6,45
6,46
6,47
6,48 f.25v
6,49
6,50
6,51

6,52
6,53

6,M
6,55
6,56
6,57
6,68
6,59
6,60
6,61 1 f. 32<
6,62
6,63 I f. 32v
6,64
6,65

L

6, 1 nach Toue; IJEv äAAoue; Kd.
6,2
6,8 nach 6,98
6,4
6,5
6,6 naoh 6,2
6,7
6, 8 nach 6, 35
6, 9 naoh 6, 32
6,10 nach 6,62
6, 11
6, 12 nach 6, 57
6,13
6,14
6, 15
6,16
6,17
6,38
6,39 nach 6, 7
6,40
6,41
6,42
6,43
6,44
6,45
6,46
6,47 vgl. Maxim. p. 185 Rib.
6,48
6,49 nach 6,36
6,50 nach 6,51
6, 51 nach 6, 48. Vgl. St. ß. exo.

Br. p. 17. 24
6, 52 nach 6, 5
6,53
Toue; IJ€V dAAoue; K't€.
6,54 nach 6,60
6, 55 naoh 6, 11
6, 56 nach 6, 54
6,57 nach 6, 05
6, 58 nach 6, 50
6,59
6,60
6,61 nach 6,8
6,62
6, 63 naoh 6, 37
6,64
6,65 naoh 6,56
Ei'.H1EP[OU. :rwtpp0<JUvflV, '[0 1iEp K'[E.

18,86

Der Bestand des sechsten Ka.pitels, wie ihn :MA bietet
(65 Eklogen), wird um drei Eklogen vermehrt in L: duroh die
Ekl. «()lOTEVT\~ Br) TOU~ IlEV aAA01J<;; KTE., der zwei ~ndere Sätze
des Diogenea vora.usgehen; durch die EkL E{l(j€piou. LW<pPO-
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(1UVll V, TO TrEp - Tr).l1IlIlE)'Eovn;~ und durch 18, 36 'EmKT~Tov

UTr0IlVll/..l0VEU/..lllTWV. "0(10\ um> la<1TPO~ KT€. Die letztere geben
ST im achtzehnten Kapitel ~nd zwar mit dem Lemma AllI-lOKpi­
TOV, MA weder im sechsten noch im achtzehnten. L lässt uns
für das achtzehnte Kapitel bekanntlich im Stich. Die Vulgata
hielt sich an die Vorlage von M, aber mit grober Verletzung
der Reihenfolge: vgI. Stob. flor. exc. BI'. p. 27.

Die Confrontirung der Vulgata mit der Ueberlieferung in
dem heute beabsichtigten Umfange ist hiermit beendigt. Der
Bestand der ersten sechs Kapitel - so ergab sich ist von
dem Begründer der Vulgata gegenüber der Ueberlieferung auf
das empfindlichste alterirt und verschoben worden; insonderheit
die Reihenfolge der Eklogen erweist sich in allen diesen Kapiteln
als eine willkürliche Neuordnung, wenn auch nicht für alle in
gleich starkem Grade. Und zwar haben weniger gelitten das
zweite, vierte und sechste Kapitel, d. h. diejenigen Abschnitte,
in welchen entweder wie im zweiten und sechsten lediglich M
der Vulgata zur Ausbeute dienen konnte, oder wo wie im vierten
Kapitel sich aus der Vergleichung von M und der ed. princ. kein
Widerspruch ergab. Ganz und gar aus den Fugen geriethen
dagegen das erste, dritte und fünfte Kapitel, d. h. diejenigen,
welche die ed. princ. in" einem für den Begründer der Vulgata
unlösbaren Widerspruche mit M darbot. Die letztere Beobach­
tung wird sich als wesentlich herausstellen für die Beantwortung"
der Frage, auf wen im letzten Ende die Neuordnung der Vul~ata

zurückzuführen ist, eine Frage, die freilich für den aufmerksameren
Leser bereits durch die im Eingange dieser Abhandlung über die
Entstehung der Vulgata gegebenen Nachweise gelöst ist. Ehe
wir indess auf diese Frage direkter eintreten, dürfte es sich nach
der erschöpfenden Vorlegung der handschriftlichen Thatsachen
empfehlen, nun auch den MasBstab einiger mehr innerer Kriterien
anzulegen und damit die schon im Obigen (p. 407) gegebene Bemer­
kung zu rechtfertigen, dass die handschrütliche Reihenfolge der der
Vulgata auch aus inneren Gründen bei weitem den Rang ablaufe.
Wenn hierbei die Frage nach der ursprünglich Stobäischen Rei­
henfolge wenigstens gestreift werden muss, so geschieht dies auch
hier nur unter dem Vorbehalt einer späteren Wiederaufnahme der
Frage und zwar unter veränderten und erweiterten Gesichts'
punkten.
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Von den zwei wichtigsten ]?eobachtungen, die hier durch
eine Reihe von Beispielim beleuchtet werden mögen, konnte na­
mentlioh die eine schon bei der Einzelprüfung der vorgeflihrten
Kapitel nicht unberührt bleiben: die Vulgata lässt sich Wieder­
holungen zu Schulden kommen, welche diehEllDdschriftliohe
Ueberlieferung vermeidet 1. Man erinnere sich unserer Naohweis6
zum ersten Kapitel über die Ekl. 1,17 und 1,101, zum zweiten
Kapitel über die Ekl. 2, 30 und 5, 98, zum dritten Kapitel über
die EH 3, 34 und 7, 80. Ein anderes Beispiel: die Ekloge 01
opew<;; q>lAOcrOCPOOVTE<;; setzte der Begründer der Vulgata gegen
die Ueberlieferung in das aohte Kapitel als Ekl. 8,21, abel' ohne
sie im ersten Kapitel, wo er sie Tl'inc. p. 11 und M f. 8v ge­
funden hatte, zu tilgen (Gesn)l p. 24). Demnaoh gaben sie auch
Gaisford und Meineke an beiden Stellen, nämlich 1, 89 und
8, 21, an ersterer Stelle in der etwas vollständigeren Form wie
sie in der ed. pl'inc. gelesen wird T4J OVTl ap<X, ltcpll, W!11l1l1<X,
01 opew<;; KT~. Die Wiederholung 8, 21 kommt lediglich auf
Reohnung der Vulgata.· Die Ekloge TTITTaKOc,; ECPTj 9,84 würde,
wenn Gesner's Anordnung zu Recht bestände, an nicht weniger
als drei Stellen gelesen werden, wobei die etwas gekürzte Fas­
sung aus anderer Quelle in Ekl. 3, 79 (v. I p. 88, 29 Mein.)
nicht mitgezählt wird. Einmal setzte er sie p. 39 im dritten
Kapitel an derselben Stelle, an der er sie schon inder ersten
Ausgabe p. 12 im Anschluss an ed. priM. p. 11 gegeben hatte,
nämlich nach 3, 39, und zwar mit Tl'inc. in der unvollständigen
Form lTlxp<XK<XT<xenKl1V A<xßWV blKlllW<;; arrobo<;;. (In der zweiten
Ausgabe ist an dieser Stelle der griechische Text dUl'ch ein
Versehen ausgefallen, wie Gesn.2 selbst in den Nachträgen hinter
der praef. bemerkt. In der dritten ist er demgemäss nachgetragen.)
Zweitens stellte er sie, offenbar mit Rücksicht auf bl Kll iw \; arro­
bo~, in das neunte Kapitel rrEpi blKatocruvll~ p. 104, nach Gais-

1 Dass 8tobäus selbst häufige Wiederholungen zulässt, soll damit
nicht etwa in Abrede gestellt werden. Aber erheblich vermindert sich
ihre Zahl, wenn man diejenigen Fälle in Abzug bringt, wo eine schon
früher mitgetheilte Ekloge in einem späteren Kapitel zwar wiederholt
wird, aber in grösserem oder geringerem Umfange als früher, oder als
Citat innerhalb einer anderen Ekloge, oder mit verschiedeuem Lemma
oder mit sonst einer Abweiohung, die zumeist auf eine verschiedene
Quellenvorlage schliessen lässt. Gerade für die Quellenuntersuchung
lässt sich die Frage mit Nutzen verwerthen, na.türlich in ihrer Aus­
dehnung a.uf alle vier Bücher.
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ford's Zählung 9, 34. Damit aber nicht genug, wiederholte er
die Sentenz nochmals gegen den Schluss seines neunten Kapitels
unmittelbar vor einer Reihe von ihm selbst interpolirter Zuthaten
p. 125. Letzterer Umstand ist wohl kaum anders zu erklären,
als dass sich Gesner die Ekloge als nach seiner Ansicht zum
neunten Kapitel gehörig in seinen Sohedae am Schlusse dieses
Kapitels notirt hatte, dass er sie daun aber zu tilgen vergass,
nachdem er sich entschlossen, sie mit einem anderen Satze des
Pittakos (9, 33) zu verbinden p. 104 und zwar, um letzteres zu
ermöglichen, mit Einführung der Interpolation <0 U\iTo~ Eqlll statt
des überlieferten TTtTTUKOl,; Eqlll. Die tastende .verlegenheit des
Begründers der Vnlgata tritt an diesem Beispiele gleichsam hand­
greiflich zu Tage. Das Schwanken (les Heransgebers, welches
sich anderwärts in marginalen Bemerkungen verräth (z. B. Gesn.a

p. 17 zu 1, 84: Eiusäem [Musonii] e:.c libro äe Vestimento. Per­
tinent autem haee aä temperantiam potius), begegnet hier im Texte
selbst. Auch GaisfOl'd begriff. dass diese Wiederholungen nicht
von Stobäus herrühren können. Richtig gab er die Ekloge nur
einmal, aber an unriohtiger Stelle, nämlich 9, 34. MA ST ver­
leugnen die Ekloge im neunten Kapitel, sie war nach M f. 4V

und A f. zur und (nach der Entwirrung von T) anch gemäss
Ted. princ. p. 11), wie oben geschehen, im ersten Kapitel
aufzuführen. Uebrigens in folgender Gestalt: TTtTTUKOU. TTtTTu­
KÖ~ €qlll, rrllpuKuTll8i1Kllv AUßwv btKlliw~ &rr6bo~. In A ist jetzt
ein Stückchen abgerissen, auf dem sich ehemals TTtTTllKOU befin­
den konnte, wie es M T überliefert ist.

Viel gravinmder nooh wird aber die Vulgata durch eine
andere Beobachtung belastet: in zahlreiohen Fällen werden Eklogen,
die sioh in der Ueberlieferung als geschlossene Gruppen des näm­
lichen Autors darstellen, durch den Begründer der Vulgata zer­
sprengt und zerbröokelt. Je weniger die Quelle der Ueberlie­
ferung durch die Vulgata getrübt ist, um so klarer tritt die
durohgehende Exeerpirweise des Stobäus zu Tage, aus einer an­
gezogenen Schrift oder dem nämliohen Autor eine Reihe von
Eklogen in oontinuirlioher Folge zu bieten. Wo also die Vulgata
im Grossen und Ganzen den Boden der Ueberlieferung nicht ver­
lässt, wie z. B. im vierten Kapitel, da treten dem Leser Gruppen
entgegen, wie die Sammlung 11 Sokratischer Sprüche 4, 57 ff.
über die äqlpov€~ und &rru{b€UTOl, oder die 13 Democritea 4, 71 ff.
über die &vofJl.lov€~, sechs Stellen des Eusebius 4, 100-105, um
kleinere Gruppen zu übergehen; im sechsten Kapitel eine Gruppe
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von fum Stellen des Eusebius ~, 13 ff. und eine andere von
ebenso vielen des Plutaroh 6, 42 ff. Die Beobaohtung bestätigt
sich auch in den übrigen Kapiteln an Partien, welche von der
Vulgata. intact gelassen wurden. Hierher gehört die Gruppe von
sechs Stellen des Iamblichus 5, 61-66; aus dem ersten Kapitel
die Collection von zehn Eklogen des Archytas 1T€pi &vbpo~ &ya­
eou Kai €ubaiJ.lovo~ 1, 70-79, ferner gegen den Sohluss vier
Xenophontische Eklogen 1, 100-103, und andere. Umgekehrt
wo die Neuordnung der Vulgata einsetzt, geschieht es in zahl­
reichen Fällen auf Kosten der handschriftlich ilberlieferten Con­
tinuität einheitlicher Complexe. Die Ueberlieferung gibt im ersten
Kapitel eine Sammlung von Stellen des Epiktet 1, 46 ff., welche
die Vulgata unter Kapitell. 5 und 3 zersplittert. Liest man sie
in der handschriftlichen Ueberlieferung, so ergibt sich eine con­
tinuirliohe Gruppe von 47 Eklogen des nämliohen Autors. Noch
schlagender ist 'ein anderes Beispiel: die vor 1, 19 beginnende
Sammlung von Pythagoreischen Sprüchen (s. die Tabelle p. 390,
wo auch für A die Lesart lfiTta anzugeben war, nicht oMa)
wird in der Vulgata unter das erste und fünfte Kapitel vertheilt
und mit Uebergehung zweier Eklogen; setzt man die handsohrift­
liche Ueberlieferung wieder in ihre Reohte, so taucht nicht nur
der, vollständige Titel der Sammlung TTu9ayopou yVW/-HH und
eine oontinuirliohe Gruppe von flinfzehn soloher Gnomen auf,
sondern die Sammlung wird mit Bel'ücksiohtigung bIoss des ersten
Buchstabens in alphabetischer Reihenfolge gegeben: 1 &va­
v€ouaBw 2 lfYPU1TVO~ - 3 a Il~ bei 4 l':l1T€'iv bEi - 5
l':fjv KPtlTTOV - 6 iaxu€W - 7 TC€1T€laO - 8 1TpaTTE IlEyaAa
- 9 TEKva 1l<Xe€ 10 Ta ~1Ti1TOVCX 11 xa).€1TOv - 12 \IIuxf]c;
rrliv 1TaBo<; 13 UJv nTUXll - 14 WV TOU aWllaTo<; - 15 WV
€V€Kll -. Es wird hierduroh die bereits Stob. fl. exc. Br. p. 25 f.
mitgetheilte Beobachtung bestiitigt und auf Grund des inzwischen
collationirten M und der für T gewonnenen Einsieht erweitert.
Das Beispiel ist so einleuchtend, dass seine Beweiskraft duroh
ein weiteres Eingehen auf die Zerstörungen, welohe die Vulgata
in zahlreichen kleineren Gruppen anrichtete, scheinbar eher
vermindel"t als vermehrt werden dürfte. Ein paar Beispiele
mögen immerhin nooh Plat,z finden. Kurz vor der Sammlung
der Pythagoreisohen Gnomen findet sich die auoh durch Br ver­
bürgte Reihenfolge 5, 31. 3, 30. 3, 31 fM hat 5, 31. 3, 31. 30
was ilTelevant), d. h. je ein Diotum dreier zn den Sieben gehö­
render aoepoi, niimlich Xi)'wvo~ (vgl. 3, 79 p. 88, 1-2 Mein.),
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BjUVTOC; '(vgl. 3, 79 p. 89, 13-14 Mein.) und E>€OßOUAOU d. i.
KA€OßOUAOU, wie Nauck auch zu corrigirell räth. Ekl. 3, 79 p.
87, 22 Mein. würde allerdings nicht dagegen sprechen, da das
Eigenthumsrecht der Septem schwankend ist. Eine ähnliohe
Gruppe bietet das erste Kapitel an einer späteren Stelle in der
Reihenfolge 5, 26. 5, 27. 9, 34, nämlich E>€OßOUAOU d. i. Kh€o­
ßOUAOU (trotz 3, 79 p. 88, 8 Mein.), BiuVTOc; und TIlTTUKOfi.
Durch die Neuordnung der Vulgata würde diese Trias wie die
vorige Um eine Nummer gesohmälert. Wollte man, beiläuftg, 5,26
naoh Massgabe von 3, 79 p. 88, 8 Mein. das Eigenthumsreoht
des X€lAWV, uud 3, 31 nach 3, 79 p. 87, 22 Mein. das des Solon
schützen, so wäre dies nur möglich auf dem Wege einer wieder­
holten und eben desshalb unwahrsoheinliohen Lückenannahme.
Schon Photius führt E>€oßouhou neben KA€OßOUAOU auf. Die
Frage, ob bel."eits die Quellen des Stobäus zum Theil E>EOßOUAOU
boten, oder irrthümlich hie und da erst Stobäus oder endlich die
librarii, steht hier ausserhalb der Untersuchung. Anch 108,72.
73. 74. 75 :linden sich übrigens drei solcher Apophthegmen zu-

. sammeu XdAWVOc;, TIrrTuKofi (so M) und E>EOßOUAOU, nur dass
in Nr. 74 hier noch SQkrates Zutritt fand. Vgl. auch 10, 48
und 49; ferner 48, 23 und 24 und anderes. Weiter: die Nach­
barschaft von 5, 32 und 3, 39, zweier Gruppen von Sotadeen
wird aufgehoben in der Vulgata, ebenso die von 5,45 und 3,40,
zweier Stellen €K TWV 'APlcrTWVU/AOU TOJ,lUp{WV (vgl. 10,50.51).
Andere Beispiele des ersten Kapitels (vgI. 3, 90. 91 ff.) tiber­
gehen wir. Gegen den Schluss des zweiten Kapitels wird die
yon der Vulgata verlassene Reilienfolge 2, 44. 46. 47. 45 durah
die Beobachtung bestätigt, dass sich duroh die Stellung 2, 44.
46 liwei Eklogen des Plato zusammengesellen. Die in der
Vulgata weit auseinander gerissenen Naahbareklogen des dritten
Kapitels 9, 23 und 3, 10 sind zwei Stellen des Aeschylus. ­
Gepaart treten in T (ed. princ. p. 19) auf die beiden Pseudo­
Phoeylidea 118, 9 und 3, 26.

Die Manier des Stobäus mehrere Eklogen desselben Autors
oder des nämlichen Schriftwerkes neben einand,er zu stellen, die
mit der mechanisohen Art seiner Quellenbentitzung auf das engste
,zusammenhängt, ist so durchgreifend, dass sie auch dem Begrün­
der der Vulgata nicht entgangen ist. Es wird damit ein Haupt­
grund. für die immerhin auffallende Thatsaohe beigebraoht, dass
weder Gaisford trotz seiner Veröffentliohung der differirenden
Reilienfolge aus A und T und L noch aueh Meineke oder sonst
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jemand an der Vulgatenreihtlnfolg~ bisher irgend welohen Anstoss
nahm. Die Vulgata täuscht durch den Schein Stobäiseher Exeer­
pirweise. Es muss ausdrücklioh hervorgehoben werden, dass sich
der Begründer der Vulgata auoh seinerseits vielfach beflissen
zeigte, Stellen des nämlichen Autors oder Sohriftwerkes, Gleioh­
artiges und Verwandtes zusammenzurücken, wie dies schon in
den obigen Bemerkungen zum vierten Kapitel bei Ekl. 10, 78
und 8, 22 deutlich wurde. So gibt die Vulgata z. B. 1,41-45
eine continuirliohe Gruppe von fünf Stellen des Isokrates, welche
in den Handschriften auf zwei Eklogen zuzammensohrumpft: die
sich nur Trine. p. 11 findende Ekl. 1, 41 wird vielmehr zwisohen
1,89 und 5, 56 gelesen; 1, 42 hat überhaupt keine handsohrift­
liche Gewähr; 1,45 findet sioh in M f. 2r vielmehr naoh einem
Satze aus 1, 64, in T (ed. primI. p. 6) naoh 1, 69: es bleiben
somit nur die von Gaisford und Meineke aus Unkenntniss des
Escur. athetirten Eklogen I, 43 und 1, 44 übrig, welche in M
f. 1v die fünfzehnte und seohszehnte Stelle des Kapitels einneh­
men. Wer auf diese Beflissenheit des Begründers der Vulgata
seine. ausschliessliche Aufmerksamkeit lichtete, könnte sich sogar
für einen Augenbliok versucht fühlen, gerade darin eine Gewähr
der Gesner'sohen Anordnung zu erblioken. Aber dieses Urtheil
würde nicht nur den einstimmigen Protest der Ueberlieferung und
der vorgeführten inneren Gründe überhören, es würde auch an
sioh verfehlt sein. Unbeaohtet bliebe nämlioh, dass durch die
Rüokke1.Ir zur Ueberlieferung das gruppenweise Auftreten von
Eklogen oft auch an den Stellen begünstigt wird, wo man es
duroh das Verlassen der Gesner'sohen Ordnung zunäohst zu zer­
stören soheint. Dieser Punkt dürfte wiohtig genug sein, ihn
dm'oh einige Beispiele zu erhellen. Gleioh die erste Abweiohung,
die sich die Vulgata von der Ueberlieferung zu schulden kommen
lässt, 1, 7, 8, bestätigt die ausgesproohene Beoba.ohtung. Den
Begründer der Vulgata leitete für die Stellung von 1, 7 und 1,8
der Anschluss an eine Reihe von Euripidea: unbeaohtet blieb,
dass sioh wenigstens 1, 8 auoh in der Ueberlieferung (ed. pIinc.
p. 10) mit einer oder vielmehr zwei Stellen des Euripides 3, 27.
27" gruppirt. Einiges hierhergehörige ist schon im Verlaufe der
obigen Erörterungen ans Licht getreten. Duroh die Stellung der
Ekl. 9,34 nach 9, 33 liess die Vulgata. zwei Stellen des Pittakos
zusammenrücken, a.ber duroh Wahrung der Ueberlieferung bleiben
statt zweier vielmehr drei Diota der zu den ema gereohneten
O'olpoi zusammen: 5, 26. 27. 9, 34. Die Ekl. 3,35 war nach
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Tilgung von 3, 34 gemäss der Ueberlieferung an eine andere
Stelle zu rücken, so dasll d~eses in der Vnlgata auftretende Paar
von Democritea zu verschwinden scheint, aber durch die Ueher­
lieferung des ersten Kapitels: 5, 23. 3; 35. 5, 24 gewinnt man
gleichfalls zwei Sätze des Demokrit, und da 5, 24 wahrsoheinlich
unter demselben Namen überliefert war, sogar deren drei. ­
Für die mit der Ueberlieferung streitende Zusammenstellung von
3, 40 und 3, 41 war das leitende Motiv offenbar die Gleichheit
des Bildes vom KU~EpV(l'rt'J~, dafür bot aber die Ueberlieferung
mit 5, 45 und 3, 40 ein Paar von Sätzen ans den TOJ,1apta des
Aristonymos, und 3, 41 schliesst sich (nach MA) -mit 1, 37. 38
zu einer Trias von Sokratisohen Sätzen zusammen, nach T (vgl.
oben p. 391) mit den folgenden 3, 42. 1,33. 34 sogar zn einem
Complex von seohs solohen Sprüchen. Bleiben wir bei der Gruppe
der Vulgata 3, 41 ff. nooh etwas stehen, so sehen wir die Sokra­
tischen Eklogen 3, 43. 44 auch in der Ueberlieferung ungetrennt
(vgl. die Tabelle des ersten Kapitels), nur 3, 45 scheint im Ge­
gensatze zur Vnlgata aus der Gesellschaft anderer Sokratisoher
Apophthegmen gelöst zu werden, dooh liegt auoh hier wenigstens
ein Paar soloher vor, nämlioh 3, 45 LWKpaTI1C;; €pwTTJ9eic;;, Ti
<pp6VI1<JtC;;, EI1tE:V, EuapJ,1oO"Tia (Euap/loO"Tla eine '1') qmxtlC;;. 3,453

LWKptlTl1C;; (0 aUTOC;; '1') lpwTTJ9ei~ (diese Worte fe:Qlen in Br),
- ,ivec; <pPOVl/-lOt (Tl <pp6VI1(jl~ dm:v M), 0\ /li) pqMwC;; (elnEv hier

'1') lEtl/lapTavoVTElj; 1. In der Vulgata bilden 3, 90-92 eine
Gruppe von drei Sokratisohen Sprüohen, in der Ueberliefernng
vereinigen sich seohs derselben (vgI. Tab. p. 393). Die Ueber­
lieferung bot, wie wir sahen, im ersten Kapitel einen einheit­
lichen Complex von siebenundvierzig Stellen des Epiktet, welche
die Vulgata mit Hinznnahme von I, 53 zu d r e i Gruppen von
zwölf (1,46-57), zwei (3, 77-78) und vierunddreissig Eklogen

1 Das Exemplar des Varinus gab sie noch getrennt, Varinus selbst
verwirrte dann wohl die Ordnung und die Lemmata. VgI.:

Trine. p. 20 Cam. f. IXr cd. Crse.
LWKpaTou<;. Soerates interrogatus quid esset

LWKpaTTJ<; €pWTTJ6El<;, Tl <ppo- prudentia, respondit animi eoncm­
VTJln<;, EÖ(l.P~O(1T[(l. Ei1te 1jIuxil<;. 6 nitas.
a.UTO<; €pwTIj6El<;, TtV€<; ljlpovl}~Ot, Idem interrogatus, quod maxi­
oi ~T) PltMw<; Ei1tEV €EaJ.tapTdvoVT€<;. mum esset in minimo corpore, re·

TTeptavopo<;. spondit, bona menS'
TTep[avopo<; ~pWTTJ6El<;, Tl Periander interrogatns, qni pm-

l1TOV tv EAaXtO'Tlp, eim" <pp~ve<; dentes sunt? dixit non facHe de-
dra6al €V (fWj.l.CXTI dv6pw1tou. linquentes, et pcocantes.



Die Reihenfolge der Eklogen im Stobitischen Florilegium. 541

(5, 84-117) zerstückelt. Doch genug. Es kann kein Zweifel
mehr sein, dass das in Rede stehende Princip trotz des augen­
soheinlichen Bemühens der Vulgata in der Ueberlieferung reiner
und nngetrübter zum Ausdruck kommt.

Die Frage nach dem Urheber der nunmehr aus inneren wie
äusseren Gründen als völlig willkürlich erwiesenen Vulgaten­
anordnung wurde bisher mit Absicht zurttckgestellt. Durch die
Vorflihrung des obigen Beweismaterials aber hat sie sich inzwi­
schen von selbst beantwortet: die Reihenfolge der Vulgata, wie
sie zuerst in Gesner's Secunda auftritt, gehört eben Niemand
anders als Conrad Gesner selbst an. Es ergibt sich dies Re­
sultat nieht nur aus der Erwägung, dass der Begrttnder der
Vulgata, dessen tastendes Verfahren oben deutlioh wurde, mit
Gesner identisch ist, sondern einleuohtender noch aus der Beob­
aohtung, dass sioh, von Unwesentlioherem abgesehen, die Ab­
weichungen der Vulgata vorwiegend eben da fanden, wo die
beiden Gesner 2 vorliegenden Quellen d. h. die ed. prino. und M
mit einander in einen fUr Gesner unlösbaren Widerspruch traten.
Zum Ueberfluss endlich stimmt das Verfahren der Vulgata mit
eben den Angaben ttberein, die Gesner selbst über das von ihm
eingesohlagene Verfahren macht. Jener Widerspruch zwischen M
und T bestäl'kte ihn in der Ansicht, die ihm angesiohts der in
der ed. princ. bis zum siebenten Kapitel vorliegenden Verwirrung
schon bei Bearbeitung seiner ersten Ausgabe auftauchte, nämlich
dass Stobäus sein Werk in einem unvollendeten Zu­
stande hinterlassen habe. Aus dieser Ansohauung entnahm
er rur sioh die Bereohtigung, die verwirrte Reihenfolge der Eklogen
naoh seiner eigenen besseren Einsioht zu verändern. Doch hÖl'en
wir ihn dies selbst und zwar sohon in der praefatio zur ersten
Auflage hervorheben (= Gaisf. praef. p. XXI): Oaete1"um hoc
etiam admonitztrn uolo Lectorem, ?lideri mihi Stobaeum opus suum
non undequaque absoluisse. Interdztm enim sententiae non suo loeo
eitantur: ut in sermone de prudentia mulla seribuntur quae magis
ad temperantiam aut ipsam in genere uirtutem pertinent. Sed koc
a prineipio maxime erratum est: in eaeteris fere saUs conueniunt
singulae gnomae ad argumentum, quod sermonis inseriptio polli­
cetur. Alioqui si plures adeo eonfusi {uissent, ordinem immu­
tassem: quod {acere nolui cum rat··ius hae parte delietum esse
obseruarem. Mzdta sunt quae diuersis loeis aeeomodari' possint,
semel duntatlJat a Stobaeo eommemorata: Uerum Indem, qui satis
COpiOS1,w adiectus est, haee omnia supplebit. SeIl! richtig bemerkt
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hier Ge~ner über die ed. priM., die er in seiner ersten Ausgabe
fast ausschliesslich zu Grunde legte, dass sich unter dem Titel
"ltepl q>povnI1EWe.; vieles finde, was mehr in ein Kapitel "ltEpll1w­
q>POl1uVlle.; oder auch "ltepl ape'die.; ge1Jöre, aber statt diese Ver­
wirrung, wie es oben bei unserem Reconstructionsversuoh von T
geschah, auf eine Trübung der Ueberlieferung zurückzuführen,
mass er sie dem Stobäus selbst bei. Dennoch enthielt er sich
zunächst noch eigenmächtiger Umstellungen, aber nur insofern
er das Uebel auf den Anfang beschränkt sah: alioqui, si plures
(sermones) adeo confusi fuissent, ord'inem immutassem. Die gleiche
Reserve legte er sich in diesel' ersten Ausgabe auf gegenüber
der 'Von ihm bereits damals ins Auge gefassten Vervollständigung
des (wie es ihm erschien) lüokenhaften Werkes. Iam inceperam,
heisst es am Sohlusse der erwähnten praef. zur ersten Ausgabe,
6m Graecis scriptoribus corollarium in simgulos 8tobaei Weos con­
cirmare, et insuper ad(lere nouas: sed ([~,ia metuebam ne liber 1~imis

crassus euaaet'et, alUs quoque occupationibl.tS necessario u(J,cans,
laborem istum in praesentia quamuis aUquo usque productum di­
stuli . .. Nur die erwähnten äusseren Rücksichten halten ihn
zurück, schon die erste Ausgabe durch ausgedehnte Interpola­
tionen zu einem seiner humanistischen Zeit wahrhaft würdigen
Thesaurus auszugestalten. Ahel' sein Gedanke war, wie man
sieht, schon halb zur That gereift, und er trat ans Lieht, wenn
auch mit den Spuren grosser Eilfertigkeit in der editio secunda,
und diese Edition wurde die Grundlage der Vulgata. Die Ent­
haltsamkeit, welche sich die erste Ausgabe auferlegt hatte, weioht
in der zweiten einem llchrankenlosen Interpolations- und Umstel­
lungsverfahren. Insofern nun Gesner die praefatio zur ersten Aus­
gabe vor der zweiten wiederholt, ist es nur begreiflich, dass
sich der vielbesohäftigte Mann in der letzteren über das von ihm
beobachtete Verfa.hren etwas knapper auslässt. Hinsichtlich seiner
Zuthaten heisst es in der praet. zur ed. sec. (= Gaisf. praef.
p. XXI f.): Praeterea adiunmi etiam passim OoroUal'ia quaedam em
Graecis Ubris collecta, turn carmine, tum prosa: non multa ta'ltU.m,
non proUma, neo absque delectu. Theophrasti de Notis libellum . ..
qua pot~,i diligentia emendaui, et pro argumenti ratione passim
inserui. Wie schon in den Schlussworten dieser Stelle ein in­
direktes Zeugmss auch für die willkürliche Behandlung del' Reihen­
folge der Eklogen und ihrer Vertheilung unter die loci vorliegt,
insofern ja durch den Eiuschub von Interpolationen die überlieferte
Eklogenfolge nothwendig a.lterirt werden musste, 80 lässt sicb
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doch auoh ein ganz direkter Beleg beibringen. Unmittelbar vor
den eben citirten Worten sagt er in der praef. zur ed. sec.:
kistotelis libellum de Uirl~dibus rrt uitiis iam, non ut prius, uno
i1~ lQCO posuimus integrum, sed pro argumento in diversos locos
diuisimus: qu'i integrum uolet, cum reliquis Aristotelis opm'ibus
i9~ueniet. Man sieht, gegenüber dem argumentum, der argumenti
ratio ist dem Begründer der Vulgata die handschrift.liche Ueber­
lieferung ein so völlig gleichgültiges Moment, dass er seine Me­
thode nur der Mühe werth hält an einem Beispiele zu beleuchten,
und zwar an einem Beispiele, wo sieh zu der Willkür der An­
ordl1ungnoch eine zweite gesellte, nämlich die Zerstückehmg des
bei StoMus zusammenhängend überlieferten Pseudo-Aristotelisollen
Traotates n:€Pl ap€TWV Kill KIlKlWV. Die Unbefangenlleit, mit der
er diese einzelnen (erst von Gaisford unter 1, 18 wieder zusam­
mengefassten) Stücke vertheilt, ist dabei so gross, dass er aus
einem derselben sogar ein neues Kapitel cOllstituirt mit neuem
Titel, n:€Pl fllKpo\jJuXla~ M"fo~ pt (Gesn.2 p. 578), ein Kapitel,
welches schon Grotius D. P. p. 458 als der handschriftlichen
Grundlage bar erkannte. Offenbar hatte die inzwischen erfolgte
Bekanntscllaft mit dem codex Mendozae und der hier Trincavelli
gegenüber hervortretenden Discrepanz dem unglücklichen Gedanken
Gesnel"'s von der Unfertigkeit des Stobäischen Werkes nur neue
Nahrung gegeben. Statt die, wie oben klar wurde, im Wesent­
lichen nur scheinbare Discrepanz durch eine sorgfältige Qnellen­
analyse aufzuhellen, scheint ihm die Bedingung, an welche wir
ihn sein selhstthätiges Eingreifen knüpfen hörten - si plUf'CS
(sermones) adeo confusi fuissent -- nun vollends ei'füllt: 131' greift
zU dem ordinem immutare, zU dem pro argumenti mtione passim
inserere. Genau entspreohend diesem Quellenverhältniss tritt denn
auch die Abweichung der Vulgata von der Ueberlieferung, worauf
schon oben als auf ein schlagendes Moment hingewiesen wurde,
um so entschiedener auf, unliisbarer der Widerspruoh zwisohen
M und der ed. princ. ersohien, d. h. im ersten, dritten und fünften
Kapitel.

Die Art und Weise, wie Gesner im Einzelnen seine Um­
stellungen dnrchführte, ist durch die obige Prüfung der Vulgata
schon in so zahlreichen Beispielen ans Licht getreten, dass eine
abermalige Darstellung seiner ars oder artes ebenso mUssig als
unerquioklich erscheinen dUrfte. Daher hier nur ein beurtheilen­
der Rückbliok. Mit der sohon mehrfaoh erwähnten Vel'säumniss
einer sorgfältigen Anl\lyse seiner Vorlagen ging bei Gesner Hand
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Paral!.
€{JTUXÜlV 1111 tao 01iEpT]cpavoe;,

dll'opi}O'at; bt f-lti 'uX1i€tvoil' Tae;
IlETaßoAae; Tile; TUXI1C; lEvvedwe; €11'[­
aTWJO cpep€tv.

in Hand eine zweite Versäumniss, uämlich zunächst mit Selbst­
bescheidung in die Art der Stobäischen Ex.cerpirweise und Quellen­
benützung einzudringen. Indem ihn der erste Blick auf daa
Stobäische Werk über dessen atoflliche Anordnung und seine Grup­
pirung nach den Themen der tituli aufklärte, ergab sich ihm zu­
gleich die Beobachtung von dem Walten der argumenti ratio,
und diese schnell zum Princip erhobene Beobachtnng machte ihn
blind gegen das bei Stobäus nicht selten hervortretende mehr
mechanische Ausschreiben seiner Quellen. Eine durchgehende und
consequente Uebereinstimmung der Einzelekloge mit dem Thema
des Kapitels, d. i. die argumenti ratio scheitert hei Stobäus nicht
gerade selten an der bequemen Ausnutzung seiner Quellen, die
zumal bei der Herübernahme continuirlicher Gruppen auch Un­
gleichartiges mit in den Kauf zu nehmen nicht ängstlich ver­
meidet (vgl. auch Wachsmuth Stud. p. 147). Aber Gesner hat
das - wenn es in der angedeuteten Weise limitirt wird
richtige Princip, dessen Vorwalten zn Tage liegt, nicht nur un­
richtig auf die Spitze getrieben, sondern hat es in seiner Anwen­
dung auch verflacht. Die von Stobäus im Allgemeinen ge­
wahrte Unterordnung der Ekloge unter das Thema ihres Kapitels
wurde unter Gesner's Händen, wie in den obigen Untersnchun­
gen an zahlreichen Beispielen hervortrat (vgl. p. 523. 526 f.
535), zu einer seichten Stichwortstheorie J. Statt den Kern

1 Es wird damit keines,wegs geleugnet, dass Stobäus selbst dem
Rtichworte des Titulus zuAJefallen sich oftmals Aenderungen in dem
Texte seiner Vorlagen gestattet, wofür in den Lectiones Stobenses und
Krit. Bl. p.81 Beispiele beigebraoht sind. Anderes bei Bernhardt Rh.
M. 17 p. 465 fr., Diels Dox. p. 66 fr., Wachsmuth Stud. p. 146 f. Der
Natur der Sache nach sind dergleiohen Nachweise leichter an poetischen
Eklogen zu führen. Zu den prosaisohen dUrfte auoh zu zählen sein
flor. 108, 75. Nacll Wachsmuth's überzeugender Darlegung (a. a. O.
p. 149) sind hier die YVW/-LOAolll<a des Phaborinos als gemeinsame Quelle
für das PlIrallelenbuch und Stobins anzunehmen (vgl. FreudenthaI Rh.
MUll. 35 p. 410). Die Abweichung zwischen Stobäus und dem Paral­
lelenbuch

Stob.
Tat; Tije; TUXfJt; f-lETaßoMc; YEV­

va[wc; 'lrE1PÜl cpepElV I(al f-lT]TE EU­
TUXÜlV brrEpncpavoc; tao IlT]TE &.rro­
PÜlV TarrElvöe;' &.AM l{VO\! ~mEll(l1e;

€ljl' ~l(aTepac; Tile; TUXfJC;. 5
dürfte aber so zu erklären sein, da.ss Stobäu$ die Worte Tae; Tfje; TUXI1e;
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der Gnome von der Schale zn lösen, wurde für ihn der oder
jener Einzelansdruck einer Ekloge entscheidend, sie in dieses oder
jenes Kapitel zn rücken. So wurde oben p. 527 angedeutet,
wesshalb die Gnome 6111l0KpiTou. LOepill a8a1lßOe; KTE. mit gutem
Grunde von MA, d. h. von Stobäus, in das siebente Kapitel rrEpl
avl)pEla<; gestellt wird, Gesner stellt sie mit Rücksicht auf das
Stichwort O'oepil'l in dasjenige Kapitel, unter dessen Uebersohrift
die Ekloge in der ed. p. 3 gerathen war, in das Kapitel
rrepl eppOVnO'EW<; 3, 34. Die meohanisohe Betonung eines Einzel~

ausdl'uoks sieht man hier wie in zahlreichen· anderen Fällen bei
Gesner zusammenwirken mit der Verkennung der Gründe fiir das
Durcheinander in T. Jene Betonung insbesondere verbannte die
Ekloge aus dem siebenten Kapitel, beide Factoren zugleioh aber
versohafften ihr den Platz im dritten. Mit der meohanisohen
Anwendung einer äUBserliohen Stichworistbeorie hängt auch die
oft wahrzunehmende Thatsaohe zusammen, dass Gesner mit den
Grundbegriffen der grieohisohen Ethik ungenügend vertraut ins­
besondere die innige Berührung des rein moralisohen und intel·
lektuellen Gebietes verkennt und die zarte Grenzlinie vergröbert,
z. B. zwisohen epPOVllO'llj; und O'weppoO'UVl'I. Strenge Consequenz
wird man in der eiligen Arbeit Gesnel"s (dans 10. rapidite de son
travail: Ch. Graux Fo.nds greC de l'Ese. p. 240 über Angaben
der BibI. Un.) auch hier freilich nioht erwarten, die Ekl. 3, 64
z. B. hätte nach Gesner's Stichwortstheorie in dem Kapitel rrEpl
O'WepP00'6Vl1~ Platz finden müssen. Und während man ihn eben
die Ekloge LOepill a9a1lßOe; mit Rücksicht das Stichwort in
das Kapitel rrepl epPOVf)O'EWlj; setzen sieht, beginnt er am Schlusse
dieses Kapitels von neuem mit einer schon von Gaisford getilgten
Interpolationenreihe, die er mit den Worten einrührt p. 50; rrepl
O'oepia<; xwpie; Tlva €VTaU911 rrpoO'Tl9EVm €hoEe. Kai TOI €V T01<;
rrpOl1jOUJAEV01C; OUK aUra Ei.; O'oepiav O'UVTElVOVTa TOl'; mpl eppo­
Vn(1eWe; b LToßa'tOlj; O'\JVEJ,lIEe. Die einseitige Verfolgnng der ltl"

gumenti ratio liess ihn aber noch andere Stobäische Maximen

fl€TaßoMc;; y€vva{wc;; 'll'€lPW €pepElv v0 raDstellte mit Rücksicht auf seine
Kapitelüberschrift liTl bEi y€Vva(wc;; q'l€P€tv Ta 'll'pocr'll'hrrov'Ta. Da iibri·
gens die gemeinsame Quelle €QTUXWV bot, so ist die naheliegende Cor­
rectur €U'll'opWV (im Gegensatz zu d'll'opwv) hier ausgeschlossen, trotz
Kleobulos Ekl. S,79 p. 87, 5-7 Mein. €U'll'OpOilVTa flYJ u'll'€pi]q'lavov €tval,
dn:opoOvTa flYJ Ta'll'€tvoOcr9al. Man würde die Quelle des Stobäus ver­
bessern, nicht den Stobäus.

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. XXXIX. 85
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übersehen: In den Pandeotae (Tig. 1M8) f. 24r entgeht ihm
zwar nicht, dass Stobäus auf das Für und Wider in seinen Zu'
sammenstellungen Rüoksioht nehme, aber sonst reohnet er ihn zu
denen, welche alienas sementias ... in commentarios sine or(Une
retulerunt mit ausdrüoklicher Hinzufugung ut Stobaeus nosler.
Und im Gegensatze hierzu: AlU ordinis aliquam rationemka­
buerunt, et locos singuws in certa genera ct specks subiliuiserunt . .•
So ist ihm denn auch die Gewohnheit des Stobii.us nicht klar be­
W1ll'lst, die dichterischen Eklogen vQranzustellen: willkürlich be­
ginnt er das sechste Kapitel in direktem Widerspruch zu M (auch
zu A: vgl. oben und Stob. flor. exc. Br. p. 16. ff.) mit einer
Reihe prosaischer Eklogen. Nicht minder entgebt ibm, wie dies
aus den oben ausgeschiedenen Interpolationen 3, 96. 97 erhellt,
die Stobäische Neigung mit denPlatostellen den Besohluss zu
machen. Aber nicht genug, er wiederholt aus 3,97 zum Sohluss
dieses Kapitels nochmals den bei Dio oitirten Satz des Epicha.rm
ValpE Kai Ill,.!Val1' aml1TE1V, ap9pa 'rauTa TWV lpPEVWV nnd zwar
mit besonderem Lemma. (Gesn.1! p. 49 a. E.j anders Gaisford), wo­
mit die Stobä.ische Stellung der poetischen Eklogen abermals igno­
rirt wird. Dieser plumpen Durohführung der argumenti ratio
konnte begreiflicher Weise auch die dem Stobäus abgelernte Nei­
gung, Stellen des nämliohen Autor zusammenzurlioken, wie sie
oben beleuchtet wurde und wie sie sich auch in Gesner's Inter­
polationen kund thut (z. B. 3, 36. 37. 38. 3, 47. 48. 5, 51. 58
und sonst häufig in den schon VOn Gaisford getilgten Partien),
kein irgend wie nennenswerthes Gegengewicht bieten. Das Mo­
saik d.er Ueberlieferung war einmal gelockert; bei dem 'Versuch
die einzelnen .Stifte nach dem Aussehen und nach ihrer Aehn·
lichkeit zusammenzurücken, musste das Bild auch unter geschick­
teren Händen nothwendig ein verschiedenes und damit verfehltes
werden. Oder um mit einem dem berühmten Zürioher Arzte
näher liegenden Vergleiche zu sehliessen. das von Gesner ange­
wandte Heilverfahren gefährdete den Krankenden mehr als die
Krankheit selbst: parum oerte medice verfuhr er, nach Combefis'
treffendem Urtheil p. 719, mit Maximus und Antonius, nicht an­
ders mit Stobäus.

Einer weiteren Verstärkung der Beweisgründe für das Haupt­
ergebniss der obigen Abhandlung, für das C concidat Gesneri in·
ventum" wird Niemand bedürfen. Wenn zum Schlusse nochmals
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auf die von Geflner 2 benützten Qu~llen und damit auf den Beginn
des Aufsatzes zurückgeblickt wird, so geschieht es vornehmlioll,
um das oben nur in einigen Grundstriohen skizzirte Bild der
bisher so wenig bekannten Vulgata und ihrer Quellen durch ein
näheres Eingehen zu vervollständigen. Zumal unter letzterem
Gesichtspunkte. mag auch die Erledigung der Frage noch Interesse
haben, ob Gesner bei seiner radicalen Umgestaltung der Reihen­
folge vielleicht doch noch anderes handschriftliche Material be­
nutzt habe als dasjenige, welches von ihm selbst erwähnt wird
und auch uns vorliegt" also im Wesentlichen Trine. und M. Be­
zieht man diese Frage auf irgend welohe gnomologische Exoerpt­
litteratur, so ist zunächst zu constatiren, dass auoh die neuesten
Nachforschungen in dieser Richtung Nichts zu Tage gefördert
haben, was der Gesner'schen Anordnung eine bemerkenswerthe
Stütze leihen könnte 1. Gesetzt aber, eine deraltige Beeinflussung
habe dennoch in erheblicherem Masse stattgefunden, so erhellt
sofort, dass die schon an sich stets problematische AnOl'dnllng
solcher Excerptlitteratur in dem notorisch willkürliohen Ensemble
der Gesner'schen Neuordnung erst rec1lt illllSOl'isch geworden wäre.
Es lässt sich dies an Maximus recht deutlir,h machen. Die An­
nahme läge ja nahe genug, dass sich der Herausgeber des Mit­
ximus (Tig. 1546) für seine Neuordnung der beleuchteten Stobäus'
kapitel durch Maximus beeinflussen liess. Prüft mau aber nach
dieser Richtung z. B. Maxim. 3 (1fep\ ayveiaC;; Ka.l (fWlpPOO'lJVllC;;)
p. 183 W. R., ein Kapitel in welchem zugestandener Massen (Wachs­
muth Stud. p. 148, Elter a. a. O. p. 31 n. 2) vieles aus Sto­
bäus oder Stobiiusexoerpten geflossen ist, so ergibt sich, dass von
allen den Stellen, welche dieses Maximuskapitel bei Ribitt (d. h.
in dem Gesner'schen Codex) mit dem füuften Kapitel des Gesner'­
'Bohen Stobäustextes gemeinsam aufweist, nur ein e zu lleunen
ist, ~elche nicht auch von den Stobäushandsohl'iften in das
fünfte Kapitel gesetzt wird, nämlioh EId. 5, 54. Dass aber diese

1 Im October 1883 hatte Herr Dr. Elter die Freundlichkeit mir
von Rom aus auf meine Anfrage' zu erwiedern: <Ein Excerpt, das die
Geaner'sche Reihenfolge der Eklogen in Kap. 1. B. 5 wiedergäbe oder
stützte, kenne ich nicht; gerade diese Kapitel sind in der Regel in den
Florilegien mit anderen Quellen so untermengt, dass eine Entscheidung
über die Reihenfolge in dem jeweilig benutzten Stobäus sehr schwer
ist. Indessen ist mir bisher noch bei Keinem eine besondere Ueber­
einstimmung mit Gesner aufgefallen',
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Ekloge dem· Begründer des Parallelenbuches statt im ersten Ka­
pitel, wo sie unsere Stobäushandschriften bieten, vielmehr im
fünft.en· Kapitel des Stobäus vorgelegen hä.tte, kann daraus um­
soweniger folgen, als aueh die übrigen Eklogen jenes Maximus­
kapitels, deren Zurückführung auf Stobäus wenigstens möglich
ist, von dem Verfasser des ParaUelenbuches oder dessen Ge­
währsmann nicht nur aus dem fUnften, sondern auch aus dem
sechsten und siebzehnten Kapitel des Stobäischen Florilegium
zusammengeschrieben sind. In gleicher Weise'lehrt die Zusam­
menstellung bei Wachsmuth Stud. p. 158 ff., dass tur Max. 36,
Anton. I 58, MeL Aug. XLVII 'flor. Kap. 120. 118. 1. 124. 7.
98. 121. 126 in buntester Reihe herangezogen sind'. Wie
nun in dieser Partie des Parallelenbuches manche Stobäische
Kapitel nur durch je ei11e Ekloge vertreten sind (z. B. das erste
durch 1, 83, das siebente durch 7, 55), so kann auch in jenem
dritten Kapitel des Maximus die erwähnte Ekloge 5, 54 ganz
wohl allein aus dem ersten Kapitel des Stobäus geflossen sein,
eine Annahme, die durch das Fehlen derselben in dem tünften
Kapitel von L nur begünstigt wird. Aber auch in dem entgegen­
gesetzten, für Gesner denkbar günstigsten Falle würde nur folgen,
dass er bei der Vertheilung dieser einen Ekloge, sei es angeregt
durch seinen Maximuscodex oder durch Volaterramis f. 451v oder
lediglich bestimmt durch seine Tendenz die argumenti ratio zur
Geltung zu bringen (man sehe den Text von 5, 54), wenigstens
das Kapitel einmal richtig getroffen hätte. In der Wahl der
Stelle innerhalb des fünften Kapitels würde er sich übrigens mehr
durch Volaterranus haben beeinflussen lassen, insofern 5, 53 und
5,54 hier nur durch eine Stelle getrennt sind, während blfi Maxim.
p. 185 R. EH 5, 54 vorangeht und von 5, 53 durch mehrere Ekl.
geschieden ist. Aber mehr 110ch als bei Maximus und VerwaJldten
würde man bei Volaterranus (s. oben p. 370) fehl gehen, wenn
man die in seinen Commentarii Urbani benutzte Stobäushandschrift
oeler Stobäische ExcerpthandBchrift auch für die von ihm gebo­
tene Reihenfolge verantwortlich machen wollte. Der Natur der
Sache nach konnte in dem encyklopädischen Werke des Volater­
ranUf:l die Wahrung der Stobäischen Kaj)itelfolge oder gar der

Reillenfolge der aus StobäuB entlehnten Stellen nicht in Betracht
kommen: f. 439 r z. B. findet Bich unter der nämlichen Rubrik
die Reihenfolge: 68, 29. 36. 35. 74, 40 (mit falschem Lemma).
45. 58 u. B. w., oder f. 444 r fimlen sich nacheinander 29, 14.
30, 12. 29, 25". 27. 30, 6. 29, 46. 30, 7 u. s. w. Also auch
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aus den bei Volaterranua f. 451v untet' der Rubrik De modestia
G-raecorum Dicta in nachstehender Folge citirten Eklogen 5, 2.
4. 6. 7. 9. 13. 53 u. s. w. lässt sich keineswegs olme Weiteres
ein Rückschluss auf die Stobäushandsohrift des Volaterranus wagen
(ut fist auctor Stdbeus in Golleetaneis, hehlst es auf der nämliohen
Seite, wenn auoh unter neuem Absatz) oder daraus eine hand­
sohriftliohe Stütze des von Gesner auch fii.r 5, 2. 4. 6. 7 ge­
wählten fünften Kapitels herleiten. Auoh hier (f. 451") hat Vo­
laterranus Stüoke aus. versohiedenen Kapiteln unter der nämliohen
Uebersohrift vereinigt: neben Stellen, die auoh die handsohrift­
liohe Ueberlieferung in dem Kapitel Ti€pi O"wcppoenjvllC; bietet wie
5, 9. 13. 58. 128. 75, wählt er auoh Eldogen aus anderen Ka­
piteln, wie (abgesehen jetzt von den schon erwähnten Nummern
5,2. 4. 6. 7) auoh 5,54 (erstes Kapitel); 3, 18 (drittes Kapitel);
5, 55 (erstes Kapitel). So gern man dah~r auch ein Wort wie
5, 2 'E'fw b' OUbEV Tip€olllm::pov vO/JU::w Tfllj; (JwCPPocruvllc; ETi€i
TOte,; Iha8oic; ud Euv€(JTl mit Volaterranus und Gesner an der
Spitze des Kapitels Tr€pi (JwCPPO(JUVllc; sähe: eine Wiederherstel­
lung der Uebel'1ieferung, wie sie die Absioht dieser Blätter
ist,ltonnte 5, 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8 zunäohst nur mit T (ed. princ.
p. 19) in dem Kapitel Ti€pi CPPOV~(JEWt; aufführen. Die 8ohon oben
(p. 525) erwähnte Thatsaohe, dass 5, 3 +4 an einer Stelle des Voss.
allerdings unter der Ueberschrift TiEpi (JwCPPO(JUVlllj; auftritt, aber
im Widerspruoh mit einer anderen Stelle derselben Handschrift
und mit Frob. p. 239 f., konnte nicht aufkommen gegenüber dem
Fehlen der betreffenden Nummern im fünften Kapitel von L. Schon
für Volaterranu8 mochte bei diesen Anfangsnummern insbesondere
das Stichwort massgebend sein, entsprechend den Worten, mit
denen er den Absohnitt einleitet: Reliqua sun.t que ad modestiam
temperantiamque pertinent: quam graeci simul et pudicitiam uno
uocabulo (JwCPP0(Juvllv uocant magnopereque commendant. Ge8ner
aber mochte dem ihm wohlbekannten Werke (vgl. die Castiga.­
tiones hinter der praef. zu GesD.2) hier um 80 lieber fqlgen, als
die von ihm benutzte (vgl. BibI. Uno f. 578") Baseler Ausgabe
der Commentarii Urbani (Basil. 1530) durch den Titel dieses Ab­
schnittes f. 372" noch besonders dazu einlud: De modestia, G-mecis
SOpk1'osyne dicta, wäht'end die von uns oltirte erste Ausgabe
(Romae 1506) vielmehr De modestia G-,'aecorum dicta bietet. So
ersoheinen denn abge8ehen von 3, 18 und eiDer zweifelhaften
Stelle, die sich bei Volaterranus zwisohen 5, 53 und 5, 54 findet,
sämmtliohe von Volaterranus a. a. O. gesammelte Stellen bei
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Gesner ini fünften Kapitel. Aus dem Gesagten erhellt: so be­
reitwillig eine gelegentliche Beeinflnssung Gesner's durch gno­
mologische Excerptlittera:tur eingeräumt werden mag, eben so
einleuchtend ist, dass das Resultat der obigen Untersuchungen
dadurch in keiner Weise alterirt wird. Jenes Resultat bleibt
bestehen, selbst wenn sich erweisen liesse, dass Gesner's Neu­
ordnung durch dergleichen Anregungen in einzelnen Fällen we­
nigstens auf das l'ichtige Kapitel geführt wäre.

Ebensowenig aber kann das obige Resultat irgend wie al­
terirt werden, wenn ein selbstquälerischer Zweifel argwöhnen
wollte, ob nicht Germer bei seinem ordinem immutare einer uns
heute verlorenen fortlaufenden Stobitushandschl'ift einen
erheblichen Einfluss gestattet habe. Sofort erhellt, dass man es
gegenüber der Uebereinstimmung dei' besten Quellen in aolehem
Falle mit einer der Beaohtung nur unwerthen, weil willkürliohen
Redaetion zu thun hätte. Nicht der Werth, nur das Alter des
Untersuchungsobjectes würde in solohem Falle etwas erhöht wer­
den, aber auch dies nur bedingt, da Gesner's selbstthätigea Ein­
greifen durch sein eigenes Zeugniss wie durch seine Interpola­
tionen feststeht und mithin von einer irgend wie oonsequenten
Wiedergabe einer derartigen, gegenüber der sonstigen Ueber­
lieferung völlig isolirten Handachrift mit Niohten die Rede sein
könnte. In der That aber hat eine derartige Handsohrift nie­
mals existirt. Unter den zahlreiohen Gründen, die sich gegen
die Annahme einer solohen erheben, ist der aeblagendste wohl
die mit Fug wiederholt hervorgehobene Beobaohtung, dass die
Irrwege der Gesner'sohen Neuordnung nioht nur in dem von
Gesner selbst ausgesproohenen Prinoip der argumenti ratio, son­
dern insbesondere in dem auoh uns controlirbaren Apparate, wie
er gerade Gesner vorlag, nämlioh in der ihm dunkel gebliebenen
Verwirrung bei Trine. und deasen Widerstreit mit :M ihre ein­
fache Erklärung finden. Wenn wir uns nichtsdestoweniger ver­
anlasst ~ehen, bei dieaer Frage noch einen Augenblick zn ver­
weilen, so liegt der Grund lediglich in einer gleich näher zu
beleuchtenden Ausdruoksweise Gesner's, welohe bei oberfläch­
lioher Betraohtung eine irrthümliohe VorateUung von dem Um­
fange seiner Quellen erwecken könnte. Um einen derartigen
Irrthum zu verhüten und zugleieh das Bild der Vulgata ein
wenig vollstltndiger vorzuführen, möge denn auoh jene nioht
ga.nz deutliche Ausdruoksweise Gesner'a zum Sohlu8a noch auf
ihren wahren Werth zuriiokgeflihrt werden.
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Im Widerspruch mit der von den Gesner'sohen Quellen
bisher gegebenen Ansioht könnte nämlioh der Umstand ersoheinen,
dass Gesner 2 nioht nur auf dem Titel von innumeri loci em ue­
tustissimis codicibus rnanuscriptis emendati sprioht, sondern auoh
in den Margiualbemerkungen seiner Ausgabe gelegentlioh im
Plural auf quidam codices, guaedam antigrapha, alU coelices ver­
weiBt. WaB zunäohst die Angabe des Titelblattes betrifft, so
hat man für die Erklärung desselben nicht nöthig, den der Sitte
jener Zeit gemäss ruhmredig anpreisenden Ton desselben in An­
sohlag zu bringen, auoh, reiu wörtlich genommen durfte Gesner
von uetustissimi codices mat~uscripti sprechen, insofern nämlich
neben der Fülle des aus M neu hinzukommenden Materials auch
für die zweite Ausgabe das fragm. Opor. in Geltung blieb, dem
er wie die praef. zur ersten Ausgabe und auch BibI. Uno f.456 r

lehren, freilich mit Unrecht einen erhebliohen Werth beimass.
In dem nämliohen Sinne sprioht er sioh denn auch in den Pan­
dectae (Tig. 1548) f. 28r aus: oreui iterum ad uetusta rnanuscripta ,
e:cempZaria in{initis lMis castigatos et auctos dabimus (nämlioh
8tobaei locos communes), eine Stelle, duroh welohe zugleich der
Superlativ uetustissimi codices sich als TiteIxeolame verräth.
Für die wenigen Stellen aber, wo der margo Gel:llleri2 ausdrück­
lich auf CO(Uces quidam Bezug nimmt (wenn einer wiederholten
Durohsicht niohts entga.ngen ist, gesohieht es fünfmal), gibt es
eine nicht minder einfaohe Erklärung. Ekl. 3,80 bemerkt Gesn.a

in den Nachträgen hinter der praef. zu den Worten 1C€ivwv äp­
fl0l:€ (v. I p. 114,25 Gaisf.): non video quo 8(Jn8U dicatur, (Jt in
quibusdam codicWus non legitut', was er in der dritten Ausgabe
p. 47 so abänderte: Qoscura haec sunt, et in quibusdam codicibus
nonleguntur. Jene Worte, auf welche sich die Bemerkung be­
zieht, finden sich in M (und A, wo 1C€lVWV statt 1C€ivwv), sie
fehlen (non leguntur) bei Trinc. p.45. Unter den quidam codices
ist hier also zunächst der (archetypus' der ed. prine., wie sich
die praef. zu Gesner's erster Ausgabe einmal ausdrückt, zu ver­
stehen, und da das fragm. Oporini (aliquot sermones priores'
enthielt, wohl auch dieses. Die ed. princ. also zählt Gesner als
codex, gerade wie er in der praef. zu seiner ersten Ausgabe in
gleicher Anwendung schreibt: aliquot inde (d. h. aus Phavorinus
Camera) etiam nostri codicis (d. h. Trino.) locos emendauimus, oder
deutlioher p. 152 erster Ausgabe: Haec in codice Venetiis im­
presso (d. i. Trino.) ccrr'upte leguntur, oder wie er von codices
imp"essi ed. alt. p. 454 zu Ekl. 79 77 Gesn.ß), 3 V. 3 spricht,
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d. h. von den Euripidesausgaben seiner Zeit, und sonst. Zur .Recht­
fertigung der Anwendung des Ausdrucke codex auf die ed. princ.
bedarf es also nicllt einmal der Annahme, dass Gesner während
seines Aufenthalts in Venedig (1543: s. M. Sobanz, Zeitsohrift
für die Ö. G. 1884 p. 168) den der ed. prine. zu Grunde lie­
genden eod. Mare. vielleioht selbst kennen gelernt hatte 1: dass
die ed. prine. als eodex zu nehmen sei, verstand sioh ihm von
selbst. Aber wie steht es mit dem Plural in qt!ibusclam codici­
bt!s? Mag auoh in dem vorliegenden Falle die Heranziehung
des fl'agm. OpOl'ini gestattet sein, an eill.er andel'en Stelle handelt
es flieh nicht mehr um die (aliquot sermones priores' . EkI. 74
(= 72 Gesn.!), 65 heisst es Gesn.2 p. 447 zu den Worten ~ Kai
Trawac; - Ö VO/-lOC;: obsC't,ra sunt, et in quibusdam antigrapl~is

non kabentur, und wiederum geht die Bemerkung auf Trine., wo
(p. 422) die Worte ausgelassen sind. So weit ich sehe, lässt
dieser Pluralis nur eine der beiden Erklärungen zn: entweder
I,annte Gesner in der That noch einen anderen Codex, der dann
der T-Recension angehörte, oder er bediente sich des Pluralis in
generalisirendem Sinne, indem er den Codex der ed. prino. als
den Vertreter einer ganzen Sippe von Handschriften auffasste.
Welche dieser beiden Erklärungen aber die zutreffende ist, lehren
diejenigen Stellen, wo in einem derartigen Plural von M gespro­
chen wird. In dem Kapitel Tl'epl OtaßoAflc; 42 40 Gesn,!), 14.
15 bemerkt Gesn.2 p. 239: Graecum emcmplar cm'rUptum est: et
in wemplarwt'8 quibusdam prorsuB non leguntur haec: er meint
M, wo 42, 14. 15 fehlen. Zu dem Kapitel Tl'epl TrOAm:la~ 43

41 Gesn. ll), 121 heisst es p. 265 f.: PaUlo post qt,id Bit igno­
rantia ista et dissensio apud Platonem staUm ante l~unc locum
plt,ribt!S tractattw: quae et ipsa in alUs Stobaei codieibus adscripta
Bunt ab hoc initio qJCX/-lEV bE bn vuv Ka9' öbOv MYTec; (so). D, h.
Gesner fand in M vor den Worten TOUC; OE TouvavTloy Exovrac;
TOUTtOV noch die längere Stelle <l>a/1EV oe on vuv bis Olant1tO­
VI1/-l€VOl änavTa (v. II p. 130, 2 -32 Mein.); er notirt dies
wenigstens, ohne die Worte dem Texte einzuverleiben. Gaisford
fügte sie später aus A. wirklich hinzu. Nicht anders steht es
endlich mit der von Wachsmuth Stad. p. 49 bel'ührten Notiz
zum Anfange von Tit.81 79 GesR.Il). Gesner p.468 bemerkt

1 Unter den Bibliothekan, deren Kataloge er für die BibI. Uno
benutzte; nennt Gesner auch die SS. Ioannis et Pauli, und vom cod.
Mare. sagt später Sehow (Gaisf. praef.) p. LXXIX: quo Venetiis usus
sum quique nuper in monasterio d. Ioannis et Pauli delituit.
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zu dem in der zweiten wie in der ersten Ausgabe aus Trine.
p. 444 beibehaltenen Titel 11'EP1. ypU!l!l<lTwv: De philosophia uide
etiam in praeeedenti sermone de diis. Oohaeret autem Me illi in
antigraphis nonnullis tanquam um~ sermo. Aueh hier ist nur M
gemeint, wo Kapitel 81 ohne Kapiteliiberschrift und Numerirung
mit dem vorhergehenden zusammenl1ängt (f. 261 r ), gerade wie
hier Tit. 80 (f. 259v) ohne Aufschrift und Numerirllug, letzterer
sogar ohne Rubrication und vorausgehende grössere Interpnnction
mit dem Schlusse von Tit. 79 verbunden ist 1. Es ist klar, in

1 Von einem Titel zu 80 '!tEpi 9EUlV Kat EmOTl'jf..lUlV Kai TPaf..llltt'rWV
findet sich also Niohts in M. In dem in mehrfacher Beziehung inter­
essanten Kapitelverzeichniss auf den beiden nicht numerirten Perga­
mentblättern zu Anfang von M finden sich dementspreohend die Titel
ot öTt XpYj TOut;; Tovelt;; KT€ und Oll' o'!toiout;; Tmit;; XpYj EiVal TOut;; '!ta­
TEpat;; KT€. unmittelbar hintereinander. In A liest man vor 80f. 156v

keine neue Kapitelzahl, dagegen den Titel '!tept geUlv Kai tmcrTl'jf..lUlV Kat
7:

blaA€K (?); dann wird r. 158r ohne neuen Titel oder ·Zahl mit Kap. 61
fortgefahren, dann f. 160r ohne Numerirung Eit;; TO tvavTiov, f. 160v

mit or:.' O'lfOlOUt;; TIVat;; KTE. entspreohend dem 0";' von ÖTI xpn TOUt;; TO­
1Ific;; KTE. Im Hinbliok auf die Darlegungen Wachsmutb's. ist von In­
teresse ferner der Umstand, dass in einer der Oxforder Handsohriften
eod. ean. Gr. 69 das Kapitel '!t€pl 9EUlV üherhanpt fehlt (ordo capitu­
lomm idem atque in ed. Trineavelliana, ita tamen ... ut capitulum
'If€pt 6€UlV onmino desit schreib~ mir Bywater). Nach alledem erscheint
der aus Gean.2 p. 465 von Gaisford und Meineke übernommene Titel
'!t€pi 9EUlV Kat -rijt;; '!tepl TOV oopavov KaI KOcrlJOV qHlcrlo~oT{at;;,

dessen Unzulänglichkeit Wachsmuth Stud. p. 50 beleuohtete, als eine
Fiotion Gesner'a. Der ihm durch Trine. überlieferte TitelTC€pl 9EUlV
wurde von ihm erweitert, da er ihn als unzureichend erkannte. In
der oben mitgetheilten BemerkulJg zu Tit. 81 79 Gesn)l) citirt er
selbst nur in praeceaenti sermone ile diis, während sieh der Aus­
druck De philosophia uideetiatl! wieder als ihm angehörig kenn­
zeichnet. Wie wenig Gesner Bedenken trug auch in den Titeln inter­
polirend einzugreifen, dafür lässt sich mehr als ein Beispiel anfiihren.
Der schon von Grotius beanstandete Titel '!t€pt f..lIKpO\llUxiat;; ist seine.
eigene Erfindung, er nimmt ihn in den Text und in seinen Index sogar
mit eigener Numerirung auf. Als den Generaltitel der zweiten Aus­
gabe lässt er wie in der ersten Ausgabe mit Trine. 'Iwavvou TO{} 2:1'0­

ßalou h~oTaId'!tocpe€Tf..laTWv KaI tm0911KUlv bestehen, während er in
.M las 'Iwavvou TOU crTwßa{ou hAOTUlV dTCocpgeTf..laTWV KaI tm09l'jKUlV
Kecpa~ala (mit Abbrev.) pKß'. ,vor dem Beginne des Pergaments finden
sich nämlich in :M vier Papierfolien, von denen die Rückseite des vierten,
jetzt losgelösten, unter anderem diesen Titel bietet. Näheres gebe ich
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den drei' zuletzt vorgeführten Fällen steht man hinsiohtlioh M
vor derselben Alternative wie oben hinsiohtlioh Trino. : entweder
war G~Bner wirklioh nooh eine andere Handsohrift als M zur
Hand, und dann gehörte dieselbe unzweifelhaft zu der Sippe MA;
oder der Plural ist nur der ein wenig laxe Ausdruck der rich­
tigen Vorstellung, dass M nicht vereinzelt, sondern als der Vel'­
treter einer bestimmten Handschriftenklasse anzuseh~n sei. Gegen­
über der ersteren Erklärung würden sich gewichtige Bedenken
erheben: nicht nur dass jedes nähere Signalement eines weiteren
Exemplars der Sippe MA bei Gesner vermisst wird, auoh das
Aufheben welches Gesner's praefatio von M macht, würde in
solchem Falle wenig verständlich sein. Sicherlich aber wäre die
Reihenfolge der Eklogen die nämliche wie in M gewesen. Dass
sich dagegen die Vorstellung von der generellen Bedeutung von
M einerseits und Trino. andererseits Gesner im Verlaufe seines
Werkes gelegentlich aufdrängte und in der marginalen Kürze
jenes Plural zum Ausdruok gelangte, dies wird man um so natür­
lioher finden, als die besonders für. die Anfangspartie in Bestand
und Anordnung (zumal in GesDer'g Augen) 80 erhebliche Differenz
zwischen Trinc. und M, sowie andel'erseits die Uebereinstimmung
des fl'agm. Oporini mit Trinc. einer derartigen Auffassung nur
günstig war. Wenn Gesner endlioh auoh BibI. Uno f. 456 r

von ememplaria des StoMus spricht quae nos uidimus, so erklärt
sich dieser Plural gleich auf der nämlichen Seite duroh die Notiz,
dass er inzwischen auch den ood. M kenneu gelernt hat. Was
er hiel' bemerkt, niimlich dass die ihm aus Suidas bekannte Ein­
theilung des StoMischen Werkes in vier Büoher durch die ihm
zugänglichen exemplaria nioht geboten werde, findet seine An­
wendung sowohl auf Trinc. wie auf M. Quanquam autem c:cem­
plaria, heisst es, quae nos t~idimus non e:cpresse distinguantur in
quatuor libros, fragmentum tamen manusoriptum, qua primi aliquot
sermones Gontinentur, Ioan.Oporinus noster kabet, ouius initio 00­
SG1'ibittw ~lßAiOV rl, Die diesen Worten zu Grunde liegende miss­
verständliche Beziehung der vier Bü.cher auf das jetzt sogen.
Florilegium statt auf das ganze Werk und die nicht Stobäisohe
Eintheilung in dem fragm. Oporini sind an anderer Stelle (p.374)
beleuchtet worden, bier interessirt die Consequenz, dass Gesner,

darüber an anderer Stelle. Iuconsequent- und in anderer Beziehung will·
kürlich ist dann wieder bei Gesner dei' auf p. 1 vor dem ersten Kapitel
gegebene Titel, über den Elter a. a. O.p. 68 n.2 sich richtig äusserte.
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wenn er etwa bis zum Jahre 1545, in welchem die BibI. Uno er­
sohien, wirklich nooh ein ander,es 'c exemplar' des Stobälls ausser
M Trine. und dem fragm. Opor. kennen gelernt hätte, dieses sich
mit dem uns heute bekannten S nicht messen könnte, insofern
bekanntlioh in letzterem ein Zeugniss für die urspriingliohe Ein­
theilung des Gesammtwerkes in vier Bticher bewahrt ist. Auch
hier würde man also nur auf ein anderes Exemplar der Klasse
T oder MA stossen. Aber angesichts der völlig zwanglosen Be­
ziehung des Allsdrueks exemplaria auf Trine. und M und in Er­
wägung des ausgesproohen gelehrten Zweokes der BibI. Uno hat
man vielmehr mit allem Fug zu schliessen : Gesner hatte zu­
näehst bis zum Jahre 1545 keine andere Handschrift als M kennen
gelernt. Unzweifelhaft würde er sie sonst in seinem eneyklo­
pädischen Werke erwähnt haben. Die Art, wie er das Fragment
deR Oporinus wieder hervorkehrt, kann diesen Schluss nur be­
kräftigen, nicht minder die Gewissenhaftigkeit, mit welcher er
auf derselben Seite tiber seine inzwischen erfolgte Bekanntsehaft
mit M referirt. Naeh Empfehlung seiner ersten Ausgabe sagt er:
Hoc non dissimula1>o me post opus iam aeditum manuscriptum co­
dicem nactum esse (JDJ insirucUssima bibliotkeca D. Diegi HUf·tadi
a MendoHl1a illt!Stris apud Ueneto8 Oaesareae maiest. legati, ubi et '
castigatius mulla legebantur, ei plura etiam in locis non paucis, prae­
serUm (JDJ Platane et Xenopkonte adiecta erant: sed ca nimis proli:ve:
contra uero multa deerant, quae in impressis legu.ntur. Uerum alias,
ut spero, da1>itur QCcasio amplius hac de re disserendi, et quod desy­
deratur supplendi1.Das Verspreohen, welohes die letzten Worte
enthalten, hat die cd. seo. 1549 und deren praefatio wenn auoh
mehr hinsiohtlioh des supplere als des amplius disserere eingelöst.
Auoh hier ist, wie bekannt, ,von keinem anderen als von dem ood.

1 Als Gesner die BibI. Uno schl'ieb, hatte er noch im Sinne die
Collation des M sowie andere Addenda zur ersten Ausgabe nachträg­
lich besonders herauszugeben. BibI. Uno unter Conradus Gesnerus
sagt er f. 182r hinsichtlich der ersten Ausgabe: Sltpersunt tarnen adhuc
non pauca, quae caZci uoZuminis adiicienda me absente in ItaUa typo­
grOlphorum incuria omisit: sea CUIII iUa, tum ueterum exetllplarium col­
lationes breui fOliassi8 aeaentur separat17n: ein Plan der dann duroh
die editio seounda verdrängt wurde. Die in den eben oitirten Worten
erwähnten ueterum eaJemplarium collationes beziehen sich vornehmlich
aber nioht aussohliesslioh auf M, daneben kommen nicht nur Trine.,
das fragm. Opor., Frob., Phavorinus Camers, Volaterranus in Betracht,
sondern auch ~die Ausgaben del' damals edirten Schriftsteller.
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Mend. die Rede. Wenn aber Gesner in der BibI. Un., kaum
zwei Jahre nach dem Erscheinen seiner ersten Ausgabe gewissen­
haft genug ist, den aod. Mend. ausführlich zu erwähnen, durch
den er den Werth seiner ersten Ausgabe nothwendig herabsetzte,
musste er dann in der praefatio zu seiner zweiten Ausgabe
nicht doppelt die Nöthigung empfinden, wenigstens dieser Aus­
gabe jede mögliche Empfehlung dUl'ch einen vollständigen Hin­
weis auf das hier zum ersten Male benutzte handschriftliche
Material auf den Weg zu geben? Und würde er vollends von
einer Handschrift geschwiegen haben, die ihm in der ihn höch­
lich interessirenden Frage der Reihenfolge eine Fithrerin gewesen
wäre? Man sieht, alles drängt zu dem entscheidenden Schlusse:
auch bis zum Jahre 1549 Qder vielmehr bis zum Jahre 1548, in
welchem die ed. sec. bel'eits unter del' Presse wal' (vgI. Pandect.
hinter der praef,: eailem [nitmI. 8tobaei aollectanea] nutte iterum
sub praelo BUnt multo eastigatiora loeupleliora(lue) hatte Gesner
von Stobäushandschriften (abgesehen von' dem fragm. Opor,) nur
den cod. Mend. kennen gelernt.

Die Prüfung der Vulgata und ihres Verhältnisses zu Be­
stand und Reihenfolge der handschriftlichen Ueberlieferung war die
Aufgabe dieser Abhandlung, nichts weiter. Es sind oben (p.388)
die Gründe dargelegt worden, wesshalb bei diesel' Fragestellung der
Sippe MA der Vortritt gebührte. T bot zwar das dritte, vierte
und einen grossen Thei! des ersten und fünften Kapitl'ls, aber
zumal letztere in einer Verfassung, welche aufzuhellen und in
ihrem eigentliohen Werthe zu erweisen erst gelingen konnte durch
die von MA vorangetragene Leuchte. L hat innerhalb des Rah­
mens der hier wenn nicht aUllllohliesslioh so dooh vornehmlich
in l!'rage gekommenen Kapitel ttberllaupt nur das fünfte und
sechste, Br mehr oder weniger ausgiebige Excerpte. Ganz an­
ders nun gestaltet sieh das Verhältniss bei der höheren Frage
nach der Rangfolge und Stellung, welche diese Handschriften
gegen einander einzunehmen haben. Man darf erwarten, dass
abgesehen von Br, wo die $elegentliche Willkür des Excerptors
nicht zn übersehen ist, der höhere Werth der einen oder der
anderen Quelle mit der grösseren Annäherung an die von Sto­
Mus gebotene Reihenfolge ungefähr Schritt hält. Es sei in dieser
Richtlmg. zum Sohlusse wenigstens auf ein wichtiges Moment
hingewiesen. Die Gewohnheit des Stobäus, mehrere Eklogen des
nämlichen Autors oder Schriftstückes unmittelbar nach einander
vOl'zuführen, tritt in der von L gebotenen Eklogenfol~e des fünften
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und sechsten Kapitels ungleich stärker hervor als in MA T, wie
dies eine darauf zielende Controle der Stob. H. exc. Br. p. 15 ff.
mitgetheilten Tabellen oder der obigen auf das augenscheinlichste
darthut. Prüft man ferner HA gegenÜber T in der bezeichneten
Richtung, so müssen jene auch vor diesem nooh die Segel strei­
chen, trotz der nahen Verwandtschaft des Archetypus von MA
mit T. Die nachweisbaren Beispiele, welohe im Einzelnen vor­
zuführen hier nicht der Ort ist, erha.lten eine erhöhte Bedeutung,
wenn man, wie billig, ni~ht ausser Erwägung lässt, dass uns T
nur in späten und verkümmerten Abkömmlingen vorlie~ Der
sich somit ergebenden Rangfolge L, T, MA entspricht nun in
der That die aus anderen Erwägungen .resultirende Schätzung
dieser Handschriften. Alter und Bedeutung der in flor. Laur. be­
nützten Stobäushandschrift d. h. von L bedarf hier nicht aber­
maliger Erörterung i T steht zu der weitaus ältesten und besten
Handschrift des bereits getrennt überliefe~ten C Florilegium' d. h.
zu dem in das elfte Jahrhundert zu setzenden EI in der aller­
nahesten Beziehung, während der ältere Vertreter der Sippe MA,
d. i. M sicher erst dem zwölften Jahrhundert angehört. Die vor­
liegende Untersuohung hatte den Irrgängen der Vulgata an der
Hand ihrer eigenen Quellen nachzugehen, eine nunmehr zu freierem
Ausblick gehmgte Forschung hat die Rangfolge L S(T) MA in
ihre Rechte einzusetzen. Die nähere Beleuchtung des gegensei­
tigen Verhältnisses dieser und anderer Quellen, soweit der Gang
deI' obigen Untersuchung sie nicht 8cllon erheischte, bleibt spä­
teren <:!elegenheiten vorbehalten.

Freiburg i. B. Otto Hense.




