~ Die Reihenfolge der Eklogen in der Vulgata des .
Stobiischen Florilegium'
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Ein vergleichender Blick auf die obige Tabelle lehrt, dass
der Bestand des zweiten Kapitels in der Vorlage von Br un-
gefihr der nimliche war wie der in MA, wenigstens findet sich
unter den verhiltnissmissig zahlreichen (18) Excerpten in Br
keine Ekloge, die nicht auch in MA erhalten wire. Dagegen
stimmt die Reihenfolge mit der von M oder A erst von der Ekl
2, 31 an genau iberein. Fassen wir die Gruppe MA niher ins
Auge, so deckt sich A mit M dem Bestande nach durchaus, zeigt
aber in der Reihenfolge bei vorwiegender Uebereinstimmung M
gegeniiber einige Abweichungen. Zwar bleibt auch bei der von.
A gebotenen Ordnung 2, 17. 2, 27. 2, 18. 2, 19. 2, 28. 2, 29.
2, 20 u. s. w. der Uebelstand bestehen, dass die poetischen
Eklogen einmal durch eine prosaische unterbrochen werden,
nimlich durch 2, 19, aber in M schieben sich zwischen die poe-
tischen Eklogen 2, 18 und 2, 26 nicht weniger als sieben pro-
saische (2, 19—25) ein, eine Reihenfolge, die schon heute als
dem Stobiius fremd bezeichnet werden darf: vgl. Stob. flor. exe.
Br. p. 27, wo iiber A in dieser Hinsicht etwas zu ungiinstig
geurtheilt wurde. — Die Vulgata hielt sich in diesem Kapitel
abgesehen von einigen Interpolationen am Schlusse (Gesn.? p. 83 f.),
die schon von Gtaisford getilgt sind, ziemlich genau an den Be-
stand und die Reihenfolge ibrer Quelle, d. h. an M. Gegen die
Ueberlieferung von M dagegen bereichert sie dieses Kap. durch
2,7 und 8. T p.19 finden sich némlich vierzehn Eklogen, von
denen die Vulgata die meisten im fiinften Kapitel, einige im
dritten, die beiden genannten im zweiten, eine sogar im 118.
Kapitel unterbrachte. Sieht man niher zu, so findet man die
Eklogen 118, 9 + 3, 26. 5, 2. 5, 3. 5, 4. 5, 5. 5, 6. 5, 7.
58. 3,8 2 7.2 8 5, 17. 5, 18 in T auf beiden Seiten von
einer fortlaufenden Reihe von Eklogen des dritten Kapitels
umgeben. Um zuniichst ein unverfilschtes Bild der Ueberliefe-
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rung zu bieten, mussten daher jene Eklogen vielmehr im dritten -
Kapitel zwischen 3, 55 und 3, 49 gegeben werden, vgl. die Ta-
belle und Erorterung des dritten Kapitels. Die nichste Abwei-
chung der Vulgata von der Ueberlieferung ist die Ekloge 2, 30
Emikttou. Aloxpov Toig TV peMTTRV dwpApact — T Kokiq.
Weder M noch A noch Br haben sie im zweiten Kapitel, alle
diese Handschriften aber, und dazu noch T im ersten (5, 98).
Lediglich der Urheber der Vulgata setzte sie mit Riicksicht auf
das Stichwort Tf kokiq in das zweite Kapitel mepi kakiog, ohne
sie aber in der grosseren Gruppe von Epictetea, die er wiederum
gegen alle handschriftliche Ueberlieferung in das fiinfte Kapitel
geriickt hatte, zu tilgen. Die Ekl. war demnach 2, 30 iiberhaupt
auszumerzen, aus dem fiinften aber, wie oben geschehen, in das
‘erste zuriickzuversetzen. Der willkiirliche Neuordner der Vulgata,
nicht Stobéius hat sich die in den Ausgaben zu Tage tretende
‘Wiederholung zu Schulden kommen lassen. Willkiirlich ist ferner
die Stellung von 2,45. Die Ekloge 2, 48 endlich fehlt bei Gesn.2
trotz M f. 36", erst Gaisford fiigte sie aus A f. 9V hinzu.

Cap. III mepl @povioews.

M f. 36r mepl ppo- A f. 10r wepi @po- T Br f. 22v mwepl ppo-
VHOEWS VIHOEWS Vi OEWS
3,11 f. 36r 3,11 {. 10t 3,11 nach 3,10 ed. 3,11 f. 22r
‘ prine. p. 16
3,12 3,12 3,12 3,12 n. 3, 23 f. 22r
— — 3,13 — :
=7 — 3,14 —
- — 3,15 —
3,5 3,5 — —
3,6 3,6 — —
8,7 3,7 — —
3,8 3,8 — —
39| f 36v 3,9 - 3,9 ohne V. 1—2
nach 3, 11 £. 22r
3,1 ohne V. 1 3,1 ohne V. 1 3, 1 vollstand. p.16. —
vgl. oben p. 397
. — 511 —
9,23 9, 23 9, 23 9,23 n. 8, 12 £.22¢
:3,10 3,10 3,10 —
3,16 - 3,16 3,16 n. 3,16 p —
3,17 ohne V.1—2 3,17 ohne V. 12 8,17 vollstandlg —
3,18 liickenhaft 3,18 liickenhaft 3 18 vollst. | p. 17 -
3,19 3,19 — —
3,20 3,20 3,20 —
3,21 3,21 3,21 —
3,22 3, 22 3,22 3,22
3,23 3,23 3,23 3 23 n. 8,9 f. 22r
3,24 3,24 3,24 —
8,54 | f. 37r 3,54 3,54 p. 18 —
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3,74 nur d. Lemma 3,74 nur d. Lemma 3, 74
3,75 ohneden Anf. 3,75 ohne den Anf. 8,75 vollst. | p. 23
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A T - Br
| f. 37% © 8,65 | £ 107 3,55 . 3, 55 nach 3, 22
: 1.9 o 15 1 4 £ 99r | £ 227
- yJ P 2o —
— 3,26 M —
— 5.9 24 —
’ ,.d ﬁ
— 5,3 o -
— 5,4 2 —
- 5,5 5T =
— 56 ~ & —
— 5,7 g —
Ju— 3’ 3 < & —_—
— 2,7 29 —
— 2,8 = g —
— 5, 17 ~2 =
— 5,18 LRI
liickenhaft 8,49 liickenhaft 8,49 vollst. | p.20 3,49 liickenh.
liickenhaft 8,50 d.Schl.vonm2 3, 50 vollst. —
3,51 3,51 —
8,45 8,45 8, 4b
3,56 3, 56 8,56 n.3,61 f. 28
— 3, 57 -
— 3,58 —
3,59 3,59 —
3,60 3, 60 —
| £ 38r 3,61 3,61 p. 21 3,61 nach 3, 45
£, 227 | f. 23t
3,62 3,62 —
8,63 3,63 —
3,64 3,64 3,64 n. 3,56 f. 23
3,65 3,65 —
3, 66 3, 66 —
3,67 | f.11r 3, 67 —
3, 68 3, 68 3,68
3, 69 3,69 —
| £ 38v 3,70 3,70 | p. 22 -
— 3,71 —
3,72 8,72 —
8,73 3,73 -

| £ 39r

3,76

8,76 | f. 11v 3,76 -

Schon bei der Bilanz des zweiten Kapitels hatten wir der
Gruppe Erwihnung zu thun, die sich in T p. 19 zwischen 3,55
und 3, 49 innerhalb des dritten Kapitels findet, in der Vulgata
dagegen abgesehen von 3,26 und 3,3 unter andere Kapitel ver-
theilt wird. Um zunschst die Ueberlieferung klarzustellen, wurde
sie in der Tabelle des dritten Kapitels an der Stelle wie bei T
geboten. Dass die Sache mit der Einschiebung derselben zwi-
schen 3, 55 und 3, 49 nicht abgethan ist, lehrt freilich schon
der Umstand, dass 3, 55 und 3, 49 zwei prosaische Stiicke sind,
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die in T dazwischen auftretehden aber poetische. Und auch in
der Vorlage von Br schloss sich 3,49 unmittelbar an 3, 55 an.
Weiterhin ist zu bemerken, dass sich die Vulgata nur hinsicht-
lich 5, 3 + 4 (verbunden) auf eine Stelle des Vossianus berufen
kann, n#mlich f. 32", wo sich diese beiden Eklogen allerdings
unter dem Titel mepi ocw@poouvng finden, wihrend sie an einer
spateren Stelle derselben Handschrift f. 102* unter dem jetat
ausgelassenen, aber sich durch die Nachbarschaft von Excerpten
mepl Uyelog und mepl xpnotétnTog sicher ergebenden Titel mepi
Qpoviioewg auftreten gerade wie bei Frob. p. 239 f, und zwar
auch in der ndmlichen Reihenfolge: 118, 9. 3, 26. 5, 3. 5, 4.
5, 5.5, 6. 5 7. 5 8 (5, 17 fehlt bei Frob.), d. h. wie bei T.
Von dieser Uebereinstimmung zwischen Voss. Frob. und T sei
vorldufig Act genommen, ohne dass hier Raum wéire in eine
nihere Untersuchung des gegenseitigen Verhéltnisses dieser Quellen
einzutreten. Wichtiger ist, dass von den neun in der Vulgata
dem fiinften Kapitel zugewiesenen Eklogen der in Rede stehen-
den Gruppe (5, 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 17. 18) wiederum keine ein-
zige in L gelesen wird. Eine auf die Eruirung der urspriinglich
Stobéischen Eklogenfolge gerichtete Untersuchung wird immerhin
die Frage zu erwigen haben, ob nicht diese Gruppe in T aus
versprengten Eklogen verschiedener Kapitel zusammengeschoben
ist, eine Moglichkeit, die angesichts der frither vor Augen ge-
fiithrten Schicksale von T nicht gerade fern ldge. Nur mit sol-
chem Vorbehalt wurde die Gruppe zunichst im dritten Kapitel
an der Stelle wie in der ed. princ. mitgetheilt. Selbstverstéind-
lich ist Ekl. 118, 9, die nur aus T a.a.O. bekannt ist, auch in
A ST (M bleibt hier als liickenhaft ausser Betracht) im 118. Ka-
pitel nicht zu finden. Das principlose Schwanken der Heraus-
geber tritt auch hier wieder zu Tage. Gaisford gibt die Ekloge
im 118. Kapitel, aber mit dem Zeichen der Athetese. Meineke
tilgte die Klammern wieder, ohne die Sachlage zu durchschauen.
Soll sich das kritische Zeichen bei Gaisford auf die Stellung der
Ekloge im 118. Kapitel beziehen, so ist es berechtigt; Gaisford
versiumte aber dann die Ekloge gemiss T p. 19 im dritten Ka-
pitel zu geben. Soll sich das Zeichen der Athetese dagegen auf
das Pseudo-Phocylideum als solches beziehen, so vergass Gais-
ford, dass er bereits 3, 26 ein solches aus derselben Stelle bei
T ohne jede Beanstandung gegeben hatte. Irre gefiihrt wurde
hierdurch Bergk P. L. 1T p- 96. Nach der Bemerkung, dass
eine erhebliche Anzahl Handschriften des Pseudo-Phocylideischen
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Gedichtes die Verse 111 und 112 in umgekehrter Reihenfolge
iiberliefern, fihrt Bergk fort: quéibuscum conspirat etiam Stob. flor.
118, 9 ubi v. 111 et 113 leguntur, quamquam hwic testimonio non
multum tribuendum, ccloga haec, quam Stobaci Ubri ignorant,
postea inserta, wihrend er gleich darauf a.a. (. p. 98 die Ekloge
3, 26 ohne Weiteres als Stob#isch passiren lisst. Es ist selbst-
verstindlich: die an sich richtige, schon von Tyrwhitt gemachte
Wahrnehmung, dass Gesner seine zweite Ausgabe auch gelegent-
lich aus Pseudo-Phocylides interpolirte (vgl. Gaisf. Note zu 5, 22),
‘kann nicht gegen die handschriftliche Ueberlieferung ins Feld ge-
fiihrt werden. — Das Motiv fiir die Neuordnung in der Vulgata
ist bei 118, 9 iibrigens einleuchtend. Die Ekloge wurde in das
118. Kapitel gestellt mepl Oavatou k€. mit Betonung des Stich-
worts mdvreg 100ov véxveg. Man iibersah, dass eine Sentenz
wie Pseudo-Phoc. 111. 113 mdvteg ioov vékueg, pux@v de Bedg
Baoihever. Kowvog xWpog Gmoot, mévnoi te kol Baoihedorv, pal-
lida Mors aequo pulsat pede pauperum tabernas regumque
turres vor vielen geeignet ist zur @pdvnoig (Kap. 3) zu mahnen.
Zur Bestiitigung dient der Zusammenhang bei Pseudo-Phocylides. —
Sonst werden noch 5, 11 und 9, 23 durch die Ueberlieferung in
das dritte Kapitel gewiesen: erstere findet sich auch Frob. p. 238
gerade wie Voss. f. 102" nach 3, 1 unter dem Titel mepi @po-
. Viigewg, und fehlt im fiinften Kapitel von L; 9, 23 aber ver-
leugnen nicht nur MA Br T, sondern auch S im neunten Kapitel.
Daher die verkehrte Athetese bei Gaisf. v. I p. 236, der die Ekloge
an richtiger Stelle zu vertffentlichen versiumte, obwohl er aus
A f 10" die Reihenfolge 3, 1. 9, 23. 3, 10 angibt v. IV p. 382,
wenn auch mit dem Druckfehler 9, 1 statt 3, 1. Das Motiv,
welches den Urheber der Vulgata leitete, die Ekl. 9, 23 *Amdng
dikaiog ovk dmooratel Bedg in das Kapitel mepi dikaroovvng
zu versetzen, springt in die Augen. — Umgekehrt werden von
der Ueberlieferung nicht wenige Eklogen aus dem dritten Kapitel
verwiesen, andere aus Stobius iiberhaupt. Von den 34 aus dem
ersten Kapitel eingeschmuggelten Eklogen ist schon oben (p. 405)
gesprochen worden. — Die Ekloge 3, 34 Anpokpitov. Zoin d8ap-
Boc &%in mavtwy Timwtdtn oVoa bieten MA vielmehr im sie-
benten Kapitel zwischen 7, 79 und 7, 74, ebenso T in der aus
dem siebenten Kapitel verschlagenen Partie p. 3, und zwar zwi-
schen 7, 69. 70 und 7, 74. Gaisford und Meineke wiederholten
daher die Ekloge auch im siebenten Kapitel als n. 7, 80. Vor-
sichtiger wire es gewesen, sie vor 7, 74 zu stellen, worin MA T
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iibereinstimmen, wihrend sie sich an 7,79 nur in MA anschliesst;
zweitens aber war 3, 34 als nur auf Gesn.? beruhend zu tilgen:
der Urheber der Vulgata liess sich durch die versprengte Partie
bei T (unter dem Titel mepi @povicews) tiuschen. Die Ueber-
lieferung gibt sie lediglich im siebenten Kapitel mepl dvdpeiog
mit Betonung von copin d06apBog kté. Vgl. 7, 32 Anpokpi-
Tou. Alkng xddog Yvwung 0dpoog kal d0auBin kré. — Als
Gesner'sche Interpolationen waren auszuscheiden: 3, 2. [25.] 29.
33. [86. 37. 38.] 46. [47. 48.] 96. 97. Die eingeklammerten
Stellen sind schon von Gaisford, zum Theil von Meineke athetirt.
3, 2 entnahm Gesner aus Sophokles Elektra; 25 aus Gnom. Bas.
P- 342; 29 und 33 aus einer Sammlung der Spriiche der Sieben,
welche der der Aldina, in Orelli’s Opusec. sent. et mor. p. I p. 146
wiederabgedruckten ganz dhnlich oder mit ihr identisch war; 36.
37. 38 aus Pseudo-Isokrates ad Demonic.; 46 aus Gmnom. Bas.
p- 148; 47. 48 aus Plutarch; 96 aus den Pseudo-Platonischen
definitiones; 97 aus Dio Chrysostomus. Fiir die Stelle des Dio
mept dmotiog wurde die Bibl. Un. f. 375" erwihnte Ausgabe
des Camerarius benutzt, Niirnberg 1531, aus der auch die Ueber-
setzung wortlich entlehnt wurde. Dass Gesner im Texte einmal
ein dt auslisst (in den Worten évioug d¢ xoi Umd TV &yy0TOL
GdehpWv kté€.), in zwei Accenten die Enklisis beriicksichtigt,
auch eine Vermuthung an den Rand schreibt, endlich in den
ersten Worten der Uebersetzung ein aliquibus setzt statt des
alicui bei Cam., dergleichen winzige Abweichungen sind ohne
=‘*£'>Be'1:mg gegeniiber der sonst wortlichen Uebereinstimmung.

Cap. IV mepl dppooivng.
M £.39* wepl dppo- A f£.11V mepl dppo- T p. 24 mepi dppo- Br £.23* mepl aqpo-

’

ovvng olvng olvng olvng

4,1 f 89r 4,1 f 11v ) 4,1 p. 24 —_

4,2 4,2 4,2 —
4,3 4,8 4,3 4,3 n. 4,8 f 23
4,4 4,4 4,4 4,4 Anfangsekloge

des Ifap. f. 23t

4,5 4,5 4,5 — -
4,6 4,6 4,6 —
47| f. 39V 4,7 4,7 4,7
4,8 4,8 4,8 4,8
4,9 4,9 4,9 -

1,10 4,10 4,10 —
411 4,11 4,11 —

- 4,12 4,12 —
4,13 4,13 4,13 —
4,14 4,14 4,14 4,14n.4,16G.f.23r
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M - A T Br

4,15 G. Ohne V.2 4,15 G. Ohne V.2 4,15G. Vollst.p.25 4,15 G. V. 1
und mit dem )
Lemma To0 od-

7100 vor V. 3
4,16 G. 4,16 G. 4,16 G. 4,16 G.n.4,22f. 23
4,17 4,17 4,17 — '
4,18 4,18 4,18 —
— — 4,19 —
— — 4,20 —
4,21 4,21 '4, 21 —
4,22 ohne V. 2 4,22 ohne V. 2 4,22 mit V. 2 4,22 ohne V. 2.
Nach 4,3 f.23r
4,27 4,27 4,27 —
4,98 4,28 4,28 —
- — 429 —
— — 4, 30 —
— — 4,31 —
4,32 4,32 4,32 -
— — 4,33 | p. 26 -
— — 4,34 -
4,85 4,35 4,35 —_
— — 4,36 —
— — 4,37
— — 4,38 —
4,39 4,39 4,39 —_—
4, 40 4,40 4, 40 -
— — 4,41 -
— — 4,42 —
- — 4,43 —
4,44 f. 40 4,44 444 —
4,45 4,45 4,45 —
4,46 4,46 4 46 4,46 n. 4,15 £.23¢
4,47 4,47 4,47 | p. 27 —
4,48 4,48 | f. 127 4,48 4,48 | £. 237
4,49 4,49 4 49 _
4,50 | f. 407 4, 50 4, 50 4,50 ;
4, 51 4,51 4 51 4,41 1.4,121 f. 24%
4,52 4,52 4,52 —
4,53 4,53 453 4,58
4,54 4,54 454 =
4,55 4,55 4,55 p, 28 —
4,56 4,56 4,56 —
4,57 4, 57 4,57 4,57 n.8, 22 f. 237
458 4,58 4,58 g
4,59 459 4,59 —
4,60 4,60 4, 60 —
4, 61 461 4,61 —
4,62 4,62 4,62 4,62
4,63 4,63 4,63 —
4,64 4,64 4,64 4,64
4,65 4,65 4,65 =
4,66 f. 41r 4, 66 4,66 —
4,67 4,67 4,67 —
— — 4,68 —
4,69 4,69 4,69 4,69 n. 4,79 f. 24
- - 4,70 —
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4,7 4,7 4,71 —
4,72 4.72 4,72 —
_ — 4,73 p. 29 —
4,74 4,74 4,74 —
4,75 4,75 4,75. —
4,76 4,76 4,76 -
4,77 4,77 — —_
4,78 4,78 4,78 —
4,79 4,79 nach 4,80 £.12v 4,79 4,79 n. 4,53 f, 24r
4,80 4,80 nach 4,78 f.12 — —
dvofjuoveg Twiig Opé- ......... Twiigdpéyovran - —_
Yovtoi, Yhpaog 6d- yhpoog Odvortov de-
vatov dedoikdTeg doikéteg nach 4, 79
v f. 12v
4,81 4,81 4,81 —
4,83 4,83 — —
4,82 4,82 - 4,82 —
4,84 4,84 4,84 4,84 n. 4,69 £ 24r
4,85 4,85 4,85 4,85 n. 4,64 f. 23v
4,86 - 4,86 4,86 4,86 n. 4,84 f. 24r
4,87 4,87 4,87 —
4,88 4,88 4,88 —
4,89 4,89 4,89 —
¢, 90 4,90 4,90 —
4,91 £ 41V 4,91 4,91 —
4,92 4,92 4,92 —
4,93 4,93 - 4,93 | p. 30 4,93
4,94 4,94 . 4,94 —
4,95 4,95 4,95 4,95
— — 4,96 -
— — 4,97 -
4,98 4,98 4,98 —
4,99 | f. 4or 4,99 ) 4,99 —
- — 4,100 —
4,158 4,101 4,101 —
4,102 4,102 4,102 4,102
4,103 4,103 4,103 p. 81 —
— — 4,104 —
4,105 4,105 f.13r 4,106 4,105
4,106 4,106 4,106 —
4,107 4,107 4,107 —
4,108 . 4,108 4,108 _—
4,109~ 4,109 4,109 —
4,110 f. 42v 4,110 4,110 4,110
4,111 4,111 4,111 —
4,112 4,112 4,112 -
- — 4,113| p.32 —
4,114 4,114 4,114 —
4,115 4,115 4,115 4,115 nach 4, 85
‘ f. 23v | f. 24r
4,116 4,116 4,116 —
4,117 | £. 43" 4,117 4,117 | p. 833 4,117 unvollst. n.
4,110f,24v | £.25"
4,118 4,118 4,118 —
4,119 4,119] £. 18v 4,119 —
4,120 4,120 4,120 —

Rhein, Mus. f. Philol. N. F, XXXIX. 34
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M ' A T Br
4,121 4,121 4,121 4,121 n. 4,115
f. 24r
10,78 | f. 43V 10,78 10,78 —
8,22 unvollst. 8, 22 unvollst, 8,22 vollst. | 8,22 unvollst.

p. 34 n. 4,50 f. 23V

Im vierten Kapitel stimmt die in dieser gut erhaltenen
Partie reicher ausgestattete T-Klasse mit MA durchgingig iiber-
ein, die Br-Excerpte nur gruppenweise. Gegeniiber der von ihm
bemerkten Uebereinstimmung von M T wagte auch der Begriin-
der der Vulgata keine erheblichen Neuerungen. Die Schluss-
eklogen 10,78 und 8, 22 entzog er dem Kapitel mepl dppooivng,
offenbar weil sie ihm ihrem Inhalte nach besser in die betreffen-
den Kapitel 10 und 8 zu passen schienen. Wer sie genauer liest,
erkennt leicht die Grundlosigkeit dieses Verfahrens. In MA ST
Br sucht man die beiden Eklogen im 10. und 8. Kapitel natiir-
lich umsonst. In beiden Fillen verfithrte im Speciellen die Vul-
gata das Motiv, je zwei Stellen desselben Autors und der nim-
lichen Schrift zusammenzuriicken. Dies um so hinfilliger, als
auch 8, 21 nur auf Gesn.? beruht, es ist eine Wiederholung von
1, 89: in allen uns bekannten Handschriften macht 8, 20 den
Beschluss des achten Kapitels. — Gesner’sche Interpolationen -
sind in den heutigen Texten noch stehen geblieben 4, 23 —26,
obwohl sie schon Gaisford’s Note wenigstens als verddchtig be-
zeichnete. Es sind vier Stellen aus erhaltenen Dramen des So-
phokles und Euripides. — Leicht zu erkennen ist der Grund der
Abweichung der Vulgata in der Stellung von 4,83: Gesn.! p. 86
konnte aus T nur 4, 81 und 82 verdffentlichen, Gesn.2 p. 56 trug
4, 83 aus M nach, aber an falscher Stelle.

Cap. V mepi cwepooivng.

M f. 43V mepi A f13vmept T p.35 mepi L vgl. Stob. fl. exe.
owWEPocUVNG ow@POCUVNG  CWPPOcUVNG Br. p. 15 f.

5,9 f. 43v 5,9 f. 18v 59 p. 35 5,9 nach 5,138
5,13 5,13 5,13 5,13 nach 5, 14
b, 14 5,14 5,14 5,14 nach 5, 16
.5, 1B _ 5,15 5,15 5,15 Anfangsekloge
R des Kap.
‘5,16 | f. 44v 5,16 5,16 5,16
, 119 b, 119 5,119 5,119 nach 5,9
, 120 5,120 5,120 5,120
— — 5,131 5,131 nach 5, 62
— — —_ Exc. aus Plat. Phileb.
5,136 5,136 5,136 p. 36 5,136 nach 5,120
5,118 5,118 5,118 5,118
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M

b, 128

5,130

5,121 | f. 44v
5,122

5,123

b, 74

5,75 unvollst.
5 76
5 77

5

5

5

,81 | f. 457
ki
b
1

78
79
80
81
82
41
42
43
44
1

5,
b
b
b
b
5,
5

32

5,385

5, 36

5,34
dnuokpitou: Ad-

ThpkeL KTE.

5, 47

b, 87

5, 38

5,39 | f. 457
5,40
5,83
5,59
5, 60
;3 61
W5, 62 f. 46r
5, 63
5, 64
5,65
5, 66

5,48 | f. 46v
5, 46

5,49

5, 50

5,51

5,52

5,33

5,53
5,135 | f. 47r

A

5,128 | f. 14r
5,130

5,121

5,122

5, 123

5,74

5,75 unvollst.

77
78
79

5
5,
5,
5,
5,80
5,81
5, 82
5,41
5,42
5,43
5 44
5 132
B, 35
5,36
5,34 «
dnuoxpitou- od-
TdpKel kTé.
5, 47
5,387 f.14v
5,38

5,39
5, 40
5,83
5, 59
5, 60
5, 61
5,62
5,63
5,64
5,65
5, 66

5,48 | f. 15¢
5, 46
5, 49
5, 50
5,51
5, 52
5,33

5, 53
5,135

T

5,128
5,130
5, 121
5,122
5,123
5, 74
5,75
5,76
5,77
5,78
5,79 p. 87
5, 80

5,82

Frrrrrnn

[

[Pad

DN
w

ot

SN R N N R
— 0 OOt O
DWW -~OO Q0

3] p. 2

-

5,134
5,53

"5, 135 unvst.

531

L

5,128

5,130

5,121 nach b, 135

5 122 nach 5 51

5 123

5 74

5, 76

5,76

5,77

5, 78

5,79 nach 5,49

57

5, 81

5 82 nach 5,38

5 41 nach 5 46

5, 42

5,43 nach 5, 81

5,44 nach 5,78

5,35 nach 5,43

5,36 nach b, 42

5,34 nach 5,35

(Ad)Tdprer xTé. n.
b, 44

5,47 nach 5, 82

5,37 nach 5, 84

5,88 n. (Ad)tdpker
KTé.

83 nach b, 36

5,
b,
5,
5,
5,
5,
5,
5,
67

5
6
6
6!
6
6
6
6

nach 5, 47
nach 5, 38
nach 5,121

2 nach 5, 48

33 nach 5, 87

5,133 im Anfang
vollstindiger; n.
Exc. aus Plat:
Phileb.

5,184

5,53 ,

5,185 nach 5,130
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Nach Abzug der 63 von der Ueberlieferung (abgesehen von
dem aus Br edirten Iamblichusfragment) dem ersten Kapitel, so-
wie der 10 dem dritten Kapitel zugewiesenen Eklogen bleiben
von den 136 Eklogen des fiinften Kapitels 63 iibrig. Aus.
dieser Zahl sind aber noch fiinf Gesner’sche Interpolationen aus-
zuscheiden, und zwar entnahm er [5, 10] aus Gnom. Bas. p. 323,
Ekl. 5,19 aus Euripides Medea, 5, 20 aus Euripides Hippolytus,
[5, 57 und 58] aus Agapetus. Einen Zuwachs erhilt dagegen
das Kapitel durch die Ekloge Anpokpitou. Adtdpker kT€., ferner
aus L durch das Excerpt aus Plato’s Philebos nach 5, 131, wih-
rend sich das Stob. flor. exc. Br. p. 16 mnoch als selbstéindige
Ekloge aufgefihrte Excerpt aus Plato’s Charmides nur als Ver-
vollstindigung der Ekl. 5, 133 erweist. Es bleibt - somit nach
der Ueberlieferung dem fiinften Kapitel die in obiger Tabelle vor-
gefiihrte Summe von nur 60 Eklogen. Dass aus der unter dem
dritten Kapitel besprochenen noch problematischen Partie bei T
(ed. princ. p. 19) einige Eklogen nach dem Vorgange der Vul-
gata dem fiinften Kapitel zuzuweisen seien, lisst sich handschrift-
lich bisher nicht hinreichend erhiirten (s. oben p. 525). Beach-
tenswerth ist, dass gegeniiber den 59 Eklogen von MA T nur
vier Nummern in L fehlen, eine dagegen hier mehr geboten wird.
Es erhellt auch aus diesem Verhiltniss die Berechtigung der oben
p- 404 f. auf L basirten Schlussfolgerungen.

Cap. VI mepi dxohaoiag.
M f. 47t mepl Gxoha- A f. 15* mepl dxoho- L vgl. Stob. fl. exc.

olag olag Br. p. 16 ff.
6,18 f. 47r_ 6,18 f. 15 6,18 nach 6,22
6,19 6,19 6,19
6,20 6, 20 6,20
6,21 6,21 6,21
6,22 | f. 47v 6, 22 6,22 Anfangsekloge
6,23 . 6,23 6,23 nach 6,21
6,24 6,24 6,24 '
6,25 6,25 6,25
6,26 6,26 6,26
6,27 6,27 | f. 157 6,27
6,28 6, 28 6,28
6,29 6,29 6,29
6,30 | f. 48" 6, 30 6,30
6,31 6,381 6,31
6,32 6, 32 6,32
6,33 6, 33 6,33 nach 6,9
6, 34 6,34 6,34 nach 6, 49
6,35 6,35 6,35
6,36 6, 36 6,36 nach 6,33
6, 37 6,37 6,37 nach 18,36
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M A
6,1 6,1
6,2 6,2
6,3 6,3
6,4 6, 4
6,5 | f. 48v 6,5
6,6 6,6
8,7 6,7
6,8 6,8 | f. 25
6,9 6,9
6,10 6, 10
6,11 6,11
6,12 6,12
6,13 6,13
6,14 6,14
6,15 6,15
6,16 6,16
6,17 6,17
6,38 | f. 49r 6,38
6,39 6,39
6,40 6, 40
6,41 6,41
6, 42 6,42
6,43 6,43
6,44 6,44
6, 45 6, 45
6,46 | f. 49v 6, 46
6,47 6, 47
6, 48 6,48 f. 25v
6,49 6,49
6, 50 6,50
6,51 6,51
6, 52 6, 52
6,53 6,53
6,54 6,54
6,55 6,55
6,56 6,56
6,57 6, 57
6,58 f. 50r 6, 58
6,59 6,59
6, 60 6, 60
6,61| £.50v 51r 6,61 | f. 32¢
6,62 | f. 51v 6, 62
6,63 6,63 | f. 32v
6,64| f.52r 52v 6,64
6, 65 6,65

L

nach Tolg pev dAhoug xté.
nach 6, 38

TSNS

OO B e B D D P S U0 U0 et bk ek ek ek ek et et €O Q0 ST T OV QO DO

nach 6, 2

~

nach 6, 35
nach 6, 32
nach 6, 62

(A

<

nach 6, b7

[Tt gy

~

AP D ~

nach 6, 7

vgl. Maxim. p. 185 Rib.

[Nt e S R R e

nach 6, 36

nach 6, 51

nach 6,48. Vgl St. fl. exec.
Br. p. 17. 24

6,52 nach 6,5

6, 53

Toug mév éAoug xTé.

6,54 nach 6, 60

6, 55 nach 6, 11

6, 56 nach 6, b4

6,57 nach 6, 55

6, 58 nach 6, 50

6, 59

6, 60

6,61 nach 6, 8

6, 62

6,63 nach 6, 37

6, 64

6,65 nach 6, 56

Evoeplov. Twppoolvny, T6 mep kTé.

18, 36

-
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Der Bestand des sechsten Kapitels, wie ihn MA bietet
(65 Eklogen), wird um drei Eklogen vermehrt in L: durch die
Ekl. (dioyévng Br) tolg pév GMoug k€., der zwei andere Sitze
des Diogenes vorausgehen; durch die Ekl. EdoeBiov. Zwepo-
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oﬁvnv T6 TEP — n)\nppekéoweg und durch 18, 36 ’EmixtfiTou
anouvnp.oveup(xrwv ‘Ocor 4md Yootpog kté. Die letztere geben
ST im achtzehnten Kapitel und zwar mit dem Lemma Anpokpi-
Tou, MA weder im sechsten noch im achtzehnten. I lésst uns’
fiir das achtzehnte Kapitel bekanntlich im Stich. Die Vulgata
hielt sich an die Vorlage von M, aber mit grober Verletzung
der Reihenfolge: vgl. Stob. flor. exe. Br. p. 27.

Die Confrontirung der Vulgata mit der Ueberlieferung in
dem heute beabsichtigten Umfange ist hiermit - beendigt. Der
Bestand der ersten sechs Kapitel — so ergab sich — ist von
dem Begriinder der Vulgata gegeniiber der Ueberlieferung auf
das empfindlichste alterirt und verschoben worden; insonderheit
die Reihenfolge der Eklogen erweist sich in allen diesen Kapiteln
als eine willkiirliche Neuordnung, wenn auch nicht fiir alle in
gleich starkem Grade. Und zwar haben weniger gelitten das
zweite, vierte und sechste Kapitel, d. h. diejenigen Abschnitte,
in welchen entweder wie im zweiten und sechsten lediglich M
der Vulgata zur Ausbeute dienen konnte, oder wo wie im vierten
Kapitel sich aus der Vergleichung von M und der ed. princ. kein
Widerspruch ergab. Ganz und gar aus den Fugen geriethen
dagegen das erste, dritte und fiinfte Kapitel, d. h. diejenigen,
welche die ed. princ. in einem fiir den Begriinder der Vulgata
unlosbaren Widerspruche mit M darbot. Die letztere Beobach-
tung wird sich als wesentlich herausstellen fiir die Beantwortung ~
der Frage, auf wen im letzten Ende die Neuordnung der Vulgata
zuriickzufiihren ist, eine Frage, die freilich fiir den aufmerksameren
Leser bereits durch die im Eingange dieser Abhandlung iiber die
Entstehung der Vulgata gegebenen Nachweise gelost ist. Ehe
wir indess auf diese Frage direkter eintreten, diirfte es sich nach
der erschépfenden Vorlegung der handschriftlichen Thatsachen
empfehlen, nun auch den Massstab einiger mehr innerer Kriterien
anzulegen und damit die schon im Obigen (p. 407) gegebene Bemer-
kung zu rechtfertigen, dass die handschriftliche Reihenfolge der der
Vulgata auch aus inneren Griinden bei weitem den Rang ablaufe.
Wenn hierbei die Frage nach der urspriinglich Stobdischen Rei-
henfolge wenigstens gestreift werden muss, so geschieht dies auch
hier nur unter dem Vorbehalt einer spiteren Wiederaufnahme der
Frage und zwar unter verdnderten und erweiterten Gesichts-
punkten.
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Von den zwei wichtigsten Beobachtungen, - die hier durch
eine Reihe von Beispielen beleuchtet werden mogen, - konnte na-
mentlich die eine schon bei der Einzelpriifung der vorgefiihrten
Kapitel nicht unberiihrt bleiben: die Vulgata lisst sich Wieder-
holungen zu Schulden kommen, welche die -handschriftliche
Ueberlieferung vermeidetl. Man erinnere sich unserer Nachweise
zum ersten Kapitel itiber die Ekl. 1,17 und 1,101, zum zweiten
Kapitel iiber die Ekl. 2,30 und 5,98, zum dritten Kapitel tiber
die Ekl. 3, 34 und 7, 80. Ein anderes Beispiel: die Ekloge oi
0pOWg @hocoqoivreg setzte der Begriinder der Vulgata gegen
die Ueberlieferung in das achte Kapitel als Ekl. 8,21, aber ohne
sie im ersten Kapitel, wo er sie Trinc. p. 11 und M f 37 ge-
funden hatte, zu tilgen (Gesn.2 p. 24). Demnach gaben sie auch
Graisford und Meineke an beiden Stellen, nimlich 1, 89 und
8, 21, an ersterer Stelle in der etwas vollstindigeren Form wie
sie in der ed. princ. gelesen wird T dvm dpo, €pn, U Ziupia,
ol 6pBg k€. Die Wiederholung 8, 21 kommt lediglich auf
Rechnung der Vulgata. — Die Ekloge TTittokog €pn 9, 34 wiirde,
wenn Gesner's Anordnung zu Recht bestinde, an nicht weniger
als drei Stellen gelesen werden, wobei die etwas gekiirzte Fas-
sung aus anderer Quelle in Ekl 3, 79 (v. I p. 88, 29 Mein.)
nicht mitgez#hlt wird. Einmal setzte er sie p. 39 im dritten
Kapitel an derselben Stelle, an der er sie schon in der ersten
Ausgabe p. 12 im Anschluss an ed. princ. p. 11 gegeben hatte,
‘n#mlich nach 3, 39, und zwar mit Trinc. in der unvollstindigen
Form TTopakatadiknv Aafuv dikaiwg dmédog. (In der zweiten
Ausgabe ist an dieser Stelle der griechische Text durch ein
Versehen ausgefallen, wie Gesn.2 selbst in den Nachtrigen hinter
der praef. bemerkt. In der dritten ist er demgemiiss nachgetragen.)
Zweitens stellte er sie, offenbar mit Riicksicht anf dikoiwg &mo-
00¢, in das neunte Kapitel mepi dikoioouvng p. 104, nach Gais-

1 Dass Stobaus selbst hiufige Wiederholungen zulésst, soll damit
nicht etwa in Abrede gestellt werden. Aber erheblich vermindert sich
ihre Zahl, wenn man diejenigen Fille in Abzug bringt, wo eine schon
frither mitgetheilte Ekloge in einem spiteren Kapitel zwar wiederholt
wird, aber in grosserem oder geringerem Umfange als friiher, oder als
Citat innerhalb einer anderen Ekloge, oder mit verschiedenem Lemma
oder mit. sonst einer Abweichung, die zumeist auf eine verschiedene
Quellenvorlage schliessen ldsst. Gerade fiir die Quellenuntersuchung
lasst sich die Frage mit Nutzen verwerthen, natiirlich in ihrer Aus-
dehnung auf alle vier Biicher.
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ford’s Zshlung 9, 34. Damit aber nicht genug, wiederholte er
die Sentenz nochmals gegen den Schluss seines neunten Kapitels
unmittelbar vor einer Reihe von ihm selbst interpolirter Zuthaten
p- 125. Letzterer Umstand ist wohl kaum anders zu erkléren,
als dass sich Gesner die Ekloge als nach seiner Ansicht zum
neunten Kapitel gehorig in seinen Schedae am Schlusse dieses
Kapitels notirt hatte, dass er sie dann aber zu tilgen vergass,
nachdem er sich entschlossen, sie mit einem anderen Satze des
Pittakos (9, 33) zu verbinden p. 104 und zwar, um letzteres zu
ermoglichen, mit Einfithrung der Interpolation ‘O atdg o statt
des iiberlieferten TTitTakdog &€pn. Die tastende Verlegenheit des
Begriinders der Vulgata tritt an diesem Beispiele gleichsam hand-
greiflich zu Tage. Das Schwanken des Herausgebers, welches
sich anderwirts in marginalen Bemerkungen verrith (z. B. Gesn.2
p- 17 zu 1, 84: Eiusdem [Musonii] ex libro de Vestimento. Per-
tinent autem haec ad temperamtiam potius), begegnet hier im Texte
selbst. Auch Gaisford begriff, dass diese Wiederholungen nicht
von Stob#us herrithren konnen. Richtig gab er die Ekloge nur
einmal, aber an unrichtiger Stelle, nimlich 9, 34. MA ST ver-
leugnen die Ekloge im neunten Kapitel, sie war nach M f. 47
und A f. 214F und (nach der Entwirrung von T) auch gemiss
T (= ed. princ. p. 11), wie oben geschehen, im ersten Kapitel -
aufzufithren. Uebrigens in folgender Gestalt: TTittaxol. Thrro-
k0g €pn, mopokatodkny Aafuv dikaiwg dmédog. In A ist jetat
ein Stiickchen abgerissen, auf dem sich ehemals TTittokod befin-
den konnte, wie es M T iiberliefert ist.

Viel gravirender noch wird aber die Vulgata durch eine
andere Beobachtung belastet: in zahlreichen Fillen werden Eklogen,
die sich in der Ueberlieferung als geschlossene Gruppen des nim-
lichen Autors darstellen, durch den Begriinder der Vulgata zer-
sprengt und zerbrickelt. Je weniger die Quelle der Ueberlie-
ferung durch die Vulgata getriibt ist, um so klarer tritt die
durchgehende Excerpirweise des Stobius zu Tage, aus einer an-
gezogenen Schrift oder dem nimlichen Autor eine Reihe von
Eklogen in continuirlicher Folge zu bieten. Wo also die Vulgata
im Grossen und Ganzen den Boden der Ueberlieferung nicht ver-
lisst, wie z. B. im vierten Kapitel, da treten dem Leser Gruppen
entgegen, wie die Sammlung 11 Sokratischer Spriiche 4, 57 ff.
iiber die dppoveg und dmaidevtol, oder die 18 Democritea 4, 71 ff.
iiber die Gvonuoveg, sechs Stellen des Eusebius 4, 100—105, um
kleinere Gruppen zu iibergehen; im sechsten Kapitel eine Gruppe
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von fiinf Stellen des Eusebius 6, 13 ff. und eine andere von
ebenso vielen des Plutarch 6, 42 ff. Die Beobachtung bestitigt
gich auch in den iibrigen Kapiteln an Partien, welche von der
Vulgata intact gelassen wurden. Hierher gehort die Gruppe von
sechs Stellen des Iamblichus 5, 61—66; aus dem ersten Kapitel
die Collection von zehn Eklogen des Archytas mepi avdpog dya-
000 kol evdaipovog 1, 70—79, ferner gegen den Schluss vier
Xenophontische Eklogen 1, 100—103, und andere. Umgekehrt
wo die Neuordnung der Vulgata einsetzt, geschieht es in zahl-
reichen Fillen auf Kosten der handschriftlich iiberlieferten Con-
tinuitdt einheitlicher Complexe. Die Ueberlieferung gibt im ersten
Kapitel eine Sammlung von Stellen des Epiktet 1, 46 ff., welche
die Vulgata unter Kapitel 1. 5 und 3 zersplittert. Liest man sie
in der handschriftlichen Ueberlieferung, so ergibt sich eine con-
tinuirliche Gruppe von 47 Eklogen des nimlichen Autors. Noch
schlagender ist ‘ein anderes Beispiel: die vor 1, 19 beginnende
Sammlung von Pythagoreischen Spriichen (s. die Tabelle p. 390,
wo auch fiir A die Lesart oitia anzugeben war, nicht oikia)
wird in der Vulgata unter das erste und fiinfte Kapitel vertheilt
und mit Uebergehung zweier Eklogen; setzt man die handschrift-
liche Ueberlieferung wieder in ihre Rechte, so taucht nicht nur
der vollstindige Titel der Sammlung TTuBayépouv yvdpor und
eine continuirliche Gruppe von fiinfzehn solcher Gnomen auf,
sondern die Sammlung wird mit Beriicksichtigung bloss des ersten
Buchstabens in alphabetischer Reihenfolge gegeben: 1 dvo-
veouobw — 2 dypumvog — 3 & uf) del — 4 InTeiv del — 5
v xpelrtov — 6 ioydetv — 7 mémetco — 8 mpdtTe Meydla
— 9 1ékva pdbe — 10 T4 émimova — 11 xohemdv — 12 wuxiig
v walog — 13 Qv A Toxn — 14 dv 100 owpoarog — 15 My
éveko —. Es wird hierdurch die bereits Stob. fl. exc. Br. p. 25 f.
mitgetheilte Beobachtung bestitigt und auf Grund des inzwischen
collationirten M und der fiir T gewonnenen Einsicht erweitert.
Das Beispiel ist so einleuchtend, dass seine Beweiskraft durch
ein weiteres Eingehen auf die Zerstorungen, welche die Vulgata
in zahlreichen kleineren Gruppen anrichtete, scheinbar eher
vermindert als vermehrt werden diirfte. Ein paar Beispiele
mogen immerhin noch Platz finden. Kurz vor der Sammlung
der Pythagoreischen Gnomen findet sich die auch durch Br ver-
biirgte Reihenfolge 5, 31. 3, 30. 3, 31 (M hat 5, 31. 3, 31. 30
was irrelevant), d. h. je ein Dictum dreier zu den Sieben gehd-
render go@oi, nimlich Xihwvog (vgl. 3, 79 p. 88, 1—2 Mein.),
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Bjavrog (vgl. 3, 79 p. 89; 13—14 Mein.) und Geoovlou d. i.
KAeoBoUhou, wie Nauck auch zu corrigiren rith. Ekl. 3, 79 p.
87, 22 Mein. wiirde allerdings nicht dagegen sprechen, da das
Eigenthumsrecht der Septem schwankend ist. — Eine #hnliche
Gruppe bietet das erste Kapitel an einer spiteren Stelle in der
Reihenfolge 5, 26. 5, 27. 9, 34, nimlich Ocofovhov d. i. Kheo-
Boulou (trotz 3, 79 p. 88, 8 Mein.), Biovrog und Thrrokod.
Durch die Neuordnung der Vulgata wiirde diese Trias wie die
vorige um eine Nummer geschmilert. Wollte man, beildufig, 5, 26
nach Massgabe von 3, 79 p. 88, 8 Mein. das Eigenthumsrecht
des Xeihwy, und 3, 31 nach 3, 79 p. 87, 22 Mein. das des Solon
gchiitzen, so wire dies nur moglich auf dem Wege einer wieder-
holten und eben desshalb unwahrscheinlichen Liickenannahme.
Schon Photius fiihrt ©eofoUlou neben KheoBoulou auf. Die
Frage, ob beteits die Quellen des Stob#us zum Theil OcoBovhou
boten, oder irrthiimlich hie und da erst Stobdus oder endlich die
librarii, steht hier ausserhalb der Untersuchung. Auch 108, 72.
73. 74. 75 finden sich iibrigens drei solcher Apophthegmen zu-
“sammen Xeflwvog, Thrrokod (so M) und OeoBovlou, nur dass
in Nr. 74 hier noch Sokrates Zutritt fand. Vgl. auch 10, 48
und 49; ferner 48, 23 und 24 und anderes. — Weiter: die Nach-
barschaft von 5, 32 und 3, 39, zweier Gruppen von Sotadeen
wird aufgehoben in der Vulgata, ebenso die von 5,45 und 3, 40,
" zweier Stellen & TV ’ApioTwvipou Topapiwy (vgl. 10, 50. 51).
Andere Beispiele des ersten Kapitels (vgl. 3, 90. 91 ff.) iiber-
gehen wir. Gegen den Schluss des zweiten Kapitels wird die
von der Vulgata verlassene Reihenfolge 2, 44. 46. 47. 45 durch
die Beobachtung bestitigt, dass sich durch die Stellung 2, 44.
46 zwei Eklogen des Plato zusammengesellen. — Die in der
Vulgata weit auseinander gerissenen Nachbareklogen des dritten
Kapitels 9, 23 und 3, 10 sind zwei Stellen des Aeschylus. —
Gepaart treten in T (ed. princ. p. 19) auf die beiden Pseudo-
Phocylidea 118, 9 und 3, 26.

Die Manier des Stobdus mehrere Eklogen desselben Autors
oder des namlichen Schriftwerkes neben einander zu stellen, die
mit der mechanischen Art seiner Quellenbeniitzung auf das engste
zusammenhingt, ist so durchgreifend, dass sie auch dem Begriin-
der der Vulgata nicht entgangen ist. Es wird damit ein Haupt-
grund” fiir die immerhin auffallende Thatsache beigebracht, dass
weder Gaisford trotz seiner Vertffentlichung der differirenden
Reihenfolge aus A und T und L noch auch Meineke oder sonst
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jemand an der Vulgatenreihenfolge bisher irgend welchen Anstoss
nahm. Die Vulgata tduscht durch den Schein Stobiischer Excer-
pirweise. Es muss ausdriicklich hervorgehoben werden, dass sich
der Begriinder der Vulgata auch seinerseits vielfach beflissen
zeigte, Stellen des nimlichen Autors oder Schriftwerkes, Gleich-
artiges und Verwandtes zusammenzuriicken, wie dies schon in
den obigen Bemerkungen zum vierten Kapitel bei Ekl. 10, 78
und 8, 22 deutlich wurde. So gibt die Vulgata z. B. 1,41—45
eine continuirliche Gruppe von fiinf Stellen des Isokrates, welche
in den Handschriften auf zwei Eklogen zuzammenschrumpft: die
sich nur Trinc. p. 11 findende Ekl. 1,41 wird vielmehr zwischen
1, 89 und 5, 56 gelesen; 1, 42 hat iiberhaupt keine handschrift-
liche Gewihr; 1,45 findet sich in M f. 2* vielmehr nach einem
Satze aus 1, 64, in T (ed. princ. p. 6) nach 1, 69: es bleiben
somit nur die von Gaisford und Meineke aus Unkenntniss des
Escur. athetirten Eklogen 1, 43 und 1, 44 iibrig, welche in M
f. 1V die fiinfzehnte und sechszehnte Stelle des Kapitels einneh-
men. Wer auf diese Beflissenheit des Begriinders der Vulgata
seine ausschliessliche Aufmerksamkeit richtete, konnte sich sogar
fiir einen Augenblick versucht fithlen, gerade darin eine Gewihr
der Gesner'schen Anordnung zu erblicken., Aber dieses Urtheil
wiirde nicht nur den einstimmigen Protest der Ueberlieferung und
der vorgefiihrten inneren Griinde iiberhoren, es wiirde auch an
sich verfehlt sein. Unbeachtet bliebe néimlich, dass durch die
Riickkehr zur Ueberlieferung das gruppenweise Auftreten von
Eklogen oft auch an den Stellen begiinstigt wird, wo man es
durch das Verlassen der Gesner’schen Ordnung zunichst zu zer-
storen scheint. Dieser Punkt diirfte wichtig genug sein, ihn
durch einige Beispiele zu erhellen. Gleich die erste Abweichung,
die sich die Vulgata von der Ueberlieferung zu schulden kommen
lasst, 1, 7. 8, bestitigt die ausgesprochene Beobachtung. Den
Begriinder der Vulgata leitete fiir die Stellung von 1,7 und 1,8
der Anschluss an eine Reihe von Euripidea: unbeachtet blieb,
dass sich wenigstens 1, 8 auch in der Ueberlieferung (ed. princ.
p- 10) mit einer oder vielmehr zwei Stellen des Euripides 3, 27.
27* gruppirt. Einiges hierhergehorige ist schon im Verlaufe der
obigen Erdrterungen ans Licht getreten. Durch die Stellung der
Ekl. 9, 34 nach 9, 33 liess die Vulgata zwei Stellen des Pittakos
zusammenriicken, aber durch Wahrung der Ueberlieferung bleiben
statt zweier vielmehr drei Dicta der zu denm €émtd gerechneten
0ogoi zusammen: 5, 26. 27. 9, 34. — Die Ekl. 3, 35 war nach
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Tilgung von 3, 34 gemiss. der Ueberlieferung an eine andere
Stelle zu riicken, so dass dieses in der Vulgata auftretende Paar
von Democritea zu verschwinden scheint, aber durch die Ueber-
lieferung des ersten Kapitels: 5, 23. 3, 35. 5, 24 gewinnt man
gleichfalls zwei Sitze des Demokrit, und da 5,24 wahrscheinlich
unter demselben Namen iiberliefert war, sogar deren drei. —
Fir die mit der Ueberlieferung streitende Zusammenstellung von
3, 40 und 3, 41 war das leitende Motiv offenbar die Gleichheit
des Bildes vom xuBepvitng, dafiir bot aber die Ueberlieferung
mit 5, 45 und 3, 40 ein Paar von Sitzen aus den Topdpia des
Aristonymos, und 3, 41 schliesst sich (nach MA) mit 1, 37. 38
zu einer Trias von Sokratischen Sitzen zusammen, nach T (vgl.
oben p. 391) mit den folgenden 3, 42. 1, 33. 34 sogar zu einem
Complex von sechs solchen Spriichen. Bleiben wir bei der Gruppe
der Vulgata 3, 41 ff. noch etwas stehen, so sehen wir die Sokra-
tischen Eklogen 3,43. 44 auch in der Ueberlieferung ungetrennt
(vgl. die Tabelle des ersten Kapitels), nur 3, 45 scheint im Ge-
gensatze zur Vulgata aus der Gesellschaft anderer Sokratischer .
Apophthegmen geltst zu werden, doch liegt auch hier wenigstens
ein Paar solcher vor, nidmlich 3, 45 Zwkpdrng épwtnBeig, Ti
Qpoévnoig, eimev, edopuootia (edappootia eime T) wuxig. 3,45%
Swkpdtng (6 adtog T) épwtnbeig (diese Worte fehlen in Br),
- tiveg @pévipor (ti Ppdvnoig elmev M), ol un Padiwg (eimev hier
T) &apaprdvoviegl. — In der Vulgata bilden 3, 90—92 eine
Gruppe von drei Sokratischen Spriichen, in der Ueberlieferung
vereinigen sich sechs derselben (vgl. Tab. p. 393). Die Ueber-
lieferung bot, wie wir sahen, im ersten Kapitel einen einheit-
lichen Complex von siebenundvierzig Stellen des Epiktet, welche
die Vulgata mit Hinzunahme von 1, 53 zu drei Gruppen. von
2wolf (1,46—57), zwei (3, 77—78) und vierunddreissig Eklogen .

1 Das Exemplar des Varinus gab sie noch getrennt, Varinus selbst
verwirrte dann wohl die Ordnung und die Lemmata. Vgl.:

Trine. p. 20
ZwkpdTou.

Twkpdtng épwinBelg, Ti @po-
vnoig, evappootia €ime wuyhc. o
avTdg Epwrndelg, Tiveg @povnuol,
ol un padiwg elmev EapaptdvovTeg.

TTepiavdpog.

TTeplavdpog épwtnBelg, T1 péyr-
otov &v é&laxiotw, eime, @péveg
dyoBal &v owpatt dvoprmov.

Cam. f. IXr ed. Crac.

Socrates interrogatus quid esset
prudentia, respondit animi concin-
nitas.

Idem interrogatus, quod maxi-
mum esset in minimo corpore, re-
gpondit, bona mens.

Periander interrogatus, qui pru-
dentes sunt? dixit non facile de-
linquentes, et peccantes.
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(5, 84—117) zerstiickelt. Doch genug. Es kann kein Zweifel
mehr sein, dass' das in Rede stehende Princip trotz des augen-
scheinlichen Bemiihens der Vulgata in der Ueberlieferung reiner
und ungetriibter zum Ausdruck kommt.
‘ Die Frage nach dem Urheber der nunmehr aus inneren wie
‘Husseren Griinden als vollig willkiirlich erwiesenen Vulgaten-
anordnung wurde bisher mit Absicht zuriickgestellt. Durch die
Vorfilhrung des obigen Beweismaterials aber hat sie sich inzwi-
schen von selbst beantwortet: die Reihenfolge der Vulgata, wie
sie zuerst in Gesner’s Secunda auftritt, gehort eben Niemand
anders als Conrad Gesner selbst an. Es ergibt sich dies Re-
sultat nieht nur aus der Erwigung, dass der Begriinder der
Vulgata, dessen tastendes Verfahren oben deutlich wurde, mit
Gtesner identisch ist, sondern einleuchtender noch aus der Beob-
achtung, dass sich, von Unwesentlicherem abgesehen, die Ab-
weichungen der Vulgata vorwiegend eben da fanden, wo die
beiden Gesner® vorliegenden Quellen d. h. die ed. princ. und M
mit einander in einen fiir Gesner unlosbaren Widerspruch traten.
Zum Ueberfluss endlich stimmt das Verfahren der Vulgata mit
" eben den Angaben iiberein, die Gesner selbst iiber das von ihm
eingeschlagene Verfahren macht. Jener Widerspruch zwischen M
und T bestirkte ihn in der Ansicht, die ihm angesichts der in
der ed. princ. bis zum siebenten Kapitel vorliegenden Verwirrung
schon bei Bearbeitung seiner ersten Ausgabe auftauchte, niémlich
dass Stobdus sein Werk in einem unvollendeten Zu-
stande hinterlassen habe. Aus dieser Anschauung entnahm
er fiir sich die Berechtigung, die verwirrte Reihenfolge der Eklogen
nach seiner eigenen besseren Einsicht zu verindern. Doch hiren
wir ihn dies selbst und zwar schon in der praefatio zur ersten
Auflage hervorheben (= Gaisf. praef. p. XXI): Caeterum hoc
etiam admonitum wuolo Lectorem, uideri mihi Stobacum opus suum
non undequaque absoluisse. Interdum enim sententiae non suo loco
citantur: ut in sermone de prudentia mulia scribuntur quae magis
ad temperantiam aut ipsam in genere uirtutem pertinent. Sed hoc
a principio maxime erratum est: in caeteris fere satis conucniunt
singulae gnomae ad argumentum, quod sermonis imscriptio polli-
cetur. Alioqui si plures adeo confusi fuissent, ordimem immu-
tassem: quod facere molui cum rarius hac parte delictum esse
obseruarem. Mulia sunt quae diuersis locis accomodari possint,
semel duntoxat a Stobaco commemorata: Uerum Index, qui satis
copiosus adiectus est, haec ommia supplebit. Sehr richtig bemerkt

\
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hier Gesner iiber die ed. princ., die er in seiner ersten Ausgabe
fast ausschliesslich zu Grunde legte, dass sich unter dem Titel
mepl @poviioewg vieles finde, was mehr in ein Kapitel mepi ow-
@poouvrg oder auch mepl dpetiig gehore, aber statt diese Ver-
wirrung, wie es oben bei unserem Reconstructionsversuch von T
geschah, auf eine Triibung der Ueberlieferung zuriickzufiihren,
mass er sie dem Stobdus selbst bei. Dennoch enthielt er sich
zunigchst noch eigenméchtiger Umstellungen, aber nur insofern
er das Uebel auf den Anfang beschrinkt sah: alioqui, si plures
(sermones) adeo confusi fuissent, ordinem immutassem. Die gleiche
Reserve legte er sich in dieser ersten Ausgabe auf gegeniiber
der von ihm bereits damals ins Auge gefassten Vervollstindigung
des (wie es ihm erschien) liickenhaften Werkes. ITam inceperam,
heisst es am Schlusse der erwihnten praef. zur ersten Ausgabe,
ex Graecis scriptoribus corollarium in singulos Stobaei locos conm-
cinnare, et insuper addere nouos: Sed gquia metuebam ne liber nimis
crassus euaderet, aliis quoque occupationibus necessario uacans,
laborem istum in praesentia quamuis aliquo wusque productum di-
stuli . . . Nur die erwihnten #usseren Riicksichten halten ihn
zuriick, schon die erste Ausgabe durch ausgedehnte Interpola-
tionen zu einem seiner humanistischen Zeit wahrhaft wiirdigen
Thesaurus auszugestalten. Aber sein Gedanke war, wie man
sieht, schon halb zur That gereift, und er trat ans Licht, wenn
auch mit den Spuren grosser Eilfertigkeit in der editio secunda,
und diese Edition wurde die Grundlage der Vulgata. Die Ent-
haltsamkeit, welche sich die erste Ausgabe auferlegt hatte, weicht
in der zweiten einem schrankenlosen Interpolations- und Umstel-
lungsverfahren. Insofern nun Gesner die praefatio zur ersten Aus-
gabe vor der zweiten wiederholt, ist es nur begreiflich, dass
pich der vielbeschiftigte Mann in der letzteren iiber das von ihm
beobachtete Verfahren etwas knapper ausldsst. Hinsichtlich seiner
Zuthaten heisst es in der praef. zur ed. sec. (= Gaisf. praef.
p. XXI£): Practerea adiunzi etiam passim Corollaria quaedam ex
Graecis Uibris collecta, tum carmine, tum prosa: non multa tamen,
non prolize, nec absque delectu. Theophrasti de Notis libellum . . .
qua potui diligentia emendaui, et pro argumenti ratione passim
inserui. Wie schon in den Schlussworten dieser Stelle ein in-
direktes Zeugniss auch fiir die willkiirliche Behandlung der Reihen-
folge der Eklogen und ihrer Vertheilung unter die loci vorliegt,
insofern ja durch den Einschub von Interpolationen die iiberlieferte
Eklogenfolge nothwendig alterirt werden musste, so ldsst sich
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doch auch ein ganz direkter Beleg beibringen. Unmittelbar vor
den eben citirten Worten sagt er in der praef. zur ed. sec.:
Aristotelis libellum de Uirtutibus gt witiis iam, non ut prius, uno
i loco posuimus integrum, sed pro argumento in diversos locos
diuisimus: qui integrum wolet, cum wreliquis Aristolelis operibus
inuenief. Man sieht, gegeniiber dem argumentum, der argumenti
ratio ist dem Begriinder der Vulgata die handschriftliche Ueber-
lieferung ein so vollig gleichgiiltiges Moment, dass er seine Me-
thode nur der Miihe werth hilt an einem Beispiele zu beleuchten,
und zwar an einem Beispiele, wo sich zu der Willkiir der An-
ordnung noch eine zweite gesellte, namlich die Zerstiickelung des
bei Stobdus zusammenhingend iiberlieferten Pseudo-Aristotelischen
Tractates mept dpetwv koi koxki®v. Die Unbefangenheit, mit der
er diese einzelnen (erst von Gaisford unter 1, 18 wieder zusam-
mengefassten) Stiicke vertheilt, ist dabei so gross, dass er aus
einem derselben sogar ein neues Kapitel constituirt mit neuem
Titel, wepi mikpoyuyiog Adyog pZ’ (Gesn.2 p. 578), ein Kapitel,
welches schon Grotius D. P. p. 458 als der handschriftlichen
Grundlage bar erkannte. Offenbar hatte die inzwischen erfolgte
Bekanntschaft mit dem codex Mendozae und der hier Trincavelli
gegeniiber hervortretenden Discrepanz dem ungliicklichen Gedanken
Gesner’s von der Unfertigkeit des Stobdischen Werkes nur neue
Nahrung gegeben. Statt die, wie oben klar wurde, im Wesent-
lichen nur scheinbare Discrepanz durch eine sorgfiltige Quellen-
analyse aufzuhellen, scheint ihm die Bedingung, an welche wir
ihn sein selbstthitiges Eingreifen kniipfen horten — si plures
(sermones) adeo confusi fuissent — nun vollends erfiillt: er greift
zu dem ordinem immutare, zu dem pro argumenti ratione passim
inserere. (renau entsprechend diesem Quellenverhiltniss tritt denn
auch die Abweichung der Vulgata von der Ueberlieferung, worauf
schon oben als auf ein schlagendes Moment hingewiesen wurde,
um so entschiedener auf, je unlosbarer der Widerspruch zwischen
M und der ed. princ. erschien, d.h, im ersten, dritten und fiinften
Kapitel.

Die Art und Weise, wie Gesner im Einzelnen seine Um-
stellungen durchfiihrte, ist durch die obige Priifung der Vulgata
schon in so zahlreichen Beispielen ans Licht getreten, dass eine
abermalige Darstellung seiner ars oder artes ebenso miissig als
unerquicklich erscheinen diirfte. Daher hier nur ein beurtheilen-
der Riickblick. Mit der schon mehrfach erwihnten Versiumniss
einer sorgfiltigen Analyse seiner Vorlagen ging bei Gesner Hand
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in Hand eine zweite Versiumniss, nimlich zunichst mit Selbst-
bescheidung in die Art der Stobiischen Excerpirweise und Quellen-
beniitzung einzudringen. Indem ihn der erste Blick auf das
Stobsische Werk iiber dessen stoffliche Anordnung und seine Grup-
pirung nach den Themen der tituli aufklirte, ergab sich ihm zu-
gleich die Beobachtung von dem Walten der argumenti ratio,
und diese schnell zum Princip erhobene Beobachtung machte ihn
blind gegen das bei Stobdus nicht selten hervortretende mehr
mechanische Ausschreiben seiner Quellen. Eine durchgehende und
consequente Uebereinstimmung der Einzelekloge mit dem Thema
des Kapitels, d.i. die argumenti ratio scheitert bei Stobéus nicht
gerade selten an der bequemen Ausnutzung seiner Quellen, die
zumal bei der Heriibernahme continuirlicher Gruppen auch Un-
gleichartiges mit in den Kauf zu nehmen nicht #ngstlich ver-
meidet (vgl. auch Wachsmuth Stud. p. 147). Aber Gesner hat
das — wenn es in der angedeuteten Weise limitirt wird —
richtige Princip, dessen Vorwalten zu Tage liegt, nicht nur un-
richtig auf die Spitze getrieben, sondern hat es in seiner Anwen-
dung auch — verflacht. Die von Stobdius im Allgemeinen ge-
wahrte Unterordnung der Ekloge unter das Thema ihres Kapitels
wurde unter Gesner's Hinden, wie in den obigen Untersuchun-
gen an zahlreichen Beispielen hervortrat (vgl. p. 523. 526 f.
535), zu einer seichten Stichwortstheorie!. Statt den Kern

1 Es wird damit keineswegs geleugnet, dass Stobdus selbst dem
Stichworte des Titulus zuzﬁgallen sich oftmals Aenderungen in dem
Texte seiner Vorlagen gestattet, wofiir in den Lectiones Stobenses und
Krit. Bl. p. 81 Beispiele beigebracht sind. Anderes bei Bernhardt Rh.
M. 17 p. 465 ff., Diels Dox. p. 66 ff.,, Wachsmuth Stud. p. 146 f. Der
Natur der Sache nach sind dergleichen Nachweise leichter an poetischen
Eklogen zu fiilhren. Zu den prosaischen diirfte auch zu zéhlen sein
flor. 108, 75. Nach Wachsmuth’s iiberzeugender Darlegung (a. a. O.
p- 149) sind hier die yvwpohoyikd des Phaborinos als gemeinsame Quelle
fiir das Parallelenbuch und Stobdus anzunehmen (vgl. Freudenthal Rh.
Mus. 85 p. 410). Die Abweichung zwischen Stobéius und dem Paral-
lelenbuch )
Stob. Parall.

T0¢ TAG TUXNG MeTaBONdS Yev- evTUXWv ) €do Umepn@avog,
voiwg melpd @épewv kal pnTe ed-  Gmophoag dE p Tomewod ©  TAG
TUXMV Umepfipavog oo pATe dmo-  pertafoldg TAg TUXNMG Yevvaiwg Emi-
pv Tomewvdg: GAAG yivou &mewkdg  oTao0 Qéperv.
¢’ éxatépag Thg TUXNG. 5
diirfte aber so zu erkliren sein, dass Stobius die Worte Td¢ Tig TOXNG
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der Gnome von der Schale zu losen, wurde fiir ihn der oder
jener Einzelausdruck einer Ekloge entscheidend, sie in dieses oder
jenes Kapitel zu riicken. So wurde oben p. 527 angedeutet,
wesshalb die Gnome Anpoxpitov. Togin d0oupog k€. mit gutem
‘Grunde von MA, d. h. von Stobius, in das siebente Kapitel mepi
avdpeiag gestellt wird, Gesner stellt sie mit Riicksicht auf das
Stichwort co@in in dasjenige Kapitel, unter dessen Ueberschrift
die Ekloge in der ed. princ. p. 3 gerathen war, in das Kapitel
mepl @povioewg 3, 34. Die mechanische Betonung eines Einzel-
ausdrucks sieht man hier wie in zahlreichen anderen Fillen bei
Gesner zusammenwirken mit der Verkennung der Griinde fiir das
Durcheinander in T. Jene Betonung insbesondere verbannte die
Ekloge aus dem siebenten Kapitel, beide Factoren zugleich aber
verschafften ihr den Platz im dritten. Mit der mechanischen
Anwendung einer Husserlichen Stichwortstheorie hingt auch die
oft wahrzunehmende Thatsache zusammen, dass Gresner mit den
Grundbegriffen der griechischen Ethik ungeniigend vertraut ins-
besondere die innige Berithrung des rein moralischen und intel-
lektuellen Gebietes verkennt und die zarte Grenzlinie vergrobert,
z. B. zwischen @pdévnoig und ow@pocvvn. Strenge Consequenz
wird man in der eiligen Arbeit Gesner’s (dans la rapidité de son
travail: Ch. Graux Fonds grec de I'Esc. p. 240 iiber Angaben
der Bibl. Un.) auch hier freilich nicht erwarten, die Ekl. 3, 64
z. B. hitte nach Gesner's Stichwortstheorie in dem Kapitel mepi
owpoouvng Platz finden miissen. Und wihrend man ihn eben
die Ekloge Xoq@in d0oufog mit Riicksicht auf das Stichwort in
das Kapitel meplt @povioewg setzen sieht, beginnt er am Schlusse
dieses Kapitels von neuem mit einer schon von Gaisford getilgten
Interpolationenreihe, die er mit den Worten einfithrt p. 50: mepi
oo@iog Xwpig Tiva évradBa mpooTiOévonr €doZe. kai Tol év Tolg
mponyoupévolg ovk OMiyo eig cogiav cuvteivovro Tolg Tepi @po-
vijoewg 6 XtoBalog ouvémEe. Die einseitige Verfolgung der ar-
gumenti ratio liess ihn aber noch andere Stobidische Maximen

petoBoldg yevvaiwg weipd @épewv voranstellte mit Riicksicht auf seine
Kapiteliiberschrift ti del yevvaiwg @éperv ta mpoominrovra. Da iibri-
gens die gemeinsame Quelle edtux@v bot, so ist die naheliegende Cor-
rectur edmopiv (im Gegensatz zu Gmopiv) hier ausgeschlossen, trotz
Kleobulos Ekl. 8,79 p. 87, 5—7 Mein. ebmopodvta ud Omephgovov €lva,
amopoOvta uf tameivodobar. Man wiirde die Quelle des Stobdus ver-
bessern, nicht den Stobius.

Rhein. Mus. f. Philol, N. F. XXXIX, 35
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iibersehen: In den Pandectae (Tig. 1548) f. 24" entgeht ihm
zwar nicht, dass Stobius auf das Fiir und Wider in seinen Zu-
sammenstellungen Riicksicht nehme, aber sonst rechnet er ihn zu
denen, welche alienas sententias . .. in commentarios sine ordine
retulerunt mit ausdriicklicher Hinzufiigung wut Stobaeus mnoster.
Und im Gegensatze hierzu: Alii ordinis aliquam rationem ha-
buerunt, et locos singulos in certa genera et species subdiwiserunt . . .
So ist ihm denn auch die Gewohnheit des Stobdus nicht klar be-
wusst, die dichterischen Eklogen voranzustellen: willkiirlich be-
ginnt er das sechste Kapitel in direktem Widerspruch zu M (auch
zu A: vgl. oben und Stob. flor. exc. Br. p. 16 ff.) mit einer
Reihe prosaischer Eklogen. Nicht minder entgeht ihm, wie dies
aus den oben ausgeschiedenen Interpolationen 3, 96. 97 erhellt,
die Stobdische Neigung mit den Platostellen den Beschluss zu
machen. Aber nicht genug, er wiederholt aus 8, 97 zum Schluss
dieses Kapitels nochmals den bei Dio citirten Satz des Epicharm
vape xai péuvac’ dmately, dpbpa Todto TV Ppevilv und zwar
mit besonderem Lemma (Gesn.2 p. 49 a. E.; anders Gaisford), wo-
mit die Stobiische Stellung der poetischen Eklogen abermals igno-
rirt wird. Dieser plumpen Durchfilhrung der argumenti ratio
konnte. begreiflicher Weise auch die dem Stobdus abgelernte Nei-
gung, Stellen des ndmlichen Autor zusammenzuriicken, wie sie
oben beleuchtet wurde und wie sie sich auch in Gesner’s Inter-
polationen kund thut (z. B. 3, 36. 37. 38. 8, 47. 48. 5, 57. 58
und sonst hiufig in den schon von Gaisford getilgten Partien),
kein irgend wie nennenswerthes Gegengewicht bieten. Das Mo-
saik der Ueberlieferung war einmal gelockert; bei dem Versuch
die einzelnen Stifte nach dem Aussehen und nach ihrer Aehn-
lichkeit zusammenzuriicken, musste das Bild auch unter geschick-
teren Hénden nothwendig ein verschiedenes und damit verfehltes
werden. Oder um mit einem dem berithmten Ziiricher Arzte
niher liegenden Vergleiche zu schliessen, das von Gesner ange-
wandte Heilverfahren gefihrdete den Krankenden mehr als die
Krankheit selbst: parum certe medice verfuhr er, nach Combefis’
treffendem Urtheil p. 719, mit Maximus und Antonius, nicht an-
ders mit Stobdus. '

Einer weiteren Verstirkung der Beweisgriinde fiir das Haupt-
ergebniss der obigen Abhandlung, fiir das ‘concidat Gesneri in-
ventum’, wird Niemand bediirfen. Wenn zum Schlusse nochmals
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auf die von Gesner2 beniitzten Quellen und damit auf den Beginn
des Aufsatzes zuriickgeblickt wird, so geschieht es vornehmlich,
um das oben nur in einigen Grundstrichen skizzirte Bild der
bisher so wenig bekannten Vulgata und ihrer Quellen durch ein
niheres Eingehen zu vervollstindigen. Zumal unter letzterem
Geesichtspunkte -mag auch die Erledigung der Frage noch Interesse
haben, ob Gesner bei seiner radicalen Umgestaltung der Reihen-
folge vielleicht doch mnoch anderes handschriftliche Material be-
nutzt habe als dasjenige, welches von ihm selbst erwihnt wird
und auch uns vorliegt, also im Wesentlichen Trinc. und M. Be-
zieht man diese Frage auf irgend welche gnomologische Excerpt-
litteratur, so ist zunichst zu constatiren, dass auch die neuesten
Nachforschungen in dieser Richtung Nichts zu Tage gefordert
haben, was der Gesner'schen Anordnung eine bemerkenswerthe
Stiitze leihen konntel. Gesetzt aber, eine derartige Beeinflussung
habe dennoch in erheblicherem Masse stattgefunden, so erhellt
sofort, dass die schon an sich stets problematische Anordnung
solcher Excerptlitteratur in dem notorisch willkiirlichen Ensemble
der Gesner'schen Neuordnung erst recht illusorisch geworden wiire.
Es lisst sich dies an Maximus recht deutlich machen. Die An-
nahme lige ja nahe genug, dass sich der Herausgeber des Ma-
ximus (Tig. 1546) fiir seine Neuordnung der beleuchteten Stobéus-
kapitel durch Maximus beeinflussen liess. Priift man aber nach
dieser Richtung z. B. Maxim. 3 (mepi dyveiog xai ocwppooivng)
p- 183 f£. R., ein Kapitel in welchem zugestandener Massen (Wachs-
muth Stud. p. 148, Elter a. a. O. p. 31 n. 2) vieles aus Sto-
bius oder Stob#usexcerpten geflossen ist, so ergibt sich, dass von
allen den Stellen, welche dieses Maximuskapitel bei Ribitt (d. h.
in dem Gesner'schen Codex) mit dem fiinften Kapitel des Gesner’-
schen Stobiustextes gemeinsam aufweist, nur eine zu nennen
ist, welche nicht auch von den Stobdushandschriften in das
fiinfte Kapitel gesetzt wird, nimlich Ekl. 5, 54. Dass aber diese

1 Im October 1883 hatte Herr Dr. Elter die Freundlichkeit mir
von Rom aus auf meine Anfrage zu erwiedern: ‘Ein Excerpt, das die
Gesner'sche Reihenfolge der Eklogen in Kap. 1. 8. 5 wiedergibe oder
stiitate, kenne ich nicht; gerade diese Kapitel sind in der Regel in den
Florilegien mit anderen Quellen so untermengt, dass eine Entscheidung
iiber die Reihenfolge in dem jeweilig benutzten Stobéius sehr schwer
ist. Indessen ist mir bisher noch bei Keinem eine besondere Ueber-
einstimmung mit Gesner aufgefallen’,
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Ekloge dem Begriinder des Parallelenbuches statt im ersten Ka-
pitel, wo sie unsere Stobaushandschriften bieten, vielmehr im
fiinften  Kapitel des Stobdus vorgelegen hitte, kann daraus um-
soweniger folgen, als auch die iibrigen Eklogen jenes Maximus-
kapitels, deren Zuriickfiihrung auf Stobdus wenigstens moglich
ist, von dem Verfasser des Parallelenbuches oder dessen Ge-
wihrsmann nicht nur aus dem fiinften, sondern auch aus dem
sechsten und siebzehnten Kapitel des Stobdischen Florilegium
zusammengeschrieben sind. In gleicher Weise lehrt die Zusam-
menstellung bei Wachsmuth Stud. p. 158 ff, dass fiir Max. 36,
Anton. I 58, Mel. Aug. XLVII “flor. Kap. 120. 118. 1. 124. 7.
98. 121. 126 in buntester Reihe herangezogen sind’.  Wie
nun in dieser Partie des Parallelenbuches manche Stobiische
Kapitel nur durch je eine Ekloge vertreten sind (z. B. das erste
durch 1, 83, das siebente durch 7, 55), so kann auch in jenem
dritten Kapitel des Maximus die erwshnte Ekloge 5, 54 ganz
wohl allein aus dem ersten Kapitel des Stobdus geflossen sein,
eine Annahme, die durch das Fehlen derselben in dem fiinften
Kapitel von L nur begiinstigt wird. ~Aber auch in dem entgegen-
gesetzten, fir Gesner denkbar giinstigsten Falle wiirde nur folgen,
dass er bei der Vertheilung dieser einen Ekloge, sei es angeregt
durch seinen Maximuscodex oder durch Volaterranus f. 451V oder
lediglich bestimmt durch seine Tendenz die argumenti ratio zur
Geltung zu bringen (man sehe den Text von 5, 54), wenigstens
das Kapitel einmal richtiz getroffen hitte. In der Wahl der
Stelle innerhalb des fiinften Kapitels wiirde er sich iibrigens mehr
durch Volaterranus haben beeinflussen lassen, insofern 5, 53 und
5, 54 hier nur durch eine Stelle getrennt sind, wihrend bei Maxim.
p- 185 R. Ekl. 5, 54 vorangeht und von 5, 53 durch mehrere Ekl.
geschieden ist. Aber mehr noch als bei Maximus und Verwandten
wiirde man bei Volaterranus (s. oben p. 370) fehl gehen, wenn
man die in seinen Commentarii Urbani benutzte Stob#ushandschrift
oder Stobdische Excerpthandschrift auch fiir die von ihm gebo-
tene Reihenfolge verantwortlich machen wollte. Der Natur der
Sache nach konnte in dem encyklopidischen Werke des Volater-
ranus die Wahrung der Stobdischen Kapitelfolge oder gar der
Reihenfolge der aus Stobius entlehnten Stellen nicht in Betracht
kommen: f. 4397 z. B. findet sich unter der nimlichen Rubrik
die Reihenfolge: 68, 29. 36. 35. 74, 40 (mit falschem Lemma).
45. 58 u. s. w., oder f. 444* finden sich nacheinander. 29, 14.
30, 12. 29, 25% 27. 30, 6. 29, 46. 30, 7 u. 8. w. Also auch
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aus den bei Volaterranus f. 451V unter der Rubrik De modestia
Graecorum Dicta in nachstehender Folge citirten Eklogen 5, 2.
4. 6. 7. 9. 13. 53 u. s, w. lisst sich keineswegs ohne Weiteres
ein Riickschluss auf die Stobdushandschrift des Volaterranus wagen
(ut est auctor Stobeus in Collectameis, heisst es auf der nimlichen
Seite, wenn auch unter neuem Absatz) oder daraus eine hand-
schriftliche Stiitze des von (Gesner auch fiir 5, 2. 4. 6. 7 ge-
wihlten fiinften Kapitels herleiten. Auch hier (f. 451Y) hat Vo-
laterranus Stiicke aus verschiedenen Kapiteln unter der nimlichen
Ueberschrift vereinigt: neben Stellen, die auch die handschrift-
liche Ueberlieferung in dem Kapitel mepi cwepoolvng bietet wie
5, 9. 13. 53. 123. 75, wihlt er auch Eklogen aus anderen Ka-
piteln, wie (abgesehen jetzt von den schon erwihnten Nummern
5, 2. 4. 6. 7) auch 5, 54 (erstes Kapitel); 3, 18 (drittes Kapitel);
5, 55 (erstes Kapitel). So gern man daher auch ein Wort wie
5, 2 Eyds d ovdtv mpeoBitepov vopitw Tiig owepooivng émel
Tolg &yaBoic dei Z0veott mit Volaterranus und Gesner an der
Spitze des Kapitels mepi owppoouvng sihe: eine Wiederherstel-
lung der Ueberlieferung, wie sie die Absicht dieser Blitter
ist, konnte 5, 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8 zuniichst nur mit T (ed. princ.
p- 19) in dem Kapitel mwepi @poviioewg auffithren. Die schon oben
(p. 525) erwihnte Thatsache, dass 5, 3 + 4 an einer Stelle des Voss.
allerdings unter der Ueberschrift mepi cwepoouvng auftritt, aber
im Widerspruch mit einer anderen Stelle derselben Handschrift
und mit Frob. p. 239 £, konnte nicht aufkommen gegeniiber dem
Fehlen der betreffenden Nummern im fiinften Kapitel von L. Schon
fiir Volaterranus mochte bei diesen Anfangsnummern insbesondere
das Stichwort massgebend sein, entsprechend den Worten, mit
denen er den Abschnitt einleitet: Reliqua sunt que ad modestiam
temperantiamque pertinent: quam graeci simul et pudicitiam uno
uocabulo OwWEPOGUVNY uocant magnopereque commendant. Gesner
aber mochte dem ihm wohlbekannten Werke (vgl. die Castiga-
tiones hinter der praef. zu Gesn.?) hier um so lieber folgen, als
die von ihm benutzte (vgl. Bibl. Un. f. 578%) Baseler Ausgabe
der Commentarii Urbani (Basil. 1530) durch den Titel dieses Ab-
schnittes f. 3727 noch besonders dazu einlud: De modestia, Graecis
sophrosyne dicta, wahrend die von uns citirte erste Ausgabe
(Romae 1506) vielmehr De modestia Graecorum dicta bietet. So
erscheinen denn abgesehen von 3, 18 und einer zweifelhaften
Stelle, die sich bei Volaterranus zwischen 5,53 und 5,54 findet,
simmtliche von Volaterranus a. a. 0. gesammelte Stellen bei
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Gesner im fiinften Kapitel. Aus dem Gesagten erhellt: so be-
reitwillig eine gelegentliche Beeinflussung Gesner's durch gno-
mologische Excerptlitteratur eingeriumt werden mag, eben so
einleuchtend ist, dass das Resultat der obigen Untersuchungen
dadurch in keiner Weise alterirt wird. Jenes Resultat bleibt
bestehen, selbst wenn sich erweisen liesse, dass Gesner's Neu-
ordnung durch dergleichen Anregungen in einzelnen Fillen we-
nigstens auf das richtige Kapitel gefiihrt wire.

Ebensowenig aber kann das obige Resultat irgend wie al-
terirt werden, wenn ein selbstquilerischer Zweifel argwohnen
wollte, ob nicht Gesner bei seinem ordinem immutare einer uns
heute verlorenen fortlaufenden Stobiushandschrift einen
erheblichen Einfluss gestattet habe. Sofort erhellt, dass man es
gegeniiber der Uebereinstimmung der besten Quellen in solchem
Falle mit einer der Beachtung nur unwerthen, weil willkiirlichen
Redaction zu thun hdtte. Nicht der Werth, nur das Alter des
Untersuchungsobjectes wiirde in solchem Falle etwas erhoht wer-
den, aber auch dies nur bedingt, da Gesner’s selbstthitiges Ein-
greifen durch sein eigenes Zeugniss wie durch seine Interpola-
tionen feststeht und mithin von einer irgend wie consequenten
Wiedergabe einer derartigen, gegeniiber der sonstigen Ueber-
lieferung vollig isolirten Handschrift mit Nichten die Rede sein
konnte. In der That aber hat eine derartige Handschrift nie-
mals existirt. Unter den zahlreichen Griinden, die sich gegen
die Annahme einer solchen erheben, ist der schlagendste wohl
die mit Fug wiederholt hervorgehobene Beobachtung, dass die
Irrwege der Gesner’schen Neuordnung nicht nur in dem von
Gesner selbst ausgesprochenen Princip der argumenti ratio, son-
dern insbesondere in dem auch uns controlirbaren Apparate, wie
er gerade Gesner vorlag, nimlich in der ihm dunkel gebliebenen
Verwirrung bei Trinc. und dessen Widerstreit mit M ihre ein-
fache Erklirung finden. Wenn wir uns nichtsdestoweniger ver-
anlasst sehen, bei dieser Frage noch einen Augenblick zu ver-
weilen, so liegt der Grund lediglich in einer gleich niher zu
beleuchtenden Ausdrucksweise Gesner’s, welche bei oberflich-
licher Betrachtung eine irrthiimliche Vorstellung von dem Um-
fange seiner Quellen erwecken konnte. Um einen derartigen
Irrthum zu verhiiten und zugleich das Bild der Vulgata ein
wenig vollstindiger vorzufiihren, moge denn auch jeme nicht
ganz deutliche Ausdrucksweise Gesner’s zum Schluss noch auf
ihren wahren Werth zuriickgefiihrt werden.
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Im Widerspruch mit der von den Gesner’schen Quellen
bisher gegebenen Ansicht konnte nimlich der Umstand erscheinen,
dass Gesner? nicht nur auf dem Titel von innumeri loci ex wue-
tustissimis codicibus manuscriptis emendati spricht, sondern auch
in den Marginalbemerkungen seiner Ausgabe gelegentlich im
Plural auf quidam codices, quaedam antigrapha, alii codices ver-
weist. Was zunichst die Angabe des Titelblattes betrifft, so
hat man fiir die Erklirung desselben nicht nothig, den der Sitte
jener Zeit gemiss ruhmredig anpreisenden Ton desselben in An-
schlag zu bringen, auch. rein wortlich genommen durfte Gesner
von uetustissimi codices manuscripti sprechen, insofern namlich
neben der Fiille des aus M neu hinzukommenden Materials auch
fiir die zweite Ausgabe das fragm. Opor. in Geltung blieb, dem
er wie die praef. zur ersten Ausgabe und auch Bibl. Un. f. 456"
lebren, freilich mit Unrecht einen erheblichen Werth beimass.
In dem nimlichen Sinne spricht er sich denn auch in den Pan-
dectae (Tig. 1548) f. 28™ aus: breui iterum ad uetusta manuscripta
exemplaria infinitis locis castigatos et auctos dabimus (nimlich
Stobaei locos communmes), eine Stelle, durch welche zugleich der
Superlativ uetusiissimi codices sich als Titelreclame verrdth.
Fiir die wenigen Stellen aber, wo der margo Gesneri? ausdriick-
lich auf codices quidam Bezug nimmt (wenn einer wiederholten
Durchsicht nichts entgangen ist, geschieht es fiinfmal), gibt es
eine nicht minder einfache Erklirung. Ekl. 3,80 bemerkt Gesn.?
in den Nachtrigen hinter der praef. zu den Worten meivwy ap-
pole (v. I p. 114,25 Gaisf.): non video quo sensu dicatur, et in
quibusdam codicibus non legitur, was er in der dritten Ausgabe
p. 47 so abinderte: obscura haec sunt, et in quibusdam codicibus
non -leguntur. Jene Worte, auf welche sich die Bemerkung be-
zieht, finden sich in M (und A, wo mewv@v statt meivwv), sie
fehlen (non legumtur) bei Trinc. p.45. Unter den quidam codices
ist hier also zunéichst der “archetypus’ der ed. princ., wie sich
die praef. zu Gesner's erster Ausgabe einmal ausdriickt, zu ver-
stehen, und da das fragm. Oporini ‘aliquot sermones priores’
enthielt, wohl auch dieses. Die ed. princ. also z#hlt Gesner als
codex, gerade wie er in der praef. zu seiner ersten Ausgabe in
gleicher Anwendung schreibt: aliguot inde (d. h. aus Phavorinus
Camers) etiam nostri codicis (d. h. Trine.) locos emendawimus, oder
deutlicher p. 152 erster Ausgabe: Haec in codice Venetiis im-
presso (d. i. Trine.) corrupte leguniur, oder wie er von codices
impressi ed. alt. p. 454 zu Ekl. 79 (= 77 Gesn.2), 3 V. 3 spricht,
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d. h. von den Euripidesausgaben seiner Zeit, und sonst. Zur Recht-_
fertigung der Anwendung des Ausdrucks codex auf die ed. princ'_.
bedarf es also nicht einmal der Annahme, dass Gesner wihrend
seines Aufenthalts in Venedig (1543: s. M. Schanz, Zeitschrift
fiir die 6. G. 1884 p. 168) den der ed. princ. zu Grunde lie-
genden cod. Marc. vielleicht selbst kennen gelernt hattel: dass
die ed. princ. als codex zu nehmen sei, verstand sich ihm von
selbst. Aber wie steht es mit dem Plural in quibusdam codici-
“ bus? Mag auch in dem vorliegenden Falle die Heranziehung
des fragm. Oporini gestattet sein, an eimer anderen Stelle handelt
es sich nicht mehr um die “aliquot sermones priores’. Ekl. 74
(= 72 Gesn.2), 65 heisst es Gesn.2 p. 447 zu den Worten fj kol
maldag — O vouog: obscura sunmt, et n quibusdam antigraphis
non habewtur, und wiederum geht die Bemerkung auf Trinc., wo
(p. 422) die Worte ausgelassen sind. So weit ich sehe, ldsst
dieser Pluralis nur eine der beiden Erklirungen zu: entweder
kkannte Gesner in der That noch einen anderen Codex, der dann
der T-Recension angehorte, oder er bediente sich des Pluralis in
generalisirendem Sinne, indem er den Codex der ed. princ. als
den Vertreter einer ganzen Sippe von Handschriften auffasste.
Welche dieser beiden Erklirungen aber die zutreffende ist, lehren
diejenigen Stellen, wo in einem derartigen Plural von M gespro-
chen wird. In dem Kapitel mepi dioforfig 42 (= 40 Gesn.2), 14.
15 bemerkt Gesn.? p. 239: Graecum ecxemplar corruptum est: et
in exemplaribus quibusdam provsus non leguniur haec: er meint
M, wo 42, 14. 15 fehlen. Zu dem Kapitel mepi moMiteiag 43
(= 41 Gesn.?), 121 heisst es p. 265 f.: Paulo post quid sit igno-
rantia ista et dissensio apud Platonem statim ante humc locum
pluribus tractatur: quae et ipsa in aliis Stobaei codicibus adscripta
sunt ab hoc initio poutv d¢ Of viv xad' 0dOv édvteg (s0). D.h.
Gesner fand in M vor den Worten Tolg d¢ ToUvavtiov €xovrtog
ToUTwy noch die lingere Stelle ®Papév dE di} viv bis diamemo-
vnuévor dmavta (v. II p. 180, 2—32 Mein.); er notirt dies
wenigstens, ohne die Worte dem Texte einzuverleiben. Gaisford
fiigte sie spiter aus A wirklich hinzu. Nicht anders steht es
endlich mit der von Wachsmuth Stud. p. 49 beriihrten Notiz
zum Anfange von Tit. 81 (= 79 Gesn.2). Gesner p. 468 bemerkt

1 Unter den Bibliotheken, deren Kataloge er fiir die Bibl. Un.
benutzte, nennt Gesner auch die SS. Ioannis et Pauli, und. vom cod.
Mare. sagt spiter Schow (Gaisf. praef) p. LXXIX: quo Venetiis usus
sum quique nuper in monasterio d. Ioannis et Pauli delituit.
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zu dem in der zweiten wie in der ersten Ausgabe aus Trinec.
p. 444 beibehaltenen Titel mepi Ypauudtwy: De philosophia wide
etiam in praecedenti sermone de diis. Cohaeret autem hic illi in
antigraphis nonnullis tanquam unus sermo. Auch hier ist nur M
gemeint, wo Kapitel 81 ohne Kapiteliiberschrift und Numerirung
mit dem vorhergehenden zusammenhingt (f. 261F), gerade wie
hier Tit. 80 (f. 259") ohne Aufschrift und Numerirung, letzterer
sogar ohne Rubrication und vorausgehende griossere Interpunction
mit dem Schlusse von Tit. 79 verbunden istl. Es ist klar, in

1 Yon einem Titel zu 80 mepl Beddv xal EmoTnuidy kol YpeupdTwy
findet sich also Nichts in M. In dem in mehrfacher Beziehung inter-
essanten Kapitelverzeichniss auf den beiden nicht numerirten Perga-
mentblittern zu Anfang von M finden sich dementsprechend die Titel
ol 8t xph ToUg yoveig kté und on’ émoiouc Tivdc Xph elvar Tovg ma-
Tépag kt€, unmittelbar hiutereinander. In A liest man vor 80 f. 1567
keine neue Kapitelzahl, dagegen den Titel mepi v kal EmoTnudv kol

z
diokex (?); dann wird f. 158r ohne neuen Titel oder -Zahl mit Kap. 81
fortgefahren, dann f. 160r ohne Numerirung ei¢ 10 &vavriov, f. 160v
mit oZ’ émoloug Tivdg KkTé. entsprechend dem og’ von &t xpv) ToUg Yo-
veig k€. Im Hinblick auf die Darlegungen Wachsmush’s ist von In-
teresse ferner der Urhstand, dass in einer der Oxforder Handschriften
cod. Can. Gr. 69 das Kapitel mepl Oe®v iiherhaupt fehlt (ordo capitu-
lorum idem atque in ed. Trincavelliana, ita tamen ... ut capitulam
mepl Geddv omnino desit schreibt mir Bywater). Nach alledem erscheint
der aus Gesn.?2 p. 465 von Gaisford und Meineke iibernommene Titel
mepl Bedv kai TR¢ mepl TOV oVpavdv kal kdopmov @uatohoyiag,
dessen Unzuldnglichkeit Wachsmuth Stud. p. 50 beleuchtete, als eine
Fiction Gesner’s. Der ihm durch Trine. iiberlieferte Titel -wepl Gedv
wurde von ihm erweitert, da er ihn als unzureichend erkannte. In
der oben mitgetheilten Bemerkung zu Tit. 81 (= 79 Gesn.?) citirt er
selbst nur in praecedentt sermone de diis, wihrend sich der Aus-
druck De philosophia uide etiam wieder als ihm angehorig kenn-
zeichnet. Wie wenig Gesnor Bedenken trug auch in den Titeln inter-
polirend einzugreifen, dafiir lisst sich mehr als ein Beispiel anfiihren.
Der schon von Grotius beanstandete Titel mwepl wixpowvuylag ist seine .
eigene Erfindung, er nimmt ihn in den Text und in seinen Index sogar
mit eigener Numerirung auf. Als den Generaltitel der zweiten Aus-
‘gabe lasst er wie in der ersten Ausgabe mit Trinc. ’lwdvvou ToD ZTo-
Baiou ExAoyal dmopleyudtwy kal Umodnk®v bestehen, wihrend er in -
M las ’lwdvvou 100 otwpaiou ExAoywv dmopBeyudtwy kol OTOBNKWV
kepdhae (mit Abbrev.) pkp’. Vor dem Beginne des Pergaments finden
sich ndmlich in M vier Papierfolien, von denen die Riickseite des vierten,
jetat losgeldsten, unter anderem diesen Titel bietet. Naheres gebe ich
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den drei “zuletzt vorgefiihrten Fillen steht man hinsichtlich M
vor derselben Alternative wie oben hinsichtlich Trinc.: entweder
war Gesner wirklich noch eine andere Handschrift als M zur
Hand, und dann gehorte dieselbe unzweifelhaft zu der Sippe MA;
oder der Plural ist nur der ein wenig laxe Ausdruck der rich-
tigen Vorstellung, dass M nicht vereinzelt, sondern als der Ver-
treter einer bestimmten Handschriftenklasse anzusehen sei. Gegen-
iiber der ersteren Erklirung wiirden sich gewichtige Bedenken
erheben: nicht nur dass jedes nihere Signalement eines weiteren
Exemplars der Sippe MA bei Gesner vermisst wird, auch das
Aufheben welches Gesner’s praefatio von M macht, wiirde in
golchem Falle wenig verstindlich sein. Sicherlich aber wire die
Reihenfolge der Eklogen die ndmliche wie in M gewesen. Dass
sich dagegen die Vorstellung von der generellen Bedeutung von
M einerseits und Trine. andererseits Gesner im Verlaufe seines
Werkes gelegentlich aufdringte und in der marginalen Kiirze
jenes Plural zum Ausdruck gelangte, dies wird man um so natiir-
licher finden, als die besonders fiir. die Anfangspartie in Bestand
und Anordnung (zumal in Gesner’s Augen) so erhebliche Differenz
zwischen Trinc. und M, sowie andererseits die Uebereinstimmung
des fragm. Oporini mit Trine. einer derartigen Auffassung nur
giinstig war. — Wenn Gesner endlich auch Bibl. Un. f. 456°
von exemplaria des Stobius spricht quae nos widimus, so erklirt
sich dieser Plural gleich auf der nimlichen Seite durch die Notiz,
dass er inzwischen auch den cod. M kennen gelernt hat. Was
er hier bemerkt, nimlich dass die ihm aus Suidas bekannte Ein-
theilung des Stobiischen Werkes in vier Biicher durch die ihm
zugiinglichen exemplaria nicht geboten werde, findet seine An-
wendung sowohl auf Trinc. wie auf M. Quanquam autem exem-
plaria, heisst es, quae nos uidimus non expresse distinguantur in
quatuor libros, fragmentum tamen manuscriptum, quo primi aliquot
sermones continentur, Ioan. Oporinus noster habet, cuius initio ad-
seribitur BipMov of. Die diesen Worten zu Grunde liegende miss-
verstindliche Beziehung der vier Biicher auf das jetzt sogen.
Florilegium statt auf das ganze Werk und die nicht Stobiische
Eintheilung in dem fragm. Oporini sind an anderer Stelle (p. 374)
beleuchtet worden, hier interessirt die Consequenz, dass Gesner,

dariiber an anderer Stelle. Inconsequent und in anderer Beziehung will-
kiirlich ist dann wieder bei Gesner der auf p.1 vor dem ersten Kapitel
gegebene Titel, iiber den Elter a. a. O.p. 68 n. 2 sich richtig #usserte.
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wenn er etwa bis zum Jahre 1545, in welchem die Bibl. Un. er-
schien, wirklich noch ein anderes ‘exemplar’ des Stobius ausser
M Trine. und dem fragm. Opor. kennen gelernt hiitte, dieses sich
mit dem uns heute bekannten S nicht messen konnte, insofern
bekanntlich in letzterem ein Zeugniss fiir die urspriingliche Ein-
theilung des Gesammtwerkes in vier Biicher bewahrt ist. Auch
hier wiirde man also nur auf ein anderes Exemplar der Klasse
T oder MA stossen. Aber angesichts der vollig zwanglosen Be-
ziehung des Ausdrucks exemplaria auf Trinc. und M und in Er-
wigung des ausgesprochen gelehrten Zweckes der Bibl. Un. hat
man vielmehr mit allem Fug zu schliessen: Gesner hatte zu-
néchst bis zum Jahre 1545 keine andere Handschrift als M kennen
gelernt. Unzweifelhaft wiirde er sie sonst in seinem encyklo-
pédischen Werke erwihnt haben. Die Art, wie er das Fragment
des Oporinus wieder hervorkehrt, kann diesen Schluss nur be-
kraftigen, nicht minder die Gewissenhaftigkeit, mit welcher er
auf derselben Seite iiber seine inzwischen erfolgte Bekanntschaft
mit M referirt. Nach Empfehlung seiner ersten Ausgabe sagt er:
Hoc non dissimulabo me post opus iam aeditum manuscriptum co-
dicem nactum esse ex instructissima bibliotheca D. Diegi Hurtadi
a Mendozza illustris apud Uenctos Cacsareae maiest. legati, ubi et -
castigatius mulla legebantur, el plura etiam in locis non paucis, prae-
sertim ex Platone et Xenophonte adiecta erant: sed eq nimis prolize:
contra uero multa deerant, quae in impressis leguntur. Uerum alias,
ut spero, dabitur occasio amplius hac de re disserendi, et quod desy-
deratur supplendi. Das Versprechen, welches die letzten Worte
enthalten, hat die ed. sec. 1549 und deren praefatio wenn auch
mehr hinsichtlich des supplere als des amplius disserere eingelost.
Auch hier ist, wie bekannt, von keinem anderen als von dem cod.

1 Als Gesner die Bibl. Un. schrieb, hatte er noch im Sinne die
Collation des M sowie andere Addenda zur ersten Ausgabe nachtrig-
lich besonders herauszugeben. Bibl. Un. unter Conradus Gesnerus
sagt er f. 182r hinsichtlich der ersten Ausgabe: Supersunt tamen adhuc
non pauca, quae calci uoluminis adiicienda me absente in Ttalia typo-
graphorum incuria omisit: sed cum illa, tum ueterum ewemplarium col-
lationes breui fortassis aedentur separatim: ein Plan der dann durch
die editio secunda verdringt wurde. Die in den eben citirten Worten
erwihnten wueterum exemplarium collationes bLeziehen sich vornehmlich
aber nicht ausschliesslich auf M, daneben kommen nicht nur Trine.,
das fragm. Opor., Frob., Phavorinus Camers, Volaterranus in Betracht,
sondern auch die Ausgaben der damals edirten Schriftsteller.
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Mend. die Rede. Wenn aber Gesner in der Bibl. Un., kaum
zwei Jahre nach dem Erscheinen seiner ersten Ausgabe gewissen-
haft genug ist, den cod. Mend. ausfiihrlich zu erwihnen, durch
den er den Werth seiner ersten Ausgabe nothwendig herabsetate,
musste er dann in der praefatio zu seiner zweiten Ausgabe
nicht doppelt die Nothigung empfinden, wenigstens dieser Aus-
gabe jede mogliche Empfehlung durch einen vollsténdigen Hin-
weis auf das hier zum ersten Male benutzte handschriftliche
Material auf den Weg zu geben? Und wiirde er vollends von
einer Handschrift geschwiegen haben, die ihm in der ihn hoch-
lich interessirenden Frage der Reihenfolge eine Fiithrerin gewesen
wire? Man sieht, alles dringt zu dem entscheidenden Schlusse:
auch bis zum Jahre 1549 oder vielmehr bis zum Jahre 1548, in
welchem die ed. sec. bereits unter der Presse war (vgl. Pandect.
hinter der praef.: eadem [niml. Stobaei collectanea] munc iterum
sub praelo sunt multo castigatiora locupletioraque) hatte Gesner
von Stobiushandschriften (abgesehen von dem fragm. Opor.) nur
den cod. Mend. kennen gelernt.
Die Priffung der Vulgata und ihres Verhdltnisses zu Be-
stand und Reihenfolge der handschriftlichen Ueberlieferung war die
- Aufgabe dieser Abhandlung, nichts weiter. Es sind oben (p. 388)
die Griinde dargelegt worden, wesshalb bei dieser Fragestellung der
Sippe MA der Vortritt gebiihrte. T bot zwar das dritte, vierte
und einen grossen Theil des ersten und fiinften Kapitels, aber
sumal letztere in einer Verfassung, welche aufzuhellen und in
ihrem eigentlichen Werthe zu erweisen erst gelingen konnte durch
die von MA vorangetragene Leuchte. L hat innerhalb des Rah-
mens der hier wenn nicht ausschliesslich so doch vornehmlich
in Frage gelkommenen Kapitel iberhaupt nur das fiinfte und
sechste, Br mehr oder weniger ausgiebige Excerpte. Ganz an-
ders nun gestaltet sich das Verhiltniss bei der hoheren Frage
nach der Rangfolge und Stellung, welche diese Handschriften
gegen einander einzunehmen haben. Man darf erwarten, dass
abgesehen von Br, wo die gelegentliche Willkiir des Excerptors
nicht zu iibersehen ist, der hohere Werth der einen oder der
anderen Quelle mit der grosseren Anndherung an die von Sto-
bius gebotene Reihenfolge ungefihr Schritt halt. Es sei in dieser
Richtung. zum Schlusse wenigstens auf ein wichtiges Moment
hingewiesen. Die Gewohnheit des Stobéus, mehrere Eklogen des
nimlichen Autors oder Schriftstiickes unmittelbar nach einander
vorzufiihren, tritt in der von L gebotenen Eklogenfolge des fiinften
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und sechsten Kapitels ungleich stirker hervor als in MA T, wie
dies eine darauf zielende Controle der Stob. fl. exe. Br. p. 15 ff.
mitgetheilten Tabellen oder der obigen auf das augenscheinlichste
darthut. Priift man ferner MA gegeniiber T in der bezeichneten
Richtung, so miissen jene auch vor diesem noch die Segel strei-
chen, trotz der nahen Verwandtschaft des Archetypus von MA
mit T. Die nachweisbaren Beispiele, welche im Einzelnen vor-
zufiihren hier nicht der Ort ist, erhalten eine erhtchte Bedeutung,
wenn man, wie billig, nicht ausser Erwiigung ldsst, dass uns T -
nur in spiten und verkiimmerten Abkémmlingen vorliegf, Der
sich somit ergebenden Rangfolge L, T, MA entspricht nun in
der That die aus anderen Erwigungen resultirende Schitzung
dieser Handschriften. Alter und Bedeutung der in flor. Laur. be-
niitzten Stobiushandschrift d. h. von L bedarf hier nicht aber-
maliger Erorterung; T steht zu der weitaus #ltesten und besten
Handschrift des bereits getrennt iiberlieferten ‘Florilegium’ d. h.
zu dem in das elfte Jahrhundert zu setzenden S in der aller-
nahesten Beziehung, wihrend der &ltere Vertreter der Sippe MA,
d.i. M sicher erst dem zwolften Jahrhundert angehort. Die vor-
liegende Untersuchung hatte den Irrgingen der Vulgata an der
Hand ihrer eigenen Quellen nachzugehen, eine nunmehr zu freierem
Ausblick gelangte Forschung hat die Rangfolge L S(T) MA in -
ihre Rechte einzusetzen. Die nihere Beleuchtung des gegensei-
tigen Verhiltnisses dieser und anderer Quellen, soweit der Gang
der obigen Untersuchung sie nicht schon erheischte, bleibt spé-
teren Gelegenheiten vorbehalten.

Freiburg i. B. Otto Hense.





