
Die Reihenfolge der Eklogen in der Vulgata des
Stobäischen 'Florilegium'.

Iam igitur quod per tria saeczda Zittel'as
ttWpa,Vl:t cOrlciilat Gesne'l'i i1!/lJet~tum.

V111. Rose Sorani Gynaec. prae!. p. IV.

Zu den wichtigeren welche auf dem Gebiete der
Stobäuskritik ihrer Lösung haI'ren, gehöl't die nach der ursprUng­
lichen Reihenfolge der einzelnen Eklogen, insonderbeit im Hin­
blick auf die Bedeutung, welche derselben für die El'fol'aohnng
deI' .von Stobäus benutzten Quellen zukommt. Um aber diese
bisher fast ganz vernachlässigte Frage allmählig ihrer Lösung
näher zu ruhren, bedarf es als erster Grundbedingung der völ­
ligen Klarlegung der Ueberlieferung. Einen Beitrag gab nach
dieser Richtung eine frühere Abhandlung, wenigstens insoweit es
damals galt, die Beziehungen des dort untersuchten Bruxellensis
(BI') zu dem flor. (L) ins Licht zu setzen, so wie die
Fädell aufzuweisen, welche diese Gruppe wiederum mit den
iibrigen Stobäushandschriften, nämlich mit der Handschrift des
Mendoza (M), soweit sie damals bekannt war, und dem ihr nahe.
wenn auch nicht in dem von Gaisfol'd flor. v. I praef. p. XII ed.
Ox. angegebenen Verhältniss verwandten eod. Paris. 1984 (A),
ferner mit der Wiener Handschrift (8) und endlich mit den
letzteren nahe stehenden Handschriften verknüpfen, die man als
die Trincavellische Recension (T) bezeichnen mag.

Nachdem sich der Unterzeichnete während dreier Monate
, des Winters 1882/83 auch in den Besitz einer vollständigen Col­

lation der Escorialhandschrift gesetzt hat 1, hält er den Zeitpunkt

1 Wie bereits De Stob. flor. exc. BI'. p. 25 bemerkt wurde, war
ich schon vor meiner spanischen Reise durch W. Dindorf im Besitze
einer Collation des ersten Gaisfordschen Bandes. Ich absolvirte daher
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für gekommen, die erwähnte Frage um ihrer selbst willen auf­
zuuehmen, nämlich die Ueberlieferung wenigstens in Bezug auf
die hauptsächlioh, wenn auch aU8schiiesslich in Be'
'tracht kommenden Anfangskapitel (1-6) des dritten Buches des
Stobäischen Gesammtwerkes klar zu stellen, oder was. dasselbe
sagen will, die Gewähr in der Vulgata gebotenen Eklogen­
folge an der Ueberlieferung zu prüfen. Die Frage nach der Ge­
währ der Reihenfolge der Vulgata d. h. der heute üblichen
Reihenfolge in den Mittelpunkt zu rücken, empfiehlt sich durch
die Beobachtung, dass die genannten drei Gruppeu del' Deber­
lieferung LBr, MA und in den erwähnten Partien tl'otz man­
cher Abweichung im Einzelnen doch unter einander eine augen­
fällige Verwandtschaft zeigen, während sie in einen gleich starken
Widerspruch mit der somit völlig isolirten Vulgata treten. Diese
Thatsaehe fällt um so schwerer ins Gewicht, als in L, d.h. der
nächst Photius ältesten Stobäusüherlieferung wenigstens das fünfte
und sechste Kapitel des dritten Buches erhalten ist, von denen
das erstere zumal in Verbindung mit den Excerpten von BI' zahl­
reiche Rückschlüsse auch für das erste Kapitel zulässt. Nur
indirekt lässt sich dagegen fiir die in Rede stehende Partie S
heranziehen, insofern die ältere Hand des Vindob. erst auf f. 6r

mit Ek1. 7, 74 6pw b' ~"fW"f€ (v. I p. 178, 8 Mein.) beginnt,
wie schon Gaisford Stob. Ecl. v. II p. 860 richtig bemerkte 1.

zunächst die heiden folgenden Bände und hatte dann nooh Zeit, vol. I
in Hinbliok auf Bestand und Reihenfolge, auf welche Dindorf's Colla­
tionator nicht Riicksicht genommen hatte, genau nachzu­
prüfen. Nicht war mir eine derartige NachpriiJung auch für das son­
stige Detail dieses Bandes möglich. Wo ich also aus eigener Auf­
zeichnung den Escor. citire, gebrauche ich das Zeichen M, wo ich le­
diglich aus der Dindorf'sehen Collation schöpfe, Md.

Des Escorial kann ich nicht Erwähnung thun, ohne dem gütigen
Entgegenkommen des sprachenkundigen bibliotecario D. Feliz R 0­

zanski herzliehst zu danken. Die heitere Liebenswürdigkeit dieses
Mannes und sein arbeitsfreudiges Beispielliessen den primitiven Winter­
arheitsraum mit seiner Kälte und Dunkelheit vergessen. Auch Charles
Grau:\. und Gustav Loewe haben die }<'reundsehaft des D. Fiiliz reich­
lich erfahren, die Guten - 'die um schöne Stunden vom GlUck ge­
täuscht, vor une hinweggesehwunden'! Graux hatte schon vor Jahren
die Freundlichkeit mir seine Aufzeichnungen aus M zur Vertügung zU

stellen, L 0 ewe gab mir für den Aufenthalt in Escorial nützliche
Winke.

1 Nachzutragen ist dies p. 14 der sorgfältigen (aus dem Heidel-
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Eine fortlaufende Controle bietet f\agegen die Gruppe MA, welche
für das zweite Kapitl'll 1fE:pt Kalda<;;, abgesehen von den Brüsseler
Excerpten, sogar allein in Betracht kommt. Um neben M auch
A mit Sicherheit zu verwerthen, ergibt es sich freilich als
nothwendig, zuvor eine die Anfangspartie betreffende Blätt.er­
verschiebung in Ordnung zu bringen, eine Forderung die sich in

modificirt.er Weise auch ftlr T ergibt. Subsidiariscll mag
endlich die zu Basel im Jahre 1532 hinter Kallimachus edirte
Sammlung des Frobellius herangezogen werden rVWllal EK (na­
lpOpUJv 1fOtl']TWV lplAocrOlpUJV TE Kat Pl']TOPUJV O'UAAEl€lO'al (Frob.),
eine Sltmmlung, die sich in der alphabetisch aneinandergereihten
Kapitelfolge wie auch im Einzelnen öfters berührt mit dem cod.
Vossianus gr. 9 chartac. in 80, welchei' mir eben jl'ltzt durch die
Güte du Ri eu 's zu näherer Einsicht vorliegt. Es ist dies die
Leidener Handschrift, die Ruhnkenius ehemals wieder hervorzog
(in angulo bibliothecae publicae latentem), Valcl,enaer näher be­
sohrieb Diatr. p. 198 (bonitate potius commenclabilis quam anU­
qflitate wie er sich diplomatisch ausdrückt) llnd von welcher dann
Gaisford's Ausgabe eine Oollation mittheilte: vgl. Gaisf. flor. v. I
praef.. p. VIII und XI n. ed. Ox. Der nämlichen Gruppe dürfte
angehören der ood. Pal. gr. 430, dessen Aufsohrift lautet nach
einer freundlichen Mittheilung des Herrn Enrioo Stevenson in
Rom: Sententiae ex variis poetis, philosophis, oratoribusque con­
tinet litterarum ordine dispositae (so). Gerade wie im Voss. und
Frob. beginnt das erste der alphabetisch geordneten Kapitel1fEpl

11:1
olbout;; mit Eupmlbou tl1f1fO Voss. hinzu). 'Q rrOTVIa al-
bw<;;, EhE: TOlt;; mxO't ßPOTOl<;; KT~. Die letzten zwanzig Titel
fehlen nach Stevenson: ut liquct ca; c.'vccrptis Frobenianis, wie
mein Gewährsmann begründend hinzufügt.

Indem wir unsere Untersuchungen iiber die Handschriften
und Excerpthandsohriften des sogenannten F'lorilegium, ihr gegen­
seitiges Verhä,}tniss und die Grade ihrer Verwandtschaft an dieser
Stelle 11m' insoweit in Erwähnung bringen, als wir es duxch das
in Rede stehende Thema itber die Reihenfolge der Anfangskapitel
des Florilegium für geboten erachten, eingellendere und um ihrer
selbst willen geführte Untersuclnmgen aber anderen Gelegenheiten

berger Seminar hervorgegangenen) Schrift Karl Schuchhardt's An­
drol1ici Rhodii qui fortur libelli 1TEpl 1T(XaWV p. alt. de virtutibus et
vitiis Darmstadt 1883. Ueher den Werth und Bestand der Partie von
junger Hand in S werde ich mich kurz bei anderer Gelegenheit äussern.
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vorbehalten müssen, dürfte doch eine orielltirende Bemerkung
über die Handschriften Trincavellischer Recension hier am Platze
sein. Wir geben daher einen kurzen Ueberblick über das uns
bisher bell.:annt gewordene Material, zumal in der Hoffnung, dass
diese erste Zusammenstellung bald von anderer Seite eine Ver­
vollständigung erfahre.

Die editio princeps des Florilegium von Vettore Trincavelli
erschien Venetiis in aedibus Bartholomaei Zanetti 11Mh der sub­
scriptio im Februar 1535, nach dem Titelblatt 1536 4°. Die

die Gaisford p. XI utrum Trincavellus
c.oilicem Ye1~etum aCc1lrate cl scposila omni correctione secutus sit,
bin ich jetzt durch die gütigen MiHheilungen des mir befreun­
deten Herrn Grafen Soranzo in Venedig, insbesondere auch durch
die sorgfältige Einsicht, welche Herr Dr. E. Schwartz auf
freundschaftliches Vermitteln Wachsmuth's von der Handschrift
genommen hat, in der mit Sicherheit zu beantworten. Und
zwar kann nach den Mittheilullgen von Schwartz, <nicht der
leiseste Zweifel obwalten, dass die ea~ princ. ein sehr getreuer
Abdruok der Handsohrift • nämlioh des ood. Mare. Class. IV
cod. XXIX [olim LXIX 1 et LXXXIX 3] membr. foL S. XV/XVI.
Die Uebereinstimllnmg geht so weit, dass f. 271', wo A6TO~ E

beginnt ed. prine. p. 53 1), der Codex genau dieselben leer­
gelassenen Stellen wie die ed. prine. aufweist, und dass letztere
dem erstern auch in dem Umfang der Spatia folgt. Ausdrtick­
lieh muss hier hervol'gehoben werden, dass nicht nur in der
Kapitelfolge, sondern (nach einer ausgiebigen und oharakteristi­
schen Probe zu sohliessen) auch in der Reihenfolge der einzelnen
Ji:l<lo~~eJ1 vollständige Uebereinstimmung herrscht. Nachdem die
ed. prine. den eod. Marc. durch die 123 Kapitel hindurch bis zu
den rV(U/lal 0E01Crl<J1'OU incL (eoel. Mare. f. 309v-31Or = ed.

p. 616 f.) getreulich wiedergegeben hat, und eben bis zu
dieser Stelle zeigt der Codex zahlreiche Fleoken von Drucker­
sellwlirz,e. lässt sie dagegen weitere vom Codex f. 3lP bis
zum SchI. gebotene Excerpte mit Recht bei Seite. Eben letztere
aber mögen ans einem gleich zu erwähnenden Grunde nach
Sohwartz' Angabe hier aufgezählt werden. 1) 'hrTr6/lax6~ Tt~

~v €XEl TOU TrAtlOou<; f. 31P- 313v = Cram. Aneod. Par. I
p. 165, 2-171, 18 2) drei weitere Excerpte "On dAAOTE p-ev

1 Damit die sohwerfällige Citirweise nach Quaternionen vermie­
den werde, sei es erlaubt für die ed. prine. Paginirung einzuführen.
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K'I-E. "On EV Ttp €TrlypaqJOj.l€vlp KT~. "OTl 0\ nu8aToplKol KTE.
f.313v-314r Cram. Aneod. Par. I p.171, 19-172,8 3) Ex·
oerpte EK TWV j.lapKOU f. 314 r-316 r = Cram. Auaod. Par. I
p.173 ff. 4) Exoerpte <PIAWVO~ f.316 r -317r , dann T€.AO~ cruv
{ltp ~ aTiUJ:- Sohon Cramer a. a. O. p. 165 n. 1 hat nämlioh
angedeutet, dass das vollständige oder theilweise Vorhandensein
dieser Exoerpte (1 und 2 sind bei Cramer unter dem Titel nEpl
<Innoj.laxou vereint, die Uebersohrift des bei Cramer dritten
Traotates lautet nepl fuapwv) fiIr die Handsohriften Trinoavelli­
soher Reoension charakteristisoh ist. Er veröffentliohte sie aus
einer Pariser Handschrift mit der uns hier angehenden Bemer­
kung: Tria quae seguuntur opuscula et'uta S~Lnt e Ood. Gt·. 8uppl.
No. 319 (al. 302, qui ehartaceus eat ef saee. XV XVI: H.
Omont lnv. somm. des manusor. du supplement GI'ec p. 39]. Oont.
Stobaei 8erm. Etkic. et post T1~eoctisti Bente-rttias anocrnacrj.lana
ista, q~tae emstant etiam in Ood. 01. Oanoniei 69 nunc Bodl. ct
foraan in aliis Codd. Stobaei, qui sunt Trincavellianae (ami­
liae. In Pat'isiensi atdcm Codice. olim apo 806. Jes. Colon.
asservabatur, kaee opuseula in tabula eapitum rec(msentur post
T1~eoctisti 8ententiasj in codicc Bodleiano non itemj in eo port·o
pars seeundi et ultimum desiderantur, In der That finden sich
diese Excerpte, bezielmngsweise ein Theil derselben in den meisten
Handschriften der Trine. Recension, und bilden somit eines der
äusseren Kriterien für die Zugehörigkeit zu dieser Familie, Wenn
also Schow bei Gaisford (praef. p. LVII) von den beiden Vati­
cani n. 954 und 955 saec. XV bel'ichtet: in fine sententiar~tm

Theoetisti post verba Ulf(,p au KaTa TO EvavTiov xwPi'1(J'al non­
nulla adduntur, qttae in e(ld. desunt quaeque ita incipi~tnt: <lnm5­
llaX6C; nc; ~v KTE, Finiullt~tr in sententiis JJtm'ci: so würden wir
schon hierdurch auf die Trincavellische Familie hingewiesen,
selbst wenn Sohow a. a. O. nicht ausdrücklich vorausgeschickt
hätte: te..'lltmn primm'um edd. (d. h. ed. princ. und Gesn.1) ea:aetc
seqttul1tur, eine Bemerkung, welche übrigens durch die mir von

Stevenson (auf gütige Anregung meines CollegenKraus)
gebotene Collationsprobe bestätigt wird.

Wie von den Vatic. 954 und 955 so glaubt Herr Dr. Elter
auf meine Anfrage auch hinsichtlich des Regin. gr. 146 Cl:ut. 4°
min. fol. 168 versichern zu können, dass er der TI'incavellischen
Klasse angehört. Einige von F. von Duhn fUr H. Diels aUS
diesem Codex ehemals gezogene Notizen, die ioh der Freuudlich­
keit des letzteren Gelehrten vel'danke, bekräftigen dies, Es sind
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Tmp€KßoAul 'rwv ~elKWV 'rOU (J'roßulou ~KAOTWV, d. h. Exoerpte
aUiI Stobäus' und zwar von Janns IJaskaris. Charak­
teristisch ist also, dass nach dem am Ende später hinzugefügten
Inha1tsverzeichnis8 zu schliessen die in T fehlenden Kapitel TrEpl
lw.lda~ und TI€pl aKoAa(J'la~ nicht mit berücksichtigt sind. Auch
die ReilHmfolge der Eklogen lehnt sich in der kleinen von F.
v. Duhn mitgetheilten Probe zum Theile an die Trin­
cavellische an. Dass sich die drei Eklogen am Schluss des Ka­
pitels q>p6Vll(J'l~ 1, 37. 5, 45. 3, 40 in T vielmehr vor der bei
Lasbris den Titel epPOVl'](J'l~ beginnenden Ekloge 3, 1 finden,
daduroh bestätigt sich wohl lediglich von vornherein natür­
liche Voraussetzung, dass sieh Laskaris in der Reihenfolge seiner
Excerpte zwar im Grossen und aber nioht solavisch an
die seiner Vorlage gehalten haben wird. Es sei bei dieser Ge­
legenheit bemerkt, dass Excerptlitteratllr im engeren Sinne, so
weit sie bisller bekannt wurde, hier nur Erwähnung findet, wenn
sie, wie die exc. Brux. durch ihr Verhältniss zu L, eine wirk­
'liohe Bedeutung in Anspruch nehmen: wurden also
oben zwei mir bekannte Excerptsammlungen, die, wie
ich bei anderer Gelegenheit zu erweisen hoffe, auf einen der
Sippe MA angehörigen Codex zurüokzuführen sind. Auf eine
diesel' beiden komme ioh weiter unten zurück. Ueber die in den
exoerpta Stobaeana des cod. Paris. gr. 1168 beobachtete
folge sind wir nicht in der Lage etwas Näheres auszusagen. Aus
den schätzbaren Mittheilungon Freudenthal's Rh. M. 1880 p. 420
ergibt sich nur ao viel, dass diese Excerpte nicht auf einen Codex
Trincavellischer Recension zurückgehen, insofern sie auch das
sechste Kapitel TrEpl &KoAa(J'(a~ berücksichtigen. Nicht berück­
sichtigt scheint Kapitel 2 KaKlat;; und 5 1TEpl (J'w­
eppo(J'UVl']t;;. Die J!'orm der Ueberschrift 1T€p\ ljJorou Tupavvlhot;;
erinnert an T. Es handelt sich nach Freudenthai um
einen kurzen Auszug aus 8tobäus' Florilegium, und zwar auf
f. 121v --1401', <untermisoht mit wenigen Excerpten aus anderen
Schriften'. < Grässere .Einschiebungen finden sich an mehreren
Stelleu', - Ueber die Brüsseler Excerpte wurde in der schon
erwähnten Schrift eingehend gehandelt. Dar sorgfältigen Be­
schreibung der Handschrift durch Professor P. Thomas in Gent
(Stob. flor. exc. Br. p. 2 ff.) bin ich jetzt in der Lage eine C0111­
binatioll tiber eHe Provenienz eIer Handschrift hinzuzufügen. Die
aehr wahrscheinliche VermutllUllg gehört Rich. Foerster an,
(lessen entgegenkommender Gelehrsamkeit darauf bezüglichen
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Naohweise verdankt werden. Der Brtisseler Cmlex n. 11360 i1l4,o
dürfte identisch sein mit der Handschl'ift des PetrllS Pantinus 1)ei
Fabric. bibI. gr. 1. VI o. 5 v. XII p. 314 n. 20 <Stobaeus de
Virtute et Vitio in 4°'. Die Handsohriften Pantins kamen zu­
näohst an seinen Lehrer Andreas Sohott, wie sich aus einer Ver­
gleichung des Verzeichnisses der Handschriften von Schott im
Anhange von Sweert Athen. Belg. Antverp. 1628 «Ioannis Sto­
baai sermones de virtute et vitio') mit dem Verzeichnisse der
Hll-ndschriften Pantin's bei Fabricius ergibt. Die Handschriften
Schott's aber wurden grösstentheils den Jesuiten von Antwel'pen
geschenkt. Die Bibliothek der Jesuiten von Antwerpen ist 1779
versteigert worden (L. Jeep Rh. M. 30 p. 3), nnd zwar kamen
die Hamlschriften grösstentheils nach Briissel, zum geringeren
Theile in den Supplement grec der Nationalbibliothek zu Paris.
Damit stimmt überein was P. Thomas iiber elie Schicksale des
Codex bemerkt a. a. O. p. 3: Apres avou' appartenu a quelque
sa-yant grec, il est devenu la propriete d'un college de Jesuites
(on lit sur la l<l page 80r/i5 .Jesy D. P.); transporte plus tard
a 10. BibliotMque nationale de Pal'is, il a eta finalement dapose
a 10. Biblioth~que de Bonrgogne (BibI. Royale de Bruxelles). Die
Handschrift gehörte demnach zu jener welche 1779 nach
Pal'is wanderte, kam dann aber später nac11 Brüsset Ein Ver­
zeichniss der cod. gr. in domo professa (d. 1. das D. P. der Hand­
schrift, wie Foerster sah) Antverpiensi societatis J esu findet sich
nac.h Foerster bei A. Sander BibI. Belg. Manuseripta I p. 334 f.,
ein Werk das mir einzusehen bisher versagt war. Seheler's Be­
richt über die griechischen Manuscripte der königl. Bibliothek
zu ßrüssel im Serapeum Jahrg. VI p. 360 ff. übergeht die Hand­
schrift. Die Bezeichnung bei Pantin Stobaeus de Virtute et
Vitio erklärt sich dnrch den Begiun der Handschrift f.ll' d. h.
(lurch den Schluss des sich dort findenden Photius· Excerptes
TrpUJTOV Trepl apETfjc;;, Eha rrepl KaKlae;;, rrEpl <pPOVJ1O'EWe;;
Kat Ka8eEfje;;. Fiir jene Zeit nicht eben auffallend, hob man die
Titel von Kapitell und 2 als Gesammttitel des Werkes heraus.
Gesuchter wäre es, zur Erklärung jener Bezeichnung auf die an
anderer Stelle zu beleuchtende Ueberschrift des vierten Kapitels
rrEpt apeTfjc;; Kat KaKlac;; in der ed. prine. zu recurriren. Der
Excerptlitteratllr im weiteren Sinne musste bisher zugezählt wer­
den der ehemals Augsburger, jetzt Münchener cod. gr. 445 s. XVI
chart. fol., insofern er nooh bei Hardt Cata1. t. IV p.390.f. naoh
Reiserus als Gnomologus sententias oontinens ex auotoribus di-
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vel'sis figurirt, Wilh, Meyer el'kannte darin die Änfangspartie
des Florilegium und hatte die Freundlichkeit mir Näheres über
die Hamlschrift mitzlltheilen, F. 11':M:itte beginnt ohne alle Ueber­
schrift €upm[örp;; ~v 611O"El. AA' EO"n Öll = ed. prine, p. 1, und
f, 481' endet sie mit EK TWV Mwvoll) XPEIWV TnV €1T1TillllO"IV
o blO'(EVllC;; U1I.AOTPIOV UlaaDv EAE'(EV Eiven = ed. prino. p. 99
oben, erstl'ockt sich also bis an das (naoh der Zählung der od.
princ.) elfte Kapitel. Bemerkenswerth ist, dass die einzelnen
AOY01 nur duroh leere Zeilen, Dioht durch Unter- oder Ueber­
schriften gesondert werden, mit Ammahme von f. 121' unten TE1I.0C;;
TOD 'lTpUl'rou 1I.oTou und f. 1T' unten TE1I.OC;; TQO bEUTEpOU MTOU
'lTEp\ alpp0O"uvllC;;. Reihenfolge und Collationsprobe bestätigen den
Trincavellischen Charakter der Handschrift, ohne dass sie etwa
aus dem Drucke abgeschrieben wäre. Durch Erwälmung dicser
Handschrift nehmen wir den losen Faclen unserer Aufzählung der
zur T-Klasse zu rechnenden Codices wieder auf.

Zu den Handschriften der Klasse T ist ferner zu rechnen
die der Laurentiana, von der Schow bei Gaisf. praef. p. LXIII
versichert te..1.i~~m ed. Tt'inc(J,vellianae eOJhibet'e. Es ist der von
Bandini Catal. t. II p, 446 f. beschriebene cod. Laur, Plut. LVIII
ood, XI ohartaoeus in fol. min. saee. XV exeuntis, laut deI' subscl'.
p. 341: MtT€Tpalpll f1 'lTCLPOOO"U ßiß1I.oC;; EV 'PWlllJ ETEI U'lTD Tn<;
XplO"TOO T€VEO"EWe; XIAlOO"T4J TtTPUKOO"lOO"T4J EVEVIlKOO"T4J TpiTtp,
'lou1l.Alou, b€KaTJ;J, ~nu X€IPOC;; EIlOU 'Iwavvou 'lTP€O"ßUTEPOU 'PwO"OU
TOD KpllTOC;;. Damit er nicht mit L verwechselt werde, mag man
ihn Rhos. nennen. Nach Bandini enthält er 123 Titel, beginnt
mit dem Kapitel 'lTEp\ lppov~O"€W;;; und zwar mit der EId. 0, 21
'An' EO"TI b~ TlC;;, schliesst mit dem Kapitel on TWV 'lTA€lO"TWY
Il€TU BavuTov dessen letzter Vers ist 'A'lTOAWA', OTUV Tl<;;
EK MIlWV EABlJ (I~kl. 126, 7): alles übereinstimmend mit Trinc.
nnd charakteristisch. 1Vie bei letzterem folgen dann ohne Ka­
pitelzahl die YVW/-Hll 0EOKTiO"TOU und p.342: aliorum sapien­
tnrn dicta et enarrationes. Ino. '1'lT'lTOIlCLXOC;; n;;; iiv TWV 'lTaAal
Y€lOVOTWV av~p YUIlVUO"Tne;, KTA. Sunt autem Al'istoxeni, Marci,
Theophrasti, Philonis eto. Des. oihw TOV aUTov TO'lTOV nO"UVtl­
BEta TOle; Il€V K01l.UO"IV 'lT€'lToiIlK€, TO~<;; b€ 'lTuTpiba, d. i. der
Schluss des erwähnten Tractates 'lTEp\ ruapwv Cram, Anecd. Par.
I p. 179 f. Nicht minder bezeichnend ist, dass nach Bandini
das Kapitel 'lTEp\ apETile; fehlt uud das 'lT€p\ KUKlac;;. Von dem
erstel'tm sind in der T-Klasse, wie sich unten zeigen wird, zwar
einzelne Partien erhalten, aber nnter dem Titel fiEpl lpPOVt1O"EW~.
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Dahel' die Angabe Bandini's. Wie das rrEpiKaKta<;; so wird auch
das rrEpi aKoAaO"{ll~ fehlen, wenngleich dies Balldini nicht aus­
drücklich 11ervorhebt. Einer Correotur wird Bamlini's Angabe be­
dÜrfen, dass das Kap, on oi aTUXOUVTEl:; xp~~oucrt TWV cru~­

rraO"x6VTwv im Rhos, fehle: bei der sonstigen Uebel'einsthnmung
zwischen dem cod. Mare, und Rhos. kann man mit ziemlicher
Sicherheit vermuthen, dass in diesem so gut wie in jenem (Trine.
p. 571) dem Illlialte des Kapitels ön 01 (hUXOUVTE~ KTt. irriger
Weise gleich der Titel des folgenden Kapitels ön Mov liA>..ov
mXplltvEtV t) €auTov vorgesetzt war und zwar in der Weise, dass
siClh dann die Eklogen des letzteren Kapitels an die des erstel'en
ohne Titel anschlossen, so dass mithin lc(liglich die Aufsclu'ift,
nicht aber der Inhalt des Kap. ön 01 IlTUXOOVTE<;; KT€. (mit Aus­
nahme der Ek!. 113, 7) in der 'L'-Klasse fellIt. Nicht minder
gehören zu dieser Klasse die beiden Oxforder Halldsclu'iften, die
sohon Gaisford praef. p. IX als cum cd. T1'incavelU i1~ pl'u1'imis
consenUentes bezeiohnete. Es ist erstens der sohon bei Cramer
oben el'wähnte cod. Canon. gr, 69 chartaceus saec. XVI in fol.
(Coxe Catal. III p. 71), zweitens der <lod. Collegii Novi 270 mem­
brallalH31lS in fol., letzterer wie die subscriptio lehrt im Jahre
1523 in Rom geschrieben von der Hand des Zachal'ias Calliergus
fül'IÜchardus Pacius, den britisohen Gesandten. In beiden findet
sich am Ende die Stelle über HippomachuB, ferner E.K TWV Map­
KOU (in dem cod. Canon. nur bis AElELV Kai bLllVOEtcr!1m = Cram.
a. a. O. p. 174, 32), in dem cod, Coll. N. noch 'lTEpi ruapwv
Cram, a, a. 0, p. 179. Das Urtheil Gaisford's wird durch die
sorgfältige Besohreibung und Collationsprobe dieser Handschr,uten,
wolohe ich der verbindlichen Liberalität Ingram B y w at e l' 's
danke, bestätigt. Auch den jungen ood. Paris, gr. 2092 ootav,
hat Gaisford praef. p. VII riohtig beurtheilt: convcnit in ple­
risque mem editione TrineaveZU. loh ersehe dies aus einer mir
ehemals von Diels giitigst übermittelten Collationsprobe des
Kapitels 'lTEpl bÜMU!;;. Es ist dies die zweite der beiden von
Grotius für die Dicta Poetarum (Paris 1623) benutzten und da­
selbst p. 518 von ihm aufgefiihrten Pariser Handsohriften, näm­
lich die mit der Aufschrift f. Ir rubr. 'Iwavvou TOU O"Toßetlou
E.1<'AO"fWV arro<p9€"f~aTWVJ U'lTo9f]I<WV, ßlßAiOV rrpWTOV : - Ein
Eingehen auf die Bez&iolmung ßLß'Alov rrpwTov bleibt einer spä­
teren Stelle dieser Abhandlung vorbehalten. Dass unter den
zahlreichen Vertretern dieser Handschriftenklasse bei all ihrer
Uebereinstimmung in höchst charakteristisohen Merkmalen, zu
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denen aussel' der Verwirrung und Lückenhaftigkeit der Anfangs­
kapitel und der somit gebotenen Reihenfolge der Eklogen auch
die vielfaoh verkürzte Form der Lemmata zu zählen sich im
einl/;elnen wieder allerhand unerhebliche Abweichungen und Diver­
genzen :linden (vgl. Gaisf. praef. p. diese nicM eben tiber­
raschende Thatsl\che wh'cl sich im Verlaufe der heutigen Erör­
terungen namentlich an der Stelle ergeben, wo eine reconstruirende
Beleuchtung des Archetypus (T) in dem fiir diese Abhandlung
zu erwartenden Umfange geboten wird. Gleich in dieser kurzen
Aufzahlung mag der Punkt indessen werden gegen­
über dem nooh nicht erwälmten cod. Pal'is. gr, 1985 antea Col­
bert. 503 saec. XVI. Diese von Gaisford (vgL praef. p. VII)
mit B bezeichnete Handschrift gehört gleichfalls zur Trincavelli­
schen Klasse, ist aber nach einem Exemplar der Sippe MA durch­
corrigirt worden. Der Text der Handschrift beginn~ wie die ecl.
prim,. mit Eid. 5, 21 an' fO'n bn n~ Daran schliesst sich
in der nämlichen Reihenfolge wie in der ed. prine. 5, 48. 5, 49.
5, 50. 5, 51. 5, 52. 5, 33. 5, 133. 5, 134 (mit 5, 133 verbunden
wie ed. prim,.). 5, 53, 5, 135 (nur bis Kal. KOAaO'n~ov wie ed.
princ.). 7, 69. Schon diese, wie wir sehen werden besonders
durch das Aufeinanderfolgen von 5, 135 und 7, 69 höchst Gha~

rakteristische Reihenfolge beweist für B die Zugehörigkeit zur
Trincavellischen Klasse. Nicht minder die mit Trine. p. 16 wie­
derum tibereinstimmende Reihenfolge der von mir zunächst ver­
glichenen Partie f. 16v-181

': 3, 1. 5, 11. 9, 23. 3, 10. 3, 14
(mit Auslassung der bei Trine. vorhandenen 3, 11. 3, 12. 3, 13).
3, 15. 3, 16. 3, 17. 3, 18. 3, 20. 3, 21. 3, 22. 3, 23. 3, 24.
3, 54. 3, 55. 118, 9. Gerade wie bei Trine. p. 24 wird weiter­
hin auf f. 22v das Kapitel 1t'€pl. aq>p0O'uVflr;; als AOTOr;; ß' be­
zeichnet. Durch diese wenigen, aber kennzeichnendell Punkte, auf
die sich meine Aufzeichnungen für diese Handschrift s' Z. be­
schränkten, wird gegenüber den schwankenden Bemerkuugen Gais­
ford's a, a, O. auch B als zur Trincavellischeu Klasse gehörig
erlläl'tet. Der Nachweis, wie der Text dieser Handschrift im
Einzelnen von zweiter Hand llach der Sippe MA durcheorrigirt
ist, für welchen übrigens schon die von Gaisford lllitge~heilte

Collation genügendes Material bietet, liegt dem heutigen Thema
fern.

Man sieht, das sogenannte <Florilegium' des Stobäus theilt
aas Geschick so vieler Schriftsteller: die ed. ist aus einem
jungen, aer verbreitetsten Handschriftenklasse angellörcnden Coclex
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geflossen. Aber, wie sieh im Verlaufe dieser Abhandlung er­
geben wird, war dies keineswegs deI' böseste Unstern, der über
dem Florilegium von Trincavelli bis auf Meineke gewaltet hat.
Auf Trinoavelli folgte Conrad Gesner. Da er der Begründer
der Vulgata wurde, so mögen seine drei Ausgaben gleioh hier
kurz in ihrer Eigenart vorgeführt werden. Schon die erste Aus­
gabe, die Tiguri 1543 in fol. erschien, bedeutet von dem heu­
tigen Standpunkte aus einen Rücksohritt gegenübel' der treuen
Wiedergabe (les eod. Mare. durch 'frinoavelli. In eine~' fUr jene
Zeit begreiflichen Verkennung seiner Aufgabe oorrigirt Gefilner
den von ihm zu Grunde gelegten Text Trincavelli's aus den ihm
zugänglichen Schriftstellerausgaben seiner Zeit, wie e1' dies Ver­
fahren selbst in der praef. (wir citiren die praef. um paginiren
zn können und dem Leser die Controle zu erleichtern nach dem
Abdruck bei Gaisf. v. I) p. XIV als seine NOl'm hinstellt. So
sind also, um ein ganz beliebiges Beispiel zu wählen, fast alle die
zahlreichen Stellen, die Ekl. 49, 30-46 heute bei Gaisford um}
Meineke in eckigen Klammern auftreten, Zusätze, welohe schon
Gesn.1 f. 339" ff. aus Xenophon selbst im Widerspruch mit Trine.
p. 313 ff. einfUhrte, und zwar ohne jede orientirende Randbemer­
kung für den Leser, wogegen er sich in noell zahlreicheren an­
dern Fällen richtiger auf eine durch ein kurzes alias am Rande
eingeführte Notirung der Varianten aus jenen Schriftstellertexten
beschränkt. Das letztere Verfahren beobachtet er aucl} da, wo
er den Stobäus aus dem Stobäus, d. h. bei mehrfach eitirten
Stellen die eine durch die andere mit Varianten versieht, z. B.
p. 20 durch p. 134 mul f. 444" (die erste Ausgabe numel,u·t bis
p. 300 incL nach pagg., von da ab wird nach Folien gerechnet),
und umgekehrt, oder f. 325" (EH 47,22 Mein.) durch f. 33P (EH
48, 64 Mein.); ebenso auch zumeist bei seinen eigenen Correeturen
und Vermuthungen (vgl. praef. p. XV), er notirt sie am Rande
mit einem Zego, addo, addenll~f,m P~f,to, malo, malim, fm'fc, qZf,id
si - legas?, potius, praestat, ego (f. 407V

), melius (f. 419"). Den
margo der gegenübergestellten lateinischen Uebersetzung be­
nutzt er, ohne sich überall auf ihn in dieser Beziehung zu be­
schränken, zu einer wiedel'um aus den Editionen seiner Zeit ent­
nommenen Vervollständigung der Lemmata und Angabe der Fund­
orte (praef. 1>. XIV). Bei den Schriftstellern, die ihm übersetzt
vorlagen, nahm el' die Uebersetzung der betreffenden Stellen mit
gewissen Abänderungen in seine eigene herüber (praef. p. XVII),
ohne sich vor dadurch entstehenden Discrepanzen mit dem grie­

24
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chischen Texte zu soheuen, und nioht ohne den Versuoh, auoh
aue jenen TIebertragungen in seinEn' Weise textkritischen Gewinn
zu ziehen (praef. p. XVI f.), Von Stobäischer Quellenlitteratur
im eigentlichen Sinne, soweit sie damals gedruckt vorlag, be­
nutzte er sel1r ausgiebig die im Eingange genannte Sammlung
des Fro benius (praef. p, XIV), indem er die Varianten von Frob,
in Bezug auf Lemmata und Text am Rande wiederum durch ein
vorgesetztes al. vermerkte (z. B. p. 68, 70. 72. 74. 104. 110.
144 u. s. f.). Bekannt waren Gesner schon damals die Com­
mentarii Urbani des Raphaelis Volaterranus Romfl,6 1506
fol. (praef. p. XIX), doch dürfte er sie tdr die erste Ausgabe
nur selten angezogen haben: in der Randbemerkung bei Gesn.I

f. 359v zu Ekl. 58 (= 56 Gesn. I ), 5 AlO'XUAOU (so ed. prine.)
alias Eupmibou k a nn letztere Angabe zwar aus Volaterranus
f. 444v, ebensowolll aber auch aus Frob. p. 155 entnommen sein,
Wir kommen auf die vor der ed. prine. liegenden Stobäus­
excerpte bei Volaterranus im Verlaufe dieser Abhandlung kurz
zurüclr. Benutzt ist ferner die lediglich in lateinischer TIeber­
setzung veröffentliohte Stobäische Excel'pteammlung des Phavo­
rinus Camel's (praef. p. XIX: contulimus enim, et aliquot i,~de

etiam nostri codicis locos emendauimus), ein liber rarissimue, wie
schon Schow sohreibt, dem die Benutzung durch Gaetano Marini
ermöglioht wurde (Gaief. praef. p. LXIV). Von den bei· Fabri­
eins bibI. gr, 1. V c. 25 angeführten Ausgaben Romae 1517 4°
(naoh SCl10W 8°). 1519 80. Cracoviae 1522 80 war mir nur die
letztere und zwar aus der Münchener Staatsbibliothek zugäng­
lich. Eben diese Ausgabe aber lag Gesner vor, nach seiner
BibI. Uno f. 622V zu schliessen. Der Titel lautet vollständig:
Varini Camertis Apophthegmata ad bene beateque niuendum mire
eonduceutia, nnper ex limpidissimo graeeorum fonte in Latinum
fideliter oonnersll., et longe antea impressis castigatiQra, Addito
iusuper per Luoium Stellam directissimo illdiee secundum A1pha­
beti seriem. 8ervato quidem duarum, trium, quatuorue litterarum
iuxta looOl'um exigeutiam orcline. In Regia Sarm. Craoovia, meuse
Nouemb. A, MDXXII 80 min. Dazu ist mir noch ein Kölner
Drnek bekannt, der in der Müneheller und Dresdener Bibliothek
vorhanden ist: Nobiles aliquot, et ad vitam reote instituendam
mire eondnoentes sententiae, ex Stobaeo Graeoo seriptore, a Va­
rino Camerte Episeopo Nuoerino uersae, et in 1000s oommunes
redactae. Co1oniae Ioannes Gymnicus exoudebat A. MDXXX 8°
min. Die Rüokseite des Tit.els enthält die auch in der Ki'akauer
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Ausgabe gebotene Widmung an Leo X, so wie am Sohluss auch
der Index des Luoius Stella Micoinellus gegeben wird. Diese
wiederum vor der ed. princ. datirende Exoerptsammluug verwer­
thete Gesner, obwohl ihm die Fehlerhaftigkeit derselben nicht
entging (praef. p. XIX. BibI. Uno a. a. 0.), zunächst als Hülfs­
mittel für seine Uebersetzung: Gesu.l f. 3601' marg.: Oamers ita

, reddidii.o ex agri laboribus incurvatum et circumflexum = Cam.
f. XXIIIv Craoov. p. 59 Col. An einer anderen Stelle führt er
die 1Tebersetzung des Cam..gegenüber der seinigen nur durch ein
VeZ ein, f. 3511' marg.: Vel, Pax ex bello magis u. S. w. (Ekt
54,.24) = Cam. f. VI' Orac. p. 14 Co1., oder ähnlich f. 3541'
marg.: potest et ita reddi.o Conspecto u. 8. W. (EkL 54, 50) =
Cam. f. VI' Orac. p. 13 Co!. Anderwärts gibt ihlp. die Ueber­
setzung des Camers aueh zu RüokschlUssen auf den Text Anlass.
Zu EH 54 52 Geen.l ), 41, einem Satze des Antisthenee, be­
merkt Gesn.lf. 8531' marg.: at. Antiphanes, und so hat Cam.
f. vr Crac. p. 14 Co1. Die Benutzung des Cam. bestätigt zudem
die fast wörtliche HerUbernahme der Uebersetzung aus Cain.

Cam. f. -VI' Crao. Gesn.l f. 3531'
.t1ntipl~aJfte8 dicebat, precari et .t1nUsthenes inguiebat precari

optare oportere, eUra fortitudi- et optare debere, ut bena mulla
nem multa bona hostibus esse, eitra fortitudinem kostibus een­
nam ea non possidentium, secl tingerent. Nam ea non possi-
uincentium esse. 5 dentium, sed uineentium esse.

Nun fand Gesner bei Trinc. die Lesart vor, die er im Text stehen
liess 'AvnaeeVll<; lA€'Tev, ön bel TOU<; 1fOAelJlou<; eUXEa9at Ta­
rnen TIapelVat xwplc;; avbp€inC;; KT€., aber die Uebersetzung dea
Cam. kostibus gab ihm Anlas8 zu der richtigen Randbemerkung
f. 352v: lego Tm<;; TIoA€lJlOt<;;. Uebrigens wUrde man fehl gehen,
wenn man ohne weiteres als sicher annehmen wollte, dass der
Codex des Cam. TOl<;; TIOAElJlotC;; geboten habe. Bei seiner seIIon
von Gesner richtig beobachteten mangelhaften KeImtniss des Grie­
chischen Ubersetzt Cam. öfters obenhin nach dem ungefahr zu
erwartenden Sinnc, wie dies an eben dieser Stelle das auch von
Gesner acceptirte multa bona hosUbus esse lehrt. Hätte Cam.
das in andern Handschriften gebotene, in T aber ausgefallene
TIaVTn vor be'i gelesen, so hätte er doch wohl omnia bena liO­

stibus esse Uberaetzt. Er wird also nur das Tarnen wie in T
vor sich gehabt haben, und Ubersetzt nach ungefährem Sinn muUa
bona u. 8. W. Dagegen dürfte er das in der ed. prine. und dem-
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gemäss bei Gesn.1 in den Worten rlrVETClt rap OUTWc,; fehlende rap
vielleicht gelesen haben. Eine eingehende Untersuchung über die
Beschaffenheit der von Oam. benutzten Handschrift wUrde von dem
Thema, auf welches wir steuern, zu weit ablenk~n, genug dass
wir Gesner's Verhältnias zu Oam. zu controliren in der Lage
sind. Es sei daheI' für heute nur so viel bemerkt, dass das VOll

Schow über die sententiae des Cam. gefällte Urtheil (bei Gaisf.
praef. p. LXIV) begründet, wenn auoh keineswegs ersohöpfend
ist, ferner dass der cod. Cam. aller Wahrsoheinliohkeit nach
Trincavellischer Recension war, dass dem Cam. selbst aber bei
seinem Exoerpiren sowohl hinsiohtlich des Textes wie auoh der
Lemmata zahlreiohe Missyerständnisse und Flttohtigkeiten unter­
gelaufen sind. Uebrigens stimmt der Kölner Druok mit der von
GeRuer benutzten Krakauer Ausgabe nioht durohgängig überein.
Gesn.1 f. 370v marg. bemerkt zu Ekl. 63 61 Gesn.1), 32:
,Camers legit 'AphYTlTt"1ioc,;', und in der That bietet die ed. Craooy.
f. XXIIII" A1'istippus Oyrenaeus philosopl~us, während in dem
Kölller Druok p. 60 vielmehr Aristoteles Oyrenaeu,'1 philosophus
zu lesen ist wie später bei Trino. Ein Urtheil über diese Disorepanz
wird sioh erst duroh ein Zuratheziehen der höohst seltenen römi­
schen Originalausgabe lassen. Mit Unrecht liess Gesner
die erwälmte Marginalbemerkung in seiner zweiten und dritten
Ausgabe wieder fallen; erst Meineke setzte das Richtige aus
A2 uml B in den Text. - Was endlich Gesner von gnomologi­
giscller Literatur im weiteren Sinne damals bekannt war, zählt
er selbst auf praef. p. XX und XXI. Es ist für seine Ausgabe
ohne Bedeutung geblieben, und yon dem allermeisten hat er
ohnehin keine Kenntniss aus Autopsie: AUlZio cl alios autores
Graecos in BilJliothecis quibusdam, praesertim apud Italos, reperiri
u. s. w. p. XXI. Die hier mit aufgezählten <Sententiae ex va­
riis poetis' haben wh' schon oben als die ersten Worte der Auf­
schrift des cod. Pal. gr. 430 kennen gelernt. Von den sogen.
<Seutentiae Democratis' hat er auoh noch BibI. Un. f. 195v nur
entfernte Knnde, wie er elenn auch für Demophilus an letzt­
genannter Stelle nur aus einem Katalog der Vatioana sohöpft.
Die praef. p. XX f. mitaufgeführte Planudea, ferner die sogen.
MOVOO'TlXOl des Menander, endlich die <illustrium virorum Sen­
tentiae philosophieae Ioannis Frobellii typis quondam excusae>
d. h. die yon Wachsmuth sogenannten Gnomica Basileensial wer-

1 Uebel' die Gnom. Baeil. (Frohen Hi21 80) sehe mun die sorg-
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den erst für die zweite .Ausgabe, Gesner's VOll Bedeutung, frei-'
lieh im übelsten Sinne, nämlieh als Fundgruben flir seine Inter­
polationen. Von handschriftlichen Quellen für Stobäus l1at
Gesner beiseiner ersten .Ausgabe nur ein (fragmeutum Stobaei,

fältigen Erörterungen Wachsmuth's Bat. Baupp. p. 7 tI., wo insbeson­
dere ihr Verbältniss zu den Gnom. Voss. in dem ood. Vossianus 68
saec. XVI beleuchtet, wird, und Rh. Mus. 1862 p. 506 TI., wo sie als
ein Auszug aus einer Recension des Maximus erhärtet werden. Nur
scheinbar macht Ottomar Luscinius dem Froben die Priorit.iU der
Edition streitig, insofern wenigstens die seiner Ausgabe vorgesetzte
Dedicationsepistel ex Argentina a. 1518 datil't ist. Die Ausgabe selbst,
die auch eine lateinisohe Uebersetzung bietet, gibt zweimal, am Schlusse
der ersten, den übrigen dort edirten Gnomiea vorgesetzten Epistel und
am Schlusse des ganzen Buches, die Jahreszahl 1523: Graece et la.tine.
Moralia quaedam instituta, ex variis authoribus. Augustae VindeI. per.
Simpertum ruff, D. Sigismundi Grim, m. Decembri, reparatae
salutis A. 1523 aa min. Die Ausgabe des Lusoinius zeigt dieselben
charakteristischen Unterschiede gegenüber dem Voss. 68 wie Frobenius
(vgl. Wachsmuth Sat. Baupp. p. 8 f.); sie stimmt mit Froben's Aus­
gabe in Bestand und Anordnung genau überein, nnr dass bei Froben
sechs Gnomen geooten werden, nämlich No. 162. 218. 246. 250. 251.
252, die bei Luscinius fehlen. Auch in den Lesarten herrscht durch­
gehends Uebereinstimmung, abgesehen davon, dass bei Luscinius weitere
Druckversehen hinzukommen. Hieronymus Gebwiler ist kühn genug
in einigen anpreisenden Versen (in operis praeconium) die Sammlung
als Stobäisch zu bezeichnen: Quae Ziquit post se Graecis lllonumcma
8tobaeus: OttOln€WUS krUo '1'eddidit eloquio. Ein anderer Nachdruok
der 'Gnom. Basil.' zugleich mit 'Frob: erschien Basileae, per Ioannem
He::uagium 151>0 80 hinter dem Aesop. Endlich ist uns eine alte
lateinische Uehersetzung der Gnom. Bas. bekannt aus der Freiburger
Universitätsbibliothek unter dem am Kopfe der ersten Blätterlage sich
findenden Titel 'Sententie antiquorum philosophorum', aber ohne beson­
deres Titelblatt, wenigstens in dem mir vorliegenden Exemplare, sine
loco et anno. Es sind zehn Blätter in 80. Die erste Sentenz bildet
Antisthenes Antistl~ene$ omibu,$ (so) qui se incolumes cupiunt .•• =
Gnom. Bas. n. 2B, die letzte (wenn das nur handschriftlich hinzugefügte
finis Recht hat) Idem (näm!. Socrates) Id(;tla qui in 'l'C sua. male sibi con·
suZit .•. = Gnom. Bas. ll. 291, wo sich das 1"00 aUToO auf ein voraus­
gehendes '!aoKplhou<; bezieht. Die Uebersetzung ist nieht identisoh
mit der des Lusdnius, fehlerhaft wie aueh der an Abbreviaturen reiche,
an Interpunktionszeichen arme Druok. - Der KUrze halber sei es im

. Folgenden gestattet die von Waohsmuth gewählte Bezeiehnung Gnom.
Bas. auf den Inhalt des ganzen Bandes (Soriptores aliquot gnomioi
Basil. 1521) auszudehnen.
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quod aliquot sermones priores continebat' benutzt, das er von
dem Baseler Joannes Oporinus erhalten hatte (praef. p. XV).
Das lebendige Interesse, welohes dieser rührige Mann für die
Herbeisoha:lfung von Handsohriften bet,hätigte, und wie er dabei
von dem Baseler Senate unterstützt wurde, erhellt aueh aus den
Anten des Augsburger Senats vom Jahre 1544; die betre:lfende
Stelle wurde jüngst von R. Foerster in dieser Zeitsohrift 1882
p. 492 f. mitgetheilt aus v. Stetten, Gesoh. der Stadt Augsburg
I 374. Das in Rede stehendeStobäusfragment dürfte ftlr uns
verloren sein, wenigstens waren die NaeMorschungen, die mein
Freund Herm. Siebeck in Basel und Zürich anstellte, vel'~eblich.

Auch mit der oben erwähnten Münchener, ehemals Augsburger
Handschrift ist es nicht identisch. Dass es nicht bei der DnlOk­
legung von Gesner's Ausgabe verloren ging, erhellt schon daraus,
dass Gesner das fragm. Opor. nur bei seiner Textesgestaltung
hie und da heranzog (id quoque adhibui praef. p. XV), inder
Hauptsache aber die ed. prino. zu Grunde legte. Auoh hat Opo­
rinus .... so weit lassen sich die Schioksale diesel' Handschrift
verfolgen .... seinen Sohatz wie billig von Gesner zurüokerhalten1;
es ergibt sioh dies aus einer Stelle der zwei Jahre naoh Gesner's
erster Stobäusausgabe erschieneneu BibI. Uno f.456 r : fragmentum
tarnen mattuscri1'tum, qUfJ prifni aliquot sermones continentur, Ioan.
O1'Orin%68 noster kabet, ouius initio adscr'ibitur ß1ß).iov 0.'. Aber
die letztere Notiz über die Aufschrift ß1ß).lOV u', die Gesner auoh
in der praef. p. XX für das fragm. Opor. oonstatil,t, lässt den
Verlust der Handschrift leicht versohmerzen. Eben diese Auf­
sohrift, durch welohe nach späterer Zureohtmaohung das ursprüng­
lich dritte Buch des Stobäisohen Gesammtwerkes als ßIßAiOV 0.'

des inzwisohen' von den sogen. Eologae losgelösten und selbst­
ständig ttberlieferten zweiten Haupttheiles d. i. des sogen. Flori­
legium bezeichnet wird, ist ein charakteristisches Kennzeichen
für die Handschriften Tnncavellischer Re~ension. Mitgetheilt
wurde sie schon oben in dem Ueberblick dieser Handschriften
für den cod. Paris. gr. 2092. Ebenso findet sie sich, fügen wir
nun hier hinzu, in dem dort ebenfalls genannten Oxforder ood.
Canon. gr' 69, nämlich 'Iwavvou I.>roßcdou EK).oTWV a1!o<peETlAa~

TWV ll1!OOl1KWV ß1ßMov 1!pWTOV. 1!Epl <PPOVtlO'EW<;'; AOTO<;'; (i, ganz

1 Umgekehrt mahnt einmal Gesner den OporinuB zur RückBau- .
dung entliehener Bücher Epistol. medicin. Conr. Gesneri libri III (Ti-
gun a. 1(77) f. 109v. .
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gleichlautend endlich in den uns aus jener Uebersicht gleichfalls
schon als Trincavellisch bekannten Vaticani 954 und 955. Es
ergibt sich hieraus, dass nicht nur das fragm. Opor., sondern
beiläufig auch die in Schow's Ausgabe (Pars I Lips. a. 1797)
mit den Siglen DEFG bezeichneten Codices sämmmch Hand­
schriften Trincavellischer Recension sind. Denn rur alle diese
vier Handschriften, wenn nicht bei dem einen oder andern jener
Siglen etwa ein Druckversellen vodiegt, was bei den eigenthiim­
lichen Sohioksalen dieser Ausgabe (vgl. die praef. librarii) be­
kanntlioh nicht ausgeschlossen ist, vermerkt die genannte Aus­
gabe p. 69 n. 2 den völlig gleicblautenclen Titel. Als sicher darf
wenigstens angenommen werden, dass unter den bei Sohow mit
DEFG bezeichneten vier Handsohriften, die beiden Vatioani 904
und 955, iiber welohe wir Schow oben referiren hörten, mitent­
halten sind 1. Wie somit der Trincavellische Charakter des

1 Wie in den Vatioani so fand sieh natürlich auch in den beiden
andern codices Sehowii der .bezeichnete Titel vor der Ekl. 5, 21 dAA'
ll1Tt biJ '['lC;; aAAol; K'Tt:., d. h. vor der Ekloge, mit welcher die Hand­
schriften TrincavelIischel' Recension ihren Anfang nehmen, nicht vor
3,1, wie es nach Schow's Ausgabe p. 69 den Anschein gewinnt. Indem
Schow den von T in der Reihenfolge völlig abweichenden Text der
editio Genevensis zu Grunde (vgl. Schow bei Gaisf. praef. p. LVIII).
überträgt er nun willkürlich den in jenen Handschriften gefundenen
Titel 'lwl1vvou LToßa{ou €KAOTWV, dtro<p(lEllllhUlV, (ltrO(l1jKWV ßtßAiov
trjJWTOV. trEpl lpPOVl'jI1EUll; MTOr; trpul'rOC;; auf den Anfang des Kap. trEpl
lpPOVli<1EUlC;; in der ed. Genev., statt ihn correcter Weise vor der Ekloge
aAA' €1J-rl biJ Tll; llAAOl; mitzutheilt:!ll. Es ist dies nur ein Punkt aus
violen, die uns die Nichtvollendung der Schow'schen Ausgabe keines­
wegs bedauern Jassen. Von den Vertretel'll der Trine. Klasse kennt
Schow, wie wir oben sahen, noch die Florentiner Handschrift Rhos.,
in welcher jener Titel ebenfalls gelesen wird, aber ohne die Bezeich­
nung ßlßA,{OV trpWTOV. Ebensowenig findet sich die Angabe ßtßAiov
trpWTOV in dem Schow ebenfalls bekannten cod. Mare. (vgl. Schow
bei Gaisf. praef. p. LXIlI), aus welchem die ed. prine. abgedruckt ist.
Bei der fl.iichtigen Art, in welcher Schow seine Angaben macht, ist
die Möglichkeit keineswegs ausgeschlossen, dass er das Fehlen der Be­
zeichnung ßIßAiov trpWTOV in der im übrigen übereinstimmenden in­
scriptio des cod. Mare. (vgl. Trine. p. 1) wie auch in Rhos. übersehen
oder doch nicht weiter betont hätte, und dass somit auch der cod.
Marc. und Rhos. mit zu DEFG zu zählen und die Vierzahl dann er­
schöpft wäre. Doch ist dies nicht ganz sicher, da er endlioh noch
von einem Angelicanus spricht, der gleichfalls zur Trincav. Klasse zti
rechnen sei: cum hiscc (d. h. Vaticanis) omnino consentit is, qui in bibZ.
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fragm. OjlOr. direkt bezeugt ist, so bestätigt er sich auch in­
direkt durch den Rückschluss aus Gesner.1 Wäre nämlich das

Angelica adSIJrVatuf, em eoaeln frmte aeauctus et eiusdefn fere ll,etatis:
. Schow bei Gaisf. p. LVII. Dem gcgcniiber versiehert mich Herr Dr.

Elter, dass es in der Angeliea keinen Stobäus gibt, wie 'mir denn auch
Herr Stevenson nur von (lem eod. Angelicanns C. 3. 17 berichtet. Letz­
tere Handschrift abcr (vgl. Schow bei Gaisr. p. LXII f. Diels Dox.
p. 32 n. 1. Wachsmuth Stud. p. 55 n. I und 2) ist das IIandexemplar
eines Theilcs der 'Iwv[a. das Apostoliusj wie mir Wachsmuthmittheilt,
ist Wilh. Mayar in München im Besitze umfassender Notizen aus die­
sem Codex. Auch von Elter darf man wohl über die hier von Seiten
Schow's vorliegende Confusion eine nähere Belehrung erwarten. Im
Uebrigen benutzte Schow bekanntlich den 'cod. Caes. Vindobonensis'
(Schow hei Gaisf. p. LVII) d. i. S. Dazu stellte ihm Gaetano Manni
einen'parvulus Mdex' zur Verfügung, der die bisher unveröffentlichten
Mcx'rllalou Toil ~Eßapij Kav6v€.; O'UV9EO'EW'; KOWO] TCavTwv TWV TOu MTOU
J,lETPWV (1. J,lEPWV) und zum Schluss 'priores XX,'{VIII Stobaei Sermones
chrestomathiae loco enthielt (Schow bei Gaisf. p. LXII). Die Nachfor­
schungcn, die Stevenson und Elter in Rom. nach diesem Codex anstellten,
waren vergeblich, und sind sie wohl überhaupt aufzugeben. Der Verlust
erscheint beklagenswerth, insofern Schow die Beschaffenhdt der Hand­
schrift mit S auf Stufe stellt. Doch lässt Schow's Ausdruck
ch,'elJtomathiae loeo annexi sunt wohl nur einen Au sz ug ver­
muthen, eine Vermuthung die duroh den Ausdruck 'parvulus codex'
gegenüber der Erwägung, dass die ersten 38 Kapitel nach dem Teub­
nor'sohen Texte, aus dem allerdings nooh eine Anzahl Gesner'scher
Interpolationen auszuscheiden ist, über 400 Druckseiten betragen, nur
an Boden gewinnt. Was Schow sonst noch in den hier naoh dem Ab­
druok bei Gaisford citirten Addenda zu seiner Schrift: Charta papyracea
saecu1i In musei Borgiani Ve1itris etc., Rom 1788 (zuletzt kurz be­
sprochen von Gardthauscn GI'. Pa!. p. 171), besonders aber in seiner
hier ebenfalls nach Gaisford citirten epistola ad Heynium (Rom 1790)
an Material selbst vorbringt, hat theils sohon oben Erwähnung gefun­
den, theHs steht es wie die Bemerkungen p. LXIII über die Handschrift
der Vallioeliiana und die in zu Stobäus in ganz entfernter
Beziehung. Eine eingehendere Untersuchuug aber über die in Sohow's
Edition gebrauohten Siglen liegt dem heutigen Thema fern, zumal sein
Text nichts anderes ist als die Vulgata einschliesslich fast sämmt­
licher Interpolationen Gesner's. Die Untersuchung ist wiin­
schenswerth, wenn auch nur um den Rest des mystisohen Dunkels zu
zerstreuen, welohes der Ueberschätzung des von ihm benützten Mate­
riales bisher förderlioh war. Für heute sei soviel dass ausseI'
den schon beleuchteten DEFG in Sohow's Ausgabe überhaupt nur
nooh die Siglen ABCHW zur Anwendung kommen, und dass unter letz­
teren eben der cod. Vind., ferner der ood. Marini und wobl auoh die
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f'ragm. Opor. statt zu T vielmehr zur Gruppe MA oder zu der
durch LBr vertretenen Ueberlieferung zu rechnen, so würde
durch das Fragment quo primi aliquot sermones eoniirumtur
schon Gesner's erste Ausgabe um das zweite Kap. TI€pl l<aKlac;;
bereiohert worden sein, während in Wirkliohkeit das zweite Kap.
sogut wie das sechste erst in Gesner's zweiter Ausgabe Eingang
gewinnt, und zwar aus M. Und auoh sonst wUrden in besagtem
Falle die ersten Kapitel von Gesner's erster Ausgabe unter dem
Einfluss jenes fragmentum <manusoriptum' ein erheblich anderes
Aussehen in Bestand und Anordnung erhalten haben, da er doch
nicht verschmäht seinen Text aus den im Druok vorliegenden
Schriftstellerausgaben seiner Zeit zu vervollständigen. Diese Er­
wägung wird auoh im Einzelnen bestätigt durch die Beobaohtung,
dass Gesll.1 mit der ed. princ. wie in der Reihenfolge der Eklogen
so auch in den fUr T charakteristischen Lesarten übereinstimmt.
Da sich diese Uebereinstimmung schon durch Reranziehung der
GaisfOl'd'schen Ausgabe' d. h. durch die Gegenüberstellung der
dort aus A mitgetheilten Lesarteu und Vervollständigungen für
Jeden leioht ergibt, so bes'chränkell uns hier darauf, vielmehr
das dem fragm. Oporini etwa EigentMimliche wo möglich durch
ein sicheres Beispiel zu kennzeiohnen. Nioht olme Weitel'es sind
hierher zu ziehen die vollständigerenlemmatischen Angaben, welche
auch der margo des griechischen Textes von Gesn.! nicht selten
gegenüber der ed. primI. bietet. Trotz seiner Bemerkung praef.
p. XIV hat sich Gesn.l, wie scllon erwähnt, in der Vervollständi­
gung der Lemmata keineswegs auf den margo der Uebersetzung be­
schränkt. Die Gesner'schen Interpolationen sind als solohe meist an
der Form des Lemma zu erkennen, namentlioh daran, dass die be­
treffende Sohrift durch die Präposition t V eingeführt wird, wo­
mit nioht etwa geläugnet werden soll, duss sich die gleiohe Aus­
drucl!:sweise auoh gelegentlich überliefert findet (z. B. 1, 98.
4,21. 115,25. 123,15 und öfter). Aber wie sie dem modernen
Sprachgefühle am nächsten liegt, so ist sie bei Stobäus die sel-

Ionia des Apostolius' zählen werden (vgl. Sohow bei Gaiaf. p. LXII f.
magno etiam tea:tui Se'l'lllonum emolwl1ento fuit in8igni8 ille codex etc.).
Aber die schon erwähnte Aporie über den Angelieanus, sowie der Um­
stand, dass 8chow neben Stobäushalldsollriften auch abseits liegende
Ex,eerpte kritiklos heranzieht, lassen es rathsam erscheinen, eine ab­
achliessende Untersuchung bis zu dem Zeitpunkte zu vertagen, wo un­
sere Kenntniss Stobäisoher und nicht·Stobäischer Excerptlitteratur eine
nooh 'mehr erweiterte sein wh·d.
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tenere der Anwenclung eIes biossen Genetivs oder Da­
tivs oder der Präposition ~l(. Nicht hat mau also etwa an das
fragm. Opor. zu denken bei Lemmata wie 4, 49 1TMTllJvo~ €V
cpatbUlVl Gesn.1 p. 34 (1TAllTWVOli; ed. prine. p. 27) oder 4, 96
1TAa.TWVOli; €.V €ÖOUCPPOVI Geen.1 p.38 (1TMTWV ed. prine. p.30)
oder 4, 99 €V Tl/latlV Geen.1 11. 38, eine Ekloge die ed. prine.
p. 30 ohne Lemma mit der vorhergehenden zusammenhängt,odel'
4, 113 1TMTWVO~ ~v /lEVWVl Gesn.1 p. 40 (1TMTWVO~ ed. princ.
p.31), oder 8,22 1TMTWVOli; €V cplXtbWVl Gesn.1 p. 42 (1TMTWVOli;
ed. p. 33, nicht wie Gaisf. p. 229 angibt). Alle diese
Beispiele (wir beschränkten uns auf das Kap. TCepl &cppocruVIl«;;)
sind Gesner'sche Interpolationen, wie dies die Vergleichnng von
MA lehrt: 4, 49 1TMTWVOt; ~K TOU <!>atbwVoli; MdA; 4,96 fehlt
in :MA (doch vgl. 4, 98 1TAtlrWVOt; €K TOU EfJ9ucppovOt; MdA);
4, 99 hängt in MA ohne Lemma mit dem vorhergehenden zu­
sammen; 4,113 fehlt in MA; 8,22 1TAllTWVOt; ~l( TOU <!>atbwVol;
MdA. Der völlig gleiche Naohweis liesse sieh für das bel Trine.
und Gesn.! folgende dritte Kap. Tt€pl crwCPPOO'UVIll; führen: ed.
prine. p. 35 -48. Gesn.1 p.44-60. Aber inmitten der aueh Mer
Überall von Gesn.t mit f.V eingeführten Interpolationen findet sich
5,128 bei Gesn.1 p. 44 das Lemma 1TAa.TWVOt; 1tOA1H1WV T'
gegenüber ed. p~·ine. p. 36 1TMTWVOt;, und hier wird es daher
erlaubt sein an das Opor. zu denken. Der Genetiv und
die Angabe des BllOlles scheinen, obwohl es sich aueh hier um
eine Gesner anderweitig zugängliche SteUe handelt, auf eine
handschriftliche Vorlage hinzuweisen: vgl. 5, 128 1T1I.thwvo<; 1tO­
AlTEta~ f IldA. Mit grösserer Sichel'heit lässt uns eine andere
Differenz zwischen Gesn.1 und Trine. einen Blick in das fragm.
Opor. thun, nämlich die Ekl. 4, 12, und zwar ergibt sich hier,
dass das Bruchstück von Interpolatorenthätigkeit nicht ganz frei
gel:tlieben war:

ed. p. 24
LCl1TlpOO<;.
KClTGavolaa OE KE'la9Cll.
oube1ToTE ~va~oauva

aeGEv I!.crET' OUOE1TOK'
tlanpov. ou rap ~ETE­

XElC; pobwv TWV ElmtE­
plcu;, dAA' dlpClvl'j<; KTJV
atb~ Mf.!ot<; lpohao't<;.
1TCl'lb' uJ.\uupwv VEKUWV,
b:1TE1ToTu~Evav.

Froh. p. 84
LCl1TlpOU'; rrpo.; dn:albEuToV
ruva'lKa KaT9avo'laa be
KElcrEClI. oube1ToTE ~va­

J.\oauva oeeEV I!.crO'ET' OU-
5 be1ToK' (lI1TEpOV. ou rap

f.!ETEXEt<; pobwv TWV EK
1TtEpla<;. aAA' alpavt)<; Kl\W
dlbCl' bOJ.\olpohaot.; n:a'lb'
d/-lClupwv VEKUWV EK1TE1TO-

10 Tfl.f.!€Vfl..

Gesn.1 p. 30
Lfl.1TlpOO<; 1TPO<; dmdbEUTOV
rUVCl'lKa. KaTGavo'laa M

• KElaECll. OUbE1TOTE. ~VCl-

~oauva aEGEv 1!.0011ET' ou­
OE1TOK' ill1npov. ou rap
f.!ETEXEt<; pobwv TWV EI(.
1TtEpla<;, uAA' alpfl.vl1<; K~V

dllla Mf.!Oh; lpoiTClI1u;. 0u­
bei<; bE I1E ßH'l'El 1Ttiib'
d/-lClUPWV VEKUWV EKn:E1TO­
Ta~Evav.
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Die Gegenüberstellung lehrt, dass Gesn.1 die Fehler der ed. princ.
mit Hülfe von Frob. (3 KEl<JEm 4 €<J<Ju'), aus dem er auch das voll­
ständigere Lemma herübernahm, stillschweigend verbesserte.
Es stimmt dies mit dem auoh sonst bei Gesn.1 beobaohteten Ver­
fahren: Verbesseruugen o(ler Ergänzungen aus Frob. oder den
ihm vorliegenden Sehriftstellerausgabeu, soweit sie ihm einleuoh­
tend erschienen, nimmt er stillschweigend in den Text auf (ad
ipsa arcketypa correa:i Gesn. pt·aaf. p. XIV), während er im an­
dern Falle den Leser durch eine mit alias oder einem Asterisous
oder ähnlich eingeführte lIarginalbemerknng über die varia leotio
belehrt. Hinsiohtlich seiner eigenen Vermuthungen machte er
sich den gleichen Grundsatz zur Norm, nur ganz selbstverständ­
liche .CO~'recturen will er in den Text aufnehmen: si quac ue-ro
dubitationem. Ullam ~dro modo reet-lus lcgm'(mtur, pat'Uura uidc­
banfur, in iis omnino religiose ea:emplar-is ueterem lectionem reti­
nuimus, ct coniecturam nostram in u1arginc Graeco, Latinoue, aut
utrobique aSC1'1psiwltts (praer. p. XV). Es ist daher meines Er­
aohtens kaum einem Zweifel uuterworfe~, dass Gesner die häss­
liche Interpolation OUbE'~ b€ <JE ßA€\jlEl atteh hier wie in zahl­
reichen anderen li'ällen durch ein addo oder addendum puto oder
de nostro addidimus oder dgl. als seinen eigenen ErgänzlUlgsver­
suoh am Rande bezeichnet hätte, wenn er sie eben nicht vielmehr
ans einer handschriftlichen Vorlage geschöpft hätte. Diese Vor­
lage kann, soweit ieh sehe, nnr Oporinus sein. Nachdem das
äolische TrEb' <XflaUPUlV VEKUUlV in Tratb' <Xflaupwv VEKUUlV ver­
derbt war und in T die Aendernng €KTrETfOTafl€vaV statt€KTr€TrO­
TCXfl€VCX nach sioh gezogen hatte, versuohte sieh ein eorreotor
in dem fragm. Opal'. mit jenem üblen Emblem. ludern wir
Zweifelhafteres (wie z. B. die Schreibung von 4, 42. 43 bei GesD.1

p. 34 gegenüber ed. prino. 1). 26) hierher zu ziehen mit Absicht
vermeiden, sei nach diesem Bliok anf das bei Gesn.1 benutzte
fragmentnm 'manusoriptnm' zum Schluss nur noohmals hervor­
gehoben, dass Gesn.1 abgesehen von der hie und da vorgenom­
menen Scheidnng zweier in der ed. prine. vereinigt auftretender
Eklogen (wie z. B. 5, 133. 134 Gesn.1 p. 2. 1, 58. 59 Gesn.t
p. 8. 5,23. 3,35 Gesu. J p. 10. 5,22. 3, 52 Gesn.1 p. 14 und
and.) oder seltener Vereinigung zweier in der ed. prino. ge­
trennter Eklogen (vgl. z. B. 5, 67 ed. pritte. p. 15 f. mit Gesn.1

p. 18 W.) durchweg die Trincavellisohe Reihenfolge wieder­
gibt, eine Thatsaohe, die schon für sich allein genügen- würde,
das fragm. Opol'. in die T-Gruppe zu verweisen. Hätte sioh
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Gesner "in dem fragm. Opor. eine andere als die für die Trin­
caveUische Sippe so charakteristische Eklogenfolge dargeboten,
so würde er diese Discrepanz zum mindesten in der praefatio,
wo er (p. XXI) die ihm schon damals, aber lediglich aus in­
neren Gründen auftanchenden Serupel gegenüber der Trincavelli­
schen Reihenfolge zum Ausdruck bringt, mit in die Wagschale
gelegt haben.

Gänzlich verlassen wurde die TrincaveUische Reihenfolge
zumal in der hauptsächlich in Betracht kommenden Anfangspartie
durch Gesner's zweite, sec]ls Jahre nach der ersten erschienene
A l1sga be, Basileae 1549 in faLl. Da uns eben diese zweite
Ausgabe, ihre Grundlagen sowie ihr Verhältniss zur ersten, ins­
besondere abe]' die in ihr gebotene Eklogenfolge in den nach­
stehenden Blätt.ern beschäftigen wird, so besehränken
wir unS ]Jier auf die wesentlichsten Fingerzeige. Von handscmift­
lichem Materiale war Gesner bekanntlich inzwischen der Codex
des D. Diego Hurta(lo de Mendoza d. h. der jetzige Esoorialensis
(M) zugänglich geworden (praef. p. XXII), aus dem er nicht nur
das zweite und sechste Kapitel zum ersten Male zu veröffentlichen
so glücldich war, sondern auch viele einzelne Eklogen hinzu·
fügte, andere vervollstämligte, verbesserte oder doch mit Va­
rianten ausstattete. WIe es aber von jener Zeit, der eine diplo­
matische Quellenausnützung fern lag, kaum auders zu erwarten
ist, bleibt die Verwerthung vonl\{ bei Gesn.2 mangelhaft und will·
kürlich. Wenn Gesner in Bezug auf das aus M gegenüber T
ueu hinzukommende Material in der praef. a. a. O. bemerkt: ea
transeripsi omnia, so mag sich diese Bemerkung allenfalls auf
seine eigenen Schedae beziehen, auf die Ausgabe selbst dagegen
findet sie keineswegs in vollem Sinne Anwendung. In zahlreichen
Fällen, wo eine Ekloge in M gegenüber T und Gesn.1 vollstän­
diger geboten wurde, begnügt sieh mit einer Bemer]mng
wie ali4S pluf'a adduntur usque ad /taec uerba . • • p. 273, oder

1 'VOll Gesner's zweiter Ausgabe verdanke ich seit einigen Jahren
Diels' Freundlichkeit das Handexemplar von Fr. Jacobs, das dann in
den Besit.1I O. Jahn's übergegangen war. Jacobs hat es mit einer Reihe
von Randbemerkungen versehen: Hm!it lJauc<1S m,argini Stobaei Ge/me·
rir:mi aZlevel'am elll1l. aliol'um obsel'vationes, a recentissitlw editore aut
negZectas, <mt post Oxoniensem editionefn demtlm pl'oiatas, tUln etiam
1IUJCIS qUl:descunque coniectul'as, l'e-petita Zectwne enatas u. s. w.; Jacobs
Lect. Stob. (Jause 1827) p. XXIII.
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al. plttra hic praepnmmtur ab ,hoc iniUo . . • p. 274 und ähn­
lichen, die er auch griechisch in den Text zu setzen keinerlei
Bedenken trägt. So kam es denn, dass später Gaisford in dem
ersten dieser aus vielen ganz beliebig herausgegriffenen Bei­
SIJiele in der Lage war, aus dem mit 111 meist übereinstimmenden
A die Ek!. 43, 149 um ein erhebliches Stück zu vermehren und
die von GesD.2 in 111 völlig übersehene Ekloge 43, 150 aus A
neu hinzuzuftigen, in dem zweiten der erwähnten Beispiele wie­
derum das Allfangsstück der Ek!. 43, 152 aus A zu ergänzen.
Noch weniger zeigt sich nattirlich in der Angabe oder Verwer­
thung der varia lectio aus 111 Consequenz oder Genauigkeit. Be­
lege für diesen Satz :linden sich auf Schritt und Tritt. Eine
klare Einsicht aber in das, was 111 bot oder nicht bot, wurde
dem Leser bei Gesn.2 auch abgesehen von der Unvollständigkeit
und Ungenauigkeit der A1Jgaben und der hier meist nur latei­
nischen Wiedergabe der Lemmata schon dadurch wenn nicllt
geradezu unmöglich gemacht, so doch wesentlich erschwert, dass
auch die zahllosen Varianten aus M, wo sie nicht gleich im Texte
auftreten, mit einem alias oder mit einem Asteriscus u. dgl. ein­
geführt werden uml nun mit den aus der ersten Ausgabe her­
iibergenommenen, in gleich allgemeiner Weise eingeftihrten Ver­
weisungen auf die Schriftstellertexte jener Zeit, Frob. u. s. w.
ein Cimglomerat bilden, das nach seinem Einzelwerthe nur von
demjenigen richtig beurtheilt werden kann, der der Frage über
den sogenannten margo Gesneri ein sorgfältiges Detailstudium
gewidmet hat. Da es später Gaisford an diesem Studium fehlen
liess, namentlich aber das Zuratheziehen der ersten Ausgabe
versäumte, die neben M Frob. Cam. u. a. fUr die Beurtheilung
der zweiten Ausgabe deu besten Schlüssel bietet, zumal in (leI'
ersten Ausgabe die Kennzeiclmung von Gesner's eigenen Vermll­
thungen als solcher eine sorgfältigere ist, so ergaben sich die
übelsten Consequenzen. Obwohl nämlich Gaisford die bei Gesn.2

auftretemlen Verweisungen auf die Sohriftlltellerausgaben als solche
in öftel'en Fällen erkannt hat (z. B. zu Ek!. 85, 14), so hat er
rIas :gleiohe Verhältniss in der grossen Mehrzahl (leI' Fälle ein­
fach iibersehen oder dooh dem Benutzer seiner Ausgaben nicht
kenntlich gemaoht. Kein Wunder, dass aus Gesner's ungesioh­
teter Anhäufung so verschiedenwerthiger Marginalien, in denen
sich neben wiohtige Lesarten aus M ungezählte Varianten aus fehler­
haften Schriftstelledexten drängten, so wie durch das kritiklose
\Veitertragen dieser Marginalien unter Gaisfonl's vager Bezeicll-
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nung <Gesn. marg: sich auch bei den Fragmentsammlern Man­
oherlei Unrichtiges, Sohiefes und Ueberflüssiges zumal hinsichtlich
der Lemmata einschlich. Unterstützt duroh Dübner's Mitthei­
lungen aus M, macht eine rühmenswerthe Ausnahme durch seine
Vorsioht und Enthaltsamkeit A. Nauck in den Fragm. Trag. Die
Gefahr, das von Gesn.2 gebotene Material zuübers(lhätzen und
daraus falsche Folgerungen zu ziehen, lag freilich aucl} ohne das
Vorangehen Gaisford's nahe genug. Mit der schon erwähnten
Versäumniss in die Quellen von Gesn.1 und in das VerhältnisB
vou Gesn.1 zu Gesn.2 einzndringen, wirkte zusammen die blen­
dende Thatsache, dass Gesn.lI so viele unsohätzbare neue Eklogen
und Angaben aus dem von ihm mit Reoht gepriesenen Codex M
mitgetheilt hatte, von denen namentlich die lemmatischen Angaben
durch A und elurch Gaisford's nachträgliche Collation von S viel­
fach bestätigt wurden, endlioh die Schwierigkeit sich VOll deI'
entlegenen Escorialhandschrift eine neue Collation zu verSCllll.ffen.
Der Fallstricke, die dem Leser bei Gesn.2 gelegt sind, gibt es
gar viele. Im Besondem muss vor dem täuschenden Schein sol­
cher Stellen gewarnt werden, wo Gesner aus einer ihm zugäng­
lichen Sohriftstelleredition eine Lesart anmerkt, {He dann nach­
träglich in dem reioheren Apparat der Späteren auch durch eine
tltobäushandschrift vertreten ist. Wenn z. B. Gaisford zu Ekl.
59, 4 V. 2 notirt EIlCj)epET'] (Ju/.u:pepET' B. Gesn. marg., BO ge­
winnt es bei oberflächlicher Betrachtung den Anschein, als habe
hier Gesner B oder eine dem ähnliche Stobäushandschrift benutzt,
während er in Wirklichkeit sein al.. (JUIlCj)€P€T' (Gesn.1 f. 36P)
oder *(JUIlCj)€P€T' (Gesn.lI p. 376) nur aus Aratus selbst geschöpft
hat, wie schon Grotius D. P. p, 536 bemerkt: ita in Arato exstat.
Wir kommen auf die Quellen von Gesn.2 und die Fl'age über
den margo Gesnen in dem für diese Abhandlung gebotenen Um­
fange später kurz zurilck. Ebenso werden die zahlreichen Intel'­
polationen, mit denen Gesn.2 seinem (Kepa<;'Allar.9atac;' (so) eine
für die Zeit des Humanismus schwerwiegende, für uns um so zwei­
felhaftere Empfehlung auf den Weg gab, und deren Mehrzalll
bekanntlich schon von Gaisford und Meineke getilgt wurde, in
mehrfacher Hinsicht beleuchtet werden. - Eine Wiederholung
der zweiten Ausgabe ist die zehn Jahl'e später erschienene dritte
Ausgabe Gesner's, Tiguri 1559 in fol. Sie folgt der zweiten
genau in Reihenfolge und Bestand der Eklogen, wie auch
beide Ausgaben in dem Umfang der Columnen sioh decken. Es
wUrde somit auch die Paginirung genau übereinstimmen, wenn
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nicht in der zweiten Ausgabe die pp. 94 und 95 irrthumlich
zweimal gesetzt wären, ein Druckversehen, welches dann in der
dritten oorrigirt ist. Die letztere weist demgemäss scheinbar
zwei Seiten mehr auf, nämlich 632, während die zweite nur bis
630 zählt, einige heterogene Anhängsel beidemal einbegriffen.
Es ersohien rathsam, nm unntitze Weitläufigkeiten zu vermei­
den, einem Winke Gesner's gemäss die falsche Paginirung vor
der Benutzung der zweiten Ausgabe zu corrigiren und sie nur
da beizubehalten, wo es darauf ankommt, etwaige Unterschiede
zwisohen Gesn.2 und Gesn.3hervorz·uheben. Aber eben letztere
sind sehr nnwesentlich. Die am Sohlusse der zweiten Ausgabe
gegebenen Castigationes ebenso einige schon nach der praefatio
gegebene Verbesserungen werden nattirlich fUr die dritte ver­
werthet. Eigenthümlioh ist Gesn.1l der <Index autornm' vor dem
Beginne des Textes. Letzterer selbst differirt selten (z. B. Ekl.
3, 4 Etbfj~ Gesn.2 dbf,l~ Tl Gean. 1l p. 85. Ekl. 3, 39 El,hUXE1~

Gesn.2 EÖTUXtl<JEl~ Gesn.1! p. 38). Hinsiohtlich der mln folgenden
Weohelialla, FraI1Cofurti 1581 in fo1., gab die richtige Benr­
theilung sohon Fabrioius bibI. gr. I. V o. 25: molesta confusione
8lobaeanis e.'1JCe1'Ptis integra 8.· Maa:imi ct Antonii Melis.sae 60116c·
tanea aami..'1Jta wkibet, unae alius capitum numerus, aliusque m·ao.
Bene tamen est, fJ.uorl capita 8tobaei distineta re1iquit neque, ita
ut Ma,'/''imi et Antonii, inter se confudit. Gesner's zweite Aus­
gabe dea Florilegium wird hier mit Kapiteln des Gesner'sohen
Maximus uml Antonins durohsohossen der Art, dass zwar die
Kapitelfolge des Stoblius gestört wird (z. B. 0.3 TCEpl <PPOVtl<J€w<;;

o. 28 p. 75 Weoh.)t nicht aber die Eklogenfolge innerhalb
der Stobäuskapitel. Die nun folgende, mir bisher nur aus der
Angabe bei Fabrio. a. a. O. bekannte Ausgabe Lugdnni 160S in
fol. , sowie der 1609 erschienene Genfer Druok machten dem
willkUrlichen Duroheinander von Stobij.uskapiteln Imd Stilcken des
Maximus und Antonius wieder ein Ende. Der Genfer Druck ist
eine genane Wiedergabe von Gesn.ll mit Beibehaltung des Co­
lumnenumfangs und mit gleicher Paginirung, aber in weniger
scharfen Typen. Es fiudet sich auoh hier die sohon von Bandini
Cat~l. cod. gr. t. II p. 446 bemerkte Nachlässigkeit, welche Gesn.1!
mit Gesn.2 theilt, nämlich dass die Kapitelzahlen 38 und 39 je
zweimal verwendet werden (TCEpl <pe6vou Sel'lUO 38. TCEpl TCaTpt­
llo~ s. 39. TC€pi EevTJ<; s. 38. TCEpl aTCopp~TWV s. 39). Zumal (la
der Genfer Drnok nach flem I!'lorilegium auch Cantel"s Ausgabe
der sogenannten <Eclogae' bot und ZUlU Sohluss aus der Weeheliana
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jene üble Ausgabe des Antonius und Maximus, über welche
Wachsmuth urtheilte Stud. p. 101, el·hielt er (las Ansehen der
Vulgata (criUcis pZerumque citata: Gaisf. praef. p. XlII). Nach
Ausscheidung einer Reihe Gesner'scher· Interpolationen, auf die
schon Fabricius a. a. O. und Tyrwhitt praef. Orph. Litll. p. V
(vgl. Gaisf. praef. p. II und p. XIU) hingewiesen hatten, die aber
noch Nie. Schow in dem ersten und einzigen Bande seiner Aus­
gabe (Lips. 1797 8°) fast gänzlich unbeanstandet liess, wiederholte
die Vulgata d. h. den Gesner'schen Text des Florilegium in an­
dererseits el'weitertem Bestand Thom. GaisfOl'd (Oxonii 1822
und Lips. 1823-24. 4 voll. 8°). Er fügte demgemäss seiner
Ausgabe (Ue Seiten- umI Zeilenzahlen der ed. Genevensis hinzu,
führte aber zugleich die Numerirung der einzelnen Eklogen
innerhalb der Kapitel ein (praef. p. XIII). Lässt man neben der
erwähnten Eliminirung Gesner'scher Interpolationen eine Anzalil
von neuen Eklogen und Vervollständigungen, welche Gaisford
aus dem von ihm verglichenen A und aus L einfiihrte, nicht
aUSRer Acht, so stellt sich (abgesehen von den hierdurch mit
Not.hwendigkeit eintretenden Modificationen) in der Numerirnng
Gaisford's zugleich die Reihenfolge der Eklogen in der Vulgata,
(1. h. die Gesner'sche dar. Um unnöthigen Weitschweifigkeiten
aus dem Wege zu gehen, empfiehlt es sich unter dem erwähn­
ten Vorbehalt die Gaisford'schen Eklogennummern einfach als
die Gesner's\lhe Reihenfolge zu behancleln, und der bestehenden
Differenz nur da ausdrückliche Erwähnung zu thun., wo sie für
das Wesen der Sache von Belang ist, z. B.. in den Fällen, wo
Gaisford eine bis dahin unedirte Ekloge bietet, oder wo er Ges­
ner'sche Interpolationen in seinem Texte stehen liess oder um­
gekehrt Eklogen tilgte, die Gesner in M gefunden hatte. In
jenem limitirten Sinne wird die Gesner'sche Reihenfolge auch
reprnsentirt durch den he\lte am meisten verbreiteten Teubner'­
schen Text (Lips. 1855-57. 4 voll. 8°), insofern nämlich Aug.
Meineke die Numerirung Gaisford's ängstlich bewahrte und auch
da nicht von ihr abwich, wo er etwaige der Interpolation, sei es
schon Gaisford oder erst ihm verdächtige Stellen in kleineren
Typen unter dem Texte gab, oder wo er die Scheidung ein er
Ekloge in zwei (z. B. 3,27. 27&. 4,16.16&. 4,21. 21& u. a.) fÜr
geboten hielt oder endlich umgekehrt zwei Eklogen in eine, dann
aber mit Vorsetzung bei der Nummern zusammenzog (z. B.
3, 14. 15. 10, 31. 32). Mihi quidem, sagt Meineke Add. v. IV
p. LXXXIV, nihil aliucl Pl'opositum f2dt nisi 2tt Gaisforcli tell.'tum
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sive mea 1;psius opera siV6 aliorwm. emenilationibuB ailiutus Me illie
eorreetum exkiberem. Er wurde unterstützt duroh die nachträg­
lich inzwischen erschienene Gaisford'snhe Collation von S (Stob.
Eot t. II p. 860 ff.), durch Gaisford's Addenda ad Stobaei Flo­
l'ilegium (a. a. O. p. 838 ff.), in denen neben einer etwas weiter
gehenden Benutzung von Lauch Beving's Veröffentlichung übel'
Br (vgl. -'Stob. :flor. exc. BI'. p. 1) herangezogen war, weiterhin
durch den CVenetus a Kirchhofflo inspectus' (vgI. v. I p. III zu
Ekl. 1, 13. p. IX zu EH 2, 2 .und 3 1) d. h. dureh die Einsicht

Stellen des cod. Mare. 452 chartae. in 8° saen. eire. XIV,
der die cpobwvuxl des Makarios ChrysokephaloB enthält (vgI. Gaisf.
Flor.praef. p. V n. Ecl. t. II p. 841. Waohsmuth StU(l. p. 50),
weitaus am meisten endlich durch seine eigene Genialität (Lect.
Stob. p. 1). Aber das Interesse dieses glücklichen Kritikers war
lediglich auf die Text6semendation gerichtet, während der Kreis
der durch Gaisford's Mittheilungen übel' L, über die abweichende
Reihenfolge in A und T nahegeriickten fundamentalen Fragen ihn
BO wenig kiimmj'lrte, dass er in seinei' SOI'glosigkeit sogar einige
von Gaisford anfänglich übersehene Eklogen, von denen sioh drei
übrigens nicht nur in A sondernauoh in T finden" statt sie an
den betreffenden Stellen in den Text aufzunehmen, auoh seiner­
seits wie Gaisford als Addenda aufführte v. IV p. 144, und
zwar fehlerhltft und unvollständig (vgl. ebendas. p. XLIII).

Der obige Ueberbliok lehrt: hinsiohtlioh seines Bestandes
hat der Text von Gesner's seoul1da oder tertia, d. h. der Vulgata
im Laufe von drei Jahrhunderten nur einmal, nämlich <luroh
Gaisford eine nennenswerthe Recension erfahren, während <lie

1 Nioht bezieht sich auf den Codex des Makarios die Notiz Mei­
nekes v. I p. XII zu EId. 4, 8 ''lTE'lrpaX6T€1; (Ja; Yen:, ebensowenig wie
die p. XIU zu Ekl. 4, 42 und 43 "E'lTIXapJ..lOU] hoc lemma Grotius e
coniectul'a posuisse videtur; libri K€pldoou veZ KEpKloal;, atczue ita etimu
Yen, a Ki1'chhoffio inspectus. iidem KEpKloou sClluenti Zool) ad­
scriphult mnittunt. Weder Ekl. 4, 8 noch EH 4, 42 und 43 sind in
den ~xcerptell des Makarios enthalten. Wie Trine. p. 24 und p. 26

'beziehen sich Meineke's .Angaben hier vielmehr auf den oben
näher beschriebenen eod. Veuetull, aus dem die ed. prine. geflossen.
Kirchhoff hat also auch die letztere Handschrift eingesehen, Meineke
aber die auf bei d e Handsohriften bezügliohen Notizen nioht ausein­
andel'gehalten. In solchen Dingen <1arf man bei Meineke keine Ge­
nauigkeit el'Wal'ten, und mit Trinoavelli hat er öfter Unglück gehabt,
vgl. Men. et Phi!. Rel. praef. p. VI.

Rhein. MllS. f. Pbllol. N. F. XXXIX. 2&
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Gesner'sche Reihenfolge der Eklogen abgesehen von den durch
jene Recension mit N.othwendigkeit eingetretenen Alterirungen,
die insbesondere durch das Zusammenrücken der durch Gesnel"­
sehe Interpolationen ehemals getrennten Eklogen zum Ausdruck
kommen, ungeprttft v')n einer Ausgabe in die andere Übertragen
wurde.

Um nun diese Prüfung nicht !tur mit Hülfe von M sondern
auch von A vornehmen zu können, ist es zuvörderst geboten,
die Blättervel'Setzung in A, deren Stob. flor. exc. Br. p. 25
Erwll.hntlng geschah, kurz ins Reine zU bringen. Für die ersten
26 Blätter hat im Wesentlichen das Riohtige .bereits getroffen
Gaisford v. IV p. 381 f. Das in einer früheren Phase e r 8 t e
Blatt der Pariser Handsohrift löste sich, wie dies öfter beob­
achtet wird, am Anfang los und wurde dann an falsoher Stelle,
und zwar am Sohluss als f. 214 angeheftet. An f. 214 aber
haben sich, wie Gaisford ebenfalls schon richtig ermittelte, die
ersten Polien in nachstehender Reihenfolge anzuschliessen : 214.
17. 18. 23. 24. 19. 20. 1. 2, 3, 4. ·5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12.
13. 14. 15. 25. Zu beme.rken ist hierzu, dass die nicht mit auf­
gezählten Blätter 16. 21. 22 in A unbeschrieben sind. Die Noth­
wendigkeit der mitgetheilten Anordnung ist von Gaisford a. a. O.
durch die Folge der Kapitel und insbesondere durch das nun­
mehrige Ineinandergreifen der in der Ueberliefermfg getrennten
Eklogentheile bereits genügend klar gestellt. Sie wird auf das
genaueste bestätigt dm'ch M. Wie sich also beispielsweise die
Nothwendiglteit der Aufeinanderfolge von A f. 24 und f. 19 für
Gaisford einfach dadurch ergab, dass auf f. 19r die Ekl. I, 64
eben da fortgesetzt wird, wo sie auf f. 24v abbrach, nämlich mit
mha (nm' das letzte a von aUTa ist ausradirt, unzutreffend Gais­
ford's Angabe a. a. O. p. 381), so wird der durch die Blattver­
schiebung jetzt zerrissene Satz Kat €X IJ€V <fllAOTllJia arro TOO
6UIJOEtbloC;' 11 l1.lha b' €V urrEPßo}.,4 TEVOIJ€Va TEvvfl Tav 611Pt6­
TllTa (v. I p. 20, 30 Mein.) nicht nur in Ted. princ. p.4, wo­
raus Gaisford das Richtige entnahm, sondern auch in M f. 12V

in ununterbrochener Folge gelesen. Gerade so erhält, um noch
ein anderes Beispiel zu geben, die jetzt in A mit f. 20v abschnei­
dende Ekl. 1, 88 durch f. 1r ihre Fortsetzung, nämlich durch
v. I p. 42, 28 Mein. Kat lO"n QWq'!1)<!!C; IJ~'! (die punktirteu Buch­
staben sind heute lJiclIt mehr lesbar) rrEp\ TO AOTll6IJEVOV KTE,
Nach Gaisford a. a. O. p. 381 muss es scheinen, als begönne
f. 1 mit Ekt 1, 88 Auf., was irrthümlicb. Wiederum wird die (in
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T fehlende) Ekloge ununterbro(i4~n gelesen in M f.16Y , aus dem
sie Gesner!l publicirte, und in Br. f. 16r • Und so findet die
bezeichnete Reihenfolge auch sonst überall ihre Bestätigung.
Nur in einem Punkte hat sich Gaisford bei seiner Remedur ge­
irrt, nämlich hinsichtlich f. 214. Allerdings bildete dieses Blatt
in der obigen Gruppe ehemals den, wie M lehrt, auch so nOllh
vorn verstümmelten Anfang der Handschrift, aber übersehen
wurde, dass das Blatt nach seiner Loslösung verkehrt eingeheftet
wurde: das was jetzt rectum ist, war ehemals versum, und um­
gekehrt. Mit andern Worten, nicht die Ekl. 5, 56. 3, 43. 3, 44.
1, 66 u. s. w., d. i. der Beginn von f. 214r • bildeten, wie Gais­
ford angibt, ehemals den Anfang der Handschrift, sondern viel­
mehr die Eklogen 1, 30. 1, 29. 1Tu8uyopou.... J,t •• avav€OuO'ew
0'01 KT€. 1, 19 (in dieser Folge, nicht wie bei Gaisford a. a. O.
p. 381 notirt wird). 1, 20 u. s. w., d. i. der Beginn von 214".
Dass dies der wahre Sachverllalt ist, lehrt nicht nur M f. 2"-4",
wo wir die anfänglich nur vermuthete Ordnung bestätigt fanden,
sondern auch Br. Die m'ste Ekloge in A f. 111', die sicll an
f. 214 anzuschliessen hat, ist 5, 61; diese Ekloge aber folgt wie
in .M f. 4V so auch in Br f. 7r- v nicht auf die letzte VOll A
f. 214v, d. h. nicht auf 1, 89, sondern auf 3, 40, d. h. auf die
Schlussekloge von A f. 214r • Mithin wurde in der Vol'lage von
Br sogrit wie noch jetzt in M der Inhalt von A f. 2141' 11 a ß h
dem von A f. 2VF gelesen. Bemerkt wurde übrigens sohon oben,
dass auch mit f. 214V der ursprüngliche Beginn von A nicht ge­
wonnen ist. Aus dem zwischen Mund A obwaltenden Raumver­
bältniss lässt sich indess der Umfang des Verlustes in A bemessen.
Die Summe des in A auf f' 214v- r Gebotenen nimmt in M ziem­
lioh genau zwei Folien ein, nämlich den Schluss von f, 2v bis
gegen Ende von 4v, und zwar deckt sich das was auf f. 4v üller­
sohUssig ist., räumlich etwa mit dem, was nooh vom Schlusse von
f. 2" hinzuzunehmen ist. Da mm in M die in A verlorene An­
fangspartie gleichfalls auf etwa zwei Folien gegeben wird (f. 1 l'

bis gegen Ende von 2v), so dürfte iu A vor f' 214v- 1' kaum
mehr als ein Blatt des Textes verloren gegangen sein. Und
den Ausfall eines Blattes im Anfang hatte schon Gaiaforcl an­
genommen praef. p. V. Nach Hinzunahme der obigen Berich­
tigung hinsiclltlich f. 214, durch welche auch Gaisford's Zweifel
hinsichtlich der ersten Blätter (de tribus pt'ioribus aliquan.tum
dubito Gaisf. v. IV p. 381) gehoben werden, hatte also sohon
der englisobe Herausgeber die ursprüngliche Ordnung der ge-
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nannten Folien hergestellt, und legen wir sie im Folgenden zu
Grunde. Diese Folien enthalten die ersten sechs Kapitel, auf
welche sich das Beweismate1'ial in der mis heute beschäftigenden
Frage im WesentlichE'I1 beschränken möge, Wir verfolgen also
hier die in A ferner vorzunehmenden Blätterumstellungen nicht
weiter; nur sei der Vollständigkeit wegen noch bemerkt, dass das
sechste Kapitel in A nach f. 25 auf dem f. 32r- v zu Ende ge­
führt wird,

Indem wir uns nunmehr zur Prüfung des ersten Kapitels
anschioken, dürfte sich hier wie überhaupt eine tabellarische Zu­
sammenstellung der handschriftlichen Zeugen durch Kürze und
Uebersichtliohkeit einzig empfehlen. Es werden also die Gais­
fonl-Meineke'schen Eklogenuummern, durch welohe sioh in der
oben bezeichneten Einschränkung eben die Gesner'sche Reihen­
folge darstellt, jetzt in der Reihenfolge der handschrift­
lichen Ueberlieferung vorgeführt. Der Vortritt bei diesem
Zeugenverhör gebül1l't der Sippe MA, insofern sie das Kapitel
am vollständigsten erl1alten hat und M Hand in Hand mit der
ed. princ., wie oben bemerkt, an der Wiege der Vulgata gestan­
den hat. MA tritt also zunäohst die Klasse T gegenüber, <Ier­
gestalt dass <lie sioh in T gegenüber MA findenden Abweichungen
jedesmal hintel' der betreffenden Ekloge vermerkt werden, ein
Verfahren, welches auch fÜl' die vierte Columne BI' (beziehungs­
weise L) eingehalten wird. Die Art und Weise, wie die im An­
fang stark verwirrte T-Klasse von uns für die einzelnen Kapitel
und zunächst ftir das fiEpl apETl1C;; herangezogen wird, findet
weiter unten illre nähere Begründung. Diese Begründung he­
dentet zugleicll einen Reconstructionsversuoh des Archetypus der
Klasse in dem fUr die heutige Frage gebotenen Umfange. Indem
bei dieser Reconstruction die in der ed. prine. d. i. die im coel.
Mare. dargebotenen Bausteine benützt werden, l1&t man sioh zu
erinnern, dass das Nachein!l.mler oder riohtigel' Durcheinander der
Anfangskapitel gel'ade das am meisten charakteristische Merkmal
für die Mitglieder der T-Klasse iiberhaupt bildet, dass es also
zumal gegenüber der uns notorisoh bekannten Uebereinstim­
mung zwischen den Oxforder Handsohriften, der Münchel1er uml
der der Mamiana nur gereohtfertigt ist, auoh die sich in anderen
Vertretern der Klasse etwa findenden Disorepanzen als unwe­
sentliohe zu betrachten, wie sie an ihrer Stolle auch unten zur
Sprache kommen. Eine vielleicht tibertriebene Vorsicht kann
immerhin die Möglichkeit einräumen, dass in dem oeler jenem
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1, 48 nach 1,25 f. Iv

6, 31 nach 6,124 f.2 r

B, 31 nach B, BO f. 2r

B, BO nach 5,81 f. 2r

5, 54 naoh 9,81 r. 2r
5, 55 nach,l, 43 f. Iv

1, 60 nach einerPartie
des 7. Kap. (7, 74)
cd. princ. p. 3

1, 45 naoh 1,69 p. 6
3, 58
5,31
B, BI nach 3, 30 p. 6
3, 80 nach 5, 31 p. 6
3, 32 nach B, 31 p. 6
3,93
5,54
5,55 I p. 7
1, 89 nach 1, 83 p. 7
1, 30 nach 1, 59 p. 71, 30 f. 214v

f.2v

bisher nur von Schow oder Gafsford untersuchten Vertreter der
Klasse innerhalb der ersten Kapitel ~och einige Eklogen mehr
auftauchen, als bisher bekannt sind, ein derartiger Zuwachs würde
indess das Bild nur vervollständigen helfen, nicht aber es zu
alteriren vermögen. Wenn in den nachstehenden Tabellen dem
Bestande der T-Klasse an den betreffenden Stellen die von uns
numerilien Seiten der ed. primI. hinzugefügt werden, so soll
dies einerseits dem Leser den Einblick in den zugänglichsten
Vertreter der Klasse erleichtern helfen, andererseits empfiehlt sich
dies Verfahren auch im Hinlllick auf das zwischen der Vulgata
und der ed. princ. obwaltende Verhältniss. Der nach einer Ekloge
gesetzte verticale Strich deutet ihr Hinüberreichen in das nun
angegebene Folium oder die nun angegebene Pagina an.

f. Ir 1t€pi ap€Tfjc;. Kai TlV« A T Br f. Ir 1t€pi dp€Ti'J<;
TP01tOV KaTu dp€TfJV ßlW-
TEOV fl1to6fjKal. Twv T€
Tole; 1taAatolt;; 1tpaXGEv-
TWV I!VtllJ.l'\ ßlw<p€A€-
I1TUTl'\ :-

1 f. Ir
:3
8
4
5
6
12
16
13
14
16 I f. Iv
9
7
4,
43
Mlf.2r

60

yap-ß1.aTtT1Ka d. i. ein
Satz aus I, 64 v. I p. 21,8­
I) Mein.
4,5
53
SI
31
80
32
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!vI A T BI'

1, 29 1, 29 1, 29 naoh 1, 31 p. 7 1, 29 f. Ir (1.Ekl.)
Tlu9ayopou TVWl.ltll: 'Itu9ttyopou.... I.l .. avttv€oua9w - f) Ta

avetVEouo9w Pt aVetvEouo9w- arrla
Ta arrla. VgI. v. f) Ta ollda (so)
IV l' 381 Gaisf.

1, 19 f. 3r 1, 19 I, 19 I, 19
I, 20 1, 20 1, 20
1, 21 1, 21 I, 21
ö,28 ö, 28 5, 28
1, 22 I, 22 1, 22
1, 23 1, 23 1, 23
I, 24 1, 24 1, 24
1, 25 1, 25 1, 25 1, 25 I f. Iv
1, 26 1, 26 1, 26
1, 27 1,27 1, 27
1, 28 1, 28 1, 28 p.8
5,29 5, 29 5, 29
5,30 5, 30 5, SO
wv IivEKa - /1'" Ka· UlV fVEKtl - I.l'" Qv EV€Ka-l.ll1 KUTOKVOI

TWKV€I (so). Vg1. KetToKVEI (die (so ed. pr.)
v.IV p. 381 Gaisf. Worte Kai d-

1r09av€1v jetzt
abgerissen)

0,235, 23 5,23
8,85 3, 35 3, 35
5, 24 ö,24 5, 24
I, 83 1, 83 1, 83 nach 5, 55 p. 7

1, 58 nach 1, 39 p. 7 1,58nachdemIaIlJ!
blichusfragm.
Stob. H. exc. Br.
p. 33 f. 19r- v

1, 59 1, 59 1, 59
1, 81 1, 31 1, 81 nach 1, 80 p. 7
6, 127 I f. 8v 5, 127 5, 127 nach 1, 90 p. 10 5, 127 n. 5, 54 f. \lf
1, 82 I, 32 1, 32 nach 5, 24 p. 8 1, 32

1, 93
5, 129 I p. 9
B,94 3, 94 n. 1,58 f.l!J1
B,95 3, 95 I f. 20r

1, 90 1, 90 1, 90 nach 1, 99 p. 9 f.
7,2 nach 5, 127 p. 10

5, 1 5, 1 0, 1
5,27 5, 27 8, 27 nach 1, 8 p. 10
S,28 3,28 3, 28

6, 32

1, 89
3, 39 I p. 11

1,89 1, 89 nach B, 52
p. 11

1, 41
Atvou i)K TOO 'ItEpl 6, 22 vollst. nach 9,84

lpUaEWC;K0l1/10U : - p. 11
EtlC' EV aA1l9Elac;
(so) - /.lap'foIGI
xaA.lVolc; : - d. i.
5,22 V. 8-10

5, 56
3, 52

6, 56 f. 214r 5, 56 nach 1,41 p.Il
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S,:4S
S,14

1, 6ß I f. 41'
1, 88 wiederholt;

vgI. nach 5, 24
1,94
1,99
1,8
7,75

1, 91
1, 92
1,87 I f. 4v
1,88
3, 41
1, 80 wiederh.
3,42
1, 38
1,84
5,25
6,26
5,27
9,84
bl'J~oKpaTOUt;; Mi)

buk <poßOV-XPEWV
allapTllll.:hwv : w

VgI. v. IV p.381
Gaisf.

6,45
S,40
6, 67 lückenhaft I

f. 5r-v (f. 6-7
unbeschrieben)

1, 85 der Anfang
nicht erh. f. sr-v

1,86
1, 70 I f. 91'
1,11
1,72
1, 73 I f. 9v
1,74
1, 75 I f. 10r
I, 78
I, 76 I f. lOv
I, 771 f. 111'
1,79 f. llv
I, 64 f. 12r-v

f. 181'

1, 94
1, 99
1, 8
7, 75

1,91
1,92
1, 37
1,88
S,41
1, BO wiederh.
3,42
1, 8a
1, 34
6, 25
5, 26
5, 27
9, 34
bfJlloKpa; 1J.l1 Ölll ­

XpEWvaMl1pTfJlJ.a­
'["wv (die Worte
<poßov&U(HI1l't-ro
jetzt a.bgerissen)

5,45
3,40
5, 67 vollständig

f. 17t - v f. 18t

5, 68
5,69
6, 70
5, 71 I f. 18v

1, 85 vollständig

1,86
1, 70 f. 231'
1, 71
1, 72
1, 78
1, 74
1, 75 I f. 2Bv
1, 78
1, 76
1, 77 I f. 24r
1, 79
1, 64 I f. 24v

f. 191'

T

B, 48
3, 44
I, 65 n. 3, 40 p. 12
1, 66 I p. 18

1, 99 n. 8, 95p. 9
1, 8 n. 5, 1 p. 10
7, 75 (vollständi-

ger) n. B, 44 p.Il
1, 91 [I. 12
I, 92
I, 37
1, 88
8, 41

8, 42
1, SB
I, 84
6, 25
6,26
5, 27
9,84 n,8,89 p.ll
Mi) öu't<pOßOV-XPE-

wv aMapTlll-uiTwv
na.ch 5, 27 p. 12

6,45
3,40
5, 67 Anfang bis v.

I p. 124, 15 M.
nach 1, 68 p. 1M.

I, 64 Anf. naoh
1, 60 p. 3. 1, 64
(po 18,28-29 M.)
naoh 1, 67 p. 4.
1, 64 (p. 20, 9­
22,4: Mein.) I p. I)

Br

7, 75 nach 1,82
f. 2r- v

5, 25 n. 1,97 f.7 r

5,45
3,40
6, 67 I f. 7v f. 8r-v

5, 68 n. I, 88 f. 18t

1, 76 n. 0, 67 f. Sv

I, 79/ f. 9r-v
1, 64 f. 10r-v

f. lIr-V
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M A T Br

1, 69 I f.13v 1, 69 I f. 19v 1, 69 I p. 6 1, 69/ f. 121'-v
1, 61 nur der Auf. I, 67 vollständig I I, 67 (p. 23,6-14 I, 67 f. 131'-'

erhalten (f. 14 f. 201' Mein.) naoh 1, 64 f. 141'
unbesohrieben) Anf. p. 4. 1, 67

liiekenhaft naoh

der Anfang
1,66 p.1S Ip.14

1, 68 1, 68 vollst. I, 68Iückenh.lp.15 1, 68 I f. 14v
nicht erhalten
f.15r - v

1, 53 1, 63 1 f. 20v
1, 62 1,62 1,62 ( f. 161'
1, 63 1 f. 161' 1, 63 1,63
1, 87 1 f. 16v 1, 81 1, 871 f. 15v f. Iflr
1, 88 I f. 17'-v 1, 88 I f. Ir f. IV 1, 68 f. 16v

f. 18r- v C. 17r-v f. 181'
5, 124 5, 124 6, 124 interpol. n. 5, 124 nach 5, 55

5,82 p.S7 f. Iv f.2r .
1, 46 1, 46 1, 46 ll: 5,73 p. 38
1, 4.7 I, 47 1,47 1,47 naoh 5, 68

f. 1Bt'-"
1, 481 f. 191' 1, 48 1, 48
I, 49 1, 49 1, 49
1, 50 1, 50 1, 50 1,50
I, 51 I, 51 I f. 21' 1, 51 1, 61
1, 52 I, 52 1, 52 1, 62
6, 84, 5,84 5,84
6, 85 5, B5 5, 85 p. 39
5,86 6, 86 5,86
5, 87 5,81 5, 87
6. 88 5, 88 6, 88
6, 89 1 f. 19" 5,89 5, 89
5,90 5,90 6,90 6,90
5,91 6,91 6, 91
6, 92 6, 92 5,92
6, 93 6, 93 5, 93
5, 94 5, 94 5, 941 p.40
5, 95 5, 95 5,95
5, 96 5, 96 5.96
5, 971 f. 201' 5,97 5, 97
5, 98 5,98 5, 98 5, 98
5,99 5, 99 5, 99

5, 100
6, 101 5, 101 I f. 2" 5, 101
5, 102 5; 102 6, 102
6, 103 5, 103 5, 103 p. 41
Ö, 104 6, 104 6, 104
5, 105 5, 105 5, 105
5, 106 6, 106 6, 106
1, 54 I, 54 1, 54 nur der Anf.
1, 55 I f. 20v I, 55 1, 55
I, 56 1, 56 1, 66
I, 57 1, 57 I, 57
5, 107 5, 107 6, 107
5, 108 5, lOB 5, lOB
5, 109 5, 109 5, 109
5, 110 6, 110 5, 110 5,110
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M

5, lU I f. 2V
5, 112
5, 113
5,IU
5,115
5, 116
5,117
3,77
3,78
3, 79 I f: 21v

f.22r-v
3, 80 I f. 23r-v
8,81
S,82
3,83
S, 84 unvolls\;.

3,86
3,87

3,90
3,91
I, 35
m '1:0 «n:o 'l:WV al.­

OXpwv K1't Vgl.
o.I0p.134Gesn.ll
v.IV p. 382 Gaisf.

1, 18 I f. 24r-v
f. 25r- v f. 26r- v

1,80
1, 81
5, 125

5,731 f. 27r
1, 95 f. 27 V

f. :aar-v

1,96

1, 97 I f. 29r
1, 100
1, 101 I f. 29v

f. 30r-v f. 31r-v
I, 102

A

5, 111
5, 112
5, 113 f. 3r
Ö, 114
5, 115
5, 116
5, 117
S,77
3,78
3, 79 I f. SV

3, 80 I f. 4r
3, 81
3, 82
3, 83
S, 84 unvolls\;.

3, 86
8, 87

B, 90

1, 35
oi 1'0 dn:o TWV

ClIOXPWV KT€.

1, 18 I f. 4v
f. 5r -v

. 1,80
1,81
5, 125

5, 73
I, 95 I f. 6r -v

I, 96

I, 97
1, 100
I, 101 I f. 7r- v

1, 102

T
I

5, 111 I p. 42
5, 112
Ö, 113
5, 114
5, 115
5, 116
5, 117

3, 78
S, 79 I p. 43

p.44
3,80 I p. 45
S,81
3,82

. B, 83
3, 84 voIls\;.
8, 85 I p. 46
3,86

3, 88
S,89
3, 90
3,91
1 35
Ol 1'0 dn:o TWV

at<rxpwv KT€••

I, 36
3,92
9,68
9,69
9, 70Ip.47 p.48
1, 18 p.49p.50

p.51 p.52

5, 125 nach
5,124 p. 37

5, 126
5, 72 I p. 88
5,73 .
1, 95 Anfang u.

Ende lücken­
haft, n. 1, 18
p. 52 p. 53

Br

3, 79 fOhne Kapitelbe­
zeichn. nach 47,20

3, 80 f. I)9v-62v

5, 125 nach 5, 110 f. 18v,
darauf die Stob. fl. exc.
Er. p. 38 mitgetheilte
Ekloge I f. 19r

1, 95 (v. I p. 47, 30­
48, 1 M) naoh 1, 84
f. 6r

1, 96 naoh 28, 18 (vgl.
Stob. fl. exo. Er. p. 1)
f. 6v f. 7r

I, 97

1, 101 naoh 7, 75 f. 2"
f. 3r- v, f. <ir-v



M

1, 103 I f.32r- v

1,92
I, 84 I f. 33r- v

1, 40

A

1, 103 I f. sr
1, 92
1, 84 I f.8v

1, 40

Hense

T Br

1, 103 I f. ur
1, 84 ! f.uv f.6r

Ueberblickt man dieses an Reichthum und Gruppirung von
der Vulgata so grundverschiedene Bild, welches uns die Ueber­
lieferung von dem ersten Kapitel vor Augen stellt, so ergibt sich
VOl' Allem die fast völlige Uebereinstimmung von:MA, und zwar
zunächst in dem Inhalte und Bestande des Kapitels: die beiden
Vertreter der Sippe ergänzen sich gegenseitig. Wie der durch
Einbusse des ursprünglich ersten ~extblattes in A verlorene An­
fang, um minder Wiohtiges hier zu übergehen, durOh M er­
gänzt wird, so werden andererseits duroh A einige in M sich
findende Lüoken ausgefüllt, nämlioh die in M unbeschrieben ge­
bliebenen Folien 6-7 und 14. Was die Brüsseler Excerpte
angeht, so erhalten die durch MA im Widerspruch mit der Vulgata
dem ersten Kapitel zugewiesenen Eklogen durch Brihren Platz
in diesem Kapitel grossentheils auch direkt bestätigt, nicht nur
indirekt durch das Fehlen in den durch die Vulgata bezeichneten
Kapiteln. Wir kommen auf (liesen Punkt zurück. Einen Zu­
wachs bietet Br durch das zu 1, 58 erwähnte, Stob. ii. exc. Br.
p. 33 veröffentlichte längere Iamblichusfragment. Dasselbe wurde
in der Tabelle nur beiläufig aufgeführt, weil die Stelle der Ein­
fUgung nicht sicher genug ersohien. Mit allem Vorbehalt sei
indess die Möglichkeit ausgesprochen, dass der Exoerptor die
Reihenfolge wenigstens insofern nicht störte, als er 1, 58 darauf
folgen lässt. An 1, 58 schliessen sich nämlioh in T (ed. prim:.
p. 7) die Eklogen 1, 59: es wären dann in Stobäisoher Weise
drei Stellen des nämliohen Autors naoh einander geboten worden.
Die Trinoav. Reoension weist gegenüber:MA in der Zahl der aus
dem ersten Kapitel gebotenen Eklogen ein erhebliohes Defioit auf,
welohes eben mit der unten näher aufzuhellenden Verwirrung im
Anfang seinen hauptsächlichen Grund haben dürfte, aber sie er·
setzt dieses Defioit, wenn unsere unten näher zu begründende Zu­
theilul1g zu Reoht besteht, duroh eine nicht minder erhebliohe
Anzahl nur ihr eigener Eklogen, nämlioh duroh 3, 93. 1, 58.
1, 93. 5, 129. 3, 94. 3, 95. 7, 2. 5, 32. 3, 39. I, 41. 3, 52.
1, 65. 5, 100. 3, 85. 3,88. 3,89. 1, 36. 3, 92. 9,68. 9,69. 9, 70.
5, 126. 5, 72. Beachtenswerth ist wiederum, dass einige dieser
Eklogen auoh in Br im ersten Kapitel auftreten, nämlioh 1, 58.
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3, 94. 3, 95. Wie die Anfangspartie des Kapitels nur duroh :M,
die EkL 5, 69. 70. 71, ein TheÜ von 1, 85 nur durch A, das
erwähnte Iamblichusfragment nur durch BI' erhalten ist, so liefert
auch die Trincavellische Reoension ihre eigene Ausbeute. Was
die Reihenfolge betrifft, .so springt durch die obige Tabelle
zunächst wiederum die völlige Uebereinstimmung von :MA ins
Auge: der Zusammensohluss der in A oben nach Gaisford's Vor­
gange reconstruirten Blätterlagen erhellt duroh die Confrontirung
mit:M, wie schon bemerkt, auf das allel·deutlichste. :Mit der
somit hergestellten Ordnung der Sippe :MA fallen dagegen BI'
und T nur gl'uppen- oder bündelweise zusammen. Wie
eng indessen die Verwandtsohaft der Vorlage von BI' mit :MA
auch in Bezug auf die Reihenfolge war, lehren insbesondere die
in BI' von f. 71' bis 181' sich erstreckenden Excerpte. Vgl. auch
Stob. 11.. exb. BI'. p. 25:ff. Auoh T weist hinsichtlich der Reihen­
folge trotz beträchtlicher Abweichungen eine so durchgreifende
Verwandtschaft mit MA auf, dass eine Gegenüberstellung ohne
besondere Unbequemliohkeit zu ermöglichen war. Nicht nur zahl­
reiche' kleinere Gruppen, sondern auch ausgedehntere Partien
wie die von 1, 45 bis 5, 55, welche nur durch die abwei­
chende Stellung von 1, 30 einmal unterbrochen wird, oder die
von 1, 29 bis 5,24, die von 7, 75 bis 5,27, insbesondere aber
das umfassende Stück von 1, 46 bis 1, 18 werden mit gel'ing­
fügigen Auslassungen oder Zusätzen durch die obige Tabelle in
oontinuirlicher Uebereinstimmung mit :MA erwiesen. Aber es
erhebt sich hier rür T ein wichtiger Untersohied. Während sich
in BI' sämmtliche vorgeführte Excerpte (mit Ausnahme von 3,79.
80. Vgl. die Tab.) gerade wie in M ausdrücklich unter dem
Titel 1C€pl ap€TnC;; :linden, ein Titel der ehemals auch in A auf
dem jetzt verlorenen ersten Blatte vorhanden war, wie dies auch
durch die Kapitelaufschriften A f. 8V ß' 'lt€pl KaKlac;;, f. 10r T'
1C€pl <pPOV~O'EWC;; und sofort nur bestätigt wird, hat in T naoh­
weislioh eine Versohiebung stattgefunden, und zwar dergestalt
dass die Eklogengruppen, welche in einer früheren Phase des
der T-Familie gemeinsamen Archetypus dem ersten Kapitel an­
gehört hatten, sich jetzt unter verschiedenen andern Titeln ver­
sprengt finden. Wir stehen damit auf dem Punkte, die schon
wiederholt erwähnte Verwirrung zu Anfang von T ins Reine zu
bringen und damit zugleioh unsere Berechtigung zu erhärten, T
in eben der Weise für das erste Kapitel heranzuziehen, wie es
in obiger Tabelle gesohehen ist.
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Dass' zunächst die Handschrift, aus welcher die Gruppe T
ihren Urspmng nahm, zu Anfang des dritten Buches, sagen wir
etwa bis zum siebenten Kapitel, sich in einem arg zerrütteten und
defecten Zustande befand, lehrt der erste vergleichende Blick auf
die sonstige handschriftliche Ueberliefemng. Das zweite und
sechste Kapitel (wir gebrauchen die Kapitelzahlen der sonstigen
Ueber!.), die Gesner 2 aus M hinzufügte, fehlen ganz, und vom
ersten, fünften und siebenten Kapitel sind nur Trümmer vorhan­
den. Die Art aber, wie diese Trümmer durcheinander liegen,
gibt von jener Handschrift ein ziemlioh deutliohes Bild. Fassen
wir die einzelnen Gruppen nacheinander ins Auge, so tritt ed.
princ. p. 1-2 zunäohst eine Zahl von Eklogen VOl'an, welche
die sonstige Ueberlieferung, insonderheit L im fünften Kapitel
aufweist: die erste dieser Eklogen ist die nur in T erhaltene
5, 21, die letzte gegen den Schluss von p. 2 die EkL5, 135.
Die Eklogen 5, 133 und 134 treten, beiläufig bemerkt, in Tun­
gesondert auf, Gesn.! trennte sie: eS sei erlaubt da wo dergleiohen
Dinge für dia Frage, um die es sich handelt, ohne Belang sind,
öfters stillsohweigend das Richtige einzusetzen. Auf diese Gruppe
aus dem fünften Kapit,al folgan nun p. 2 unten bis p. 3 vier
Eklogen aus dem siebenten Kapitel, nämlich 7,69. 7,70.3,34.
7, 74 (letztere unvollständig): alle diese Eklogen, auch 3, 34,
wie unten näher erörtert werden wird, setzt die sonstige Ueber­
lieferung in das siebente Kapitel, 7,74 auch Br f.27r , An eben
dieses Stück des siebenten Kapitels schliesst sich nun p. 3 bis
mcl. der siebenten Zeile von p. 16 unmittelbar ein sehr erhebliches
Stück des ersten Kapitels an. Die erste Ekloge dieser Gruppe
ist 1, 60, die letzte die Anfangspartie von 5, 67. Die Zuge­
hÖl'igkeit zum ersten Kapitel folgern wir wiederum zunächst nur
aus dem Umstande, dass alle diese Eklogen, mit Ausnahme der
aus T allein bekannten, duroh die sonstige Ueberlieferung (imme!'
abgesehen natürlioh von der Vulgata) in das erste Kapitel ge­
stellt werden, zweitens aber aus der Thatsaohe, dass einige von
den in dem Gaisford'schen Apparate nur auf T basirenden Ek­
logen nachträglioh auch durch Br ihren Platz im ersten Kapitel
bestätigt erhalten. Fragen wir nun, ehe wir weiter gehen, unter
welcher Kapitelüberschrift diese drei von der sonstigen
Ueberlieferung drei verschiedenen Kapiteln zugewiesenen Eklogen­
gl'uppen in Tauftreten, 80 begegnet uns die auffallende Thatsache,
dass diese Kapitelüberschrift nicht, wie man erwarten sollte, die
des fitnften Kapitels oder die des siebenten oder endlich die des
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ersten, somlern vielmelu die des d ri t ten ist,' nämlich 1f€pl q>po-
v~O'€W~. Der Titel auf f. 1r d~s cod. Mare. ed. pr. p. 1)

) J >
lautet nach Schwartz' Angabe: IWANNOY CTOBAIOY EKAO·

N ) ,

rWN ATIO<l>8ErMATWN YTI08HKWN TIEPI <l>PONHCEWC
<;;~ 'if <" ,

AOrOC A· OY H APXH. Und so findet er sich auch in andern
Vertretern deI' Familie T, nämlich in den Vaticani 954 und 955,
ferner in den Oxforder Handschriften, dem cO(1. Canon. Gr. 69
und dem cod. Col1. N. 270, nur noch etwas vollständiger so:
'lwuvvou I:To~aiou ld,OTWY u1foq>9€TJ.lUTWY \mo6'1lKWV ßtßMov
1fpWTOY (1fpWTOV fehlt 'im cod. C. N. 270). 1f€p\ q>pOY~O'€W~ M­
TO~ 1fPWTO~, Wenn aber diesel' Titel im hohen Graele verdächtig
wird schon durch die Thatsache, dass das zunächst gebotene
Material in sonstigen Ueberlieferung drei verschiedenen Ka­
piteln zufäl,lt und unter diesen dreien das m,pl q>POVfIO'€WCj; Ubel'­
haupt nicht vertreten ist, so wird der Verdacht noch erllöht {lurch
die Beobachtung, dass die besagte Kapiteliiberschrift in den er­
wähnten Vertretern der T-Klasse in Verbindung mit dem scbon

als spätere Fiction erkannten Generaltitel ß1ßAiov 1TpWTOY
auftritt. Vollends aber fällt der Titel 1f€pl q>POVfIO'€W~ in sich
zusammen, wenn wir wahrnehmen, dass auch noch in T der,
ächte Titel 1T€pl q>POViIO'EW~ an ganz anderer und zwar, wenn
man von einer geringfitgigen und sich selbst aufhellenden Ver­
riickilllg absieht, an Stelle erhalten ist. Nämlich gegen
den, Schluss der drei oben beleuchteten Gruppen vor dem in der
ed. princ. p. 16 Z. 1· unriohtiger Weise selbständig auftretenden
letzteren Theile der Anfangspartie von 5, 67 1fpWTOV J.IEv X€lf-lWY1
Ta. ~aAay€ia (so) findet sich (abgesehen von dem in der ed.
prino. üblichen Columnentitel), noohmals der Titel1f€pl q>POVfIm,WCj;,
Nun folgt aber auf diese Anfangspartie von 5, 67, nämlioh auf
eHe Worte eauTllv ahlOf-leV'll~ (so) unmittelbar die auch durch
die sonstige Ueberlieferullg als das dritte Kapitel1f€pl q>poviIO'€w~

verbürgte Gruppe, und zwar in continuirlicher Folge von p. 16
Z. 8 bis p. 23 incl. Nichts liegt also näher, als in jener zu den
erwähnten Worten vOn 5, 67 ungehörigen Beisohrift den echten
Titel des nun in Wirklichkeit folgenden dritten Kapitels zu er­
blicken. Nachdem die nnrichtige Fassung in dem Generaltitel
(ß1ßAioy 1fpWTOV) 1fEpl q>povf)(j€W~ 'AoroCj; 1fPWTO~ einmal Boden
gefasst hatte, lronnte der vor dem wirklichen dritten Kapitel
abermals auftauchende Titel1fEplq>povf)O'EW~ nur unpassend erschei­
uen; man rückte daher letzteren an den Beginn des unmittelbar
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vorhergelienden Abschnittes von 5, 67 und zwar in der Gestalt
eines gewöhnlichen Lemma. Was flbrigens in der ed. prine.,
d. h. dem getreuen Abbilde des eod. Mare. erat durch diese frei­
lich in die Augen springende Vermuthung ersohlossen wurde,
findet sioh in einem anderen Vertreter der T-Reoension ausdrtiok­
lich überliefert: in B liest man an der betreffenden Stelle vor
3, 1 auf f. IGv den Titel 1!€p\ <PPOVna€wt;, und so vielleicht nooh
in anderen Handschriften der Familie. Für Bfiel eben die er­
wähnte Anstössigkeit dea Titela an letzterer Stelle fort, insofern
der in B vor Beginn des Textes auf f. 4" vorangesohiokte Titel
vielnieln- in folgender Weise lautet: <rTOßaiou e.d.oTal a1!oq>9€T­
,..uhwv Ka.1 \l1!09!1KWV :.- 1!€p\ aperfjt;, eine Aufsehrift, die
aber für die zunäohst folgende Partie aus dem ftinften und
benten Kapitel wie man sieht ebenso wenig passt als der in der
Mehrzahl der T-Handschriften gebotene. Was sich aus dieser
Diserepanz zugleieh ergibt, ist die weiter unten noeh näher ins
Auge zu fassende Beobachtung, dass sich die einzelnen Vertreter
der Klasse T mit der ihnen in den Anfangspartien vorliegenclen
Confusion nicht alle in gleicher Weise abfanden. Erweist sich
somit der in der Klas~e T den besagten Gruppen vorausgeschiclde
Titel unzweifelhaft als eine späte Zurechtmachung, die sich äusser­
lich auc]l in dem Widerspruch 1!Ep\ <ppOVi}<rEW<; Mro<; 1!pWTOC;;
verräth, so ist damit zugleich die Berechtigung dargethau, die
genannten Eklogengruppen unter Führung der mit T im Einzelnen
so vielfach übereinstimmenden soilstigen Ueberlieferung in der
Weise wie es oben für das erste Kapitel geschehen ist in die
betreffenden Kapitel einzuordnen.

Um die folgenden Partien in T weiter klar zu legen, so
ist tiber die Gruppe p. 16-23 incL, durch welche daß in Wirk­
liclll{eit dritte Kapitel 'lt€p\ qlpov~(j€Wt;; repräsentirt wird, bel'eits
gesprochen worden. Hinsichtlich des Details sei bier auf Imeere
späteren Bemerkungen im Anschluss an die Uebersicht des zweiten
und dritten Kapitele verwiesen. Nach den im coel. Marc. hinzu­
gefügten Worten T€AOt; ToD 1!€p\ q>pOVn<rEWt; MTOU folgt nun
p. 24 (oad. Mare. f. 12") die Uebersehrift, von der hier wie auch
in den folgenden Fällen der Kürze wegen nur die auf das Ka­
pitel bezüglichen Worte mitgetlleilt werden, nämlich 1!EPI aq>po­
<rUVllt; ~6TOt;; b€UT€PO<,;' 015 n&pX~ : - d. h. es folgt jetzt das
In Wirklichkeit vi er te Kapitel 1!Ep\ a<ppo<ruvl1(,;, und zwar von
p. 24 bis p. 34 Ine1. (= CO(1. Mare. f. 12r-17v, wo sich am
Schlusse wiecler ein von Trinoavelli bei Seite gelassenes T€AOt;
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TOO 1t€pi &q>PO(J'UVll~ ),OjOU : ,-> findet). An dieses Kapitel reHlt
sieh dann die Ueberscbrift 1t€pi (J'wq>PO(J'uvll~ AOrO~ TpiTol;;, ou
TI &pX~, und wird p. 35-37 Z.12 in der That ein längeres auch
durch die sonstige Ueberlieferung, zumal durch L bestätigtes Stück
dea rünften Kapitela 'n'€pi crwq>pocruvfl~ gegeben. Diese Partie
beginnt mit .5, 9 und llcbliellBt mit 5, 82. Waa nun aber auf
diese Partie del3 mnften Kapitels unter dem gleichen Titel folgt,
gellört nach der Bonstigen Ueberlieferung wieder dem er s t e n
Kapitel an, nämlich die grosse Gruppe p. 37-48. Die erste
Ekloge derselben ist 5, 124, dje letzte 9, 70. Keine dieser über­
aus zahlreichen Eklogen bietet die sonstige Ueberlieferung in
dem Kapitel 1t€pl crWq>P0O'UVllC;;, für welches wir auch die eon­
trole von L besitzen; alle mit Ausnahme der wenigen nur durch
T bekannten finden sich sonst im ersten Kapitel. An dieses grosse
Stück des: ersten KapitelB reiht sich p. 48 (Jod. Mare. f.24 v)

unter der Kapitelüberschrift 1t€pl &p€Tfj~ Kai KaKiae;; hOroe;; TE­
TapTOe;; eine dem" ersten Kapitel angehörende Ekloge, nämlich
1, 18, d. i. der Pseudo-Aristotelische Tractat 1t€pl apnuJV Kai
KaKtWv. Da dieBel' Tractat in MA die UeberBohrift 'AptO'TOTE­
),oue;; mpl ap€Tfjc;;, in T und in der von jüngerer Hand geBchrie­
benen Partie von S nur die Ueberschrift 'AptO'TOT€Alle;; (-OUC;; S) trägt,
80 dürfte derTitel1t€pl apETfj,.; Kai KaKla~ AOjOC;;TETapTo,,; eher
aus dem Speoiallemma zu 1, 18 entlehnt und zu einer selbstän­
digen Kapitelüberschrift erhoben während andere Annahmen
aufUnwahrscbeinliohkeiten führen würden, zumal das zweite Ka~

pitel1t€pl KtlKlac;; in T überhaupt nicht enthalten ist. An: EId. 1, 18
aber schliesst sich p. 52 Z. 15 wiederum eine Ekloge des ersten
Kapitels, und zwar ei~ StücK von 1, 95 (q>tAov€u(€l'iw v. I p. 49, 27
Mein. - jap enuTov v. I p. 51, 2 Mein.). Hiermit ist p. 53 Z. 8 ohne
Absatz verknüpft der oben auf p. 3 unvollendet gebliebene Schluss
von 7,74 opa (so) (b' E"fWl'€) Kai Erd TWV d),),wv (v. I p. 178,8
Mein.) bis Ilnv8!iV€lV Kai Il€AETaV (v. I p. 178, 14 Mein.). Ob­
wohl wir sohon damit wieder in das Kapitel 1t€p\ avbpEiac;; zu­
rückversetzt werden, folgt nun auf p. 53 cod. Mare. f. 27r )

der Titel1f€pl dvbp€iae;; AOjOe;; 1f€Il1fTOe;;, und zwar wird dieses Kap.
lediglich duroh die im Einzelnen bier lüokenbafte EH 7, 73 ausge­
füllt; vgl. die Beschreilmng des cod. Mare. Hiermit llat die Verwir­
rung des Anfangs in T, (1eren Klarlegung uns hier angeht, ihr Em1e
erreioht; das nun folgende Kapitel 1t€pl b€tAinc;;, in der sonstigen
Ueberlieferung das Kapitel 8, trägt im cod. Mare. und
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in der ed. prim}. natürlich die Za1ll S', das nelmte 'Tt'€p\ bIKllIOd'u­
'II1le;; die Zahl z:: 11. s. w.

Fragen wir jetzt nach der Ursache, welche das oben vor
Augen gestellte Durcheiuander von Kapiteln und Kapitelfragmenten
bewirkte, 80 muss dieselbe als eine m~chanische bezeichnet
werden. Wird die Annahme einer mechanischen Verschiebung
schon angesichts der Art wie die Tl'ümmer durcheinander liegen
(Kap. 5. 7. 1. 3. 4. 5. 1. 7) sowie durch die Beobachtung, dass
einzelne Kapitel nur unvollständig, andere gar nicht geboten wer­
den, in hohem Grade wahrscheinlich, so schwindet vollends jeder
Zweifel durch die Thatsache, dass die einzelnen StUcke' wieder­
holt mitten im Satze ab brech en. Ein Beispiel bietet gleich die
Schlussekloge des ersten Stückes, nämlich 5, 135, welche ed. prine.
p.2 Z. 5 v. u. mit den Worten €mO€T€O'll MKllv Kal KOAlld'T€OV (v. I
p. 144, 12 Mein.) abbricht, während der Satz erst mit den Worten
d IJ€AA€1 €ubatlJw'II €lVal zU Ende geht. Schon Gesn.1 fügte
daher letztere aus Platon hinzu, Gaisford edirte dann später den
übrigen Theil der Ekloge aus A. Mit andern Worten: dasjenige
Blatt, dessen rectum zu Anfang {He Eklo~e 5, 135 mit den
Worten d IJ€AA€1 KT~. zu Ende fuhrte, war in dem Archetypus

. der Familie T nicht mehr vorhanden oder in einem unleserlichen
Zustande. Die Schlussekloge der nächsten dem siebenten I{apitel
angehörigen Partie 7, 74 bricht ed. princ. p. 3 Z. 18 v. u. zwar nicht
mitten im Satze, aber doch inmitten der Ekloge (v. I p. 178, 8
Mein.) ab und erfährt erst p. 53 mit opa (so) (b' ETWT€) Kal
Erd TWV änwv ihre Fortsetzung. Letzteres Stück wurde VOll

Gaisford übersehen v. I p. 221 not. h. Durch den Schluss der
naohsten grossen Partie (aus dem ersten Kapitel) wird wiederum
der Satz bis zur Unverständlichkeit durchsohnitten: die Worte,
mit denen die Ekloge des Teles 5, 67 (v. I p. 124, 15 Mein.) cd.
princ. p. 16 Z. 7 schliesst biO <P1ld'IV 0 ~llOTEVIl<; <pwvqe;; &KIlKOEVat
KaKla<; Ell1JT11V a1TlWIl€VIl<; (ahlOlJ€VIl~ ed. princ.) werden über­
haupt erst verständlioh, wenn das Wort der Kada selbst mm
folgt, nämlich <OUTl~ €f.w\ Twvb' aAAOlj; E'Tt'llhlOl;;, aAA' ErW aÖT~'.

Gaisford hat aus A die sehr ausgedehnte, schon in dem Arche­
typus T, wie man sieht, nicht mehr vorhandene weitere Partie
der Ekloge hinzugefügt. Mitten im Satze der Anfang
der andern grossen Gruppe aus dem ersten Kapitel p. 37 Z. 14,
nämlich mit den Worten aus 5,124 TWV av9pumwv (lies Tlfl &v­
Opwmp) mlvTwv'lJ€rtO'Tov OVTWV drllOWV. hEblMI be KT~. (v. I
p. 139,13 Mein.). Not.hc1ürftig verschmiert wurde der Riss durch
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den Redactorder erhaltenen Bruchstücke. Um wenigstens einen
Satz zu gewinnen, e'rgänzte er aus freier Hand die phrasenhaften
Worte, ,die wir in Klammern schliessen [<I>avTut:ovTal bl Tlve<;
rroHaKl<;, Kai bOKOOO't Tlve<; dVlll, Kai ofOVTal TOUTO dVlll] TWV
,avOpumwv mxvTwv /JET10'TOV ()VTWV aTaBwv. beMaO'l be KT€. Der
wahre Anfang dieser Platonischen Ekloge (Apolog. p. 29 A) ist
in MA erhalten. Eine MA gegenüber unvollständige Ergänzung
des Anfangs gab Gesner l p. 46 aus Platon, die zweite Ausgabe
wiederholte diese Fassung p. 75, ohne zu bemerken, dass M die
Ekloge yollständiger bietet. Erst Gaisford gab die Verv~llstän­

digung aus A. - Nicht minder klaffend ist der Riss am End e
dieser Partie des ursprünglich ersten Kapitels ed. princ. p. 53 Z. 8.
Mit den Worten oUTe Tap ~auTov (v. I p. 51, 2 Mein.) beginnt
ein neuer Satz, aber mit eben diesen Worten reisst Ekl. 1, 95
in T ab: (ohne Interpunction schliesst sich sinnlos die schon er­
wähnte Fortsetzung der auf p. 3 begonnenen Ekloge 7, 74 daran
an. Man blickt hier wieder in den Archetypus der Klasse: mit
bpw (opa ed. princ.) (b' lTwTe) Kat €rrl TWV a},},wv nahm das
rectum eines neuen Folium seinen Anfang, vor welches durch die
in Rede stehende Verschiebung einige Blätter (wir müssen heute
ununtersucht lassen, wie viele) des ersten Kapitels gerathen waren.
Ob und inwiefern diese Beobachtung durch S bekräftigt wird,
auf diese Frage denke ich bei a~derer Gelegenheit zurückzukom­
men, nämlich da wo das Verhältniss von T zu S iu nähere Unter­
suchung zu ziehen ist. Für heute möge also nur oonstatirt sein,
dass das jetzt erste Pergamentblatt in S, nämlich f. 61', mit wel­
chem die alte Hand anhebt, genau mit eben den Worten von
7, 74 opw b' lTwTe KT~. seinen Anfang nimmt, an welohes Stück
sich dann gerade wie in der ed. princ. p. 53 die EU 7, 73 an­
schliesst, dann das Kapitel rrepl bEtAiae; u. s. w. Auch der jetzt
nahe liegende V~rsuoh den Blatt- und Oolumnenumfang des Arche­
typus der Familie T zu ermitteln wird, so weit wir sehen, am
sohicklichsten mit der Beleuchtung des Verhältnisses von T zu
S Hand in Hand gehen. Er wird nicht so leicht sein als es
nach der obigen KlarsteIlung zunächst den Ansohein hat, insofem
nämlich die Ursachen der in dem Arohetypus der Sippe Tein­
gerissenen Verwirrung sich nicht lediglioh auf das Abhandenge­
kommenIlein einer Anzahl von Blättern und die Verschiebung VOll

anderu beschränken dürften. Vielmehr werden auch noch vor­
handene Blätter des Archetypus hie und da derartig durch Moder,
Feuchtigkeit oder andere äussere Einwirkungen gelitten haben,

Rl.cln. Mus. f. Phl1ol. N. F. XXXIX. 26
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dass eine Entzifferung der Schrift zum Thei! unmöglich, zum
Thei! in 110hem Grade erschwert war. Deutlich ist dies noch
wahrzunehmen auf dem ehemals in dem Archetypus mit opw b'
llwle KT€. beginnenden Folium: die zahlreichen Lücken die hier
der cod. Mare. innerhalb der Zeilen lässt, die wie schon ohen
bemel'kt in der cd. priM. p, 53 auch in dem Umfang der spatia
wiedergegeben werden, lassen uur eine derartige Erklärung zu.
Auoh hier überrascht wieder die Analogie des zureconstruiren­
den Archetypus mit S, Hinsiolitlich des erwähnten mit opw b'
€IWle KTE. beginnenden f. 6r in S bemerkt uns Mekler: .in huius
pag. parte superiot'e scriptura humore passim oblitterata est. Zieht
man derartige partielle Schädigungen der in dem Archetypns noch
vorhandenen Blätter mit in. Betracht, so fällt auf die in dem
Archetypns dem Folium 6pw b' €TWle KTE. ehemals unmittelbar
vorangehende Partie, nämlich auf den in der ed. prine. p. 2-3
sich findenden Abschnitt des siebenten Kapitels einiges Licht.
Da es nämlich unwahrscheinlich wäre, für diese (nach der ed.
prine. berechnet) 25 Zeilen des siebenten Kapitels in dem Arche­
typus ein volles Blatt in Anspruch zu nehmen, so liegt es nahe
auch für dieses Blatt des Archetypus solche Feuchtigkeitsschäden
vorauszusetzen. Es wird damit zugleich ein e der Ursachen be­
rührt, die bei rIer Belll'tileilung der zwischen T und MA hinsicht­
lich der Eklogenfolge auch nach obigel' Klarlegung noch hervor­
tretenden Discrepanz mit in Rechnung zu ziehen sind.

Wenn somit die in der Klasse T zu Tage tretende Verwir­
rung unzweifelhaft auf den defeoten Zustand des Archetypus, ins­
besondere auf Blattverluste und -versetzungen, d. h. auf mecha­
nische Ursachen zurückzuführen ist! so ist dagegen für die jetzt
gebotenen Kapitelübersohrif'ten zum. Theil die Willkür der ein­
zelnen Vertreter der Sippe verantwortlich zu machen. Wie schon
oben bemerkt wurde, die Art und Weise wie sich die einzelnen
Vertreter der Klasse T durch Titelüberschriften mit der ihnen
vorliegenden Verwirrung abfanden, war nicht tiberall die gleiche.
Die willkürliohen Kapitelüberschriften! die der ood. Mare. bietet,
haben wir kennen gelernt! wie auch über den von fremden Ein­
flüssen nicht unberiihrt gebliebenen Paris. 1985 eine Andeutung
gemacht wurde. Von dem Mare. wurde ausgegangen! insofern in
der ed. princ. ein treuer Abdruck desselben und damit dem Leser
eine Controle vorliegt. Von willkürlichen Kapitelüberschriften
freier, d. h. dem Archetypus etwas näher stehend ist aber offen­
bar eine andere Gruppe, in welcher die in dem cod. Mare. vor-
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genommene Scheidung eines TI'€pl, 6perfl~ Kat KaKlac;; Mroc;; T€~

TapToC;; (ed. prine. p. 48) und eines TI'€pl &vbpdac;; Mr6~ TI'€IlTl'TOe;;
(ed. primI. p. 53) sich nicht findet und die betreffenden Stücke
vielmehr ohne besondern Titel rnit dem vorausgehenden dritten
Kapitel (und zwar unter dem gemeinsamen Titel TI'€pl (jw<ppo(ju~

V'le;;) zusammenhängen. Zn dieser Gruppe gehören die erwähnten
Ox.fortler Handschriften, cod. Collegii Novi 270 und Cod. Canon.
Gr. H9, und nach dem Titel m:pl bE1Mae;;: Mroe;; lj.: - zu schliessen,
auch der eod. Paris. 2092. In diesen Handschriften entspricht also
(las dritte Kapitel1T€pl crw<ppocruvfJC;; (so) dem im aod. Marc. dritten,
vierten und fünften I{apiteI. Der wie sich oben als wahrscheinlich
ergab aus dem Speciallemma zu 1, 18 entstandene Titel T1'Epl apETi1~
Kar t<.aKlae;; Mroe;; TETapTOe;;, ferner die unberechtigte Uebertragung
des Gesammttitels Tl'Epl avbp€lac;; auf eine einzelne Ekloge dieses
Kapitels (7, 73) d. h. die Aufschrift TI'€pl avbpdac;; MTOC;; rrEIl~

T1'TOC;; fanden sich demnach in dem Archetypus der Sippe T eben­
sowenig wie bei Stobäul! selbst; sie sind im cod. Marc., um eine
nothdürftige Ordnung herzustellen, willkürlich zurecht gemacht,
wie denn der rrepl &vbpdac;; schon aus dem ersten Worte deI'
betreffenden Ekloge, die ja in dei' That in das Kapitel rrEpl &v­
bpda<;; gehört, 6l'l'athen werden konnte. Gegenüber diesem Ergeb­
niss, dass wir es in dem cod. Mare. (wie auch in Rhos. und vielleioht
noch in andern Vertretern der Sippe) mit zwei interpolirten Noth­
titeln zu thun haben, während sich alldere Vertreter innerhalb
der hier in Rede stehenden Partie auf nur drei Kapitelaufschrift,en
beschränken, ist wiederum überraschend die Uebereinstimmung
von S. Das in dem eod. Mare. (ed. princ. p. 54) als ).6To<;; ~KTOC;;

bezeichnete Kapitel m:pl bEIM«<;; wird nämlich S f. 61' auf dem
oberen Rande mit T1'epl b€1Ala~ A6ToU ö' bezeichnet und derselbe
Titel findet sich vom Rubricator auf dem Rande rechts. Dem­
entsprechend lautet die Aufschrift des in der ed. prillc. p. 56 als
A6To<;; ~ßbOIlO~ bezeichneten Titels in S f. 6" am Rande vielmehr

t
AO € u. s. w. Es ist verlookend die wiederholt beobll.llhtete nahe
Beziehung von T zu S sohon heute auf die etwaigen textgeschioht­
lichen Folgerungen zu prüfen. Da sich indess die Frage, die
sich dem aufmerksamen Leser hier längst aufgedrängt hat, nur
durch eine das umfängliche Material vollständig umspannende
Untersuohung erledigen lässt, letztere aber aus dem Rahmen
dieser Abhandlung sohlechterdings hel'austreten würde, so mag
das wichtige Tllema einer anderen Gelegenheit vorbehalten blei-
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ben, und' beschränken wir uns für heute auf die obige KlarsteI­
lung der uns hier beriihremlen Anfangspartie.

Nachdem duroh diese Klarstellung die nahen Beziehungen,
welohe auoh T mit MA in obiger Tabelle verbinden, auf das
augenscheinliohste bestätigt sind und der somit völlig isolirten
Vulgata auch der Boden von T entzogen wurde, bleibt noch übrig
die indirekte Aus~mtzung von L. Dass Photius für diese Frage
keinen Ertrag abwirft, orkläl't sich durch das in den Namen­
Indicos desselben gewählte Princip der Anordnung in Verbindung
mit der Thatsaohe, dass wir uns hier bereits in den ersten Ka­
piteln des dritten Buches des Stobäischen Gesammtwerkes be­
finden, insbesondere aber dadurch, dass sich die durch Wieder­
einführung der Ueberlieferung nothwendig werdenden Verschie­
bungen vorwiegend innerhalb des Raumes weniger benachbarter
Kapitel halten. Es bleibt demgemäss nur zu constatiren, dass die
oben vorgeführte handschriftliohe Reihenfolge auch mit den In­
dices des Photius und (ler jii.ngst von Anton Elter so sohön duroh­
geführten Nutzbarmachll11g derselbeu nirgend in Widerspruoh tritt.
So ist es also für das von dem Vlll·fertiger der Indioes gewählte
Princip beispielsweise gleiohwerthig, wenn in dem Philosophen­
verzeichniss das Lemma TEAllTo<;; nach Massgabe der Ueberlie­
ferung jetzt in dem ersten Kapitel, nioht aber, wie noch Elter
p. 48 notiren musste, im fün ften Kapitel des dritten Buches
(5, 67) erscheint; nicht minder, wenn die EkI. 5, 31 jetzt eben­
falls vielmehr im ersten Kapitel auftritt: in letzterem Falle wird
die Umstellung der Namen Xikwvo<;; und Xllpwvbou in dem Index
nicht über:liii.ssig, vgl. Elter p. 49. Der völlig gleiche Fall be­
gegnet bei dem Namen )I(falo~ im dritten Pinax (Elter p. 60):
die Ekl. 5, 54 ist vielmehr als im ersten Kapitel überliefert zu
bezeichnen, olme dass damit der Ordnung des Pinakographen zu
nahe getreten wUrde. Ein besonderes Gewicht erhält die Ueber­
lieferung aber nooh dadurch, dass sämmtliche drei Eklogen 5, 67.
31. 54 im fünften Kapitel von L fehlen, dagegen von Br im
ersten geboten werden.

Ziehen wir demnach jetzt L als die älteste, uns näher be­
kannte Ueberlieferung in oonsequenter Weise heran, so stellt sich
eine Thatsache heraus, durch welohe die Vulgata vollends über den
Haufen geworfen wird: alle die zahlreichen Eklogen, die in der
Vulgata gegen die Autorität MA T aus dem ersten Kapitel in
das fiiufte Kapitel versetzt werden, fehlen in rlem vom :/lor. Laur.
p. 177, 25-178, 14 Mein. gebotenen fünften Kapitel (vgI. (He
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Tabelle Stob. fior. ex~. Br. p. 15 f.). Bei der Aufzählung dieser
Eklogen maohen wir die lediglioh in :M oder A oder T erhal­
tenen besonders kenntlich: 5, (12 :M). 31. M. 55. 28. 29. 30.
23. 24. 127. (129 T). 1. (32 T). 22. 56. 25. 26. 27. 45. 67. 68.
(69. 70. 71 A). 124. 84. 85. 86. 87. 88. 89. 90. 91. 92. 93. 94.
95. 96. 97. 98. 99. (100 T). 101. 102. 103. 104. 105. 106. 107.
108. 109. 110. 111. 112. 113. 114. 115. 116. 117. 125. (126.
72 T). 73. 'Es müsste mm fürwahr der sonderbarste Zufall sein,
wenn L gerade von diesen dreiundseohzig Eklogen keine ein­
zige berücksiohtigt haben sollte, sofern sie ihm im flinften Ka­
pitel vorgelegen hätten. Das Richtige ist; keine dieser Eklogen
fand sich in der von L benutzten Quelle im fünften Kapitel.
Das Gleiche gilt für Br. Wohl aber findet sich eine zu dem
Umfang der Brüsseler Exoerpte in Verhältniss stehende Anzahl
dieser Eklogen in Br im ersten Kapitel, nämlich 5, 55. 124.
31. 54. 127. 25. 45. 67. 68. 90. 98. 110. 125, ein Umstand,
weloher bei der sonstigen, neuerdings von uns erwiesenen Ver­
wandtsohaft von Br mit L den sohon an sich sehr nahe liegenden
Sohluss bekräftigt, dass wenn nioht alle so dooh die :Mehrzahl
der in Rede stehenden Eklogen auch in der Vorlage von L im
er s t e n Kapitel geboten wurden. - Eine andere, wiederum
sehr erhebliohe Gruppe von Eklogen wird von der Vulgata
in Widerspruch mit :MA T in das d r i t te Kapitel gerüokt:
wir sind hier wenigstens in der Lage den P",mstein von Br
anzulegen. Es sind die Eklogen 3, (4 :M). 53. 31. 30. 32.
(93 T). 35. 94. 95. 27. 28. (39. 52 T) 43. 44. 41. 42. 40.
77. 78. 79. 80. 81. 82. 83. 84. (85 T). 86. 87. (88. 89 T). 90.
91. (92 T). Wiederum findet sich von diesen vierunddreissig
Eklogen keine einzige in dem dritten Kapitel der Brüsseler.
Fragmente (f. 22r-23r), wohl aber liest man einige davon in
den Excerpten aus dem ersten Kapitel, nämlioh 3, 30. 31. 40.
94. 95, zwei davon 3, 79. 80 in der nachträglichen Partie ohne
Kapit.elbezeichnung (vgl. die Tab.). Auch letztere werden also
nioht dem dritten Kapitel (wobei sich noch Stob. fior. exo. BI'.
p. 6 f. beruhigte), sondern dem ersten Kapitel entnommen sein.
Was daraus für die Vorlage von BI' und wahrscheinlich auchfür
die von L folgt, bedarf keiner Wiederholung. Für die übrigen
in der Vulgata aus dem ersten Kapitel heraustretenden Eklogen
lässt sich indirekt auch S verwerthen. Noch nioht für 7, 2, da
die alte Hand in S erst später beginnt; es genügt zu bemerken,
dass wie in :M f. 52" A f. 32v so auch in Br f. 26r sich im sie"
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benten Kapitel die Ekl. 7, 3 mit Auslassung von 7, 2 up.­
mittelbar an 7, 1 anschlieest. Dagegen lässt sich für 7, 75 (vgl.
die Tab.) auch das Fehlen in dem siebenten Kapitel von S be­
stätigend heranziehen, nicht minder für 9, 34. 68. 69. 70. Ebenso
sucht man die EH 01 TO dno TWV 1110'Xpwv KT€. im zehnten
Kapitel (vgl. die Tab.)· auch in S vergeblich. Da sich die Ekloge
im zehnten Kapitel nirgend finden lassen wollte, wurde sie von
Gai13ford anfänglich ganz vernaohlässigt: vgl. oben p. 385. Die
Zahl der in der Vulgata aus dem ersten Kapitel heraustretenden
Eklogen ist hiermit erschöpft: auch durch L in Verbindung mit
BI' und durch S wird diesem Heraustreten all und jeder Boden
der Ueberlieferung entzogen; die Anordnung der Vulgata ist so­
mit eine aller handschriftliohen Uebel'lieferung bare, willkür­
liche Neuordnung.

Zu der Thatsache, dass in der Vulgata im Widerstreit mit
der Ueberliefernng in runder Summe hundert Eklogen aus dem
ersten Kapitel in andere verwiesen werden, gesellt sich nooh,
wie ein Blick auf obige Tabelle lehrt, die zweite, dass auch die
in dem ersten Kapitel belassenen Eklogen in willkürlicher Weise
durcheinandergewürfelt werden. Weiterhin ergibt sich, dass auch
nach der Reinigung des Gesner'schen Textes durch Gaisford noch
in den heutigen Ausgaben eine Anzahl von Interpolationen der
Vulgata weitergetragen werden, andere Eklogen dagegen mit Un­
recht athetirt wurden. Mit Uebergehung der schon von Gaisford
mit Recht aus delu Texte entfernten Interpolationen sind gemäss
der Ueberlieferung noch folgende Nummern zu beseitigen, wobei
wir die schon von Gaisfol'din I{lammern geschlossenen, aber im
Texte bewahrten in gleicher Weise kenntlich machen: 1, [10.11.
12]. 17. [42]. [61]. [82]. [98]. Die von Gaisford in Klammern
geschlossenen Eklogen bietet Meineke, wie schon früher bemerkt,
in kleineren Typen an dem untern Rande .der Seite, aber mit
fortlaufender Nnmmer. Durchgeschlüpft ist 1, 17, das bekannte
Hesiodillche 'file; b' apETile; Kn~., ,lediglioh in Folge seiner fopu­
larität und Geeigentheit für ein Kapitel nEpl apnilc;. Die Stelle
besitzt gegenüber der handschriftlichen Ueberliefe1'lmg keine
grössere Gewähr als das bei Gesn.2 p. 2 darauf folgende, sch<!n
von Gaisford Epigramm des Paulus Silentiarius. Gesner's
lebhaftes Interesse für Hesiod's Spruchgedicht lehrt BibI. Univ.
f. 320r • Stob äus begnügte sich in diesem Falle die Hesiodische
Stelle einmal und zwar vollständiger zu bieten, als Citat in der
Xenophontischen EkJ. 1, 101. Mit Unrecht dagegen wnrde von
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Gaisford und Meineke athetirt (ungerechnet die vier anfänglich
d. h. im Texte ganz' iiberseheneti Eklogen, wozu nooh das von
mir aus Br edirte Iambliohusfragment kommt) die Eid. 1, 43. 44,
das sind zwei Stellen des Isokrates, endlich lediglich von·Meineke
1, 9. Und zwar wurde in allen drei Fällen die Athetese ver­
anlasst duroh die Unbekanntsohaft mit M. Was speoiell die
Stelle des Bakchylides 1, 9 angeht, so bemerkt Gaisford vor­
sichtiger: Deest mss. Trine. Plenius legUur inthl CVIII 25 p. 569
[GesD.] und Bergk P. L.4 v. III p. 575: Gaisfordii libri omittunt.
Wie aus der obigen Tabelle ersiohtlich, fand Gesner die in der
Vulgata nach 1, 8 verstellte Ekloge in M f. IV nach 1, 15 vor.
Dass die Ekloge in einem so weit entfernten Kapitel vollstän­
diger wiederkehrt, war mit Nichten ein Grund, sie im ersten zu
tilgen. Anch unter der Zahl der in der Vnlgata fälschlioh in
dasfiinfte Kapitel versetzten Eklogen fiel eine bei Gaisford und
Meineke der Unbekanntsohaft mit M zum Opfer, nämlioh 5, 12.
Diese Ekloge LOq>OKAf\r; a'lavtl (80):-- KAU€W TOV ~0'9Mv clvbpa
XPTJ TWV €v T€AEI :- findet sich in M naoh 1, 6. Auoh gegenüber
den sonstigen lediglioh in M, beziehungsweise Br überlieferten
Eklogen spricht sich in den Gaisford'schen Noten eine in diesem
Falle begreifliche Verlegenheit aus. - Der Umfang und Bestand
des ersten Kapitels, wie ihn die Ueberlieferung bietet, ist somit
klargestellt und die Reihenfolge zur Anschauung gebracht. Dass
die handschriftliche Reihenfolge auch dm'ch innere Gründe der
der Vulgata bei weitem den Rang abläuft, wird im Verlaufe der
Abhandlung noch beleuchtet werden. Die Untersuchung über die
ursprüngliohe Reiltenfolge bei Stobäus, der somit wenigstens
der Boden bereitet ist, bleibt weiterer Erwägung vorbehalten.
Abgesehen von den zwisohen MA, T und BI' noch bie und da
auftretenden Discrepanzen muss besonders das Auftreten einiger
poetischen Eklogen inmitten prosaisoher zu neuen Erwägungen
Veranlassung geben, so die SteUung von 5,1. 3,27. 28 zwiscllen
1, 90 und I, 89 in MA, oder die Stellung der Ekl. 7, 2 und
folg. in T (ed. pl·inc. p. 10 f.). Selbst der unverhältniBsmässige
Umfang von 204 Eklogen (inclusive des Iamblichusfragmentes aus
BI') gegenüber den, wie sich ergeben wird, nur 45 Eklogen des
respondiren itels UEp\ KaKia<;; gibt zu denken. Doch dürfte
sich derselbe den vielumfassenden Begriff der apET" sowie
durch den auf das Kapitel u€pl apETf\<; gelegten Nachdruck (EuL
Tli,J pu9f..liO'at Kai ß€ATlwO'al Tli,J mnb\ Ti}V q>UO'lV), ferner durch
die Stellung dieses Kapitels als Anfangskapitel eines neuen Buches
(vgl. den Umfang von Kap. 43) und duroh die auch sonst wahr­
nehmbare Ungleichheit in dem Umfange einzelner Titel genügend
erklären lassen.

(Schluss folgt.)

};'reiburg i. B. Otto Hense.




