
Beitr:ige zur Text,kritik (les Martial.

In meiner Programmabhanl1lUl1g <Ad l\fartialem quaestiones
eritillae· (Dresden 1883) nnd in den Jahrbüchern fUr classisclle
Philologie B. 127 (1883) S. 643-648 llltbe ich (len von L. Fried­
länder mit allbekannter Feinsinnigkeit uml Scllärfe des Urtlleils
namhaft gemacHen Epigrammen, in !leuen von (ler Textesgestal­
hmg in Sllhlleidewin's zweiter Ansgabe abzuweichen ist, mehl'ere
Stellen beigefUgt. lcll gebe im Folgenden, als das Resultat einer
erneuten Textesrevision, eine AnzaM von Nachträgen. Voraus­
schicken muss icl1, dass fHe Epigramme des ::Martial in 3 Klassen
guter Handsohriften uns überliefert sind, in (leI' (hesten) Familie
A, deren Hamlsc1niften (RTH) jedooll nur je einen kleinen Tlleil
der Epigramme entllalten, ferner in der FaUl. B (aussol' P be­
sonders die freilich nicht vollständigen Angaben Gruter's iHIßl'

)ß und Gl'onov's über Q) und in der Fam. ca (XABCGEV, be­
';sonders XAB). Als besser bezeugt hat man in den Epigrammen,

welohe in einer Handsohrift deI' Fam. A vorliegen, solche Les­
arten zu betrachten, in welchen !liese mit Fam. B oder mit Fam.
Ca übereinstimmt, in den nur in den Farn. B Und CD. er­
haltenen Epigrammen solche Lesarten, in welchen zu dem Zeug­
niss der Fam, ca eine Handschrift der Fam. B hinzutritt oder
zum Zeugniss der Fam. B eine oder mehrere Handschriften der
Fam. Ca (besonders eine ihrer reinsten Vertreterinnen: XAB).
Steht dagegen entweder die gesammte l!'am. ca der Farn. B oder
die Fam. A den heiden anderen Familien gegenÜber, so kann die
Entscheidung nur durch anderweitige Erwägung getroffen werden.

Specto 21b: 01phea quod subito tellus emÜ;it hiatu, Vet'sa
- mimmur? venit ab Eurlldice. Haupt hat das nicht ganz
zutreffende Versa sehr ansluoecllend in llfersa verbessert. Aber
weit zwingender ist, wenn man vet'sa beibehält oder durch ein
anderes auf Eurydice 11ezogenes Particip (wie mersa) ersetzt1 eine
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Umstellung desselben mit naira'l'}tur; vgl. z. :B. Spect. 25.
III 28. V 73. VI 89. VII 18, 3. 4. X, 84. XI 35. 88. 57.
XII 51. XIII 74.

Spect. 23, 1: Das in HT überlieferte und wohl kau~ zu
haltende (am hat Scl1lleide,vin durch iam ersetzt. Aber dies wäre
eine unpassende Absohwäohung des Preises des Carpophorns. Da­
her ist zur Lesal·t des Scrh'erius und der schlechten Handschriften
(quam) zurückzukehren, wie denn auch sonst ([uam und tam in
den Handsohriften nioht selten verwechselt werden (z. B. IV
13,4; IV 74, 2; VI 36, 1; VIII 46, 1).

Spect. 27, 2: In der Sohneidewin's ist das Im-
perfeot aleret anstössig. Passen würde Pavisset nullas bat'oam
terra feras oder vielleicht unter Wahrtll1g des überlieferten fera,
aber mit minder üblicher Constrnction von pavere: Pavisset nulla
bat'va"a terra fera.

Spect. 28, 10: (Qui4quiil et in Oirco spectatur et Amphi­
th8at"o,) ilives Oaesarea p"aestitit unda tivi. Die Ueberlieferullg
ist unmöglich. Denn erstens gibt es nichts, worauf man tibi be­
ziehen könnte, sodann ist die Dehnung der vokalischen Endsilbe
nicht duroh die gleiche Dehnung consonantischer Endsilben (VI
61, 2. VII 44, 1. 101, 4. X 89, 1. XIV 77, 2) gerechtfer­
tigt (Nausicaa XII 31, 9 hat selbstverständlich natürliclle Länge).
Heinsius hat zwei Emendationen vorgeschlagen: Dives Oaesarei '
praestiiit unila saZi und Dives, Oaesar, io, praestitit unda tibi.
Dass die letztere die richtige ist, geht zweifellos daraus hervor,
dass als die Person, (mi spectacula praestantur, immer der
Kaiser erscheint (Spect. 5, 4. 9, 1. I 14, 2). Zu dem freu­
digen io, das auffällig erscheinen könnte, ist zu vergleiohen 'VII
6, 7. VIII 4, 1.XI 36, 2,

I 29, 4: In den Worten, mit welchen Martial den Pla­
giator Fidelltinus zum Kaufen seiner Gedichte auffordert, hat
weder Soriverius noch Schlleidewin noch vollends Flaoh die
Ueberlieferung beibehalten. Ueberliefert ist Si dici tua vis, hoc
eme, ne mea sinti denn wenn auch in T hoc ausgelassen ist, so
stimmen dooh darin die Familien B und Ca. überein. Scriverius
schreibt kaec eme, Flach koo eme, quoil mea smzt (e erkaufe dir
den Umstand, dass sie mein sind, d. i. das Eigenthllmsrecht'),
Sohlleidewill en eme. Letztere COlljeotur hätte nur dann einen
Vorzug vor der Ueberlieferung, wenn der Vers eine Aufforderung
an Fidentinus wäre, sein Exemplar zu kaufen. Aber
dass Fidentinus diesmal oder früher ein Freiexemplar VOll Martial
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erhalten oder erbeten habe, ist durch nichts angedeutet. Viel­
mehr zeigt- I 66, 3. 14, dass das' Exemplar der Plagiator zu
kaufen pflegte; und I 66, 4~16. XII 63, 7 erweiseu, dass Mar­
tial verlangt, daes ihm vom Plagiator das Autorrecht (oder
richtiger: das Schweigen) abgekauft werde. Die gleiche For­
derung enthält nun auch I 29, 4 der Ueherlieferuug, nur muss
man die Stelle richtig interpretiren : lwa weist nämlich auf dici
tua zurück, und wie die Forderung I 66, 14 silentium entere
lautet, so lautet sie hier hoc (i. e. ~d tua dicantur) eme.

I 49, 14: Seriverius schreibt Vobisea nach Fam. B, Schnei­
dewin Vobere{l.- nach der Fam. oa (ausser E G). Dass G beide

is
Leearten in einer Dittographie (Vobis erga Voberca.) enthält,
will nicht viel besagen, da sich auch aus andel'en. Stellen nach­
weisen lässt, dase der Archetypus von G einige Oorrectnren nach
einer Handschrift der Fam. B erhalten hat. Aber E hat Vobesea,
stimmt also im Oonsonanten mit Familie B. Da anderseits der
Voea.l i in Familie B auf leieht ersichtlicher Interpolation beruht
(Vobis capram denti{eras PF, nicht Vobisoa pmndenti (eras), so
ist zweifellos Vobesea aufzunehmen. Zu der Endung ist zu ver­
gleichen IV 55, 26: Vativescae.

I 49, 17 f.: Avidam recens Dercenna placabit sitim Ei
Nutlw" quae vincit nives. Bei dieser Lesart der Familie oa und
Schneidewin'a könnte man doch wohl nur an 'frisch' in das Haus
geholtes Wasser denken; aber Martial will ja naoh v. 15 f. die
~eissen Sommerstunden im Freien im kühlen Sohat.ten der Bäume

zubringen. Daher ist mit P$ und Scriverius rigens statt recens
zu scbreiben; vgl. XII 21, 1: rigidi Salolfliis. Auch XIV 117
(non potat'e nivem, sed (1.quam potare recentem De nive) kann es
trotz der häufigen Verbindung von recens mit de fraglich er­
scheinen, ob man statt des von Sobneidewin nach T aufgenom­
,menen recentem nioht vielmehr naoh den übrigen Handschriften
rigentem zu scbreiben hat.

r 62, 5 ist hinter flammas, wO Schneidewin keine Inter­
punktion hat, ein Kolon zu setzen: Oasta nec antiquis cedem
Laevina Sabinis . . . . dum Baianis saepe fovetur aquis, Incidit
in flammas: iuvenemque seczrJ,a relicto Ooniuge Penelope venit, abtt
Helelie; Der Nebensatz mit dum gehört nur zu Incidit in flam­
mas. Dass die Worte Penelope venit paratall:tisch an die Stelle
eines Nebensatzes getreten sind und der vorhergehende Parti­
cipialsatz nur von abU Helane abhängt, wäre nicht ausdrücklich
hervorzuheben, wenn nicht Flaoh daran Anstoss genommen hätte.

Rhllin. Mus. f. Pbilol. N. F. XXXIX. 33
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Dieser setzt nämlioh ein Kolon nicht nach (lO/;rmuJ"sr sondern naoh
coniuge ein j in diesem J!'alle aber wäre der Zusatz von est zu
secuta für Martial hier unerlässlich.

I 68, 5 f.: 8cripserat l~estet'na patri cum luce saluiem,
'Naevia lux' inquit <Naevia lztmen, ave'. So Sohneidewin naoh
T. Aber statt des Plusquamperfects erwartet man das Imperfect
oder Perfeot; ebenso nehme ich an der Präposition cum Anstoss
(vgl. IV 15, 1 hestm'M luce; IrI 63, 7). Also ist mit Soriverius
und del1 Familien Bund 01' scriberet aufzunehmen.

I 70, 13: Hane pele ne e metflas fastus. Für ne c, das
naoh Fam. 0" Soriverius und Schneidewin schreiben, ist das besser
bezeugte (durch TP) asyndetisohe ne aufzunehmen.

I 82, 4-8 ist zn interpungiren: Teetis Mm modo Regulzts
sub illis Gestatus fueral t'ecesseratquc: Viota est pondere cum SUO

repente, Et postquam domino nihil Umebat, 8ecuro ,'uit ineruonta
damno. Sohneidewin hatte hinter recesseratque Komma, hinter
repente Semikolon gesetzt. Aber indem er so die 5 Verse in 2
Perioden zerlegt, machen diese, da die zweite keinen entschie-
denen Gedankenfortsohritt enthält, den Eindruck Tautologie.
Dass übl'igens v. 3 nicht in tamo (ca Schneidewin), ebenso wenig
aber mit Flaoh die nioht einmal sinngemässe Conjectur des Scri­
vel'ius heu quanta in den Text aufzunehmen sondern zweifellos
on quanta (P und Scriverius), darauf habe ich schon im Philo1.
Anzeiger XII S. 29 hingewiesen.

I 105 interpungire ioh: In Nomentanis, Ovidi, quoi/, MSCitUf'
arvis, Aeeepit qzwtieJ/'s tempora longa, merum Exuit annosa ?nores
nomonque seneeta: Et quidquid vol~tit, testa vocatur anus. Schnei­
dewin hatte das Epigramm als Einen Satz gefasst, wobei das
doppelte Subjekt missfällt.

I 117, 13 ff.: Llline me pete, neo roges Atreotum, Hoo
nomen dom·inus gerit tabet'nae, De prima dabit alterove nido
. . .. Denaris tibi quinque MarUaZem. Die schwierige Stelle
glaubte ich im Philologus XLI S. 365 f. durch Annahme eines
Gegensatzes zwischen petere und f'ogare unter Vergleioh von Ci·
ceIO Philipp. II 30,76 (cum C011.Sulatus petebatur, non rogabatur)
erklären zu müssen. L. Friedländer hat mioh gütigst brieflioh
belehrt, dass hier der Gegensatz zwisohen Fordern und Bitten
nicht annehmbar ist. Ich glaube jetzt die Stelle durch folgende

'Interpunktion verständlich zu maohen: [lEine me pete. Nec 'roges
Atf'cetum (Hoo nomen dominus gcrit taberMe): De prima dabit

f

alterove nido . . . . Denat'is tibi quinque Martialem, Nec 'roges
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vertritt einen condicionalen oder vielmehr concessiven Vordersatz,
bekanntlich ein sehr häufiger Gebrauch, der sich sogar mit Nach­
stellung hinter den logischen Hauptsatz findet (III 5, 8: E3Jcipict,
tu vel pulverulcntus eas). Also sagt der Dichter: 'Und auch ohne
dass du meine Gedichte von Atrectus ausdl'ücklich vedangst,
wird er sie dir (als allbegehrte Novität vorlegen und) flir 5
Denare geben'.

praefatio 11: me hercule Scriv. und Schneidew. Die
einzige hier in kommende Handschrift (P) hat me ltereuZes.
Uml diese Form ist metrisch geschützt Phaedrus III 17; 8.

n 14, 13: Schneidewin hat hergestellt: Nam ternis Uerum
ther'1J~is iterumque lavatttr. Aber die Figur der occupatio ver­
langt Voranstellung VOll thet·mis. Es ist also zu schreiben: Nam
thermis iterum tentis iterumque lav.

II 19, 1. 2 :Schneidewin interpungirt: FeUeem fieri eredis
me, Zoile, cena: felicem eena, Zoile? deinde tua? Er hätte. we­
nigstens das Fragezeichen vor das zweite Zoile setzen müssen.
Aber es ist vielmehr so zu interpungiren: Felieem fieri eredis me,
Zo.ile cena? feUcem cena, Zoile, deinde tua?

n 53, 3: Liber eris, cenare foris si, Ma.'l!ime, noZes sohrei­
ben Schneidewin und 8oriverius. Aber noles hat nur die zu CI'
gehörige Excerptenhandschrift D i die übrigen der Familie Ca.
haben nolles. Dagegen haben TP (also die Familien A lInd B)
naZis; nur ist es in P in nabis verschrieben. Der Conjunctiv
Präsentis im Condicionalsatz neben einem Futur im Hauptsatz ist

Martial ungemeiu häufig: vgl. Speot. 27, 9 f. I 68, 4. V
16, 5 ff. 14,4. IX 65,14. XI 5,5-14. XII 34,5 ff. Und
eine Uebereinstimmung mit den folgenden mit naZis coordinirten
Verben ist auch duroh noles nicht erzielt, sondern nur duroh
non vis, das sohwerlieh jemand wird einsetzen wollen.

II 65, 2: inquis, das Schneidewin aus P aufgenommen hat,
i·st anstössig, da v. 1 Saleianus nicht mit Verwendung der zweiten
Person genanut ist. Also ist inquit mit Fam. Ca. und Scrivel'ius
zu sohreiben. Freilich wendet sich der Dichter in den folgenden
Versen direkt gegen Saleianus. Aber dieser Uebergang in die
zweite Person ist ja eben durch die mit inquit eingeführten di­
rekten Worte desselben vermittelt.

II 76: Argenti libras Marius tibi quinque reliquit. Cui niltil
ipse dabas, hie tibi verba dedit. Bei dieser Interpunktion ist daB
Epigramm mehr als lahm; auoh ist klar, dass der Relativsatz
nothwendiges Glied nicht sowohl der Pointe, als dei' na1'l'atio ist.
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Ich interpungire daher: Argenti Uli'ras M.arius tibi quinque reli­
quit, Oui nihil ipse dabas: Hie tibi verba dedit? Martial hält
also dem mit einer Lappalie abgefundenen Marius vor, dass er
sich nicht als in seinen Erbschaftshoffnungen getäuscht beklagen
dürfe, weil er nicht seinerseits dem zu beerbenden naoh Sitte
der· heredipetae Geschenke gemacht hat.

II 4: A bs hoc occisus, R~tfe, videtur, »gtJJ. abs T~oe,

das Sohneidewin (und Guyet) naoh dem in Cll. überlieferten ab haG

gesohrie.ben hat, ist formell ebenso unmöglioh, wie 8fJJ koe CP und
Scriverius) syntaktisch anstöBsig. Die Stelle hat m. E. Roy richtig
iO verbessert: Esse huie oce. Zu dem Dativ beim Passivnm vgI.
z. B. III 22, 5: Nil est, Apici, tibi gull'<;ius factum. VII 14, 5:
8tellae cantata meo (Ianthis).

III 15, 1: Plus credit nemo quam tota Gordus in urbe.
Unabweisbar ersoheint mir die in G überlieferte Wortstellung:
Plus credit mmw tota quam Gardus in urbe.

III 52, 1: In den Quaest. crit. p. 14 habe ich das über­
lieferte duoentis im Sinne von ducentis milwus sestert-iun~ verthei­
digt. Ich füge hinzu Clmtum Mart. VI 5, 2, wo nicht an 100
sestertii gedacht werden kann, ferner ducenta XII 66, 9, treoenta
XII 70, 7.

III 58: v. 7 ist statt des Punktes ein Semikolon, v. 9
statt des Kolons ein Punkt, v. 17 statt keiner Interpunktion ein
Semikolon, v. 18 statt des Semikolons ein Komma, v. 19 statt
des Kommas ein Punkt zu setzen. Auch empfiehlt sich v. 28
statt des Punktes ein Semikolon, v. 29 statt keiner Interpunktion
ein Komma.

UI 80, 3: oasta ist nioht etwa prädikative Bestimmung,
sondern (wie auoh v. 1) Vokativ und also in Kommata einzu­
sohliessen.

III 81, 3: Absoissa ost qua1'C 8amia tibi mentula testa.
Abscissa sohreiben Soriv. und Schneidew. nach P; die Familie ca
bat abscisa. Letzteres ist zweifellos aufzunehmen. Dass abscissa
mir unpassend ersoheint, mag subjektiv sein. Aber schlagend
sind die Parallelen: IU 66, 2 Abscidit (allein bezeugt und nioht
angezweifelt); III 85, 1 abscidere (RTCll. und Sehneidew. gegen
P und Scriver.); 82, 1 abscisa (TC'" und Schneidew. gegen PQ
und Scriverius). Zu vergleichen sind auch die ganz in dem glei­
chen Sinne gebrauchten praecisa (mentula U 45, 1) und ctJJcidtent
(senis mentulam UI 91, 9).

IV 9, 1: FalntUa: P kommt, da es buna hat., hier ni(1ht
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in Frage. Da im übrigen Fabtdla, nur in B und im Lemma von
X, Labulla dagegen in XACG bezeugt ist und, als der seltenere
Name, leicht durch FabUlla verdrängt werden konnte, so ist nicht
Fabulla mit Scriv. und Schneidew., sondern Lab'tilla zu schreiben.
Vgl. Labulle XI 24,4. 9 (wo allerdings P Fabulle hat) und XII
36 (ohne Variante). Ausserdem hat XII 93 XABGV Labulla,
das daselbst wohl gegen Schneidewin aufZiunehm'en ist.

IV 21, 3; aum negat haec Schneidewin nach XAB. Besser
bezeugt (durch PCG) als haec ist das von Scriverius aufgenom­
mene hoc, und es ist auch geradezu erforderlich, d.a es nur auf
die Aufstellung 'm~llos esse aeos, inane caelum zurückweist.

IV 36; Oana est barba tibi, nigra est coma: fingere barbam
Non potes, haec causa est: sei/, potes, Ole, comam. 80 schreibt
man nach den Familien B und ca. Dagegen hat R et potes, und
vielleicht ist auch darin, dass XA das t in causa est weglassen,
ein Rest dieser Lesart zu sehen. Mir erscheint et potes feiner;
fingere barbam Non poles haec causa est - et potes, Ole,
comam.

IV 40, 10: Die Worte Postumus imposuit sind ein äusserst
matter Schluss des Epigramms, wenn man sie nicht in Anflih­
rungsstriehe setzt und der Fortuna zuertheilt. Durch Hoc for­
tuna placet? hat der Dichter gegen Fortuna den Vorwurf erhoben,
dass sie ihre Gaben an einen Unwürdigen versohleudert habe,
der sie nioht freigebig verwende. Fortuna entschuldigt sich nun:
;Postumus hat mich geleimt, e1' liess anderes erwarten'.

"'7 IV 44, 6: Hic locus Herculeo numine clarus erat. Besser
bezeugt (durch TP gegen Cl\) ist das von Scriverius aufgenom­
mene twmine; und es besagt auch mehr, dass nämlich Hercu­
laneum nicht nur Cultstätte des Hercules ist, sondern auch seinen
Namen trägt. - Beiläufig bemerke ich, dass v. 1 Sohneidewin
ill der zweiten Ausgabe mit Unrecht die durch TPABG bezeugte
und auch sonst vorkommende Form Vesbius mit der nur in X
überlieferten Form Vesvius vertauscht hat.

IV 46, 16: Es empfiehlt sieh hinter diesem Vers ein Komma
zu setzen; denn ·zweifellos ist Hispanae luteum tm'euma caeU nicht
ein neues Glied, sondern nur Apposition zu 8eptenaria synthesis
8agunti.

IV 55, 18. 22: Hier sind zwei sonst meines Wissens nicht
vorkommende spanische Ortsnamen zU berichtigen: v. 18 schreibt
Schneidewin Peterum, Scriverius Peteron. Ueberliefert ist in Fa­
milie Ca Peterin, in P~ Petel'em, Also ist Peterin zu schrei-
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ben und zu der Bildung der Accusativ Bübilin zu vergleichen.
v.22 schreibt man allgemein- Vetonissae. Ueberliefert ist Tuae
tonissae (Oß), Tout{) nissae (P; vgl. Tontonissae F), Teutonissae
(~). Man wird daher entweder eine der beiden letzten Formen
in den Text aufnehmen müssen oder, was mir wahrsoheinlioher
ist, Tvetonissae. Ein ähnlioher spanischer Ortsname CIL. I! 3406.

IV 66, 14": Neo mersa est pelago, neo fluit uUa ratis: Mit,
Recht hat L. Friedländer das von Schneidewin und Soriverius aus
P aufgenommene fluit durch fuit, die Lesart der Familie C",
ersetzt, doch hat er dies minder richtig erklärt mersa fuit).
Die Worte heissen: <Und kein Schiff ist dir untergegangen, und
du hast überhaupt nie ein Schiff gehab~'. L. FI'iedländer hat
mir gütigst mitgetheilt, dass ihm die gleiche Erklärung auch
Munro brieflich vorgeschlagen hat.

IV 75, 3 f.: Te patrios miscere iu-vat cum ooniuge census,
Gaudentem socio partioipique "/Iiro: Statt participique, der Lesart
des Scriveriu8 und der Familien B und ca, hatte Sclmeiilewin
in der el'sten Ausgabe mit Recht partioipare aus Taufgenommen.
Die Form participi ist mir bedenklich, obwohl sie (vgl. Neue,
Formenlehre der lat. Sprache, I!2 S. 44 § 34) Spartian Geta 5, 3
sich findet. Anderseits bieten fiir die Bedeutung von participare
(theilgeben') die Lexika hinlängliche Parallelen; dass im ersten
Jahrhundert n. Chr. sonst statt des Dativs cwm mit dem Ablativ
zu stehen pflegt, soheint minder erheblich.

V 3, 1: Statt Degis ist vielleicht, um Uebereinstimmung
mit der bei Dio (LXVI! 7) übel'lieferten Form des Namens zu
erzielen, Dicgis zu sohreiben und mit zu lesen, Vgl.
die Quaest. crit. p. 14 besprochenen Synizesen Sigerios (IV 78, 8),
Marcelliano (I! 29, 5), Vipsanias (I 108, 3), von denen die letzte
ebenfalls in den Handschriften durch Auslassung des i beseitigt ist.

V 6, 5: Der Wunsch ct sis in-vidia favcnte feU,v ersoheint
mir sinnwidrig; er könnte nur bedeuten du dadurch gltick­
lich sein, dass sich die invidia in Gunst verwandelt'; aber so
sauer hat doch wohl dem Parthenius die invidia das Leben nicht
gemacht. Trefflich ist des Heinsius Verbesserung fatente.

V 10, 1. 2 glaube ich als Worte des Regulus im Anfüh·
rungsstriche setzen zu müssen.'

V 18, 8: Avidum vor a t 0 decipi soarum mus c o. So
Schneidewin in der zweiten Ausgabe nach Brodaeus statt des
überlieferten vO'Yata-musca, Diese Correctur ist allerdings
bestechend: vgl. Plinius n. h. IX 62: (scarus) solus pisciumdi-
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cittW ruminare herbisque und von demselben Fische berichtet
(aus Aristoteles) Athenaeus VII 'p. 319 f.: Xaipu be Tf.j TWV
<puKi WV TPO<Pf.j, bio Kat TO'lhOt<;; l:lt]pEU ETat. Trotzdem ist die
Conjectur zu verwerfen, und zwar keineswegs nur deshalb, weil
Martial diese naturwissenschaftliche Kenntniss nicht zu haben
brauchte. Sondern erstlich hätte er hier, wo der soarus nur als
Vertreter aller Fisohe genannt wird, wohl nicht gerade dieBen
Fisch gewählt, wenn er wusste, dass man bei dessen Fang sich
eines sonBt ganz unUblichen KöderB bediente. Besouders aber
ist ja dieser nur bei dem IlCarus angewendete Köder gar nicht
das Moos (m~~sao), sondel'n der Seetang, und es hätte dem­
nach Martial schreiben mUssen: Avidos vorata dooipi saat·os alga.
- Man hat also die Ueberlieferung wieder in den Text aufzu­
nehmen.

V 19, 17. 18 ist wohl zu interpungiren: Iam dudum tacito
ri(Zes, Germanice, naso, UtiZe quod nobis do tibi consilium. Schnei­
dewin hat hinter naso ein. Kolon, hinter nobis ein Komma.

V 21, 4: In den Jahrbüohem fUr 01a8S. Philol. Bd. 127
1883 S. 643 habe ich statt der Lesart Schneidewin's und der
Handschrift T scripserat ct didicit die Lesart der anderen Hand­
schriften scripsit et edidicit empfohlen. Hierzu bestimmte mioh
ausser der Unangemessenheit des Plusquamperfects die Erwägung,
dass das e vor didicit leicht ausfallen konnte, und es dann nahe
lag, den Vers duroh Veränderung des Tempus herzustellen. loh
füge jetzt bei, dass dies bei Martial durchaus nicht häufige Com-

~positUni auch sonst in den Handschriften durch das Simplex er­
setzt ist: so hat IX 49, 2 Fam. B didicit statt edidicit, X 68, 11
T ci disGas statt edisoos.

V 48, 7. 8: Bed tu ne propera, brevibus neG Grede ca­
pillis, tardaque pro tanto mUlJ2ete, barba, veni. Besser bezeugt ist
ne crede (duroh CGP). loh sohreibe daher: Bed tu ne propera
(brevibus ne crede capillis) tardaque pro tanto munere, barba, veni.
Diese Gestaltung des Distichons, bei welcher der parenthetische
Zusatz nur Begründung des ersten Gliedes ist, empfiehlt sich
auch dadurch, dass logisch berechtigt nur eine Zweitheilung, nicht
eine Dreitheilung sein kann: der Bart wird erstens gewarnt,
durch die vorzeitig verschnittenen Haare getäuscht, vorzeitig
zu kommen, und zweitens gebeten, wegen der Pietät des Encolpus
aussergewöhnlioh spät zu spriessen.

V 58, 3: Quam longe est cras istud? ubi est? aut unde
petendum? longe est sohreiben Scriverius und Schneidewin naoh
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P~ und den auch der Familie Bangehörigen Exc. Fris. Da­
gegen hat longe (ohne ost) aUBser Fa.m. ca auoh Q. Äuoh er­
soheint mir die einmalige Wiederholung von est nioht sehr con­
cinn. Es ist also wohl zu sohreiben : Quam longe aras istud, ubi
est? aut unde petendum?

V 64, 5: iam (so naoh der Mehrzahl der Fam. ca Sohnei­
dewin) ist nur schwer zu erklären, da die Verbindung mit vivere
wegen der Stellung nioht leioht ist. Dagegen ist treffiich tam
(so naeh GIßP Scriverius). Zu tam vicina vgl. VII 15, 4, tam
prope, wo die gleiohe Variante vorliegt, und VII 50, 6 tam vicina.

VI 21, 7. 8: In dem Gedichte, in welchem Martial seinen
Naohbar Nepos mahnt, flir seine (erst kürzlioh geborene; vgl. v. 8
,~una nova) Tochter zwar Geld zurüohulegen, nicht aber auoh die
alten Weine seines Kellers, schreibt Schneidewin in der zweiten
Äusgabe mit Scriv.: Sit pm, sit locuples, sed potet ßlia fftUstum:
Amphora cum domina nune nova fiat anus (opus ca, Sohn. I).
Aber fiat ist weder gut bezeugt (durch B) nooh sinngemäss. Es
ist viehnehr mit PXACG fiet zu sohreiben (auch Sohn. I: ßet
opu,s): (Mag die treue Tochter (pia ist nämlioh nicht mit locuples
ooordinirtes Prädikat, sondern Attribut), mag sie reioh werden;
aber sie mag jungen Wein trinken; übrigens wird ja auoh die
jetzt junge Amphora mit ihrer Herrin altern'.

VI 35, 3: Sohon Heinr. Deiter (in den Jahrbüchern für
class. Philol. Bd. 121, 1880) hat darauf hingewiesen, dass Sohnei­
dewin in der zweiten Ausgabe das nioht nur weniger anspre­
chende, sondern auch erheblioh schlechter bezeugte (durch T
gegen Rund e Familien :B und ca) ducis mit Unreoht
statt dicis aU ommen hat. Ich fiige bei, dass sich deI' gleiohe
Fehler in T auoh sonst findet, z.:B. VI 44, 3. X 25, 6 (duois
und duoere statt dieis und dice,·e). .

VI 82, 6: Aurem qui mollo n01~ Ttabet Boeotam. So Sohnei­
dewin in der zweiten Ausgabe naoh Ruhnken's Conjectur statt
des überlieferten Bata,vam. Aber warum sollte Martial, der
dooh so gern das seiner Zeit nahe liegende herausgreift, hier
nicht zeitgemäss umgestaltet haben? Für ihn war die Unem­
pfängliohkeit der Böotier gewiss eine aus der Mode gekommene
oder wenigstens nioht im Bewusstsein des römisohen Volkes WUr­
zelnde Vorstellung. Dagegen die Bataver kannte iu Rom jedes
Kind; standen doch Bataver als Thonfiguren mit }'ohen, lächer­
lich hässliohen, die Kinder sohreokenden Zügen in Rom zum Ver­
kauf aus (vgl. XIV 176). Und die Messung Boeotam ist dooh
zum mindesten höohst bedenklioh; aus diesem Grunde verwirft
die Con,jeotur Ruhnken's mit Reoht Luo. Müller de re metrioa
p. 247.

VI 92, 2: Oaelatus tibi cum sit, Anniane, Serpens in pa­
tera, 1J:fyronos artes, Vatieana bibis: bibis venenum. An sioh ist
das von Schneidewin aufgenommene artes sehr wohl möglioh
(vgl. IV 39, 2). Doch ebenso gut und besser bezeugt (duroh
PCG) ist arte, die Lesart des Soriverius.

Dresden. W. Gi! b ert.




