
Hamlscln'iftlicl16S zn Terenz.

I.

In meiner Abhandlung über die Terentianischen Didaskalien
stellte ich bei Besprechung der Reihenfolge der seohs Stuoke
(Rh. Mus. XXI 84 ff.) fest, dass ihrer chronologischen Folge
(Andria, Heoyra, Heauton timorumenos, Eunuchull, Phormio, Adel­
phoe) im Ganzen die Zählung der einzelnen Stiioke in den Didas­
kalien entsprioht (Andr., Eun., Heaut., Phor., Hoc.; Ade1.), sobald
man nämlioh annimmt, dass die Grammatiker je die erste Au f­
fUhrung berüoksiolltigten, die Heoyraaber im Jahl'e 589 d.
St. beim ersten Male <neque spedari neq~~e cognosei' konnte (Heo.
V.3), <plane pro nova' blieb (V. 5) und daher erst die nicht zu
Ende gebrachte Aufführung des Jahres 594 in Anrechnung kam
(s. meine Ausgabe d. Ad. S. 91). Gibt man dies zu, so bleibt
als einziger Differenzpunkt die hergebrachte Zählung des Eunu­
ehus (Il) und dcs Heauton timorumenoll (lU). Da nun
Douat, weloher der Andria die I., dem Phormio die IV., der
Heoyra die V. Stelle zuweist, bei seinen didaskalisohen Angaben
einer mit unseren Didaskalien im Wesentliehen übereinstimmen­
den Redaotion folgt, so glaubte ioh (XXI 86) es als unzweifel­
haft bezeielmen zu dürfen, dass Donat's Nachricht, der Eunuoh
sei das dritte Stüok 1 (zum Heaut. fehlt ja Donat'll Commentar),

1 Fr. Leo im Rh. Mus. XXXVIII 324 f. legt Gewioht darauf,
dlltls obige Bemerkung bei Donat von den didaskalisohen Notizen ge­
trennt stehe, und will daraus sohliessen, dass sie eben nioht der Didas­
kaUe entnommen, SOlidem von Donat selbst, welcher dieses Lustspiel
in seiner Handsohrift des Terenz an dritter Stelle vorfand, hinzugefügt
sei. Indesll steht jene Notiz innerhalb des Theils der praefatio, weI­
cher die didaskalischen Angaben - nur mit grösseren Umsellweifen
und Erweiterungen als gewöhnlich - enthält, im Grunde doch an der
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gerade die eohte Ueherlieferung biete, wälll'end zu diesem Lust­
spiel uml zum Heaut. die Didaskalien der Terenzhamlscllriften
sieh sioher in Verwirrung befänden.

Wenn ioh dementsprechend a. O. S. 68. 70 bei Reconstrllc­
tion des Textes der Didaskalien in (He des Eunuch die Zahl III,
in die des Heant. aber die ZahlII setzte, 80 werden die~ Manche
für allzu gewagt halten, und ich selbst wUrde vielleicht Bedenken
getragen haben, fUr eine Ausgabe des Dichters unter Alranderllng
der Didaskalien auch die hergebrachte Reihenfolge jener beiden
StUcke zu ändern, obsohon die Anordnung der Lnstspiele im
Bembinus genau mit deI' in den Didaskalien gebotenen, also im
GI'unde chronologischen Zählung übereinstimmt. Ganz anders
steht die Sache, wenn sich aus den Terenzhandschriften selbst
noc11 die richtige Zählung als Uberliefert nachweisen lässt. Das
ist aber (leI' Fall. E'reilich stand mir bei meiner damaligen Un­
tersuQhllng über die Did, nur die Collation zweier HandsohI'iften,
des Bembinus und des Basilicanus, zu Gebote, aus welchen sich
das angedeutete Ergebniss nioht gewiJll~el1 liess. Auch (leI' Um­
pfenbaoh'sc1le Apparat genügt hierfür nioht, uml aus Geppert's
zwar reichhaltigem, a)Jer Material zu den Didas­
kaHen (Jahll's N. Jahrl). f, Phi\. 18. Sup. bd. 1852 S. 556 ff.)
konnten sioh feste Gesichtspunkte nioht ergeben. Dagegen finde
ich im Code.'!: Lipsiensis (Sta<ltbibL Rep. I 37 aus <lem 10. Jahrh,),
auf welchen zuerst O. Brugman in den N. Jahrb. f, PhiL 1876
S. 420 aufmerksam gemaoht und aus dem er zugleich einige
werthvolle Lesarten mitgetheilt hat 1, den Hem~ton timorume­
nos als zweites Stiick bezeichnet. Durch die gtttige Libera­
lität des der Stadt Leipzig und des Leiters der dor­
tigen Stadtbibliothek Herrn Dr. G. M. Wustmann wurde es mir
el'möglicht jene Hand8chrift hier in Breslau fitr meine Zwecke

Stelle, wo sie stets in einer regelmässigen Didaskalie sieh findet, näm­
lich an vorletzter, oder vielmehr, da die Namen der Consuln wegge-
fallen sind, an letzter Stelle. Ersoheint diese Argumentation
nicht völlig gesichert, insofern wir ja nicllt wo die Namen der
Consuln ständen, wenn sie erhalten wären, so ist jedenfalls hervorzu­
heben, dass auch die Didaskalien der Handschriften sämmtlieh die
letzten Angaben dieses titulus in verwirrter und nicht ganz gleich-
mitssiger Überliefert haben,

1 Zweifelhaft scheint mir der Werth der Lesart istaec für ista
Acl. 677. Mit Fr, Schmidt, Quaest. de lJron. , .• p. 81 ßmtn statt
UelU'l'am zu lesen ist dooh zu gewagt.
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zU benutzen 1. Dal1ei überzeugte ich mich sowohl von der RicIl­
tigkeit del' Brugman'schell Angabe, dass der Codex zu der durch
D, G, E und V bei Umpf. vertretenen Familie gehört, als auch
dass er in einzelnen - nicht sehr häufigen - Fällen allein oder'
mit einzelnen anderen nnter den genauer bekannten Terenzhand­
achriften das Richtige erhalten hat. lcll fUge hierfUr zum Belege
den von Brugman angefUhrten Beispielen ehlige weitere bemer­
kenswerthe Lesarten des Ood. L bei. :Mit A hat L Eun. 554
(vor d. Ras. fast sicher) qU()qU() ea, Ad. 302 eircuuaUant (e, 701
nunc amo (ohne ego), Phor. 265 cognori{, von L2 oder Li! corr.
ineii nON( (vielleicht aus Donat), 363 in opera (A opem, d. übr.
COlt bei Umpf. in opere)j mit A uud D Eun. 593 it lauit, Pbor. 1028
(D vor d. Ras.?; corr. VOll J,ß) taU (it mactatu/~ 1050 (L vor d.
Ras. und Dl!) 'Ja (vonLl verb; in qu~) uole{, Ad. 791 (D VOl' d.
Ras.?) ilieet (VI (cüic&:)j mit AG Eun.l06 tacere (in L darUber
von 1. H. f. me, von L2 corr. in tace1'i)j mit AE Eun. 854 ueritul
ef(zweimal in Folge eines ,Versehens: L1 und LB), Heaut. 656
(vor d. Ras.) primü, 672 (eilie&: (falsch fUr si lieet)j mit D Eun.
593 inleeto ill~ collocewunl, 1074 (D1) Vt Ubeni, Ad. 996 (D1)

1 Die Handschrift (iu Quart) - wir nennen sie L - besteht
g'egenwärtig aus 81 Blättern (nicht 80, wie mit Weglassung des ersten
Blattes eine in neuerer Zeit ausgeführte Blattzählung angibt). Auf
einen Binio, der dnrch Wegfall der vier inneren Blätter ans einem
Quaternio entstanden ist (Andr. 74 bis 376 gingeu dabei verloren),
folgen ohne Lagenbezeicbnung 4 Quaternionen, 2 Qninionen, 1 Qna­
ternio, 1 Binio, 1 Quaternio und 1 Ternio, dessen letztes Blatt aber
abgeschnitten ist, da die Hecyra schon auf BI. 81b endet. Das erste
Blatt ist leer; nur auf den sechs letzten Zeilen der zweiten Seite steht
von erster Hd. das. bekannte Epigramm Natus-e'l'it; der übrige leere
Raum war wohl zur Aufnahme der abgekürzten Vita Te;·. und anderer
einleitenden Stücke bestimmt. Geschl'ieben ist der Codex ven verschie­
denen Händen, z. Th. gleichzeitig, wie aus dem leeren Raum am Ende
des Heant. (eine BIattlage ist da zu Ende) und aus der weitläufigen
Schrift am Ende einer anderen Lage zu scllliessen ist. Die Aenderungen
uud Zusätze, welche sicher von erster Hand stammen, sind fast immer
Verbesserungen, die einer zweiten und dritten Hand (ungefähr aus
gleicher Zeit) sind aus Handschriften gemacht, aber von verschiedenem
Werth. Die von alter Hand in wechselnder Fülle übergeschriebenen
Glossen haben keine Bedeutung. Zweifelhaft ist öfters, von welcher
Hand die Rasuren und Ueberschreibungen derselben stammen;
falls hat wiederholt auf diesem Wege die echte gute Lessrt del' schlech­
teren Vulgata weichen miissen.
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(acto {it; mit D1G Phor. 311 Ego (ohne f~t; dies von L3 zugef.);
mit AC1p1 Eun. 411 (vermuthlich vor d. Ras.) n /locoi j mit Clpl
DsohoL Andr. 941 (vor d. Ras.) odiu. Beaclltenswertb sind

<auoh manohe Fälle, wo L mit seiner so weit uns bekannt
ißt, ganz allein steht, z. B. Phor. 423 du.cendi (A ducen,la, D
(lucendu; d. Uhr. mit Lß ad (lucendmn), Ad. 453 ,ppe eet (viel­
leicht mit G vor d. Ras.; d. übr. prope adesset). Ea ist unzwei­
felhaft, dass die unmittelbare Vorlage U1)seres Codex oder eine
frühere (vielleioht auoh mehl'ere Vorgänger desselben) aus einer
zu einer anderen Klasse gehörigen Handsobrift mit einer Fülle
von V!trianten versehen war (ähnlioh wie der Victorianus), so
dass Lesarten der einen wie (ler anderen Klasse in Leindrangen.
Manchmal haben sich beide Lesarten neben einander behauptet;
z. B. Aml. 832 )'er recte tulit, 871 ee qj,'id. &: quid te (von VI
ist fiC qltid getilgt), Heaut. 39 {im milti ren'i. Auoh lässt sich
wahrnehmen, dass die verschiedenen Abschreiber eine verschie­
dene Praxis beobachtet haben und bald strenger dem Grundtext
der Vorlage gefolgt sind, bald aber mehr Varianten aufgenommen
haben, so dass L in seinen verscllie(lenen Theilen dieser oder
jener der sonst bekannten Terenzhandschriften sich mehr zu nähern
scheint (in Hec. und< Heaut. besonders dem Cod. E und D2, in
EUD. und Phor. dem Coel, D1; in den Adelphoe tritt die gl'osse
Aehnlichkeit mit V hinzu, in der Hecyra mit F, wobei auf Umpf.
Praef. p. XLIV adn. 2 zu verweisen ist). Im Ganzen bildet L
mit E, vor welcher Handschrift jene aber den Vorzug verdient,
ein Mittelglied zwischen den Hauptvertretern der beiden bekannten
Klassen der Calliopiani, D(besonders Dl)G auf der einen und
CFP auf der andern Seite.

Jedenfalls geht aus diesen Mittheilungen über den Codex L
hervor, dass auch obige didaskalische Notiz zum Heauton timofu­
menos, von welcher wir ausgingen, auf volle Beachtung Anspruch
maohen darf. Der vollständige titulus dieses Stückes er. steht
auf BI. 53" (oder 52" nach der modernen Blattzählung) und
sohliesst unmittelbar an die subscriptio des Phormio an lautet
also (in Majuskeln): lneipit Heautontimerumenos. Acta luiiis Me­
galensibus I Oot'nelio Lentulo, L. Valerio. Flaceo. aedil (furuf Egere.
L. Ambiuius. I Turpio. L, Attilius. Pnestinus. Modos {ecit FlacClts
(Jlaltdi tibiis I inpariblts. deinde duabus deait·is. Greca Menandri.
Facta II M. Iunio I T. Semphronio OO;S.l Man sieht, die Di-

1 Hinter der Zahl II scheint die Dinte eines Punktes abi5esprlmg;en
zu sein.
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(hl.~kalie stimmt im Wreselltliolten mit der l'~assung tiberein, welche
wh' der Calliopischen ReCl.\l1sion zuschrieben; nur sind, von klei­
neren Fehlern abgesehen, hinter tibiis die Worte Ctela 1Jrim1.t.ln
(oder primo) ausgefallen. Wenn Dun Codex L die Zahl II bietet,
so gab jedenfalls die Reihenfolge, in welcher er die Lustspiele
selbst enthält, nicht dazu Anlass i denn diese ist die in D, G
u. s. w. übliche alpllf~betische (Andr. Ad. Euu. Phor. Heaut. Hec.).
Auch das ist ausgeschlossen, dass diese Zahl unserem, etwa ohne
Nummer überlieferten StUcke beigelegt wurtle, weil sie gerade
noch zur Verfügung stand;. während nämlich die Zahlen I, IU,
V und VI nicht vel'geben sind, ist als zweites Stück schon
vorher der Ennuchus wfe in aUen andern Handschriften so auch
in L benannt.

'Vas sich aber im aod. L befand, scheint welln auch nicht
von der ganzen Klasse. zu welcher L gehört, so doch von
einem Theile derselben und ebenso VOll ihrem Archetypus zn
gelten. In E zunächst heisst es mit einer Umstellung, einer
Erweiterung der auch in L vorhandenen Lüclre und mit der Aen­
derung Ublichen Facta in Acta (nach Umpf.): Pnestinus.
Greca Menandri I Acta see~.nda. . Modos feeU Flaccus GlaucU tibiis
(luab: I dextris. Marco. cet. (in Majuskeln). Der Decurtatus (G)
fehlt zu dieser Partie (s. Umpf. zu Phor. 779); ebenso das frag­
mentum Vindobonense (V). D hat nicht das etwas riitbselhafte
FA.CTA ZVM. IVNIO, welches der Apparat bei Umpf. aufweist,
sondern, wie Herr Prof. Vitelli in Florenz die GUte hatte fest­
zustellen. 1!'ACTA. IVM. IVNIO mit leichter, auch sonst bei der
Einerzahl Üblichen KrUmmung (les Zeichens I. Es bedeutet zu­
nächst einfach Facta IV. M. Iunio, wie auch im BasiIieantls
steht 1. Eine einfache Verschreibung für II oder III - dies
nahm ich Rh. M. XX 575 an - scheint die Zahl IV nicht zu
sein i wie sie aber zu erklären ist, weiss ich nicht anzugeben 2 ;

1 Eun. 937 bis Heaut. 229 ist namlich im eod. B eine alte. durch
eine Hand des 15. Jahrhunderts aus dem eod. D ergänzte Lücke (s.
Umpf. zu Eun. 937).

2 Eine blosse Vermuthung ist es, dass die Zahl IV vielleicht iu
Beziehung steht zur alphabetischen Anordnung der Stücke. welcher D
mit anderen folgt und in der ur~pl'Ünglich, wie zu vermutheu, der
Phormio nicht als Formio an IV., sondern an VI. Stelle sich befunden
hat, so dass der Heaut. dann die vierte Stelle einnahm. Vielleicht
enthielt auch Donats verlorener Commentar zum Heaut. eine von den
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jedenfalls stellt diese Lesart ganz vtlreinzelt. Die andere Gruppe
der lialIiopiani scheint durchweg in Uebereinstimmung mit A
jenem Stücke die dritte Stelle zuzuweisen.

Es gibt noch eine Pariser Handschrift, welche von Aug.
Fritsoh (PhiloI. XXXII 446 W.) der Familie der DG zugezählt
wird und ersichtlich dazu gehört. Es ist der eod. lat. der Na,­
tionalbibliothek Nr. 10304 (früher 7903. 2 oder a, im SuppI. lat.
NI'. 8(7), auf Pergament, aus (lem ll. Jahrhundert. Auskunft
uher ihn, sowie uber den Cod. lat. 7903 (Colhert 2072) verdanke
ioh der Güte des General-Administrators der Nationalbibliothek
Herrn L. DelisIe und insbesondere des Herrn ,Michel Deprez,
welcher so freundlioh war die erforderlichen Notizen allS beiden
Handschriften ftir mich abzuschreiben. Darnach hat die erstbe:
zeichnete Handschrift die gleiche Anordnung der StUcke wie EL
(DG), in der DidaskaIie des Heaut. die' Zählung Facta
III. Umgekehrt folgt der Paris. lat. 7903 (10. Jahrh.) in der
Reihenfolge der Stücke zwar den Cod. Cl!'PB, in der Didas­
kalie des Heaut. aber der Gruppe EL. In ihm lautet das Ende
der Didaskalie (in Majuskeln roth): jjnest-lnus I grcca Menandt'i
pr'ima',' Iacta. sceunda. modos I feeit Flaccus. Claudi Itibiis duribtts

p.h

de.vtris. I M. Iunio Tito. Sim I f. roni,o. consulibus; Begleitet
ist die Didaskalie am Rande von einem (übrigens werthlosen)
Commentar, in dem es heisst: Secunda fabula heautontimort~menos

quii Terentius latintts comicus fecit. Wir sehen also in Bezug
auf (Ue Zählung denselben Synkretismus von Lesarten der beiden
Zweige der Calliopiani, welcher sich auch im Texte des Dichters
selbst wahrnehmen lässt.

Unter dem gewonnenen Gesichtspunkte wird man die Lesart
acta secunda in del' groBsen Anzahl von Handschriften (34, darunter
auch die schon besprochene Paris. 7903)1, welche Geppert a, O.
S. 557 f. dafür aufzählt und die el' z.Th. dem 10. Jabrlmn­
dert zuweist, und gar erst die Lesart Facta secunda" welche er
in den Codd. 8453 und 8453 A der Nationalbibliothek fand,
nicht mit ihm dem 'unglücklichen Einfall eines Grammatikers',
sondern der guten Ueberlieferung einer bestimmten Handsohriften-

Didaskalien abweiohende Notiz iiber die Zählung dieses Stüokes, wie
ähnlich zu den Adelphoe. Aus dieser wäre dann, so liesse sich an­
nehmen, die gleiche Angabe in den Cod. Deingedrungen.

1 Ferner gehört dazu der Codex 229 der bibl, f·eg. Hafn. aus dem
14. Jahrhundert, welohen ich kürzlich in Kopenhagen einsah,
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klasse beimessen. Stehen sich aber die beiden Lesarten, Jj'acta H.
und p'acta IU., in (ler Weise gegenüber, dass letztere zwar besser
ilberliefert ist, insofern sie der Bembinus auSser der einen Familie
der Calliopiani bietet, die erstere aber der zeitlichen Reihenfolge
del' Stüoke entspricht, welohe ihrer Zählung ursprünglioh bestimmt
zu Grunde lag, und sie sich zugleioh in einer Handschriftengattnng
findet, deren selbständiger Werth auoh l1eb6n dem Bembinus und
den anderen Calliopiani anerkannt werden muss; BO werden wir,
wie wenn es sich um die Entscheidung bei einer verschieden über­
lieferten Textstelle handelte, ohne Bedenken der erstgenannten
Lesart Facta H, den Vorzug geben. Die Entsoheidung wird uns
um so weniger sohwer fallen, als sich irgend ein Grund fur
eine absichtliohe Aenderung der Zahl ur in II nioht denken
lässt. Umgekehrt aber konnte, wenn der Heaut. die zweite, der
Euu. die dritte Stelle einnahm, sehr wohl ein nioht weitdenken­
der librarius, wenn er im Prolog des Heaut. die Verse 16 ff. las

C Nam quod rttmores distulerunt maliuoli, Mullas contaminasse Grac­

cas,dwm, {acit Paucas latinas: id 6SS6 factum hic non negat" zu
der Uebel'zeugung kommen, der Heaut. sei mit Unrecht als zweites
StUck bezeichnet, so (lass er ihn dem zunächstfolgenden, d. h. dem
Eunuohlls,. nachsetzte und entweder selbst die Zählnng in der
Didaskalie änderte oder diese Aenderung, wenn sie durch einen
Späteren geschah, wenigstens veranlasste. - NatUrlich werden wir
auch in der Didaskalie des Eunuchus die Zahl zu ändern haben,
da doch nicht anzunehmen ist, dass er sowohl wie der Heaut.
von Anfang an als z wei t es Stiielt gezählt worden sei. 1 Dadurch
kommt auoh die schon erwähnte Nachricht des Donat, welcher
in del' Praefatio den Eunuch als tertia editam bezeichnet (s. S. 339
Anm. H zu ihrer Geltung.

Das für die Didaskalien der beiden StUcke, mit welchen wir
uns hauptsä.chlich beschäftigt haben, gewonnene soheint

1 Sehr wohl kann das Verderbniss auch auf dem umgekehrten
Wage eingedrungen sein. nämlich in der Didaskalie des Eun.
nach Angabe der Musikgattung ursprünglich vermerkt war, dass das
Stiick an denstllben Spielen zum zweiten Male aufgeführt wurde und
einen ungewöhnlich hohen Preis davon trug, so konnte dies leicht
Aulass werden zu einer Aendenmg in der darauf folgenden Zählung
des Stückes. In der Praefatio des Donat hat sich jene Notiz ausführ­
lich hinter der Angabe der Mnsikgattung erhalten (mit den Worten
•.. ageretul' itentm), daneben blieb aber auch die richtige Zählung
des Stückes.
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mir so gesichert, dass iell es wage dnran due kurze PrÜfung
des Verhältnisses zu knÜpfen, welches nach Fr. Leo's kÜrzlich
in dieser Zeitschrift (XXXVIII 317 ff.) Darstellung
zwischen den versohiedenen Handschrifteuldassen des Terenz be­
stehen soll. So sehl' ich seine Ausführung als gedank.enreich
und im Einzelnen fördernd anerkenne, namentlioh die Unter­
scheidung der beiden Familien der Calliopiani nach den äusseren
Merkmalen deI' Verschiedenheit in der Anordnung der 'StUcke
sowie in dem :Mangel oder der Zugabe bildliohen Schmuckes (für.
die Hauptvertretet· deI' beiden Gattungen) als eine nunmehr fest~

stehende Thatsache in der Ueberlieferungsgeschichte des Terenz
ansehe 1; so wenig vermag ich in der Hau]ltsache Leo beizustimmen.
Er sucht nämlich den schon in der IX. These seiner Inaugural­
abhandlung (Quaest. Aristopl1. Bonnae 1873) aufgestellten Satz
durchzuführen, dass die Klasse DG - ich will sie kurz b, die
andere Abtheilung der Calliop. aber "f l1e11nen - die eigentlichen
Repräsentanten der Calliop. ReOlmsion (mit alphabetischer
ordnung der Stücke) cnthalte 2, Klasse"f hingegen daraus abgeleitet,
übrigens durch einen späteren Redigentell nochmals überarbeitet
sei, zugleich aber aus einer alten Terenzhandschrift eine andere
Reihenfolge der Lustspiele und den Bilderschmuck übernommen
habe. Dem gegenüber ist meines Erachtens zunächst einzuwenden,
dass die Beschränkung eIes Einflusses dieser Terenzhandschrift
auf die angegebenenAeusserlichkeiten, olme dass aus ihr auch der
Text eine eigenthümliche und bemerkbare Umgestaltung in der
Klasse "f erfahren hätte, doch im höchsten Grade auffallend wäre;
eine solche Einwirkung wird aber von Leo nicht behauptet und

1 Ein weiterer Unterschie.d scheint mir zn sein, dass das sehon
erwähnte sechszeilige NatwJ-et'it sich in DGLE findet (V
fehlt zum Anfang der Andria gleich A), in CFB fehlt. P hat
es, jedoch in verstümmelter Gestalt (s. Umpf. Praef. S. XXV), welche
nicht an eine sehr alte Ueberlieferung denken lässt. Zu gewagt wäre
es, darauf weitere Schlüsse über die und den Urheber der durch
D u. s. w. repräsentirten Redaction zu bauon. Das Epigramm wird
von C. R. Opitz (Leipz. Stud. VI 200 f.) dem Sulpicius Apollinaris zu­
geschrieben.

2 Da ein Thei! der für Ö eigenthümlichen Lesarten sich schon
bei Arusianus Messius findet (vgl. Herm. Schindler, Observ. crit. ot hist.
in Ter.Diss. Sax. 1881] S. 5-28, besonders S. 19 f.), so
müsste (nach Leo) Calliopins spät,estens eler Mitte des 4. Jahrhunderts
n. ChI'. angehören.
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Hesse eich auch, soviel 'ioh sehe, l,aum nachweisen. SudalJn
aber scheinen, was hier nicht näher ausgeführt werden kann, gerade
die Lesarten der Klasse b das regellose und schwankende Eingreifen
einer zweiten Ueherlieferung auf einen anderen zu Grunde liegen­
den Text zu verrathen. Einen bezeichnenden Beleg hierfür bieten
die Didaskalien, von denen ja auch Leo ausgegangen ist. Die
Uebereiustimmung beider Familien T und b ist hier eine so voll­
ständige, dabei ihre Fassung so deutlioh eine mit Bedacht redigirte,

wir ohne Zweifel in ihrer Redaetion die Arbeit des Callio­
'pius zu sehen haben. Ist es nun wahrsoheinlioh, dass dieser
Redactor sowohl den Eunuoh wie den Heauton timormnenos als
zweit es, oder aber wenn nioht die Zahl II der eod. EL u. s. w.,
sondern die IV in D (und B) das ursprüngliche sowohl den
Phormio wie den Heaut. als viertes StUck des Terenz gezählt
und erst der spätere Urheber der Reeension T die Zahl II im Heaut.
in eineIII verwandelt hat? Oder ist nicht vielmehr anzunehmen,
dass Calliopius seiner, in diesem Punkte mit Aübereinstimmenden
Vol'1age folgend, den Eun. al~ 'lHveites, den Heaut. als drittes

. Stüok zählte, später aber im Arohetypus der Klasse b eine alte
Handschrift von selbständigem Werth, welche auoh nOQh die
riohtige Zählung der StUcke bot, zu Hülfe genommen, aus ihr
namentlioh eine Menge abweiohender Lesarten über und neben
den Text gesohrieben VOll wo sie in weiteren Absohriften
theils in den Text llrangen (so Zählung), theils als Varianten
stehen blieben und auf diese Weise mit dem Text der Callie­
pisohen Reeension in del' ~annigfa6h8ten Weise sich verbanden? 1

Breslau. Kar! Dziatzko.

1 Äus dieser Handschrift würde auch die alphabetische Anord-
nung der StUoke, welohe der Klasse b eigenthümlich genommen sein.




