Ueber die zouioe und das Archontenjahr des
Themistokles.

Das letzte Drittel der hier folgenden Miscellen, welche friihestens
im August und September des Jahres 1880, also in derselben Zeit wie
die Besprechung der eleischen Urkunde (Rh. Mus. 38, 526—539), nieder-
geschrieben sind, bildete von den Worten S. 615 an: ‘Man hat das
Scholion des Aeschines benutzt’ einen Theil des Manuscripts tiber die
olympische Inschrift. Es fand sich an der Stelle eingelegt, wo dieses
die Liicke zeigt, welche es augenscheinlich nicht auszufiillen bestimmt
war. Nachtriglich entdeckte Blitter, welche die touiar der Strategen
und das Kriegszahlméisterjahr des Hegesander behandeln, stehen durch
Stellen des Aeschines in loser Beziehung mit dem Folgenden und schliessen
sich mit den Worten S. 610: ‘Dass Zahlmeister den Befehlshabern zu
Wasser und zu Lande’ auch ziemlich genau an den (zugehorigen?) An-
fang des Aufsatzes iiher die tapion an. Die geehrte Redaktion willigte
in' den Abdruck dieser Miscellen, obgleich sie wohl weder ganz voll-
stindig sind noch durchweg Neues bringen und der ecigentliche Aus-
gangspunkt der Untersuchung nicht iiberall klar vorliegt (vgl. Rh. Mus.
37, 356).

Berlin, den 11. Juni 1883.

Gustav Hinrichs.

In dem Dekrete fiir Straton, den Konig von Sidon, CIG.
I 87 ist ToUg Tapiog ungenauer Ausdruck fiir ToUg Topiog Tig
- 0€ol, wie die Urkunde des neuen Seebundes Z. 69 beweist und
Meier richtig erkannt hat (comm. epigr. I 12. II 58), wihrend
Boeckhs Vermuthung fehl griff, da er von dem Reservefond der
zehn Talente keine Kunde haben konnte.

In dem Psephisma zu Ehren des Rathes Ol. 109, 2 III 9
[vgl. CIA II 114 B 7—9]: dodvau (d¢) adt(ika pdla X) dpoxudg
ToUg Topiag, odg elpntor, éx Tod vouou Tolg dOEaOIY dpioTa TRV
Boukeutdv émueperficBon Thg €dkoo(piog) sind die Zahlmeister
des Rathes zu verstehen: meine fritheren Bedenken halte ich nicht
mehr aufrecht. Das Gesetz iiber die Theaterpolizei wird den
Mitgliedern des Rathes, die sich um die Handhabung der Ordnung
verdient gemacht hatten, eine Remuneration aus der Kasse des
Rathes zugesichert haben; ob im einzelnen Falle diese zu ge-
wihren sei, -entscheidet nicht der betheiligte Rath, sondern eine
'l}}é*lféi‘e‘"Instanz.,.ngr Volksversammlung.

s ! B
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Auch’ in der Rede des (Demosthenes) 51, 1 bereitet die Er-
wihnung des tapiog Schwierigkeiten. Boeckh Staatsh. I 249 lisst
es unentschieden, welcher Schatzmeister zu verstehen sei; Schifer
Demosth. IIT 2, 152 bezieht die Stelle auf den Topiog Tiig Bou-
Mig. Tch nehme an der Erwihnung des Schatzmeisters in diesem
Zusammenhange Anstoss; denn der Rath verleiht dem Trierar-
chen, der sein Schiff zuerst fertig gestellt hat, die Auszeichnung,
wie eben jene Rede zeigt. Dies ist auch selbstverstindlich, da
der Rath in der Regel die Absendung jeder Flottenabtheilung
beaufsichtigte und daher in dieser Sache competent war. Der
Herold des Rathes verkiindet seiner Zeit den Preis, dagegen der
Zahlmeister des Rathes- wirkt dabei in keiner Weise mit; denn
da der trierarchische Kranz vom Rathe auf Grund eines Volks-
beschlusses zuerkannt wird, hat eine der offentlichen Kassen die
Zahlung fiir die Anfertigung des Kranzes zu leisten, s. Seeurkun-
den 8. 464, wo die Apodekten dazu angewiesen werden. Nur bei
selbstéindigen Beschliissen des Rathes erfolgt die Zahlung aus der
Kasse des Rathes, der dazu bei der Feststellung seines Budgets
jedesmal eine gewisse Summe auswarf (dabei die Formel doOvon
70 dpyuplov €k TV katd ynoioparo Gvohiokopuévwy T Bouli]
in den Verhandlungen des Rathes aus Ol. 109, 2). Ausserdem
befremdet mich der Singular TOv Topiov; denn in der Demosthe-
nischen Zeit wihlt der Rath aus seiner Mitte zwei Touiol, wie
die oben erwihnten Urkunden aus Ol. 109, 2, iiber die ich in
zwei Abhandlungen Halle 1863 [Nr. 215. 221 des Schriftenver-
zeichnisses] gesprochen habe (vgl. auch Riedenauer in d. Verh.
der philologischen Gesellschaft zu Wiirzburg 8. 77 ff.), ausweisen.
Ueber die fritheren Zeiten ist mir nichts bekannt. Schatzmeister
hat der Rath zwar von Anfang an gehabt, und er mag frither
sich mit einem begniigt haben; zu dieser Einrichtung kehrt man
auch spiter in der Zeit der zwdlf Phylen zuriick. Allein selbst
wenn sich nachweisen liess, dass zur Zeit jener Rede (Ol 104
gegen Ende oder Anfang Ol 105) es nur einen Zahlmeister des
Rathes gab, ist doch nach dem vorher Bemerkten die Erwéhnung
des Topiog unzulissig, und der Verdacht einer Verderbniss nahe
gelegt, worauf auch die in der klassischen Zeit ungewohnliche
Structur von mpogrdooey hinweist. Ich verbessere: viv d¢ Td
TPWTW TaPaOoKEVAoAVTL THY TPIPN TOV OTEQPAVOV TPOGETOEEY
6 dfjuog dolvar. Die ungewohnliche Vertauschung von otépavov
mit Topiov ist auf eine missverstandene beigeschriebene Erklirung
zuriickzufiithren; entweder war schon in alter Zeit von kundiger
Hand " MNWN oder vou einem Byzantiner Touviav dariiber
gesetzt. Damit ist auch die Vermuthung Schaefer's, dass in der
Seeurkunde 8. 463 (aus Ol. 113, 4): TOv d¢ mpWToV TO(PAOKEVE)-
oavta oTeQoavwod(tw O df)uog Xpuod oTed(vw dm)o P dpox-
udv  vielmehr oTepavwodtw 6 Tapiog zu erginzen sei, hin-
fillig. Da man nicht | Bouln schreiben kann, ist an Boeckh's
Ergénzung festzuhalten, so ungeschickt auch der Ausdruck ist,
wie Schaefer richtig erkannt hat. Da der Kranz vom Rathe dem



Ueber die topiar. 609

Trierarchen auf Grund eines Volksbeschlusses zuerkannt wird, so
kann man wohl sagen: & dAuog 6 ’Abnvaiwv oTepavol Tpip-
apxov, aber OTepavwodtw 6 dAmog in einem Volksbeschlusse
ist ganz abnorm, da das souverédne Volk wohl anderen, aber nicht
sich selbst Vorschriften' macht. Die Urkunde liegt in einer nach-
lassigen, theilweise ungeschickt abgedinderten, vielleicht hier und
da verkiirzten Copie vor. In der Urkunde wird sich gefunden
haben: 1OV d¢ TplTOV TOpAOKEVATAVTE OTEQAVIMOOL Xpuo®
OTe@OVW, was mit einer nicht zu rechtfertigenden Willkiir in
OTEQUVWOALTW O bnp.og abgeandert wurde Geradezu Wldelsmmg
ist der Satz: énw(c fiv A) @avepd (pl)\on(wa npo)g TOV bnuov
Tou; (Tpmpa)pxmg In der Urkunde stand nur: onuug av 1 pavepa
N @ihomipia €i¢ (so, nicht wpog ist zu erginzen) TOV [Apov], und
dieser Satz schloss sich dort, wie sich gebiihrt, an die Verkiin-
digung der trierarchischen Kr':inze am Thargelienfeste an, wihrend
er jetzt hochst verkehrt mit der Zahlungsanweisung verbunden
wird. Die Worte: T0olg Tpinpdpxoig gehoren entweder zu einem
Satze, den der nachlidssige Steinarbeiter ausliess, oder sie gehdren
zu dem folgenden Satze: Tolg Tppdpyoig (d') Omwg &v xai ol
okNyelg eicoxdWot, woraus der Steinarbeiter nach Art schlechter
Abschreiber machte: Tolg Tpinpdpyoi. “Omwg d &v xoi ai okf-
weig kth.  Auffallend ist auch 8. 462: (10)Ug d¢ Tpinpdpyoug (Tolg
kof)eotnkétog Top)o(okevalel)v Tag valg émi To(v €kmhou)v

. kol »mapéxewv (mopeo)kevaouévag eig (mholv), da hier
zweimal dasselbe und zwar mit den gleichen Worten gesagt wird.
Hier trifft jedoch der Tadel die Ergénzung; man schreibe mopa-
(mAnpod)v tag vadg émi To(v mhod)v . . . . xoi mopéxewv ma-
peokevoouévog eic] (Ekmhouv). Nun stimmt dies aufs Beste mit
dem, was vorher iiber die Leistungen des Staates bei dieser Expe-
dition festgesetzt wird: der Staat soll den Trierarchen den Rumpf
des Schiffes und die Gerdthe (Tag vadg xai Td okevn) liefern; wer
fiir die Bemannung der Schiffe zu sorgen hat, wird nicht gesagt.
Allerdings lag diese Verpflichtung damals dem Staate ob; allein
unter Umstéinden wird man auch in dieser Epoche die Trierarchen
dazu verpflichtet haben. Die Griindung einer Colonie am Adria-
tischen Meere zum Schutz des Attischen Handels gegen die Tyr-
rhenischen Piraten, die wahrscheinlich damals selbst die grie-
chischen Gewiisser unsicher machten, wird als ein Unternehmen
zum Schutz des attischen Staatsgebietes betrachtet. Am Schluss
der Urkunde heisst es: Tadta d elvor dmovra €ig Qulokhv Tig
xwpag. In diesem Falle, ebenso wenn es sich um die cwtnpio
TA¢ moOhewg handelte, war man befugt von den bestehenden Nor-
men abzugehen und ausserordentliche Massregeln zu ergreifen;
so war auch damals in einem besonderen Psephisma iiber die
Ausriistung der Flotte festgestellt, dass der Staat nur vadg xai
oxedn. kotd TO dedoypéva T dfuw (dies ist eben jenes Pse-
phisma, welches die gesetzliche Ordnung fiir diesen Fall suspen-
dirte) zu liefern habe; fiir das mMjpwuo hatten die Trierarchen
zu sorgen. Meine Erginzung mopomAnpolyv ist also sicher; diese

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. XXXIX, 39
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Composition bedeutet hier nicht soviel als €Zavaminpodv, die
Liicken der Mannschaft erginzen, denn dies kam -gewiss
auch nicht selten vor, wenn der Staat die Mannschaft stellte,
sondern -vertritt die Stelle des einfachen mAnpolv, was allerdings
ungewthnlich ist. Boeckh hat freilich S. 464 erginzt: ToUg
fecpobétog mapa(mhnpdoon dikaothpia eig (€v)a kai diakooioug
1@ otpatny®, allein hier ist vielmehr wapa(xkA)npddoar =
émkAnpwoor zu lesen.

Dass Zahlmeister den Befehlshabern zu Wasser und zu Lande
beigegeben waren, miissten wir voraussetzen, auch wenn kein aus-
driickliches Zeugniss vorlige. Da es aber keine stehende Kriegs-
macht gab, so konnen diese Tapiot auch keine stindige Behorde
gewesen sein, sondern man wird jedesmal bei der Ausriistung
einer Expedition jedem Feldherrn, nach Umsténden vielleicht auch
anderen Befehlshabern, einen Tauiag beigegeben haben. So be-
gleitete Hegesander als Zahlmeister den Strategen Timomachos auf
seinem Feldzuge nach dem Hellespont Ol. 104, 4, wie Aeschines
gegen Timarch § 56 (80) bezeugt: €Tuxe d¢ TOTE oupmhedoag eig
‘EXMomovTov Topiog Tiwoudyxw T "Axapvel T® oTpoTnyHoOvTL
Hegesander, der Bruder des bekannten Redners Hegesippos, war
ein vermogender Mann, wie das spiter von ihm bekleidete Schatz-
meisteramt der Athene beweist, und trat auch als Redner offent-
lich auf: daraus sicht man, dass die Stelle eines Kriegszahlmei-
sters gesucht war, denn sie bot, wenn einer die Umsténde zu
benutzen und sich mit seinem Gewissen abzufinden verstand, viel-
fach Gelegenheit dar, sich zu bereichern, was bei der Corruption,
die das offentliche Leben Athens durchdrang, hiaufig gemug vor-
gekommen sein mag. Aristophanes ldsst in den Wespen in der
ergotzlichen Scene des Hundeprocesses, einer Parodie des Rechts-
handels, den Kleon gegen den Feldherrn Laches wegen Unter-
schlagung offentlicher Gelder u.s. w. angestellt hatte (s. 240 ff.),
beim Zeugenverhore das Schabmesser auftreten V. 963:

Gvapnoy, tupdkvnoTi, kol AéZov péya’
oU YOp TOoMlEVOUO €Tuxeg” Gmokpivon oo,
€l un xatékvnoog Toic oTpaTidTalg Ghapeg.
Hier wird in nicht misszuverstehender Weise! der Zahlmeister

1 Den Erklirern ist diese Beziehung entgangen, was nicht zu ver-
wundern, da die Tapici der Strategen, abgesehen von diesen Versen,
nur bei Aeschines und Demonsthenes (s. nachher), so viel ich weiss, er-
wahnt werden. Wenn Harpokration (tapiat) berichtet, aus dem Marikas
des Eupolis erhelle, dass auch den Trierarchen Zahlmeister zugetheilt
waren, so wird dies auf die sog. heiligen Trieren zu beschrinken sein;
denn von diesen hatte jede einen eigenen Zahlmeister, woriiber ich auf
Boeckh Staatsh. I 236 und 701 verweise. Da diese.Schiffe fortwahrend
in Dienst waren, ist auch dieses Amt als ein stindiges zu betrachten.
Dagegen wird der Zahlmeister des Strategen oder sonstigen Befehls-
habers Sold und Verpflegungsgelder den Mannschaften der Kriegsschiffe
ausgezahlt haben, wie aus der (Demosthenischen) Rede gegen Timotheos
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des Strategen als Mitwisser und Theilnehmer der Betriigereien
vorgefilhrt. In den Process des Timotheos Ol.101,4 ward auch
sein Zahlmeister Antimachos verwickelt!; die Klage lautete auf
Verrath, aber der Angriff richtete sich, wie herkémmlich, gegen
die gesammte Amtsfithrung, insbesondere die Verwendung der
offentlichen Gelder. Der Schatzmeister wurde zum Tode verur-
theilt und sein Vermogen eingezogen, s. die Rede gegen Timotheos
10 und 45 ff. Ob ihm eine Schuld nachgewiesen war, wissen wir
nicht; moglicherweise haben die Geschworenen, welche den Feld-
herrn auf Fiirbitte seiner einflussreichen Freunde freigprachen,
den Zahlmeister nur verurtheilt, um die leidenschaftlich aufge-
regte Menge zu befriedigen2. Gliicklicher war der schon erwihnte
Hegesander; als Zahlmeister des Strategen Timomachos im Hel-
lespont Ol 104, 4 hatte er sich auf unredliche Weise bereichert?,
ohne dass man ihn, wie es scheint, zur Verantwortung zog, wih--
rend der Feldherr zum Tode verurtheilt wurde und in die Ver-
"bannung ging. Nach Aeschines hatte Hegesander das Vertrauen
des gutmiithigen Timomachos gemissbraucht, und diese Verun-
treuungen hatte man dem Feldherrn zur Last gelegt®.
Timomachos, der gegen Ende des Sommers das Kommando
im Hellespont iibernommen hat, kehrt bereits gegen den Ausgang
des Winters nach Athen zuriick (s. Schaefer Dem. III 2, 141

49,11 und 14 hervorgeht. Der in derselben Rede (§ 14) genannte *Av-
Tipdvng aus Lamptrae, §¢ emémier tapiag GMinmw T® vavkhfhpw, der
dem Timotheos einen Vorschuss leistet, steht offenbar im Privatdienste
auf einem Kauffartheischiff; Boeckh I 237 lisst diess unentschieden
und enthilt-sich ebenso iiber die Schatzmeister der Trierarchen eines
Endurtheiles I 706.

1 8. die Rede gegen Timotheos (Demosth.) 49, 6: *Avriudxw 7@ To-
pig T €autod, 8¢ ToUTw dibker TéTE WAVTA, 10: *Avtinaxov pév Topiav
dvra kol motétata diokeinevov totw. Dass Antimachos nicht im Pri-
vatdienste des Timotheus stand, geht schon daraus hervor, dass er zu-
gleich mit dem Feldherrn vor Gericht gestellt [wurde].

2 Die Buchfijhrung des Antimachos mochte zu berechtigten Aus-
stellungen Anlass geben, aber die Schuld trugen der Feldherr, dem of-
fenbar der Sinn fiir strenge Ordnung in Geldsachen abging, dann aber
vor allen die Athener, welche den Anfiihrer der Expedition mit unzu-
linglichen Mitteln versahén und so in die peinlichsten Verlegenheiten
brachten. In dem ganzen Rechtshandel erscheint Timotheos in sehr
ungiinstigem Lichte; dennin allen wesentlichen Punkten wird der Kliger
wohl Recht haben, wurde doch auch Timotheos zur Bezahlung dieser
Schulden vom Gerichte verurtheilt.

8 Aeschines gegen Timarch § 56 (80) sagt, er habe 80 Minen heim-
gebracht, figt jedoch vorsichtig hinzu g Aéyerar.

4 Aeschines a.a.0.: kal Tpdmov TIvd 00Y TjkioTo 0iTI0G &YE€VETO OUTOC
1@ Tipopdxw Thg ouppopds. In wie weit diese Darstellung begriindet
ist, steht natiirlich dahin. Aus der Rede des Apollodor gegen Polykles
erfahren wir Genaueres iiber die trostlose Verfassung der Flotte unter
Timomachos: fir die Verpflegung war schlecht gesorgt, Sold wurde
nicht ausgezahlt, so dass hiufig Desertionen vorkamen; der Strateg
nahm Gelder auf von Trierarchen u. s. w,

Py
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und 148) und wird alsbald vor Gericht gestellt. Wenn man auch
seinen Zahlmeister nicht zur Rechenschaft zog, so hatte man doch
nach den friiheren Erfahrungen allen Grund, als man im Friih-
ling desselben Jahres Ol. 104, 4 eine Expedition nach der asia-
tischen Kiiste aussandte, den neugewihlten Kriegszahlmeistern
specielle Inmstructionen zu geben und alles eigenmichtige Ver-
fahren zu untersagen, wie die betreffende Urkunde zeigt?.

Nach Aeschines’ Rede gegen Timarch § 56 (80) war Hegesan-
der als Kriegszahlmeister dem Strategen Timomachos beigegeben,
als dieser das Kommando im Hellespont iibernahm, von dem man ihn
nach wenigen Monaten abberief und vor Gericht stellte, welches den
Feldherrn zum Tode verurtheilte. Da Aeschines sich ausdriicklich
-auf diesen unglicklichen Ausgang bezieht, so kann nur der Feld-
zug des Jahres Ol. 104, 4 (Archon Nikophemos) verstanden wer-
den. Damit steht jedoch eine andere Stelle der Rede in schuei-
dendem Widerspruche. § 109 f. (127) schildert er das Verhalten
des Timarchos als Mitglied des Rathes: Bouleutt|g éyéveto émi
dpyovrog Niko@hjuov. . . .. émi Toivuv 10D adtod dpxovrog, 66’
oUtog éBovlevey, Topiog Av Twv Thg Oe0d ‘Hyhoavdpog oltog 6
KpwBlUhou Gdeh@iég? Zwei Aemter neben einander in demselben
Jahre zu bekleiden war bekanntlich in Athen durch das Gesetz
verboten; am wenigsten konnte einer gleichzeitig als Kriegszahl-
meister im Hellespont und als Schatzmeister auf der Burg in
Athen fungirven; und wire dies vorgekommen, so wiirde Aeschines
nicht unterlassen haben, eine solche offenbare Verhthnung des
Gesetzes zu riigen. Um diese Schwierigkeit zu ldsen, nimmt
Schaefer an, Hegesander habe auf einem fritheren Feldzuge den
Timomachos begleitet, und Aeschines iibertrage dies willkiirlich
auf die letzte Expedition jenes Feldherrn, um den Hegesander
zu verddchtigen. Aber Aeschines will nur zeigen, dass Timarch
sich in jenem Amte auf unrechtmissige Weise bereichert habe;
er hatte gar keinen Grund, eine falsche Zeitangabe zu machen;
denn dass Hegesander durch jene Unredlichkeit seinem Vorge-

1 Schaefer Dem. II 811 sucht nachzuweisen, dass die Darstellung
des Aeschines in Betreff Hegesander’s incorrect sei: Hegesander konne
nicht Ol. 104, 4 Kriegszahlmeister im Hellespont gewesen sein und
Offentliche Gelder veruntreut haben, da er in demselben Jahre Schatz-
meister der Athene gewesen sei, und nimmt daher an, Hegesander habe
den Timomachos auf einem fritheren Feldzuge begleitet. Ich halte da-
gegen an der sehr bestimmten Angabe des Aeschines fest; wie die
Widerspriiche in der Darstellung des Redners zu 18sen sind, habe ich
in . . . [IFolgendem] nachzuweisen versucht.

? Im Weiteren, beide hitten gemeinsam den Schatz um 1000
Drachmen bestoblen, die Sache sei in der Volksversammlung zur Sprache
gekommen, der Rath habe nicht umhin gekonnt Kenntniss von dem Vor-
falle zu nehmen, aber Timarch sei weder dem Gerichte iibergeben noch
ausgestossen worden; deshalb habe das Volk dem abtretenden Rathe
den iiblichen Ehreukranz entzogen.
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setzten schadete, wird nur ganz obenhin erwihnt und ist neben-
sichlich. Aeschines hat sich nicht selten erlaubt die Thatsachen
geflissentlich zu entstellen, aber dem gewandten Sachwalter ist
es nimmer begegnet, ohne allen sichtlichen Grund sich in einen
so augenfilligen Widerspruch zu verwickeln: die Gegenpartei
wiirde auf der Stelle die Tauschung enthiillt haben™.
Unzweifelbaft liegt eine Verderbniss des Textes der Rede
vor, und da § 56 (80) die in allen Theilen wohl zusammenhéngende
Darstellung keinem Verdachte Raum gibt, kann der Fehler nur
§ 109 (127) in den Worten BouleuTig eyévetorémi Nikogripou dp-
xovtog gesucht werden. Ich verbessere émi Oeo@ilov, d.i. OL
108, 1. Archontennamen werden durch Achtlosigkeit der Ab-
schreiber sehr hiufig vertauscht oder mehr und weniger entstellt2.
In vorliegendem Falle ist wohl der Fehler dadurch entstanden,
dass sich in einem Scholion von kundiger Hand die Bemerkung
fand, Hegesander habe auch émi Niko@fuou dpxovrog als
Kriegszahlmeister sich Unterschleife erlaubt, mit Bezug auf § 56.
Diese Bemerkung veranlasste einen unwissenden Schreiber § 109
¢mi Oeogilou in émi Nikopnuou abzuindern. Meine Verbes-
serung wird vellkommen bestitigt durch die Bemerkung des Scho-
liasten: Nwogniuou] oltog ApZe mpd OemoTokhéovg. Dieser
Scholiast fand nicht die Vulgata vor (denn das Lemma ist ohne
jede Beweiskraft), sondern Oeo@ilou; denn dieser ist der Vor-
ginger des Archon Oewiotoxhig Ol 108, 23 Timarch war also

1 Die Annahme eines absichtslosen Irrthums ist bei Vorgéngen,
welche der Zeit des Redners angehdren, ebenfalls ausgeschlossen. Nach
der Darstellung des Aeschines hat Hegesander, als er Ol. 104, 4 aus dem
Hellespont zuriickkehrte, die erste Bekanntschaft des Timarch gemacht;
Aeschines leitet § 55 (80) diesen Bericht mit den Worten ein: wepi o0
wdhar €d o1d’ &1t Bavpdlere didtt o0 péuvnuor. Er setzt also die Sache
als allgemein bekannt voraus, um so weniger konnte er in diesem
Punkte so groblich oder willkiirlich die Zeitverhéltnisse félschen.

2 Indem ich mich auf diese Epoche beschrinke und Ileichtere
Schreibfehler, wie Xapiavdpog st. Xapicavdpog, *Apxidag st. *Apxiag [iiber-
- gehe], findet sich Ol 102, 3 Avokivnrog st. Avovikntog, Ol. 105, 1 KoAhi-
dnuidng und Kohapiwv st. Kahhiphdne, 01.106,4 Eddnpog und Oodundog st.
Ooldnuog, Ol 107,2 Oecoalég (so noch das neueste Verzeichniss hinter
C. Fr. Hermanns Handbuch und Ausgabe; dasselbe Verzeichniss hat auch
01. 98, 1 Pyrgios nicht sowohl Druckfehler, sondern Wiederholung eines
Schreib- oder Druckfehlers st. TTupyiwv) st. ©éelog (diesen freilich un-
gewohnlichen Namen bezeugen die Inschriften und die Handschriften des
Dionysius), Ol 108, 1 Oeduvnrog st. Oed@irog, Ol 108, 4 Eddwpog st.
EtBoulog, Ol. 111, 1 TTuBbdnuog und TTuBsdwpeg st. TTuBGdNAog,. O 111, 4
Nikdotparog st. Nwokpdrng, Ol. 112, 1 NwkApoarog st. Nwknng. Bei zu-
sammengesetzten Namen ist meist der zweite Theil, nur selten (wie Ol
106, 4) der erste verderbt, was auch sonst vorkommt; selbst zweifache
Fehler kommen vor, wie ’ActO@ilog, der Archon von Ol 90, 1, bei
Diodor *Apioté@ulog heisst. Kine stirkere Abirrung erkenne ich auch
bei Pollux X 126: kal otaBuia d¢ xohkd év T &’ "Alkiiddov dpxov-
T0¢ Gvaypofi TWV &v AkpoTOAEl AvadnudTwY AvoyEYpOTITOL

8 [S. 8. 615 von den Worten an: “Man hat das Scholion’.]
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Ol. 108, 1, nicht 104, 4 Mitglied des Rathes; damit ist jemer
. unverzeihliche Widerspruch, in den Aeschines sich verwickelt zu
haben schien, beseitigt. Aber zugleich verschwindet auch eine
andere Unwahrscheinlichkeit, an welcher die Darstellung des
Redners leidet. Nach Aeschines hat Hegesander zuerst Ol. 104, 4,
als er aus dem Hellespont nach Athen zuriickkehrte, den Timarch
kennen gelernt. War dieser damals Mitglied des Rathes, so musste
er das dreissigste Jahr bereits erreicht haben, und die Behaup-
tung des Aeschines, er habe sich damals dem Hegesander preis-
gegeben, wire sicherlich den Richtern als eine hichst unglaub-
wiirdige Verliumdung erschienen; jedenfalls wiirde der Redner,
dem die schwache Seite einer solchen Information nicht entgehen
konnte, nicht versiumt haben die Glaubwiirdigkeit seiner Be-
hauptung gegen Angriffe, die er voraussehen musste, irgendwie zu
schiitzen, was er anderwiirts (vgl. § 49 (73 f.)) nicht versdumt, wéh-
rend er den Timarch § 61 (84) in Worten, die nicht mehr zu ver-
stehen sind, o0démw po A’ omep viv dpyohéog My Thv Syy, GAN
&1L xpnoipog eben in dieser Epoche als jungen Mann bezeichnet,
der dem offentlichen Leben noch ferne standl. Indirekt ist dies
auch § 160 (161) ausgesproch n: 80Tig Yop véog v dméatn d' ai-
oxpag HdOVAg Thg €lg T& kahd @ihoTiuiag, TodTOV 0UK GMOn delv
TPedBUTEPOV Yevouevov 6 Toug vOUoug elopépwy émitipov eivar
Wegen jener Jugendsiinden wird Timarch nach dem Sinne des
Gesetzes fiir ehrlos erklirt. Timarchos hatte in seiner Jugend
(als pewpdkiov) sich auch dem verrufenen Misgolas preisgegeben
(nach Aeschines ward dieser Verkehr auch spiter fortgesetzt).
Zur Zeit des Processes Ol. 108, 3 stand Misgolas im 45. Jahre
(Aeschines § 49 (74)), wihrend Timarch, wenn er bereits Ol. 104, 4
im Rathe sass, O1. 108, 3 mindestens das 46. Jahr erreicht haben
miisste. Timarch, der Ol. 104, 4 etwa das 20. Jahr erreicht hatte,
war ungefibr 10 Jahre jiinger als Misgolas, der sich jedoch ein
jugendliches Aussehen bewahrt hatte, wihrend Timarch #lter zu
sein schien, als er in der That war (Aeschines 49) 2. Mit diesem

1 Urspriinglich war die Schilderung wohl noch detaillirter ; denn
wenn auf ypiowog folgt OmoyeverdZwv tov dvOpwmov, so beruhigen
sich zwar die Ausleger mit der Erklirung des Hesychius: Airaveiwy,
[4mo] Tod yeveiou &mréuevog (ebenso Et. M. und Suidas), die mir ge-
radezu sprachwidrig scheint. Wie yeveidZewv, veveidv, veverdokewv vollig
gleichbedeutende Intransitiva sind, so kann auch OmoyeveidZwv nichts
anderes bedeuten als Umoyeveidokwv, d. h. ein junger Mann, der das
erste Barthaar bekommt. Hier liegt ein alter Fehler vor (auch der
sog. Herodian Anhang zu Moeris 443 fand ihn vor; Synesius ahmt die
Stelle nach), wie auch dag Fehlen des Verbums im Satze auf eine Cor-
ruptel hindeutet. Man konnte OmoyeverdZwv Tdv dvBpwmov fik aAAe
(st. kal) vermuthen, oder da dieses Wort der Prosa fremd ist, AN’ &1
Xphowog (kail) OmoyeverdZwv (660Wmeve) Tov. dvBpwmov, [kal] mwdvro
@dokwy mpdiewv & dv éxefvw ouvdokd. Auch der Ausdruck dpyaréog
ist befremdlich; passender wire adxuohéog, aber in attischer Prosa
kaum zulédssig. ,

2 Irrthiimlich bezeichnet ihn daher der Scholiast zu § 180 (173)
geradezu als yépwv.
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Ergebniss stimmt auch sehr wohl sein Eintritt in den Rath OL
108, 1. Timarch stand damals etwa im 33. Jahre, und auch im
niichsten Jahre gehorte er dieser Korperschaft wieder an! und
entfaltete in diesen beiden Jahren eine sehr rege politische Thi-
tigkeit, indem er mehr als hundert Psephismen beantragt haben
soll2, In der Volksversammlung mag er schon vorher hiufig als
Redner aufgetreten sein, vgl. Demosthenes de fals. legat. 286.

Man hat das Scholion des Aeschines benutzt, um eine Liicke
des Archontenverzeichnisses in Ol. 74 auszufiillen. Kriiger nimmt
nach Dodwells Vorgange an, der Scholiast habe, indem er eine
Liste der Archonten einsah, um das Jahr des Nikophemos (OL
104, 4) zu ermitteln, diesen mit Nikodemos Ol 74, 2 ver-
wechselt und ihn daher zum Vorgiinger des beriihmten Themi-
stokles gemacht. Indem Kriiger zu dem Resultate gelangt war,
Themistokles sei Ol. 74, 3 Archon gewesen, findet er in jenmem
Scholion eine erwiinschte Bestitigung, indem er annimmt, auch
der Scholiast habe in der Liste in diesem Jahre den Namen des
Themistokles vorgefunden. Dies erweist sich jetzt als Téuschung;
auch wer Kriiger's Ansatze beipflichtet, darf sich doch nicht mehr
auf das Scholion des Aeschines berufen. Der Name OemioToxhiig
ist fiir das Jahr Ol. 71, 4 iiberliefert. Dass der Sohn des Neokles
dieses Amt Dbekleidet hat und dass mit seinem Amtsjahre eine
neue Epoche fiir den attischen Staat beginnt, steht durch Zeug-
nisse des Thukydides und Pausanias fest, aber Neuere haben Be-
denken getragen bis auf Ol 71, 4 zuriickzugehen. Daher verlegt
Clinton, gestiitzt auf das werthlose Scholion des Thukydides I 93,
die Amtsfiihrung des beriihmten Staatsmannes in Ol. 74, 4, Kriiger
in Ol. 74, 3, so dass man unter den Archonten aus der Zeit der
Perserkriege einen OewoTokMig mpdtepog und devTepog unter-
scheiden miisste. Homonymie kommt vielfach vor; der ®aivimmog
devtepog Ol 72, 3 setzt einen #lteren Archon gleichen Namens
voraus. Spielraum fiir solche Erginzung ist vorhanden, da nicht
nur Ol 74 in unserer Liste zwei Stellen frei sind, sondern auch

1 Dass Timarch auch Ol. 108, 2 im Rathe sass, bezeugt Aeschines
in § 80 (108): &ve &PovAeuce mépuorv. Vergl. auch Demosthenes de
fals. legat. 285—286: kol TodTOV &mhece, TOv Tiuapyov, (dieses ist
wohl Zusatz der Abschreiber) ... 87t Bouvhelwv &ypayev, dv Tig g
divmmov mha dywv &A® ktA. Boeckh Staatsh. II 763 sagt zwar, er
sei {iberzeugt, dass man nicht zwei Jahre nach einander Senator sein
konnte, ohne jedoch diese Ansicht zu rechtfertigen, die im attischen
Staatsrecht nicht begriindet ist und jetzt auch durch das Beispiel des
Timarch widerlegt wird. Wie es sich mit dem Falle verhalt, den
Boeckh dort erortert, ldsst sich hier nicht beildufig erdrtern.

2 S. die UméBeoic zur Rede des Aeschines, die wahrscheinlich von
Apollonios verfasst ist, dessen Commentar der Scholiast benutate, und
zu dem auch die Biographie des Redners gehort, welche unter dem
Namen des Apollonios vorliegt.
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0l. 73, wo man aus einem ganz unzulinglichen Grunde Ol 73, 2°
den Lakrateides einschaltet; die Unsicherheit wird noch vermehrt,
indem es bei der schwankenden Chronologie der parischen Chro-
nik ganz ungewiss ist, ob Philokrates Ol. 73, 3 oder 4 Archon
war. Der Oeuiotokhiig devtepog beruht also lediglich auf einer
Combination neuerer Forscher, und gewissenhafte Chronographen,
wie C. Fr. Hermann und Westermann, bezeichnen mit Recht diesen
Ansatz als hypothetisch, wéhrend Gelzer den Namen Themistokles
ohne Weiteres verdoppelt, als sei er urkundlich iiberliefert, ein
Verfahren, welches entschiedene Riige verdient, da es in einem
Handbuche, welches auf Mittheilung der Belege verzichtet, nur irre
fithren kann. Xriiger hat sehr scharfeinnig, und wenn auch nicht
iiberall, doch theilweise mit gewichtigen Griinden seine Ansicht
gegen Boeckh, der nur einen Archon Themistokles Ol 71,4 an-
erkennt, zu rechtfertigen versucht. Es ist sehr schwierig eine
Entscheidung zu treffen; jedoch spricht fiir Boeckh's Ansicht das
Zeugniss des Philochoros, auf den sich Harpokration an zwei
Stellen S. 160 (wiederholt von Photios und Suidas) und S. 89
(wiederholt von Suidas) beruft. Zwar wird Themistokles nicht
genannt und jede bestimmte Zeitangabe vermisst; allein wenn
dort berichtet wird, unter der Bildsiule des ‘Eppfic mpdg TH
mulidL, welche die neuen Archonten stifteten, nachdem sie den
Peiriieus zu befestigen begonnen hatten, habe folgendes Distichon
gestanden: '
*ApEduevor mpWtol TexiZewy 01d’ GvéOnkav
Boulfig kai dNuou dOYMOOL TEBOUEVOL,

so kann es nicht zweifelhaft sein, dass dieses Denkmal von The-
mistokles und seinen Collegen errichtet wurde; dafiir spricht das
gewichtige Zeugniss des Thukydides I 139 (193), Themistokles habe
in dem Jahre, wo er Archon war, die Anlage und Befestigung
der Peirideus begonnen und spiter nach dem gliicklichen Aus-
gange des Krieges, als er die Befestigung der- Stadt rasch- voll-
endet hatte, jenes begonnene Werk wieder aufgenommen. The-
mistokles ist der Griinder der attischen Seeherrschaft. Die Anlage
des Hafens und der Bau einer zahlreichen, kriegstiichtigen Flotte
ist sein Werk; die Mittel und Wege, diesen Gedanken zu ver-
wirklichen, bot ihm eben seine amtliche Stellung als erster Ar-
chon, war doch dieses Amt, so lange es durch Wahl besetzt
wurde, kein wesenloser Name: alle grossen Staatsménner der
fritheren Zeit (sicherlich auch Kleisthenes, so gut wie Drakon oder
Solon) haben ihre Reformen auf Grund der Machtbefugniss, die
ihnen dieses Amt verlieh, ins Leben gerufen. Die Inschrift jenes
Denkmales, welches bestimmt war, der Nachwelt die Erinnerung
an jenen denkwiirdigen Moment zu iberliefern, zeugt von jener
echten Bescheidenheit, welche wahrhaft grossen Minnern eigen
ist; denn die Inschrift besagt einfach, dass die Archonten auf
Grund gemeinsamer Beschliisse des Rathes und der Biirgerschaft
als Teryomoioi fungirten. Bezeichnend ist auch, dass Themistokles
gerade eine Bildsiule des Hermes, der -den Verkehr und Handel



Ueber das Archontenjahr des Themistokles. 617

beschiitzte, auf dem Markte errichtete: der Staatsmann hatte bei
seinem Werke einen doppelten Zweck im Auge, das Weihgeschenk
deutet nur darauf hin, dass es den Interessen des friedlichen Ver-
kehres gewidmet sei; denn diesen Gewinn wusste auch die kurz--
sichtige Masse zu wiirdigen. Wenn auf attischen Miinzen Hermes
mit Stab und Beutel erscheint, so ist dies vielleicht eine Nach-
bildung jemes Weihgeschenkes auf der Agora. Eine verderbte
Glosse des Hesychios: &yopaiog ‘Epufig oltwg éNéyeto Gvrog
kai dpidputo KeBpidog &pZavrog, twg maptupel Pihdxopog €v
TpiTw bereitet Schwierigkeiten. Dass dieser dyopoiog Eppiig
mit dem ‘Eppfig émi Tf) mulidt identisch sei, hat man lingst er-
kannt; aber wenn &pZavtog richtig iiberliefert ist, enthalten diese
Worte keine Zeitbestimmung, sondern besagen, dass Kebris nach
Verwaltung seines Amtes (3pfog) das Denkmal setzte; dann
miisste man aber auch Umo einfiigen. Allein dpZavrog ist of-
fenbar nur verschrieben fiir dpyovrog, und das sinnlose OvTOG
weist darauf hin, dass auch im Archetypus des Lexicons diese
Correctur sich vorfand. Den verderbten Namen hat Boeckh
richtig mit “YBpihidou vertauscht; dieser bekleidet sein Amt
0l. 72, 2 im zweiten Jahre nach Themistokles. In diesem Jahre
ward also pach dem Zeugnisse des Philochoros jenes Denkmal
vollendet und geweihtl. Die Verzogerung hat nichts Auffallendes:
die Bildsiule des Hermes, als ein wiirdiges Denkmal der ilteren
attischen Kunstiibung auch spiter in Ehren gehalten, konnte
selbstverstindlich nicht im Jahre des Themistokles fertig gestellt
werden; der Kiinstler wird erst Ol. 72, 1 seine Arbeit begonnen
haben; im ndchsten Jahre erfolgte die Aufstellung. Die Amts-
nachfolger des Themistokles, Diognetos und Hybrilides, mogen den
Mauerbau weiter gefordert haben, aber Boeckh durfte nicht dem
Diognetos und seinen Collegen Ol. 72, 1 den Beginn des Mauer-
baues und die Stiftung seines Denkmales zusprechen. Dies streitet
gegen die klaren Worte des Thukydides I 93: &émeige d¢ kol Ta
Norrrd To0 TTerpouddc 6 OeoTokhfig oikodopely (Umfipkto d' adTod
mpéTepov &mi Thg éxetvou apxfig fig kat’ éviautov "ABnvaioig fipEe),
mit unverkennbarer Hinweisung auf die Inschrift des Denkmales,
welches allen Athenern damals vor Augen war; aber der Histo-
riker wird aus den Urkunden im Archiv noch Genaueres iiber
den Anfang des Mauerbaues in Erfahrung gebracht haben. Wenn
dann Thukydides die Intentionen des grossen Staatsmannes dar-
legt, so darf man die durch vopiZwv eingeleiteten Sitze, weil sie
grammatisch an &melge sich anlehnen, nicht bloss auf die Zeit nach
dem Kriege beziehen, wo Themistokles die Wiederaufnahme des
Baues begonnen, sondern alles hier Gesagte gilt zugleich fiir die
erste Anlage des Peirdeus. Daher fihrt der Historiker fort: xai
v Gpxfv €00Ug Euykoteokevale, d. h. auf den Rath folgte

1 Die Glosse des Hesychios wird wohl so herzustellen sein: dyo-
paiog ‘Epufic: obtwe Eéyeto, 6Tt xaTd THV dyopdv idputo YBpr-
Mdou dpxovTog KTA.
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unmittelbar (e00Ug) die That; er legte selbst mit Hand an die
Ausfithrung des Werkes, welches damals unvollendet blieb, bis er
nach dem Kriege den Mauerbau wieder aufnahm . Nun folgt die
Beschreibung der Construction der Mauern. Hier kann von einer
Unterbrechung der beiden Bauperioden nicht die Rede sein; der
urspriingliche Plan wurde vollstindig im Sinne des Themistokles
(yvoun ékeivou) durchgefiihrt. Dass das Werk unvollendet war,
als Themistokles seine Heimath verlassen musste, hat der Histo-
riker nirgends angedeutet; vielmehr beweisen die Schlussworte:
’Adnvaior pév olv oltwg éterxiobnoov, dass Themistokles die
Befestigung der Stadt und des Hafens zum Abschluss brachte.

Ward der Hermes auf der Agora Ol 72, 2 geweiht?2 so
ist erwiesen, dass Themistokles Ol. 71,4 das Arehontenamt ver-
waltet hat und den Mauerbau des Peirdeus in Angriff nahm.
Sollten neue Funde die Liicken der Archontenliste ausfiillen, dann
wird die streitige Frage endgiiltiz entschieden sein.

Die Aufichrift des Denkmals ist uns nicht vollstindig er-
halten. Wahrscheinlich hatte schon Philochoros sich begniigt, das
Distichon mitzutheilen, aber das weitere Detail, welches er gibt,
kann er nur der vollstindigen Inschrift entnommen haben. Auf der
Basis des Hermes wird ungefihr noch Folgendes gestanden haben:
Oeuotokhéng kai Euvdpyovreg (oder ZuvdpZavteg) EUv Tiiol QU-
Mow émi YBpihidou dpyovrog. Die Befestigung des Peirdcus
wurde nicht durch Lohnarbeiter, sondern durch die Biirger der
Stadt ® ausgefiihrt, und die Phylen werden auch zu dem Weih-
geschenke einen Beitrag aus ihren Kassen gegeben haben; daher
werden sie neben den neun Archonten als Stifter des Denkmals
genannt.

Auch das Epigramm ist nicht unversehrt iiberliefert. Statt
01d’ hat man richtig TOvd’ verbessert, was auch die Paraphrase
des Philochoros bestitigt4. Ausserdem ist aber auch mplTol

1 Kriiger hat die Stelle richtig verstanden, wihrend der Byzan-
tinische Scholiast irriger Weise dpxhv auf die Seeherrschaft bezieht.
Classen geht wieder fehl, wenn er hier die Andeutung findet, ‘dass der
Bau nicht vor seiner Verbannung (472) vollendet wurde’.

2 Ich halte an Boeckh’s Verbesserung “YBpihidou st. KeBpidog trotz
Kriiger’s Zweifel fest, da keiner der uns bekannten Archontennamen
dieser Epoche den verderbten Schriftziigen so nahe kommt.

8 Bei Harpokration S. 86: of 0’ dpxovrec Tai¢ @uhaig Gvedeoav
mopd TOV TUADVE TOV ATTIKGV ist offenbar cUv Taic @uAaic und nachher
40Tik6v zu lesen. Die Biirger werden phylenweise aufgeboten; jede
Phyle wird immer eine bestimmte Section des Baues iibernommen haben.
Auch bei der Befestigung der Stadt wurde die gesammte Biirgerschaft
Athens (movdnuel) aufgeboten; ja sogar Weiber und Kinder mussten
mit Hand anlegen. )

4 Harpokration S. 160: d®i\éxopog &v Ti) € "Abnvaiwv @naiv épEa-
wévwy teyiZewv tov TTeipoud oi 8° dpyovreg TodToV dvabévreg eméypayay,
wo ausserdem zu verbessern ist &v Y AT9{do¢ @nolv dpEdunevor, und
iipidpevot lesen Photios und Suidas, wibrend sie &v € ’Afnvaiwv aus-
assen.
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anstossig. Man erwartet an Stelle dieses miissigen Zusatzes die
Nennung des Hafens, den auch jeme Paraphrase gibt: freilich
konnte Philochoros zur Erlduterung tov TTeipand einschalten, da
_er wusste, dass das Denkmal sich auf die Befestigung des Hafens,
nicht der Stadt beziehe, aber ich glaube, er fand auf der Basis
des Hermes
dpzdpevorl TTeipav TteiZev. TOVd' Avédnkav

vor. Der Name TTeipaielg ist offenbar erst aufgekommen, nach-
dem Themistokles den Hafen angelegt hatte; denn man muss da-
bei My erginzen?. Urspriinglich wird die Oertlichkeit TTeipaio
(mepaia) geheissen haben; dafiir ist im Epigramm die kiirzere
Form TTeipa (mépa) gebraucht, deren Existenz durch das Dichter-
fragment: TTeipnTidog iepdg 8pvig hinlinglich gesichert [?] ist2
Dieselbe hat sich noch spdter in der Volkssprache behauptet, wie
das noch spiter in einer Inschrift mehrmals wiederholte €p TTeipg
oikWv bezeugt® [die Form beruht einfach auf Abkiirzung in der
Schreibung].

Bonn. Th. Bergk.

1 Steph. Byz. fiihrt daneben auch TTeipoiég an, was er als die
dltere Form bezeichnet. ,

2 Steph. Byz. TTeipoég, richtig mit TTewpftng zusammengehalten,
was auf TTelpn hinfiihrt, dann aber woll nach Herodian irrig mit den
von TTeipaia abgeleiteten TTewpondtng und TTewparfjrng durch Annahme
einer Hyphiresis in Verbindung gebracht. Meineke gibt den Vers dem
Parthenius und denkt an die Eule der Athene; es ist aber wohl eher
von einem der Artemis Munychia heiligen Vogel, vielleicht der Wachtel,
die Rede.

8 Curtius Inscr. Atticae XII n. 7, der jedoch hier eine contra-
hirte Form st. TTeipoel findet und daher TTeip@ betont. Sollte jemand
in dem Epigramm vielleicht mepdTnv TteiZev vorziehen, so wiirde
dieser gewihlte Ausdruck bei einem Dichter den Vorzug verdienen;
allein in diesem Distichon ist alles ganz schlicht, und man erwartet
einen Eigennamen.





