
Zn Sextns Empil'icns.

Durch' Immanuel Bekker's erstaunlichen. Fleiss und eindrin­
genden Scharfblick ist uns ein ebenso zuverlässiger wie lesbarer
Text des Sextus Empiricus geschenkt worden. Jede Seite seiner
Ausgabe zeigt die Sicherheit seines Urtheils und die überall anf
zusammenhängender Forschung beruhende Herrschaft über Inhalt
und sprachliche Form. Möglich, dass durch Herbeiziehung un­
vergliohener Handschriften im Einzelnen nooh manohe willkom­
mene Aufklärung erfolgen wird: wesentliche Umgestaltungen
seines Textes sind weder von neuen Handschriften zu erwarten,
noch von der Conjecturalkritik, der er 'nur eine Nachlese übrig
gelassen hat. In letzterer Beziehung wollen die folgenden Zeilen
einen kleinen Beitrag liefern.

Pyrrh. Hypot. I 69 (17, 10 Bekk.) wird uns eine artige
Bemerhng des Chrysipp mitgetheilt über die dialectische Bega­
bung des Hundes und zwar speciell über seine Fähigkeit apago­
gisch zu schliessen. Er vermag nämlioh, wie es heisst, Tlp
rrEIl1TT4J btn rrA€tovwv ave1'!Tob€lKTwv E'lTIßaAA€tv. Die fünf avcx­
rrObEtKTOt d. h. die fünf Grundformen der hypothetischen Schlüsse
nach Chrysipp bilden späterhin für Sextus den Gegenstand aus­
führlichster Erörterung, wobei sie stets unter der Bezeichnung
rrpuh:o<;, bEUTEPO<; u. s. w. avcxnobE1KTO<; auftreten. Die Form
des fünften ist: entweder ist a oder b; nun ist a nicht, also ist
b. Man sieht, in dieser Grundform handelt es sich wie bei den
übrigen vier zunäohst bloss um zwei Glieder, a und b. Die Zahl
derselben kann aber natürlich beliebig erweitert werden. Unser
dialeotischer Vierfiissler z. B. bringt es auf elrei Glieder, wenn
er bei der Verfolgung eines Wildes an einem Dreiweg angelangt
auf zwei der betreffenden Wege eHe Spur des Wildes vergebens
sucht und dann ohne erst noch zu wittern frischweg den dritten,
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als den allein richtigen einschlägt. Er schliesst also nicht nach
dem einfachen (zweigliedrigen) dVlX'ltobElKTO~ der fUnften Art,
sondern nach einem mehrgliedrigen (bUl 'ltAUOVWV) aVII'ltobElKTO<;;
dieser flinnen Art. Ein solcher kann aber nimmermehr bezeichnet
werden durch 6 'ltEJ!'ltTO~ bln 'ltAE10VWV aVII'ltObElKTWV, man mag
clen Genetiv beziehen wie man will, sondern nur durch 6. 'lt. b.
'ltA. aVII'ltobE1KTO<;;. Daraus ergibt sich, dass es im Texte heissen
muss: Tlp 11'EJ!'ltTt.!J bIn 11'AE10VWV aVII'ltobElKTt.!J. Der vierte und
fUnfte aVII'ltobE1KTO<;; beruhen auf disjunctiven Urtheilen, sind also
blEtEU1J!EVOl. Sextus hätte sich demnach auoh ohne Unterschied
ftir (Ion Sinn der Fassung des Plutarch de solertia animalium
p. 969, wo Uber den nämlichen Gegenstand gehandelt wird, be­
dienen können: 0\ b€ bllXAEKTlKOl <paO'l TOV KUVII T4J (Ha lI'AEl­
OVWV blEtEU1J!E.vt.!J XPWJ!EVOV ~V Ta'l<;; 11'OAUO'XEbtOW aTpa'lto'l<;;
O'UAAOTllEO'eal 11'PO<;; eauTOV KTA.

Hypot. I 83 (20, 2 Bekk.) 0\ b€ TEVTUphlIl TWV AITU'lt­
TlWV OU ßAa'ltTOVTtll 'ltpo<;; avw KIXTW TWV KpOKObElAWV. Die
Worte tlVW KaTw sind, da sie jegliohen Sinnes entbehren, mit
Recht von allen Herausgebern als anstössig bezeichnet worden.
Meines Eraohtens sind sie nicht als Rest einer verlorenen Fas­
sung - über' deren Beschaffenheit man vergebens versnohen
wUrde sich klar zu werden sondern als Einschiebsel zu be­
trachten. Aber wie sind sie hereingekommen? Es finden sich
im Sextus noch mehrere Stellen, wo die Krokodile erwähnt wer­
den, aber nur eine einzige, wo über sie eine besondere Mitthei­
lung gemaoht wird, nämlich Hypot. II 195 (102,19 Bekk.). Das
Krokodil wird hier als das einzige Thier bezeiohnet, welches nlV
avw "fevuv KLVE1, während alle andern T~V KaTw Tevuv bewegen.
Diese in der philosophischen Litteratur der Grieohen oft begeg­
nende Bemerkung mag die Quelle des Zusatzes sein.

Hypot. I 104 (25, 10 Bekk.) WO'TE Eivm (xUTO'l~ 11 fln
elvm TLVeTlII OUX a11'AW~, aAM npo<;; Tl. Vielmehr lI\hlIi~ so.
q>avTaO'im~.

Hypot. I 115 (27,13 Bekk.) will Pappenheim PhiloL 36,417
für ~nd amO'To,; €O'Tm einsetzen End tlAAW<;; amO'To<;; €O'Tal.
Auoh mir wollte es beim ersten Lesen so soheinen. Weitere
Bekanntschaft mit Sextus führt indess zu der Einsicht, dass sein
Sprachgebrauch dem geradezu entgegensteht. Diese duroh Wider­
legung des Gegentheils gegebene BegrUndung einer Behauptung
findet sioh nie in anderer als dieser Form. VgL 129, 8. 250, 13.
262, 13. 725, 5. 727, 21 Bekk. u. a. m. Um so auffälliger ist
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es, dass Bekker's kundiger Bliok adv. Phys. I 209 (434,8 Bekk.)
sioh hat täusohen lassen.

Hypot. I 178 (39, 27 Bekk.) bux TO 1T{iV, 01TEp (Xv Mßw­
/lEV, lfm<JTov dVlll OlU1TEqlWVTUJ.EVOV. Wohl bta1TEqlWVllIlEVOV OV,
wie oben 38, 12 BeH. bEn<JETUl Kat TO{)TO VOllTOV ov Kpi<JEW<;
KUt1Tl<JT€w<;.

Hypot. I 228 (52 f. Bekk.). Wenn des Sextus Darstellung
der Waluscheinlichkeitslehre der neneren Akademie an erhebliohen
Unklarheiten nnd Widersprüohen leidet, so mll.g dies zum grössten
Theil in dem Sohwankenden und Unwissensohaftliohen dieser be­
quemen akademisohen Weisheit selbst seinen Grund hll.ben. Anf
das durohaus Unbefriedigende von Hypot. I 228 über die a1TE­
plO'1Ta<JTo<; qlavT(1(iia hat bereits Stephanus zur Genüge hinge­
wiesen, nur zweifle ioh aus obigem Grund, ob eine Aendernng
des Vol'1iegenden nioht vielmehr den Sextus, als (len Text ver­
bessern würde. Leidet dooh auoh die nähere Ausführung adv.
log. I 176 ff. (229,5 ff. Bekk.) an ähnliohen Ullbegreifliohkeiten.
Nur in einem nutergeordneten Punkt ist meines Erachtens Abhilfe
niithig: naoh T4J 'AbllilTlV (53,3 Bekk.) nämlich scheint entsohie­
den ein 0 b' "AbllllTO<; ausgefallen zu sein.

Hypot. II 42 (66, 13 Bekk.) wird vor dem scheinbai' Klüg­
sten (TWV amxvTwv aTXlvouaraTlV bOKOUVTl umxPXEIV) in der
Welt gewarnt, der fähig die Wahrheit zu finden und mitzutheilen,
seine überlegene Klugheit doch lieber dazu benutzt, (lem Publikum
Lüge für Wahrheit zu verkaufen. Wenn es nun heisst oüb€
106T41 Toivuv <JuTlmTaSll<JoIlESa w<; aA1l9wc; Ta 1TpaTllaTa Kpi­
VOVTl, bta TO olE<JSm IlEv aÜTOV aAllSfj AETElV, olEO"Sat b' on
In' tJ1TEpßoATjv aTXlVoiac; Ta qJEvbij TWV 1TpaTllaTWV WC; aAllSfl
ßOUM~EVO<; mxpl<JT(iv, ä. qlllO"l MTE1, so kann man sich aus dem
Widerspl'llch, der in dem olE<JSm Il€V - olE<J9m b€ liegt, Dioht
wohl herausfinden. Man erwartet: weil, bei aller Fähigll:eit die
Wahrheit zu sagen, er nach unserer Ansicht doch vorzieht zu
lügen. Dieser Sinn wäre etwa herzustellen durch ein o16v TE
J.lEv ErVen an Stelle des olE<JSm Il€V, wobei naoh dem bekannten
Gebrauch von IlEV - be das erste Glied, statt untergeordnet zu
werden, des nachdrücklichen Contn~stes wegen nebengeordnet
wird. Vielleioht ist das in den Drucken vor Fabrioius hinter
aA1l9fl sich findende Eival als Zeuge für die ursprüngliohe Lesart
anzusehen. Es wlire das nicht die Spur einer von Bekker
nicht verglichenen, beachtenswerthen Handschrift, VgL Kayser
PhiloL 4 S. 51.
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Hypot.III 54 (132,31 ff. Bekk.) €I b€ (J'WJ,lCI €(J'TlV 0 A610~,

~TIEt Kat TIEPt TWV O'W/laTwV l:na:m:epwvI1Ta.1 TIOTEPOV KaTa.Aa/l­
ßavETat ~ OU, bux T11V AEIO/l€V1IV O'l!VEX~ PU(ltV aUTwv, UJ<;; /lllbe
T~V TOTE bEtEtv €1tlb€XE(J'8cu, /lllbE Eivcu VO/llZ:w9al (TIapo Kat
b TTAaTWV IllVO/lEVa /lEV, (lVTa. bE OÖbETIOTE KaAEt Ta (J'W/laTa.),
&TIOpW TIWil; ~1tlKPI8D(J'€T(XI ~ TIEpt TOO (J'w/laTOil; blaepwvla. Es
bedarf keines näheren Eingehens auf den Zusammenhang, um zu
sehen, dass TOTE vor bE'iEl~ keine Erklärung zulässt. Kayser
Philol. 4 S. 73 räth auf /lllbe Mo €1tlbdEE1<;; unter Berufung auf
adv. II 7, wo diese Worte in Bezielmng auf den Fluss
aller Dinge als von Asklepiadesgebraucht angeführt werden.
Abgesehen von (ler paläographischen Unwahrscheinlichkeit (liesel'
Vermutlmng erscheint es, da an unserer Stelle Aslrlepiades nicht
genannt wird, sondem nur Plato, gewiss rathsam, uns zuuächst
an diesen zu halten. Vergleichen wir aber de88en schöne Worte
im Timaeus, den Sextus beiläufig unter den platonischen
Dialogen am Mufigsten citirt, p. 49 D f B Ka90pW/lEV aAAoTE
aAAlJ "fl"fVO/lEVOV, UJ(; TIUp, /lTt TOUTO aAAa TO TOlOOTOV EKaO'ToTE
TIpo<;;alopEUO/lEV TIUP, . . .• /ll1M aAAo TIOTe /ll1beV wl;; TlV' €xOV
ßEßau:hl1Ta. öO'a bEIKVUVTE(; Tlp PD/laTl Tlp TobE Kat TOUTO
TIP0I;;XPW/lEVOI bllAOUV ~IOU/lEea Tl' q> EUl €.l Tap OUX UTIO/lEVOV
TTtV TOD TobE Kat ~V TOUTOl! ••.. Kat TIiiO'av 00'11 /lOvl/la UJ(;
oVTa aUTa ~VbEiKVUTat q>aO'II;;, so wird man kaum zweifeln
können, dass Sextus geschrieben hat T11V < Tob E' bE'iEtv, <die
Körperwelt lässt nicht einmal die Hinwei8ung mit dem Finger
«dieses da" zu'. Da das TobE im philosophischen Spraehgebraueh
zur Genüge bekannt ist, so wäre nur noch zu bemerken, dass in
der philosophischen Sprar,he des Sextus im Gegensatz zudem
älteren Spmchgebrauch, z. B. (lem des Aristoteles, der Ausdruck
bE'1~tl;; ausschliesslich zur Bezeichmmg der sinnlichen Hinwei­
sung dient. Dies ist Bekker, obgleich schon die in seinem Index
angeführten Stellen, zu denen ausser der noch zn ver-
gleichen ist p. 249, 6 und 548, 13 Bekk., es entgangen
und er vermuthet daher p. 487, 20 unrichtig für MEav bE'iElV.
Mir ist es wahrscheil1licll, dass an jener Stelle vielmehr TIOlllO'a­
/lEVWV in 1ttO'TwO'a/l€Vwv ein Lieblingswort des Sextus - zn än­
dern ist.

Hypot. III 83 (141, 1 Bekk.). Zur Veran8ellauliohung des
Gedankens, dass verniinftiger Weise eine aUEl1O'Iil; eigentlich unmog­
lich, dass vielmehr, was man so nenne, eine €E ö).ou €TEpO{WO'H;;
sei, wird vergleichsweise gesagt: WO'TIEP oov Ei, MTOU X,6.plV,



ZuSextuB Empiricus. SI

fuAou Tpt1t'~XEO~ OVTOi;; bElCa1l11XU ~TEPOV &'TaTWV Tl<;; TJUETJlClVat
TC! TphrTJXu A€TOl, WEUO"ETal Ölet TO öAov ETEpOV Eival TOUTO
EKElVOU. Ich weiss nicht, wie man sich hier mit uyaywv abfin­
den kann und denke, dass es mit &AA<XO"O"WV .oder etwas ä~n­

liohem yerta.uscht werden muss.
Hypot. II! 103 (145,10 Bekk.). In die verwirrten Worte,

rlie Bekker, mir unwahrscheinlich, dadut'ch lesbar zu machen
.sucht, dass er Tap in bl umzui~ndern empfiehlt, wird Ordnung
gebracht, wenn man vor ÖlaTpE'lTETal Tap den Ausfall von 8
&bUvaTov Nicht unmöglich, dass dies auoh am Rande
nacllgetragen war; wenigstens könnte das zwei Zeilen weiter
unten nach /-lETaßaA"El Tl apa stehende, sinnlose und von Bekker
mit Recht eingeldammerte ö der an falscher Stelle eingetragene
Rest dieses Naohtrags sein.

Hypot. LI! 126 (150, 9 ff. Bekk.) wird die stoische Defi­
nition des Raumes als eines ÖlaO"TT}",a 1mo O"W/-laTOC;; KaTEX0/-lEVOV
Kat EEIO"a~o"'EVOV TtTJ lCaTEXOVTl aUTov zuriiokgewiesen. Denn
was ist hiernach der Raum l' Bloss ein e Dimension des ihn er­
füllenden Körpers? Das ist unmöglioh. Odel' die drei Dimen­
sionen desselben ? (Ei ÖE at TpEie;; bmO"T<XUEte;; hat der Text,
während die Construetion erfordert. Ta. C; Tp. Ö.). Dann miisste
der Körper sein eigener Raum sein E'lTel. OUTE lCEVOV UTIOKE1Tal
EV TtTJ AETO/-lEVqJ TOTIqJ oUrE UAAO O"wl1a ÖUIO"Tau!V exov, /-lEVOV
be TO EV TO'lTqJ Aqo",EVOV dVal uW/-la ou O"UVEO"TTJKEV EK TWV
blaUTauEwv (eun rap TOUTO "'~I(Q<;; K<xl 'lTAa'rae;; KaI ßa90c; Kat
&vnTUTIl<X, Tl bn O"U/-lßEßTJlCEVal AETETat Taie;; blMTaUEUl Taie;;
TIPOEIPll/lEvali;;). Was soll hier /lEVOV? Es verwirrt den ganzen
Gedanken, der sich klar herausstellt, wenn man damr /l 0 VWV
einsetzt. Dann wird auch die begründeude Parenthese yerständ­
lich; der Körper besteht nicht bloss aus den drei Dimensionen,
sondern ausser ihnen anch noch aus der &.vnrU'lTla - und diese
will auch nntergebracht sein i wo bleibt aber bei jener Definition
für sie die Möglichkeit des Unterkommens? Die nacbdrucksvoile
Stellung des /10VWV an der Spitze des Satzgliedes und getrennt
von seinem Substantiv ist ganz in der Art des Sextus. Vgl.
Hypot. II 24 "(62, 1 Bekk.) /lova yap KaT' dMOElav UTIaPX€1V
lJ>l1ulv () dvilP Ta. aTO/-la. Aclv. ethicos 144 (574, 13 Bekk.)
",6vov UTapaXWC; l:llEEaTElv EV Toi<;; KaTa MEav. &.yaeoic; Ka1
lCaKo'ic; TOV 'lTEpl 'lTaVTWV ETIEXOvTa.

Hypot. III 181 (163, 30 Bekk.). Die Peripatetiker unter­
soheiden fIrM Arten von Gütern Ta. TIEp1 WUX~V, Ta 'lTEpl O"W/l<X,
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Ta EKT6e;;. Die erste und dritte Art erkennen auoh die St.oiker
an, Ta /-l€VTOl 1iEp\ O'W/-lU nEKT6<;;, li tpMtV 01 EK ToD 1iEpmaTOu
&raM EtVUt, ou q:>MLV &.ra8<X. Wie soll man sich hier Tl EKT6<;;
erklären, naohdem eben mitgetheilt ist, dass sie EKTOe;; &.ra8<X
z. B. den q:>iAO<;;, ebenso wie Aristoteles anerkennen? Ganz oorreot
heisst es denn auch in dem Buch adv. ethicos § 46 (555, 14 ff.
Bekk.) TOUTUIV rap Ta f.!Ev mpl 1jJUX~V Ta b' EKTO<;; Ta bE OUTe
7tEp\ 1jJUX~V OUTE EKTO<;;, tiEmpoDvwl; TO T€VO<;; TWV 1iEpl TO (flllf.!a
&.ra9wv we;; /-l~ &.ra9wv. Nun mögen zwar die Stoiker in der
näheren Bestimmung dieser bToc;; &.ra8<X mit den Peripatetikern
nicht ganz übereingestimmt haben, immer bleibt doch hier das
11 €.K'r6<;; anstössig. Es ist also entweder ganz zu streichen oder
zum mindesten 11 zu tilgen, indem dann nach einer logisch we­
nigstens zu rechtfel·tigenden Eintheilung die EKToe;; &.ra9a als Gat­
tungsbegriff die beiden Arten unter sich enthielten: Ta 1iEpl O'w/-la
EKTOC;; und Ta KupiUll;; EKT6<;;. Einen Anhalt dafür könnte man
finden in einer Stelle des Scholiasten beim Lucian Jacob. 4,209,
wenn dieselbe auch in sich wieder in anderer Beziehung Zweifel
erweckt. Der Scholiast sagt nämlich über diese stoische Lehre:
TmhUlv bE: TWV &.raeWv Ta !J.Ev etval m:;p\ 1jJUX~V Ta be EUO<;;,
dre 7tEp\ O'w!J.a eirE 1iep\ Ta KupiUl<;; EKTO<;;, Ta be OUTE
KaTa \lJuX~V OUTE EKTO<;;.

Hypot. ur 193 (167, 6 ff. Bekk.) 01 7tAE10'TOl TWV &.vepw­
7tUlV betAot 9EUlpoDvrat' O'7tavIU1<;; !J.Ev rap Tl<;; \l7tep 7tarpiboc;;
EauTov E1i€bUlKEV d<;; eaVO.TOV ßAaKEUO'af.!EVO<;; 11 aAhUle;; gep!J.ov
Tt TUq:>Ul9d<;; EboiEE Tl<;; bta7tpaTTE0'9m, {) bE 7tAE10'To<;; Ö!J.tAO<;; TWV
&v9pw7tUlv mxvTa Ta TOlaiha EKKAivEt. Riel' ist, wie jeder aus
dem Hergesetzten bei einiger Prtifung sehen wir(l, ßAaK€UO'a/-lE­
voc;; au der Stelle, welche es einnimmt ebenso störend, schon in
Rücksicht auf die blosse Constructi011, wie es passend sein wÜrde
Mnter TWV aVepW'lfUlV, wohin es vielleicht auch gehört. Denn
wenn es übersetzt wird mit utpote quadam animi mollitie }'eten­
tus, so schon das folgende in entgegengesetzter Beziehung
stehende TUqJUl9EiC;; das Missliche dieser Erklärung.

Adv. log. I 73 (205, 22 Bekk.) UT01iOV ()€ T€ TO Jll'JbEV
TOUTUIV EtVat AETElV TO ()v. Die Stelle ist gegen Kayser in Schutz
zu nehmen, der Rhein. Mus. N. F. 7,166 hinter TOUTUIV ein OV
einschieben will. Verbindet man das TO vor Jl'llbEv mit A€rEtV,
wie an unzähligen Stellen nach aT07tOV zu dem Infinitiv TO hin­
zugesetzt so wüsste ich nicht, was an den Worten auszu­
setzen ist. Dagegen verstehe ich es, wenn Kayser etwas weiter
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unten § 84 Ö ~/lETEpOe;; anstössig findet, ohne indess Hülfe zu
schaffen. Die Worte sind, . wie mir soheint, nur aus Versehen
hinter das AOYO<;; in dieser Zeile gerathen, während sie hinter
das XOroe;; in der folgenden Zeile gehören, wo sie durch den
Gegensatz mit ETEP4' vollständig zu ihrem Rechte kommen: /l~

ov (so richtig Bekker) be AOrOe;; ö ~ /lETEpOe;;, OUK <Xv bllAW­
9ElTl ETEP4" Ob ö zu streichen, bleibe dahingestellt.

Adv. log. I 250 (245, 19 Bekk.) bEt T~V K(lT(XAllrrTlK~V

cpuvTuO"iav Kat Evarro/lE/laY/lEVllv Kat EvarrEO"cppar10"/lEVllV TUY­
XUVElV, lva rraVT<X TEXVIKWe;; Ta lblW/l<XTU TWV <paVTaO"lWV &va­
/laTTllTal. Wer die Stelle aufmerksam liest und mit § 248 ver­
gleicht Ka1 mlvTU TEXVIKWe;; Ta rrEp1 aUTOte;; (sc. TOte;; UrrOKEl/lEVOle;;
d. i. den vorgestellten Gegenständ en) lblW/laTU &va/lE/lal/lEvllv,
der muss einräumen, dass fUr <pavTaO"lwv einzusetzen ist <pav­
TCXO"TWV.

Adv. log. II 85 (305,14 Bekk.) 61bO/lEVOU TE TOU &H­
w/laEivai Tl &AIlgee;; Kai Tl \VEuboe;;, ou O"uyxwP~O"OUO"lV 01
urra T~e;; O"KE\VEWe;; bHX Ta /l~ Euarr6boTOV aUTO Ku9EO"TavUl TOle;;

. rrpae;; oue;; EO"TlV Ö AO"fOe;;. Der Widerspruch, der hier offenbar
zwischen blbo/lEVOU und ou O"urxwp~O"OUO"LV obwaltet, wird be­
seitigt, wenn man für blbo/lEVOU schreibt blbuO"KO/lEVOU, wie es
auch einige Zeilen weiter unten in § 86 dem entspreohend heisst
ouhe TO &rr' mhwV' bl b <XCi K6 /l EV0v &A1lge<;; KU1 \VEuboe;; &Eiw/l<X
O"UVJ1O"O/lEV.

Adv. phys. I 76 (408, 30 Bekk.) &MvaTov Elll <Xv?
Adv. ethic. § 99 (565, 30 Bekk.) ÖPW/lEV yap, <p<XCiiv, we;;

Twa YEvvala Z:wa, K<xe&rrEp TaUPOl Kat UAEKTpUOVEe;;, ä rr Ep /lll­
bE/lIUe;; aUTole;; UrrOKEl/lEVll<;; TEp\IJEWe;; Kat ~bovfle;; btaywvi2:ETal
/lEXPl 9<XVUTOU. l!'ür ärrEp ist K<X irrE p zu schreiben.

Adv. ethie. § 103 (566, 18 Bekk.) wO" TE El <patEV KTA.
Nicht vielmehr uHwe;; TE, E1 <pulEv'? Vgl. 469, 27. 489, 13.
513, 17. 517, 24. 534, 21 u. Ö.

Weimal'.

Rhein. Mns. f. Philol. N. F. XXXIX,

Otto Apelt.
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