
MiscelleIl.

Zmu Leben lier Erinna.

Man findet häufig (z. B. Bode, Hellen. Dichtkunst 1838 II
448, 3 j Ulrici, Gescll. d. hell. Dic11tk. II 371 j Welcker, KL
Sehr. II 146 n. a.) ein Citat, schoL AnthoL I 67, 14 p. 135
(Bode fügt sogar hinzu: Jacobs), in welchem eine Vita der Erinlla
stehen soll, die nach Welcker aus Eustatllios abgeschrieben ist.
Gemeint ist mit diesem Citat Iib. I, tit. 67, ep. 14 11. 135 ed.
Wechel (nicht Jacobs). Das ganze Scholion abel' steht bei Jacobs,
AntI1. PaL cd. II vol. III p. 493 (zu IX 190) und lautet so:
abllA.OV· Ete; ijplvvav. TfJV AHJßiba KaI de; TO 'n'OttWll aUTlle; TO
8au/laef!ov. Wie mir Prof. Zangemeister so freundlich wal' mit­
zutheilen, steht nicht ein Wort mehr in der Handscl11'iftj man
weiss demnaoh, W!Lfl es mit Vita der Diohterin El'iuna auf
sich hat.

Tübingen. Hans Flach.

Zn Xenopbon's TTOPOl,

Leider ist mir M. Schanz' Aufsatz 'Beiträge zur Kritik der Schrif~

1TEpl 1TOpWV' im 36. Jahrgange dieser Zeitschrift S. 215 ff. erst ziem-
lich nach seiner Veröfl'entliehung zu Gesich ommen. Ich bin
dem I:Ierrn Verf. für die VOll ihm gegebenen . zu leb-
haftem Danke verpflichtet, obsehon der Thei! der en be-
reits von Nitsche und Heltlein in ihren RecensioneJl erwli.llllt war
(so von letzterem die Ungenauigkeiten zu I I U'IT01TTOUl;;, IU 6 dA),' il,
IV 8 dTa6ou\;, 11 T11<; dPTupfTlllo\;, 21 TO av6pui1Tou<;, 22 1TW\;, 32 fUlllE).
Wenn trotz dieser und anderer Ausstellungen I:Iertlein VOll 'einer übri-
gens mit Sorgfalt abgefassten' adnotatio critiea . t, so diirfte diese
Naohsicht immerllill beweisen, dass Scham,' iges Urtheil nicht
allgemein getheilt wird.

loh möohte hior nur nocll einige Punkte kurz berü11ren, welche
naoh den Ausführungen VOll Scha11f~ eine Erklärung, bez. Berichtigung
meinerseits erforrlern. Dass Schanz die wenigen Bemerkungen, welche
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meine Dissertation 'De Xenophontis libelIo, qui TI6pm 1 inscribitur'
S. 17 über Xenophon's Leben gibt, für 'gauz un~eni1gend' 'erklärt,
muss ich mir ,gefallen lassen. Mir konnte es natürlIch an jener Stelle
nur auf eine kurze Zusammenstellung der wichtigsten Zeugnisse tiber
die Lebensdauer des Historikers ankommen; eine kritische Unter­
suchung tiber Xenophon's Leben, wie sie' Wilamowitz in seinem schönen
Aufsatz tiber Thukydides entwickelt .hat', ist gewiss ein dringendes
Bediirfniss; in dem Rahmen einer Monographie tiber ein einzelnes
xenophontisches Werk etwas dem ähnliohes zu erwarten wäre unbillig.
Ueberdies befand ioh mich hier gewissermassen in der Defensive. So
lange die Thatsache, dass der letzte Thei! cl,er Hell.mika erst mehrere
Jahre nach 01. 105, 1 vollendet ist, nioht mit überzeugenden Gründen
angefochten wird, ist es wohl erlaubt, auch die kleine 01. 106, 1 ab-

, gefasste Schrift TIopOl, wenn sonst alles dafür spricht, dem Xenophon
zu belassen.

Entschieden bestreiten muss ich ferner, dass ich mich der 'An­
nahme zuneige', die in der Handschrift C mehrfach enthaltenen rich­
tigen Lesarten seien nicht aus Conj!jotur, sondern a.us richtiger Ueber­
lieferung in dieselbe hineingerathen. Dass ioh dieselben vielmehr
durohaus nur für Vermuthungen des Verfassers von C halte, geht
ansseI' jenen von Schanz selbst angeführten Stellen meines Kommentars
(8. 36 und 37) dooh zur Genüge daraus hervor, dass ich Praef. S. VII
von 'emendationes ingeniosae' IIp welche der Codex neben einer
Reihe Nachlässigkeiten und will Interpolationen biete. In der
von Schanz beanstandeten Stelle habe ich nur bemerkt, dass die tref­
fende Richtigkeit einiger dieser Verbesserungen beinahe in Vcrsuohung
führen könnte ('est nbi dubites paene') hier eine alte Ueberlieferung
vorauszusetzen eine Bemerkung, die nur, den Werth dieser Emen­
dationen illustriren, nicht eine Behauptung liber ihren Ursprung auf­
stellen sollte 2.

Sodann möchte ich, um es zu erleichtern sich 'eine geuaue Vor­
stellung zu machen, wie Z. habe' (S. 920 Anm. I), noch
einige Bemerkungen hinzufiigen. Der grösste Theil meiner Textes­
änderungen ist bereits 1878/4 entstanden, als ich die Schrift zum
Zwecke meiner Untersuchung tiber ihre Echtheit und Abfassungszeit
wiederholt durcharbeitete. Im Jahre 1875 erhielt ich durch die Güte
Prof. v. Wilamowitz-Möllendorf's dessen Kollationen, eine Reihe von
Berichtigungen und Nachträgen (darunter eine neue Vergleiohung von
B durch Fr. Leo) erst während des Druclts im Winter 1875j6. Dies
möge einige Ungleichheiten erklären. Daraus, dass ich zahlreiche
Textesänderungen, auch die anderer, schon seit Jahren in mein Halld­
exemplar (G. Sauppe) eingetragen hatte und dieselben erst nach Em"
pfang der Kollationen speciell zum Zweck der Ausgabe nach Dindorf

1 Dass die Schrift so, nicht 1tE:pl1T6pwv, betitelt war, dürfte doch
wohl als feststehend anzusehen sein; neben der einstimmigen hand­
schriftlichen Ueberlieferung und Menander's' €v Totl; 1TOPOll;' kommt
doch Athenaeus' 'f.V T4J 1TEpl mJpwv' und Diogenes Laertius' Citat nicht
in Betracht. TIopOi schreibt jetzt auch A. Schäfer in der 8. Aufl. seiner
Quellenkunde. ,

2 Schanz tadelt auch, dass ich den Marcianns 511 mit.tf be­
zeichnet habe, was die Benutzung des Apparats in den Seminarien
'ullniitz erschwere'. Ich legte natürlich Werth darauf, die von Kirch­
hoff in seiner früher erschienenen 'AeYJva{wv 1ToÄ.1TEta einmal gewählte
Bezeichnung einheitlich festzuhalten. M. Schmidt's Bearbeitung der
letzteren Schrift war damals noch nicht erschienen.
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und Sohneider noohmals kontrollirte 1, erklärt es sich theilweise, dass
einige ungenaue Angaben iiber den ersten Urheber gewisser Conjecturen
im Apparate stehen geblieben sind. So stammt III 6 ~dAA' TI Schnei­
der' aus G. Sauppes Annot. crit. S. 195, IV 59 'tl1fEPlEI.llOOdlJ dv Schnei­
der' aus einer missverständlichen Fassung in desselben Appendioula
S. 57; ebendaher S. 58 V 4 '11'00 ToMwv ... fj 'AaJiVl1ow Zeunius'.
loh weiss wohl, dass dies m'einen lrrthum nicht eigentlioh zu entsohul­
digen geeignet ist, indess glaube ich doch, dass billigen Beurtheilern
hiernaoh dic Mängel der Ausgabe, eines kritischen Erst1ingsversuches,
immerhin in einem milderen IJiohte ersoheinen werden.

Wenn Soham:; meint, man hätte 'billigerWeise erwarten können',
dass ioh in meiner Ausgabe alle Verbesserungsvorschläge sammelte,
welohe 'nioht absurd und ~eeignet sind, zur Emendation der Verderb­
nisse zu führen " so schemt mir letztere Bestimmung doch
masseu vage zu sein. Im kritischen Apparat habe ioh absiohtlich
ausnahmslos lee lioh die von mir wir njecturen
genannt, in Kommentar mitgetheilten
und anderweitig noch nicht hinzugefügt, sowie die,
welche ich an einigen auch von mir beanstandeten, .aber bisher noch
nicht sicher verbesserten Stellen für förderlich zur Auffindung des
Richtigen hielt. Vollständigkeit habe ich nioht erstrebt, die Grenze
aber zwischen dem zu dem angegebenen Zweoke für die Aufnahm(~

geeigneten und ungeeigneten wird immer eine subjective bleiben. ­
VOll den von Schanz behandelten einzelnen Stellen gehe ioh hier nur
auf eine speoieller ein, weil er offenbar die Absicht meiner Aenderung
derselben nicht verstanden hat. Er bemängelt es, dass ioh J 3
KeIl vor miVTeI gestrichen, nnd meint, dann müsse ich, abgesehen
von manchen andern Kai, wie z. B. Plat. Theaet. 177 D, auch IJ 7 Kai
vor 1'001'0 Ei}vOUOT€POU<; tilgen. Was beide Stellen mit einander zu
thun haben sollen, verstehe ich nicht, es müsste denn sein, dass Schanz
glaubt, ich habe an dem wiederholten KeIi (nach dem Anfange Kai f..lJiv
I 3, wie K(d et JI 7) Anstoss genommen: fast möchte ich dies glauben,
da er alle Kid der betreffenden Sätze durch gesperrten Druok hervor­
hebt. Das war natürlich mein Gedankengang nicht s. Ich strioh viel­
mehr jenes Ka{, weil es unlogisch und unrichtig war zu sagen: 'auoh
das, was die Jahreszeiten uns in Attika schenken, beginnt hier am
frühesten und hört am spätesten auf' (denn von der langen Dauer
irgend eines anderen Produktes war vorher niohts gesagt); dagegen
II 7 sagt der Verf. riohtig; 'auoh die Einrichtung von f..lETotKOq.I1JAl1KE<;
wird die Zuneigung der Metöken gegen Athen erhöhen'; denn auch
die vorher von ihm vorgeschlagenen Massregeln verfolgen denselben
Zweck (vgl. § ö Ei}vOUO'T€POU<; .. 11'otElcr9C11).

Zerbst. H. Zurborg,

1 Deventers Ausg., 1873 von mir aus der Kg1. Bibliothek bezogen,
konnte ich allerdings während des Drucks der Ausgabe nicht benutzen.

2 Schallz sicht es als für die Unsorgfältigkeit meiner
Sammlung dass ioh im Kommentar bisweilen Vorschläge nachtragc,
darunter ich billige, nämli,:h S. 25 und 28. Die Sache ist
vielmehr die, ich in dem ersteren Fall iiber eine verderbte Stelle
(8. 23) während der Revision des später gedruckten Kommentars zu
einer anderen Ansicht gelangte, als ich bei der Feststellung des Textes
gehabt, in dem anderen (8.28) wohl die Wahrscheinlichkeit einer Cor­
rnptel erkannt, aber nicht die Entscheidung unter den zu wählenden
Möglichkeiten gefunden hatte.

8 Ich habe im G Beispiele Häufungen von
Ka\ in der Anm. zu IV




