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Ueber eine angebliche Liicke im Texte des Thukydides.

L. Holzapfel hat jiingst in dieser Zeitschrift (XXXVIL S.
448 f.) die Ansichten, welche Miiller-Striibing in seinen Thuky-
dideischen Forschungen iiber die Darstellung des lesbischen Ab-
falls bei Thukydides aufgestellt hat, einer nihern Priifung unter-
zogen und gelangt, was die von Miiller-Striibing bestrittene
Confiscation des gesammten Grundes und Bodens von Lesbos
ausser Methymna betrifft, zu dem Resultate, dass, da nach Miiller-
Striibing’s Berechnung der Ertrag desselben einen etwa viermal
hoheren Werth gehabt haben miisste als der Pachtzins, den die
Athener erhielten, die Massregel sich auf die Lindereien der am
Aufstande Betheiligten, also der Aristokraten, beschrinkt habe
und die Bezeichnung dieser Beschrinkung im Texte des Thuky-
dides ausgefallen sei. Es ldsst sich nun meines Erachtens be-
weisen, 1) dass es unmoglich ist eine solche Liicke im Texte
des Thukydides anzunehmen, 2) dass diese Annahme ihrem Zwecke
nicht geniigt, 3) dass die Griinde, aus welchen man die Unrich-
tigkeit der im Texte des Thukydides stehenden beziiglichen An-
gabe behauptet, nichtig sind. ‘

Die in Betracht kommenden Worte des Thukydides (ILI 50, 2)
lauten: UoTepov d¢ @dpov pev olx &rafav AeoBiorg, xAfpoug
bt mowoavteg Tig Yijg MANV Tiig MnOuuvaiwy TpioyiNioug, Tpia-
xooioug pev Toig Beolg lepols ézeihov, émi dE Tolg GANoug oWV
adT®V kAnpouxoug Toug Aaxdvrog Gmémepyoyv. Man miisste nun
die vermisste beschrinkende Bestimmung entweder nach Tfg Yfig
oder neben Tfig MnBupvaiwv ausgefallen denken: in jenem Falle
konnte urspriinglich geschrieben gewesen sein kAfjpoug d¢ moif-
gavteg Tig Yiig (TWv oitiwy tfig dmooTdoewc), in diesem ATV
(tiig T0D duou TWV MutiAnvaiwy koi) Tig MnBuuvaiwy. Allein
bei der ersten Erginzung passt mAfjv tfigc MnBuuvaiwv nicht, da
der Grundbesitz der Methymnier nicht ausgenommen wird von
dem der Urheber des Abfalls, sondern von dem der Lesbier, und
das wiirde bei jeder anderen Erginzung an dieser Stelle auch
der Fall sein, da jede denselben Sinn geben miisste. Findet
aber die Ergénzung neben Tig MnBuuvoiwy in der bezeichneten
oder, wie es nothwendig ist, in gleichbedeutender Weise statt,
so wiirde die Ausnahme nicht, wie es doch die Natur der Sache
erfordert, geringern, sondern weit grossern Umfanges sein als
das, von dem sie ausgenommen wird. Denn damit der Pachtzins
dem Bodenertrage nach Miiller-Striibing’s Berechnung entspriiche,
miisste ®/y des mytilensischen Gebiets ! ausgenommen werden und
dazu kime dann noch das von Methymna. Demnach sehe ich
keine Moglichkeit dem iiberlieferten Texte eine beschrinkende
Bestimmung des erforderlichen Sinnes hinzuzufiigen. Man miisste

! Die kleineren Stidte der Insel, Antissa, Pyrrha und Eresos,
standen augenscheinlich in Abhiéngigkeit von Mytilene (vgl. III 18, 1)
und kénnen daher im Gebiete desselben miteinbegriffen werden.
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ein noch weiter gehendes Verderbniss annehmen. Wenn nun,
um die Annahme einer Liicke wahrscheinlich zu machen, folgende
Bemerkung der in der Revue de philol. I 8. 182 ff. versffent-
lichten Scholien von Patmos angefithrt wird: 0pydg, 1| d@iepw-
pévn xwpo Tolg Beolg, Htor amo TV Opyiwv, dmep €0Ti MUOTH-
pra, fitor 4mo Todh Opydv, Omep éoTiv Embuuely, kopTOV QEpery.
aldtn Yop OoUk éyewpyeito émapotog ovowa. €v TW TEPL Ouv-
. TéFewg® ‘mpdg TOUg kaTapdrToug Meyapéag éynoicacde dmo-
Teuvouévoug TNV OpYada’, die nur zu den Worten Tploakosioug
uev tolg Oeolg iepolg éZelhov gehoren kann, so ist auch diese
Stiitze durchaus hinfillig. Zu jener Annahme némlich wiirde
uns dieses Scholion nur dann berechtigen, wenn aus demselben
erschlossen werden miisste, dass dpydg im Texte des Thukydides
gestanden habe. Doch das wire nur dann der Fall, wenn das
Scholion selber vollstindig sein miisste. Wenn aber dasselbe in
seiner vorliegenden Gestalt zu dem iberlieferten Texte des Thu-
kydides nicht passt, so lésst sich ebenso leicht bei ihm als bei
- diesem ein Ausfall denken, und so hat schon Egenolff in Bur-
sian’s Jahresber. XIIT 8. 134 sich zu der Annahme veranlasst ge-
sehen, dass der Anfang des Scholions weggefallen sei; und das
ist um so wahrscheinlicher, da dasselbe auch eine Versetzung
erfahren hat: es gehort zu III 50, 2, steht aber vor einem Scho-
lion zu III 49, 1. Dass nun aber, wenn diese Ansicht richtig
ist, Opydg nicht im Texte des Thukydides gestanden zu haben
blaucht ersieht man deutlich aus folgendem Scholion zu Demosth.
IIT 20: ovd’ émi utv KOprOlOUg] amo kowol TO oubcxuwg ow-
@pévwy €oTiv OUDE Yevvaiwv, émi pév Kopweloug Kol Me*{apeag,
6 ¢omwv E)\)\nvag 6vrag, Orpareueaem émi ot (Di)urmov, TOV
BapBapov ovra uf. ol d¢ aition ol katd Me*rapewv kai Koprv-
fiwv avtor’ ol M(-;*fozpag v Opyddo napereuvov oi d¢ Kopiv-
B101 ouvepdyouv Tolg Meyapedor, kai o6 TolTo €ig mOhepov
’Abnvaioig katéotnoav. Opydg O¢ ékalelto N xwpa 7 did TG
dpyo TV Bedv B dd TO Apynv elvar kai dpydv év avtii. Wir
haben hier am Schlusse eine Bemerkung desselben Inhalts iiber
0py6g, und doch steht dieses Wort nicht an der zugehorigen
Stelle des Demosthenes. Wie aber das Thukydidesscholion zu
Anfang verstiimmelt ist, so ist offenbar das zu Demosthenes am
Ende unvollstandlg Dleses ldsst sich aus Etym magn. op‘faba
Tiv: 'rtapa T0 &pyh TIg €lvon kol GvépyaoTtog §j dud TO év avTi
T4 QuTd npog aUEnUw 6pwv folgendermassen ergiinzen: op*fdg
be ékahelto 1) xwpa fi dwe Ta Op‘fl(l TV Bedv # dia 1O dpynyv
elvonr koi opydv ev avtfi (T4 Qutd mpog adinow). Wihrend
 aber das Etym. magn. nur einen Theil desjenigen bietet, was in
dem Demosthenes- und Thukydidesscholion enthalten ist, wird der
Inhalt dieser beiden vollsténdig im Lexikon des Photios also
W1edergegeben dpyddeg Ta 1epa xwpla m'cn amd TV 6plev
A Tv puonpiwy, f Trapa T0 op*fav om-:p ¢oTlv émOupelv. kol
yop émbupolvieg TPuYGv TG i€pd QuTE, oV TOAudOL Nk TO
émépato eivor. Man sieht, diese Erklirungen sind alle aus der-
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selben Quelle geflossen!. Ich 'ergéinze nun das Thukydides-
scholion folgendermassen: (iepoUg éZeihov] diepwoav. éxaheito
de) opyag 1 agiepwpévn xwpo Tolg Beoig, fATor kTN, Zu dieser
Fassung kann man ausser dem angefiihrten Demosthenesscholion
vergleichen schol. Thuc. V 69, 2 petd Tdv TONeUIKDY vouwv]
vépoug mohepikoUg Aéyer Ta dopata dmep Hdov ot Aakedouuo-
vior péNovteg mdxecBour’ fiv d& TpoTpemTiKd. éxdhouv dE éuBa-
pie. Es ergibt sich also, dass das angezogene Scholion fiir
die Annahme einer Liicke keinen Anhalt bietet.

Doch gesetzt es konnte auf irgend eine probable Weise
der gewiinschte Zusatz zu dem Texte des Thukydides gewonnen
werden, so ist damit gar nichts erreicht, wenn der lesbische Adel
aus den Grundbesitzern bestand, wie das z. B. in Samos nach
Thuk. VIII 21 der Fall war. Es miisste wenigstens erst noch
bewiesen werden, dass nur ein kleinerer Theil der Grundbesitzer
zum Adel gehort habe. Dieser Beweis aber kann nicht erbracht
werden.

Was nun die Griinde betrifft, aus denen die Unrichtigkeit
der bei Thukydides iiberlieferten Angabe gefolgert wird, so liegt
der Hauptbeweis eben in dem unverhiltnissmissig geringen Bo-
denwerthe, der sich aus dem an die attischen Kleruchen zu ent-
richtenden Pachtzins nach Miiller-Striibing’s Berechnung ergibt;
dazu kommen dann noch einige unterstiitzende Griinde. Zunachst
soll sich die Einziehung des gesammten Grundbesitzes nicht leicht
mit der aus CIA n. 90 ersichtlichen Thatsache vereinigen lassen,
dass in Mytilene lingere Zeit nach der Uebergabe der Stadt ein
autonomes Gemeinwesen existirte. Von einer Autonomie der
Mytilendier ist aus der angezogenen Inschrift nichts zu ersehen;
im Gegentheil erfahren wir, wenn die beziigliche Ergénzung
Kirchhoff's richtig ist, dass die Athener durch von ihnen dele-
girte émiokomor eine Gerichtshoheit in den vertragsmissigen Han-
delsprocessen (bikar &m0 OupPONwv) ausiibten, die ihnen sonst
selbst bei den tributpflichtigen Bundesgenossen, so viel wir wis-
sen, in diesen Processen nicht zustand® Die Inschrift sagt uns
ausserdem nur, dass die Mytilenier eine Gesandtschaft nach Athen
. schickten und diese, wie es bei den Gesandtschaften fremder
Staaten iiblich war, zur Bewirthung ins Prytaneion geladen wurde.
Das deutet nun allerdings darauf hin, dass Mytilene nach®wie
vor ein besonderes Gemeinwesen bildete; dies war aber auch -
- schon aus dem Berichte zu entnehmen, den Thukydides III 50
iiber die beziiglich der abgefallenen Mytilender von den Athenern

1 Daher ergibt sich aus dem Demosthenesscholion, Etym. magn.
und Phot. die unbedingte Sicherheit der von Sakkelion im Thukydides-
scholion vorgeschlagenen Emendation 6pydv, 8wep statt dpydvou dmep
der Hs. Nur hitte er auch nach émOuueiv ein Komma setzen sollen,
da xapmdv @épewv zunichst von dpydv abhingt.

2 Vgl. meine Abhandlung de sociorumn Atheniensium iudiciis (ind.
lect. acad. Monast. 1881) S. 6 ff. :

Rhein. Mus. f. Philol. N, F. XXXVIII. 10
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gefassten Beschliisse gibt, in dem eine Aufhebung ihres Gemeinde-

verbandes weder ausdriicklich erwihnt noch irgendwie angedeutet
wird. Dass aber mit dem Fortbestande dieses Gemeindeverban-

des die Confiscation des Grundeigenthums unvertriglich sei, ist
um so weniger zu erweisen, da von dieser Massregel die Gewerb
und Handel treibende Biirgerschaft gar nicht beriihrt wurde.

Wenn dann ferner hervorgehoben wird, dass die Massregel dem

mytilendischen Demos gegeniiber, der an dem Abfall unschuldig
und der natiirliche Verbiindete der Athener war, unpolitisch und
ungerecht gewesen sei, so ist ja, abgesehen davon, dass auch
dieses unpolitische und ungerechte Verfahren mnach dem exorbi-
tanten Beschlusse, welchen die Athener in der ersten Aufregung
fassten (III 36, 2), nicht ganz unbegreiflich wire, nicht bewiesen,
dass derselbe von der allgemeinen Giitereinziehung betroffen wor-
den sei. Bestand der Demos aus Handel- und Gewerbtreibenden,
‘der Adel aus Grundbesitzern, so war das nicht der Fall. Daher
ist auch von keiner Bedeutung die aus Antiphon’s Rede iiber den
Mord des Herodes angezogene Stelle: § 77 émel d¢ Uuelg Toug
aitioug TOUTWY éxoNdoote . . ., Tolg d' ‘dAhoig Mutiknvaioig
ddewav édwkate oikelv TV opetépav adtdyv. Sie wiirde iibrigens
auch anderenfalls nicht widersprechen, da die friiheren Land-
eigenthiimer ja als Erbpéchter in ibrem Lande wohmnen blieben.
Dass der Redner § 79 die Leiden hervorhebt, welche Mytilene
in Folge des Abfalls betroffen !, #ndert daran nichts. Was nun
den Hauptgrund betrifit, so wird man, wenn auch die von Miiller-
Striibing verwendeten Ansitze nicht durchaus sicher sind und es
zweifelhaft bleibt, ob und in wie weit im allgemeinen und in
Riicksicht auf die besonderen hier vorliegenden Verhiltnisse les-
bischer Grund und Boden dem attischen, wie es von Miiller-
Striibing geschehen ist, an Werth gleichgestellt werden kann,
doch so viel zugeben kinnen, dass der den Leshiern auferlegte
Pachtzins gegeniiber dem Bodenwerth in Attika ein unverhilt-
nissméssig geringer war. Das aber findet aus dem Berichte des
Thukydides selbst, wie ich bereits in den Gotting. gel. Anz. 1882
8. 107 f. bemerkt habe, seine Erklirung. Wenn nach demselben
simmtliche Landloose in Erbpacht gegeben worden sind und kein
einziger athenischer Kleruche die Bewirthschaftung seines Looses
selber iibernommen hat, so erkldrt sich das nur daraus, dass
durch eine ausdriickliche allgemeine Bestimmung von vornherein

! In den Worten é&meidov d¢ v éout®v motpida GvdoTaTov Ye-
vop.évnv heisst dvdorotog nicht “unterthinig’. wie Holzapfel meint (die-
ser Sinn kann weder aus der Grundbedeutung von &viotmu abgeleitet
noch durch irgend ein sicheres Beispiel belegt werden), sondern ‘ver-
heert’ wie bei Thuc. VIIT 24, 8 und dveotndig bei Herod. V 29; ebenso
heisst dvdotara mowetv ‘verheeren’ bei Herod. 1 177, wo Schweighiuser
im lexic. Herod. ohne Grund subigere iibersetzt, in welchem Sinne man
hier ebenso das Medium erwarten wiirde wie bei Ymoxeipio &momoato
Herod. I 178, worauf er hinweist.
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fiir simmtliche Loose die Erbpacht zugestanden war; eine solche
Bestimmung .aber kann nur wirksam werden, wenn zugleich der
Pachtzins festgestellt wird; denn andernfalls wiirde ja die Durch-
fithrbarkeit derselben in jedem einzelnen Falle davon ahhangen,
ob beziiglich des Pachtzinses eine Vereinbarung mit dem Eigen-
thiimer zu stande kéme oder nicht. Dass nun auch in Wirklich-
keit wie die Erbpacht so der Pachtzins durch allgemeine Bestim-
mung festgesetzt war, folgt aus der Gleichheit desselben fiir alle
Loose; denn dass bei 2700 Loosen diese durch eine freie Verein-
barung zwischen Eigenthiimern und Péchtern zu stande gekom-
men sei, ist undenkbar. Wenn es bei Thukydides von den Athe-
nern heisst cQWV aUTWY KANpoUxoug TOUG AoXOvTog Amémepmypay,
so ist das nur geschehen, damit die Kleruchen bei der Verthei-
lung der Loose personlich gegenwirtig wiren und ihr Eigenthum
antriten. - Mit dieser Auffassung, - auf welche Holzapfel keine
Riicksicht hat nehmen kénnen, da sie ihm erst nachtriglich be-
kannt geworden ist, steht auch der Wortlaut oig dpyupiov Aéo-
Bior Tokdpevor 100 kAjpou éxacTou TOD éviowToD dUo pvdg
@épey adTol €ipydlovro ThHv Yfv, wo oig (Tolg kAnpouxoig) nur
zu @éperv gehort, im besten Einklang. Denn das TdZooBou ge-
schah offenbar in einem nach vorhergehender Verhandlung mit
den Lesbiern. gefassten Beschluss der Athener. Man vergleiche
Th. I 99, 3, wo ein gegenseitiger Vertrag vorauszusetzen ist,
und I 101, 3. 108, 4. 117, 3, wo ein solcher ausdriicklich er-
wihnt wird, und was iiber den Gebrauch des Wortes Bockh
Staatsh. II S. 614 bemerkt. Ist nun den Lesbiern durch Be-
schluss der Athener gegen einen bestimmten Pachtzins die Erb-
pacht zugestanden worden, so hindert nichts anzunehmen, ja es
scheint . sogar natiirlich, dass die Hirte der Confiscation durch
eine niedrige Bestimmung des Pachtzinses gemildert worden ist.
Es liegt nun sehr nahe zu denken, dass es im Wesentlichen die
fritheren Eigenthiimer oder deren Familien gewesen sind, welche
die Erbpacht iibernahmen. Damit erledigt sich auch der Ein-
wand, dass der gesammte Bodenertrag mnicht so hoch und dem-
gemiss der Pachtzins nicht so niedrig diirfe gewesen sein, dass
der lesbische Pichter sich besser gestanden habe als der athe-
nische FEigenthiimer. Denn der frithere Eigenthiimer hatte in
jedem Falle von der Massregel Verlust, der athenische Kleruche
aber Gewinn. Ist nun, wie es mir wahrscheinlich, zum mindesten
aber moglich ist, der Demos der Mytilender von der Confiscation
nicht betroffen und ausserdem ein niedriger Pachtzins normirt
worden, so erscheint die ganze Massregel durchaus nicht mehr
so schroff und unbillig, und das ist es ja.auch, was diejenigen,
welche an. der beziiglichen Stelle des Thukydides Anstoss neh-
men, erstreben.

Es steht-aber der Ueberlieferung des Thukydides nicht nur
nichts entgegén, sondern sie wird auch bestitigt durch Diod. XII
55, 10 v AéoBov OAnv mAv tfig Mnbupvaiwv xwpag kate:
kMpoUxnoav. Deénn wenn Holzapfel diese Angabe Diodor’s auf
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ein durch Flichtigkeit entstandenes Missverstindniss zuriickfiithren
will, so heisst das doch nur ein hinderliches Zeugniss durch eine
willkiirliche, lediglich der aufgestellten Ansicht zu Liebe ge-
machte Annahme beseitigen. Berichtet Diodor hier nach Ephoros,
so tritt dessen Autoritit der Ueberlieferung des Thukydides
schiitzend zur Seite; hat er aber, was mir fiir seine ganze Er-
zéhlung von Lesbos’ Abfall und Unterwerfung wahrscheinlich ist,
den Thukydides selbst vor Augen gehabt, so ist zu erschliessen,
dass er an der fraglichen Stelle des Thukydides dasselbe gelesen
hat, was auch wir in unserem Texte finden.

Miinster. J. M. Stahl





