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Zu griechischen Prosaikern.

1. Das kiirzlich erschienene Programm Vahlen’s zum index
lectionum Berolin. 1882/3, das sehr beachtenswerthe Winke zur
Beurtheilung der geistreichen Schrift Bernays' ‘Lucian und die
Kyniker’ enthilt, gibt mir Veranlassung, auf eine von Bernays
behandelte Stelle zuriickzukommen, welche nicht ohne Wichtig-
keit ist, da sie sich auf die Hauptperson der Bernays’schen
Schrift, den Cyniker Peregrinus oder wie er sich spdter nannte
Proteus bezieht. Die Stelle findet sich bei Tatian or. adv. Graecos
c. 25 p. 102 Otto und lautet also: Ti péyo xai eauuamov ol
Top’ Huly épTaZovrat @ihdoogor; Oatépou yap TWV Luuwv éza-
uehoton, Kounv émemevm OV, Tl'UJYUWOTpO(DOUO'W ovuxag
enplwv TEPLPEPOVTES KOl NEYOVTEG uev deloBat undevdg, koTa
ot TOV T[puurea GKUTobquou uev xpnlovreg dira TNV
mApav, VEAVTOU D& d1d TO zp.anov kol d1d 7O EUAov
dpuoTtbéuou, did dE THV YooTpiuopyiay TAV TAOUTOUV-
Twy kai dwomorod.

Das mit katd beginnende Fragment des Peregrinus ist vor
Allem kritisch zu priifen; der Gedanke ist einfach; es werden
die Gewerbe angegeben, deren auch die Cyniker nicht entrathen
konnen; bei jedem Gewerbe wird zugleich der Grund angegeben,
warum dasselbe fiir den Cyniker nothwendig ist. Im letzten
Gliede finden wir den Owomoidg, aber daneben in ganz merk-
wiirdiger Weise T®v mAoutoUviwy. Der Schriftsteller konnte
T@v ThoutoUvTwy allein setzen (ohne xoi Oyomorod), in welchem
Falle ol mhoutolvteg das Gewerbe vertreten hitten; er konnte
auch die oyomoiol in Abhingigkeit von den mhouTodvTeg bringen
und etwa T@v mhoutolvrwv TV Oyomowdv sagen dhnlich wie
Aristides or. 48 vol. IT p. 400 Dindorf sich ausgedluckt hat
Toug ot TV mhouoiwy oxpononoug Kol grTomolovg Kol Toug év
TG a)\)\alg ThEeot Troppweev eueug domaZovrol, 'rrpw ed kol
KoAg d@bfivar, omep TouToU XAty €Z €Oviig dvaoTavteg. Allein
80 wie die betreffenden Worte dastehen — auch die Verbindung
des Singulars und des Plurals ist auffillig — konnen sie nicht
gehalten werden. Man wird zunichst auf den Gredanken kommen,
die Worte t®v mhoutoUvrwy fiir interpolirt zu erachten; der
Satz wire dann in Oldnuna‘, allein es diirfte kaum gehngen fiir
diese Intelpolatlou einen rechten Anlass aufzudecken. Zum Gliick
kann auch noch in anderer Weise die Heilung des Satzes bewerk-
stelligt werden. yaoTppapyia kann, wie Hippoer. p. 534, 20
Foés (Ermerins vol. IT p. 321) amd oivo@luying kol TaGTpx-
papying ix@0wv xe@dhwv ol éyxehlwv zeigt, auch einen
Genetiv zu sich nehmen. Es entsteht daher die Vermuthung,
dass mhoutoUvTwy verdorben ist und dafiir ein Wort gesucht
werden muss, welches von YaoTpiuapyio abhingen kann. Welches
dieses Wort gewesen ist, findet man, wenn man Lucian’s gegen
die Cyniker geuchtete Schriften durchgeht; statt mAoutoUvTwy
ist zu lesen mAakoUvtwy. Vgl Piscat. 41 do pvai €KAOTW
dodfioovtor kol onoomalog mhokolg 43 nuilv Tolg *Emixou-
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peiotg Tovg mhakolvrag dote kal Thg moAdOag conviv. 16 Taxa
o’ dv mivog kabiketo TH PBoxTnpie, €1 pf KATG KOIPOV €iCeke-
kOmoto mhakolg elueyédng, mpog Ov amoPhéyoag TMUEPWTEPOG
¢yéveto kai €AnZe tol Buuod kal évepopeito ouumeplwy 22 éuol
yap 7 evdoipovia odk év 0Og dypiou poipa 7 Aeywod 7| mha-
koUvrog. Hierher gehtren auch zwei bereits von Bernays be-
nutzte Stellen anderer Autoren, Epictet. dissert. III 22, 98 éav
o Umd pding &xwv mhoxouvidpiov &mTipdg dMhog, Eépd oo,
00 0éheic mdMov AmeNBUV €i¢ ywviav katagoyelv ékelvo O
kékho@og; Aristid. or. 46 vol. II 399 Dindorf €i d¢é Tig alT®V
mepl TAG éykpoteiog dioheyouévwy GmovTikpy oTain €xwv €v-
Opunta kol otpemtole, €ékBaAkouct thv YAWTTOV Womep & Me-
véhewg 10 Zipog. Der Kuchenbicker heisst nun allerdings mho-
KouvToTo10g, Teupatoupydg, auch mwomavomroidg. Allein dass die
. Kuchenbéickerei auch dem Owomoidg zugehort, diirfte daraus- er-
hellen, dass der Kuchen auch als Syov betrachtet werden kann,
wie dies Aristophanes’ Witz mit kOvduhog = kGVvdulog zeigt,
Pax 122 v O’ éyw €b mpdFog ENOw mahv, €EeT’ &v Wpq | koM-
Mipav peydhnv kol kévduhov Gyov ém’ auTi).

Nachdem wir die Stelle kritisch festgestellt, eriibrigt noch
das Fragment im Ganzen einer Wiirdigung zu unterziehen. Ber-
nays bemerkt p. 107: “Es leuchtet ein, dass die Anfiihrung aus
Peregrinus’ Rede oder Schrift sich nur bis dpuotduou erstreckt
und das letzte Satzglied nur ein hohnischer Zusatz des Tatianus
ist’. Dass wir im letzten Glied nicht die urspriinglichen Worte
des Cynikers Peregrinus haben, ist klar; allein ob wir berechtigt
sind, jene Worte lediglich als Zusatz Tatian’s zu erachten, diirfte
denn doch sehr fraglich sein. Es steht uns auch noch der Weg
offen, dass wir annehmen, die urspriinglichen Worte seien ver-
dreht und verzerrt. Wenn wir bedenken, dass der Cyniker
schildert, was ihm fiir das Leben unumginglich nothwendig ist,
so konnte wohl das Brod nicht umgangen werden und folglich
der Wendung des Gedankens gem#ss auch nicht der, welcher
das Brod bereitet. Die bekannte auch von Aristides geriigte
Schwelgerei der Cyniker war fiir Tatian Veranlassung, den Ge-
danken sarkastisch zu verdrehen, um die Cyniker damit zu treffen.
Wenn Bernays unentschieden lisst, ob die behandelten Worte
einer Rede oder einer Schrift entnommen sind, so scheint ihm
(wie Zeller) eine Stelle entgangen zu sein, welche fiir die Ent-
scheidung dieser Frage verwerthet werden kann. Wir lesen bei
Menander Spengel III 346 mopddoZa d¢ oiov "ANkidAmAvVTOG TO
100 Bavdtou éykdmov §i 10 ThAg TTeviag §§ o0 TTpwréwg TOD
kuv0g. Dass hier mit dem cod. Parisinus #§ 70 tfic TTeviag TTpw-
Téwg 100 KUVOg zu schreiben ist, bemerkt richtig Bursian ‘Der
Rhetor Menandros und seine Schriften’ p. 23. Es gab also ein
éyxwmov Tiig TTeviag von dem Cyniker Peregrinus. -Da die von
uns behandelten Worte in ihrem Inhalte zu einem solchen éyxu-
uiov passen, so kann mit hoher Wahrscheinlichkeit angenommen
werden, dass sie diesem éykWuiov entnommen sind,
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2. Polybius I 70, 1. Die Versshnungsversuche, die Geeskon
mit den aufstindischen Miethstruppen anstellte, suchten die beiden
erwahlten Fiihrer Spendios und Mathos zu vereiteln, 6 d& Iéakwy
élpa pev ™V OAnv dkatooTaciov kol Tapaxfyv, mepl mAeioTOU
bt mooUpevog TO TH TaTpidl Guuépov, kol Bewpdv 8T TOUTWY
amodnpuwdévTwy  Kivduvedoust mpopavig ot Kapxndévior Toig
S\oig mphyuact, TapeBAANETO Kol TPOOEKAPTEPEL, TOTE LEV TOUG
mpoeoTTOg odTAV €ig TAG Xeipog AapPdvwy, moté dE kaTd
Yévny ouvadpoiZwyv kol TapakoA®v' ov iy &M T@v AiBlwv
OVDEMW KeKOMIOPEVWY TaS OiTapyiag, olopévwy dE Delv ATOdE-
26001 oQiol kai mpooiéviwy Bpacéwg, Boulduevog 6 Téokwv
¢mmMiZan TV mpomételay  avtdv MEBw TOV OTpOoTNYOV
dmoaitelv ekélevev: ol & é&m TooolTov dwpyioOnoav wot
00d¢ TOV TUXOVTO Xp6VOV GvooTpo@Ry dévTeg (punoov TO pev
mpdToV émi TO dlopmalely TO TPOXEPO TV TPATUATWY, META -
o¢ Tadto oulopBavery Tév Te MMéokwvo kol ToUG MeT  aUTOD
Kopxndovioug. Das anstossige Wort ist dmoitelv. Wenn man
iibersetzt, ipsos a Mathone duce suo stipendia petere iussit, so ist
eine solche Uebersetzung weder sprachlich noch sachlich zu recht-
fertigen; sprachlich nicht, weil das Object zu €Exéhevev nicht
fehlen kann, wenn jener Gedanke ausgedriickt werden soll; sach-
lich nicht, weil der ganze Zusammenhang ein drastischeres Mittel
von Seite Geskon’s nothwendig macht. Dies richtig erkannt zu
haben, ist ein Verdienst des H. Assistenten Wunderer in Augs-
burg. Wenn derselbe aber fiir dmouteilv schreibt dmoyoyeiv, so
scheint er das Richtige nicht getroffen zu haben. Mit der denk-
bar leichtesten Verinderung ist statt dmoitelv zu schreiben dmoi-
pew, so dass der Satz jetzt heisst, Geskon befahl dem Fiihrer
Mathos sich zu entfernen. Das Wort dmaipev gebraucht Poly-
bius mebrfach z. B. 32, 27, 10 dmiipev émi Ouateipwv. 1, 21,8
oi d¢ Kapyndévior 1dg Te vadg kai ToUg 0TPATNYOUG TV UTEV-
avtiwv Umoxeipiov &xovteg mapaxpfipo wpog Tov "AvviBov dmii-
pav. — ITT 22,9 1@ &modopévw, Soa &v Hi év AiBin i év Zap-
d6vi mpadf. Statt 0o dv ist handschriftlich iiberliefert d0a d’
dwv. Die Partikel d¢ wurde von Schweightuser getilgt, wihrend
Casaubonus 600 Y’ &v schrieb. Ich billige den Vorschlag Schweig-
hiuser's, denn es geht 60 d' &v voraus, wodurch sich der Ein-
schub der Partikel an unserer Stelle auf ungezwungene Weise
erklirt. Schwieriger dagegen scheint die Interpolation von de
an einer andern Stelle erklirt werden zu konnen, ndmlich IT 37, 3
mpémov o &v €.  Auch hier griff Schweighiuser zu dem Mittel
d zu tilgen. Allein hier ist entschieden rithlicher ddv = d% v
zu schreiben. '

3. Aeschin. I 175 wird von den Versuchen gesprochen,
die Richter von der eigentlichen Klage abzuziehen und auf das
politische Gebiet hiniiberzufithren: Uuétepov d’ €pyov €oti, fahrt
der Redner fort, mpdg Toldta GvriTeTdyBor Kol TAVTOXH TOPA-
xohouBodvtag undauf mopekkhively odTdv édv unde Tolg €Ew
100 &ydvog Adyoig duoxupileoBar. In der #ltesten Handschrift
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des Aeschines, dem Coislinianus F, dessen Bedeutung fiir die
Kritik des Redners Aeschines noch nicht genug gewiirdigt ist,
fehlt kai vor mavroxfj. Dies deutet auf eine Interpolation hin,
welche dadurch hervorgerufen wurde, dass man die eigenthiim-
liche Verwendung von mpog Talta nicht kannte. Diese Verbin-
dung bedeutet oft, wie Cobet nov. lect. 272 darlegte, Wg TOUTWY
oltwg éxoviwy, wg WY’ éxdvrwy, diesen Umstinden gegeniiber,
angesichts dieser Verhiltnisse. Das dvTiTeTdyBor ist demnach
vollig unndthig und, wie der Coislinianus zeigt, von fremder Hand
eingeschoben; die Handschrlften die dvmitetdxBat kol geben,
reprisentiren demnach eine weitere Stufe der Verderbniss. —
Auch im Vorhergehenden scheint eine Verbesserung vorgenommen
werden zu miissen; wir lesen hier: GAN’ Un’O)\aBeG’ opav elo'e)\‘r]-
AvBdta amd ToD bmadmplou olkade kal Geuvuvoptevov év 'm
TV uelpamwv dlatpif} Kol dieEdvto Wwg €0 TO mplyua UVei-
AeTo TWV dikaoTWv. Einer der hdufigsten Fehler ist -die Ver-
bindung eines untergeordneten Participiums mit einem iiberge-
ordneten durch koi. Halm hat Sitzungsber. der Miinchener Akad.
1875 1 13 einige solcher Stellen im Aeschines verbessert. Auch
an unserer Stelle ist meines Erachtens xai vor die&idvra zu
tilgen. — I 172 &xkomeig O deiharog duoTépoug ToUg OPOON-
poug kai Ty YAWTTay dmotundei¢ xth. Dies die handschrift-
liche Ueberlieferung. Bei Suidas aber ist s. v. mappnoio statt
amotunOeig iiberliefert éxTunOeic, welches Weidner mit Hinwei-
sung auf Halbertsma Mnemos. IV 232 aufgenommen. Auch Cobet
sagt var. lect.? 637 constanter 4rTikioTi dicitur éxxkdmTEwv TOV
0@BoAubY, dmotéuvely TV ke@alfy, sed TNV YAWTTOV EéKTEUVELY.
Neuerdings schreibt Schwartz in der Mnemos.? X 248 zu Luc. Pisc.
2 ToUg 0@Baluovg éxkex6pBw — Ty YADTTOV QUTHV TOMY Tpo-
TEpOV GmoTETUAOOW ‘Malim éxteTuodw’. Es finden sich aber
bei Lucian noch folgende Stellen, welche von Schwartz nicht
beachtet wurden: Toxar. 11 €i ydp ToOTO YéVOLTO, OV TNV deEZIOV
(Gomep Ouelg, GG Thv YADTTOY dmoTundfivar kaldv. 62 Hdn
d¢ koupdg Gv €in kexpicBor 6mdtepov fudv f) v YAQTTOV §
™V defwav 4moteTuficbor déor 35 homep ov mAvu oot pélov
€l dmotunBeing v YADTTOV KpatnOelg év Tolg Adyorg. Fiir
Lucian diirfte daher die Redensart kaum anzuzweifeln sein; ich
kann mich aber auch nicht entschliessen, sie der guten Zeit ab-
zusprechen, da ihr keine Anschauung zu Grunde liegt, gegen die
stichhaltige Bedenken vorgebracht werden konnen. — II

fithrt Aeschines, um dem Einwand zu begegnen, dass es sich bei
der Terjorotiot nicht um eine dpx7, sondern um eine emp.e)\ela
Kou dakovia handelt das Gesetz an, év O bmppnbnv Yéypomtal,
wg xetpOTovnmg , @now, ‘apxdg — xai ToUg émdmmg \
onoi, ‘v dnuooiwv €pywv’. Daran kniipft der Redner einen
bestimmten Fall: €0Ti d¢ 6 Anuoodévng Teixomoidg €maoTdTng
100 peyiotou TWv €pywv. Mit Recht nahm Halm L c. S. 4 an
diesen Worten Anstoss; er verlangt, dass, da zu iibersetzen sei
‘Demosthenes ist als Baukommissir Vorsteher einer der wich-
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tigsten Arbeiten’, gelesen werde Teixomoidg Qv statt Teixomoidg.
Es gibt ein einfacheres Mittel, der Stelle aufzuhelfen, indem man
Anp.ocfeévng streicht, so dass der Schriftsteller fortfihrt: &om
dt 6 Teomoidg eémotdtng Tod pETlO’TOU v Epywv. Ks ist
ganz gleichgiltig, wer der TeiXomoidg ist; hier handelt es sich
um die staatsrechtliche Bedeutung des TEl)(OTl'OlOg Der Anlass
zur Interpolation liegt klar vor; einen #hmlichen Fall haben wir
III 52, wo AnuooBévng ebenfalls interpolirt ist.

4. Die Verwechslung von kai und tg (vgl. z. B. Bekker’s
comment. crit. zu Plato Lys. 114, 17 tg] xoi I Aeschin. I 70, 5
Belcker (g] koi 1 143, 2 Wg] kol 1; vgl. auch einige Verbes-
serungsversuche in meiner Ausgabe des Symp. 56, 6 54, 31 53, 23)
benutzend hat Kaibel Hermes XVII 414 evldent Isa.e II 12
verbessert, indem er in den Worten éuoi pév olv, €pn, oupBai-
vewv amodnuiov Wg ab 0ioBo schrieb kol oU oioba. Ein zweites
glemh evidentes Beispiel der Verwechslung der Worte kol und
wg glaube ich aus Lucian belbrmgen zu konnen. Symp 34
(p 114 Fritzsche) heisst es: &meita de ezdna pe, un dpa TO UTO
TOV oMMV AeyOpevov a)\neég n Koi TO Temaudelodon amx*m
TV 6pdWV Aoyiop@v ToUg ég péva To Pifhio kai Tag v éxei-
voic @povtidag Grevég agoplivtoag. — Statt dmdyn haben die
guten Handschriften der Oxoniensis D und der Parisinus A

n
dméyer, der Gorlicensis A hat &mdyer. Nur der Marcianus Q
bietet den Coniunctiv. Xs bedarf wobl keiner weiteren Recht-
fertlgung, dass zu lesen sei: GAnBEg #, Wg TO memoudedobor
amdyet k. T. \. — Vielleicht diirfte noch an einer andern Stelle
durch die unuchtlge Auflssung eines bompendmms ein Fehler
entstanden sein: dial. meretr. 8, 1 om'lg o€, Xpum m'e Zr]-
)\0TUT[€1 pn're op*nZeTou pn're eppamde TOTE | meprékerpev A Ta
iudrioe mepiéoyioey, €Tt €paoTig ékelvog €0TIv; das Wort €
scheint hier nicht am Platze zu sein; es ist wohl ap’ zu lesen,
dessen Compendium sehr hiufig mit &m1 verwechselt wird, vgl.
Pla,tocodex S. 41, — In dem reizenden e*ncwpuov pviog lesen
wir: 4pyog de aUTn Kai averog o000 T0. Utd TV ENwvY TOVoU-
peva K(XpT[OUTO.l kai TAfpNg aUTn navmxou Tpamelo "~ KOl “fdp
aiyeg oUTfj dGuélyovral, Kou 1 pe)\rrm oux ﬁmo‘ra pviong xoi
avepumolg epTotZeral Kol owonmot Taum T4 oqja f1dUvouot kai
Booiléwv adTV mpoyevetan koi Tolg TpoméZaig éumepimorTodoo
ouveoTidton avTolc koi ouvamolaver mavtwy. Von Hercher (wie
von Herwerden, Mnemos.? VIL 381) wurde kol GvOpuwmolg ge-
strichen; wollte der Schriftsteller die Menschen erwidhnen, so
konnte es kaum anders geschehen als durch die Wendung: oux
ftrov puiaug # dveplimorg. Es ist vielmehr der ganze Satz kai
— ¢&pyaletor als Randbemerkung zu tilgen. Schon der auffillige
Wechsel des Numerus mit namentlicher Bezeichnung der puia
ldsst dies erkennen. Gleich darauf muss aioXpdv entfernt werden.

Wiirzburg. M. Schanz.





