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Ein unbeachtetes Bruchstiick des Ptolemaeus Lagi;

Synesius hilt, im 15. Capitel seiner, nicht ohne behagliche

Schalkhaftigkeit ausgefiihrten Lobrede auf die Kahlkopfigkeit,
dem Vertreter der gegnerischen: Ansicht, Dio Chrysostomus, ent-
gegen, dass er, in seinem kOung éykwuiov, zwar der Sorgfalt
gedenke, mit welcher die Lacedimonier vor dem Kampfe in den .
Thermopylen ihr wallendes Haar geordnet und geschmiickt hitten,
dagegen eines anderen Ereignisses, welches die Unniitzlichkeit
vollen Haarwuchses im Kampfe beweise, absichtlich vergesse
(éxdv émhavBdvetor). Die Macedonier haben ihr Haar mpd Tig
€v "ApBfhoig pdxng insgesammt sich abscheeren lassen: &mpdyx6n
d¢ 4mo Towwtng aitiag f dioafohy TV TPXDV, B¢ 6 TOD
Aéyou TTTohepdiog Zuvéypayev, Og, 6Tt pev mopfiv Toig
dpwuévoig, fmioTato’ dm1 dE Bacihelg fv, dmnvika Euvéypowev,
ouk éyeldeto. Es folgt, Cap. 16 p. 79 C—80 B (Petav.; p. 22
Krab.) die Erzihlung des Ptolemaeus, durchaus mit den Worten
des Synesius wiedergegeben: daher ein Bericht iiber den Inhalt
hier geniigen wird. Ein Macedonischer Krieger, mit langwallen-
dem Haupt- und Barthaar geschmiickt, wird von einem Perser,
auf welchen er einstiirmt, an Bart und Haar gepackt, zu Boden
-gerissen und mit dem Sdbel niedergemacht. Andere, zuletat alle
Perser ahmen ihrem Kameraden nach, werfen, gleich diesem,
Schild und Speer bei Seite, packen die Macedonier an ihren lan-
gen Haaren; Alexander, um nicht in dieser Tpiyomaxic zu er-
liegen, ldsst zum Riickzug blasen, dmoyayv d¢ (g moppwrdTw
koi koBigag €v kaAd TOv otpatdy, émopinov adTd TOUg KOU-
péag’ oUTorL pev odv, dpoig Umod Tod Paoiléwg GvameiohévTeg,
movonuel Toug Makeddvag €Eipnoov. Den Persern war nun
diese Art des Kampfes gelegt. — Diesen, auf Ptolemiius zuriick-
gefithrten Bericht findet man nicht beachtet in Geier’s und Miil-
ler’s Sammlungen der Fragmente des Konigs, auch hat ihn weder
Stiehle (Philol. IX), noch, soviel mir bekannt, irgend ein Ge-
lehrter neuerer Zeit zur Vervollstindigung der Miiller'schen Samm-
lung herangezogen.
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Gegen die Zuverlissigkeit des Berichtes des Synesius wird
der Leser freilich alsbald Bedenken empfinden. In der Gestalt,
in welcher der fromme Rhetor das Ereigniss darstellt, kann es
unmoglich bei Ptolemius erzshlt gewesen sein. Diesem kann
man wohl eine starke Zuthat abergliubischer Fabeln und Berichte
zu seiner Erzéhlung von Alexanders Grossthaten!, aber nimmer-
mehr in militérischen Dingen eine so abgeschmackte Abweichung
von aller Moglichkeit und Vernunft nachweisen oder zutrauen,
wie sie in der bei Synesius unter seinem Namen berichteten
Anekdote hervortritt. Hitte wirklich Ptolemdus vom Abbrechen
des schon begonnenen Kampfes zum Behuf einer grossen General-
schur des macedonischen Heeres, welcher die Perser, muss man
wohl denken, verbliifft und unthitig zuschauen, gefabelt, so wiirde
Arrian’s niichternes Urtheil ihm den Tadel nicht erspart haben.
Nun aber weiss Arrian von der ganzen Geschichte nichts. Rein
zur Verzierung und ohne alle Berechtigung hat nun jedenfalls
Synesius den Namen des, durch Arrian? zu hoher Achtung ge-
brachten, koniglichen Schriftstellers nicht hingesetzt: fiir die
Applicirung solches kurzen Erkenntnisses auf ‘Schwindel’, fiir
welche manche unserer starken Geister von heute und gestern
eine charakteristische Vorliebe zeigen, ist bei diesem recht un-
kritischen aber durchaus ehrlichen Autor ganz und gar keine
Stelle. Moglich wire es ja, dass Synesius das Werk des Pto-
lemdus noch selbst, wiewohl fliichtig, gelesen hitte, und dass
ihm sein Geddchtniss bei der Wiedergabe und weiteren Aus-
schmiickung des einst Gelesenen einen Streich spielte. Dass er
auf sein Geddchtniss sich mehr, als dessen Stirke rechtfertigte,
verlassen hat, sieht man z. B. aus Cap. 19 derselben Schrift:
wo er behauptet, gewisse von Dio citirte Worte des Homer, die
auch richtig Il. 22, 401 f. stehen, seien in allen Rhapsodien
nicht aufzufinden (p. 82 D), und kurz vorher (p. 82 C) von Phi-
lostrat’s ‘Hpwikég so redet, dass man wohl merkt, er wirre
Erinnerungen an diese Schrift und ein, unserem ‘Dictys’ dhnliches

1 Bekannt ist die Erzihlung des Ptolemius von den zwei dpd-
kovtec, Qwviv iévtec, welche dem Heere als Fiihrer durch die Wiiste
zum Ammonorakel dienten. An die Bedeutsamkeit der Opferzeichen
scheint Ptol. geglaubt zu baben, nach dem Bericht bei Arrian V 28, 4
zu urtheilen. Ein Omen aus ihm entlehnt bei Arr.117,6? vgl. Droysen
Gesch. d. Hellen. 211,197 A.2. Das tépog am Oxus meldet Ptolemius
dem Konige, Aristander deutet es: IV 16, 8; hier ist doch die grosste
‘Wahrscheinlichkeit fiir die Annahme, dass die ganze Erzihlung von
Ptolemaus herriihre. Ob etwa gar die aufdringliche Wichtigkeit, welche
dem Aristander in den Berichten des Arrian (auch des Curtius und des
Plutarch) gegeben wird, in letzter Linie aus den Berichten des Ptole-
mius sich herschreibt, welche den Gottesmann so stark in- den Vorder-
grund gertickt hatten? Vgl. auch Aelian v. h. XII 64.

2 Dass die, auf Ptolem#us besiiglichen Worte des Synesius: &g,
811 ... ok &wevdero in Erinnerung an Arrian’s Vorrede (§ 2) ge-
schrieben sind, bemerkt schon Krabinger. .
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Fabelbuch durcheinander!. Hier aber scheint es am nichsten zu
liegen, nicht einen Gedéchtnissfehler des Synesius anzunehmen,
sondern das Unglaubliche in seinem Berichte iiber Ptolemius aus
Benutzung einer spiteren Schrift, in welcher Ptolemdus nur citirt
war, zu erkldren. Gegen die Annahme unvermittelter Benutzung
des Ptolem#us durch Synesius — welche von vorne herein wohl
nicht sonderlich wahrscheinlich ist — konnte man auch geltend
machen, dass der Ort der Schlacht bei Synesius Arbela heisst,
nicht Gaugamela, wie bei Ptolem#us (Arr. VI 11, 5). Fand nun
aber Synesius, etwa in irgen& einer Erzéhlungsammlung neuerer
Zeit, fir einen Theil des von ihm wiedergegebenen Berichtes den
beriihmten koniglichen Geschichtsschreiber als Gewdhrsmann ge-
nannt, so kann er leicht, vollends wo er aus minder genauer Erin-
nerung wiedererzihlt, den ganzen, ins Kindische ausgeschmiickten
Bericht jener Sammlung dem Ptolem#us irrthiimlich auf die Rech-
nung gesetzt haben. Dass der XKern der Erzéhlung, die Nach-
richt von dem Befehl Alexander’s, den Bart zu scheeren, aus
Ptolem#ius stamme, dies zu bezweifeln scheint mir kein Grund

1 Es heisst p. 82 C: 6 uév yap (“Extwp) mapadédotor Td mwepl Thv
Koupdv 6poiétaTto Toig wdvu appoot diakeipevog, kal "delkvuoy 6 TAAN-
0éotara- wepl TWv Nphwv ocuyyeypapuwg dte, oiuar, TMOV pév cuoTpo-
Tidtng yevduevog, &ml d¢ Tolg oTparevoduevog, 8¢ adtd TAOTA @not
mepl “Extopog. adTd TadTO, nimlich was ich so eben von seiner koupd
berichtet habe. Krabinger bezieht das oadtd Tadto auf das nun Fol-
gende: €l Te €ig "IMov yéyovag . . . émuéherav, indem er dieses fiir eine
wortliche Mittheilung aus der eben bezeichneten Schrift wepl T®v fpwy
halt. Was er sich hierbei des Genaueren gedacht habe, verrdth er
nicht. Es kann aber gar kein Zweifel dariiber bestehen, dass die Worte
€l Te . . . &muéheiav die eigenen Worte des Synesius sein sollen, nicht
ein Citat, sondern eine in eigenem Namen von Synesius gegebene freie
Ausfithrung der Schilderung eines Standbildes des Hektor in Troja bei
Philostratus, Heroic. 10 p. 151, 24 ff. ed. Kays. (an welche Stelle
auch Krabinger p. 225 erinnert) mit Einmischung einer Reminiscenz
an p. 189, 24—27 derselben Schrift. Derjenige nun, welcher adTd
TadTo wepl “Extopdg @now ist eben Philostratus p. 151, 28 f., 189, 25 f.
Darnach sollte man denken, Philostratus sei zu verstehen unter dem
TdAnBéotata mepl TOV Mphwv ouyyeypapws Gewiss hat auch eine
Erinnerung an Philostrats ‘Hpwikéc dem Synesius bei diesen Worten
vorgeschwebt; aber das Weitere: dte TV pév ouotpatihitng Yevouevog
émi d¢ TolUg oTpartevsdpevog, passt ja durchaus nicht auf Philostratus,
auch nicht auf die Einkleidung, welche dieser seinen Fabeleien gibt.
Sein Protesilaus tritt ja doch keineswegs als Schriftsteller auf. Man
begreift die Worte des Synesius nur dann, wenn man annimmt, dass
in die Erinnerung an Philostratus sich ihm eine andere eindréingt an
ein Buch iiber die Helden des trojanischen Krieges, welches zum Autor
(6 ouyyeypagpui) einen jener Helden selbst haben sollte. Synesius muss
ein Buch gekannt haben, unserem Dictys (eher als unserem Dares) &hn-
lich, vermuthlich das griechisch geschriebene Original des Dictysbuches,
fiir dessen einstiges Vorhandensein zuletzt Mommsen, Hermes X 383
einige Beweise beigebracht hat, die mir durch C. Wagner’s Einwen-
dungen (Jalrb. f. Philol. 1880 p. 509—512) nicht im Geringsten ent-
kriiftet zu sein scheinen. '
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vorhanden zu sein. Arrian braucht die, fiir ithn wenig inter-
essante Geschichte nicht erwdhnt zu haben, auch wenn er sie
im Ptolemdus las: aus Arrian's Schweigen nicht zu viel zu
schliessen, wird man ja endlich, zumal nach Grote’s Mahnungen,
gelernt haben. Im Uebrigen ist die Erzéhlung nicht unbezeugt:.
Plutarch erwshnt ihrer, reg. apoplithegm. Alez. n. 10 (p. 180 B),
Thes. 5; auch Polyaen kennt sie: IV 3, 2 !. Polyaen berichtet
von dem Befehl, in einer chronologisch geordneten Reihe von
Strategemen Alexander’s, vor der Belagerung von Tyrus, will
ihn also wohl vor die Schlacht bei Issus, vielleicht vor die am
Granikus versetzen; Plutarch apophth. scheint an die Schlacht
bei Issus zu denken. Plutarch- kionnte die Nachricht aus Ptole-
m#us geschopft haben; Polyaen theilt sie in ‘einem Abschnitt
seiner Alexanderstrategeme (§ 1—10) mit, den R. Petersdorff,
Beitr. zur Gesch. Alexanders des Gr. (Berlin 1873) p. 8—11,
selbst zweifelnd, auf Kallisthenes zuriickfithrt?. Zu einer solchen
Annahme leitet kaum der leiseste Schatten eines allergering-
fiigigsten Anzeichens. Der Abschnitt enthilt Angaben sehr ver-
schiedenen Werthes, sicherlich nicht aus einer priméren, schwer-
lich auch nur aus einer einzigen abgeleiteten Quelle geschopft.
Unser Strategem (§ 2) ist, wie ich glaube, einfach entlehnt aus
Plutarch, aus demselben fiinften Capitel des Plutarchischen The-
seus, welches Polyaen bereits I 4 benutzt hatte. Man vergleiche
nur:
Plut. Thes. 5. " Polyaen. IV 3, 2.

ANéEavdpov TOV Mokedovo ANéEavdpOg TONEUDY TTPOTE-
QOOl TPOGTAEML TOIg OTPOTN- TOOOE TOIG OTPATNYOIG ZUpElvV
Yoig Eupelv Td yévewor TV Ma-  Td TV Mokedvwy Tévela, iva
KedOVWyY, Wg Aoffv Tadtnv év  un mopéxolev mpdxelpov hofiv
Talg uaxoig oUoov TPOXEWPO- TOIG évovTiolg.
TaTV.
So viel wie Plutarch berichtet, mag wirklich bei Ptolemius zu
lesen gewesen sein. Ein spiterer Anekdotenschreiber machte aus
dem spontanen Befehl des Konigs eine, diesem durch die Erfah-
rung im Beginn einer Schlacht abgerungene Nothigung zu solcher
Maassregel. Ich vermuthe, dass diesem ausgeschmiickten Berichte,
in welchem nur noch der Kern, aber dieser doch wirklich, auf
Ptolemius zuriickging, Synesius unkritisch gefolgt ist. Wem, ob
dem Gewdhrsmann des Synesius oder diesem selbst, die Ausdeh-
nung der koupd auch auf die Haupthaare, die nicht eben geist-

! Simmtliche Stellen fiihrt, auch die des Synesius nicht -verges-
send, Wyttenbach Plut. Moral. VI p. 1068 an. .

2 Worin ihm Droysen, Gesch. d. Hellen. 21 1,107 A. 2 beistimmt,
freilich nur mit einem °‘vielleicht’. Petersdorff selbst hat nicht iiber-
sehen, dass die Strategeme 1—10 zeitlich unter den Tod des Kallisthenes
herunter fiithren. Die mit Polyaen § 2 parallelen Angaben des Plutarch
und des Synesius kennt er nicht.
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reiche weitere Ausschmiickung der Fabel und die Verlegung des
Schauplatzes derselben nach Arbela verdankt werde, dariiber,
karin man nicht einmal etwas vermuthen. Gelehrte Erinnerung
hat den Bericht des Synesius mitverwerthen wollen zu einer Be-
griindung der Ansicht, dass das Pompejanische Mosaik der ‘Ale-
xanderschlacht’ eine Scene aus der Schlacht bei Arbela darstelle.
So alt wie dieses Mosaik oder gar wie dessen Original ist die
Localisirung der Geschichte von der Bartschur der Macedonier
bei Arbela schwerlich: wenn auf dem Gemilde die wenigen noch
erkennbaren macedonischen Kopfe allerdings bartlos erscheinen,
so folgt der Maler einfach der Sitte der Zeit, die seit Alexander
(Chrysipp. Athen. XIII 565 A; Hermann, Gr. Privatalt.® p. 209)
das ganze Gresicht bartlos zu halten vorschrieb. Der Konig selbst
mag zu dieser Sitte den Ton angegeben haben!. Anzunehmen,
dass die Erzihlung von Alexanders Befehl an seine Krieger, den
Bart zu rasiren, nichts weiter sei als ein Versuch, den Ursprung
der Sitte der Bartlosigkeit historisch zu erldutern, und also kei-
nen thatsichlichen Bestand habe — das wiirde vielleicht Manchem
recht besonders ‘methodisch’ scheinen. Im Uebrigen wire eine
solche Vermuthung vollig unbegriindet und willkiirlich: ich iiber-
lasse sie gerne curieusen Liebhabern.

- Tiibingen. Erwin Rohde.





