
•

Scenica.

1.

Die Nachrichten der Alten Uber den am achten Elaphebolion
in Athen begangenen npoclTUlv der grossen Dionysien reichen
nicht aus, einen deutlichen Begriff von den Vorgängen bei diesem
<VOl'spiel' ohne hinzutretende Combination zu ermöglichen. Der
genaneste Bericht, in den Scholien zn Aeschines K. Knl<1UP. § 67
(p. 326 Bch.) erhalten, lautet also: npoeiTUlv] Ey1rvovTo rrpo TWV
'.lE:'TclAUlV.tuovucrlUlv ~IJEpatli OAlr<xtli llJrrpocrBEV E.V T4J l{Joeilp
K<XAOUIJEVlp TWV Tp<xrlpOWv urWV Kat €nibEtE11i Wv. IJEAAOU<1t
opalJcITUlv IXTUlVll::E<18at EV T4J 8EcITplp' Ot' 8 ETUIJUl<;; (so u",,,m,·;
,lhOlIJOIi, l!T01IJUl<;; die rrpoarUlv KUAElTat. €lcrllXcrt be MX<X
n:pocrwrrUlv 01 urroKpnat TUIJVof.

Es liegt gewiss am Näohsten, die Worte des Scholiasten
so zu verstehen, als ob er den Proagon als eine vorläufige Auf­
führung derjenigen Tragödien hezeichnen wolle, die nach wenigen
Tagen t wirklich auf der ßiihne des Dionysustheaters dargestellt
werden sollten; Darnach wäre denn der Pt'oagon eine Art von
Generalprobe gewesen; und so fasst (nach Fritzsche's Vorgang)
in der That HiUer, Hermes VII 403 f. die Sache auf. Bei ge­
nauerer Ueberlegung bietet indess diese Annahme erhebliche
Schwierigkeiten dar. Dass am achten Elaphebolion, an welchem
ausser dem rrpoaTUlv auoh noch ein Asldepiosfest begangen wurde,
die zum Wettkampf zugelassenen drei Tragödientrilogien, neun
ganze Tragödien (um von den Satyrdramen zu schweigen), deren
wirkliche Auff'ührung mimlestens über drei Tage sich erstreckte,
vollständig aufgeführt worden seien, ist ganz undenkbar. An
eine Art von Stichprobe, in der man aus jedel' der aufzuführen-

I 'TrpO TUlV !tETdAwv ßIOVUcr{WV ftllEpau; oAlTaH; ~1l'TrpO(JaEV: vgl.

Uaener, Symbola philol. Bonnens. p. 583-597; 849.
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den Tragödien nur einzelne Abschnitte • vorgeführt hätte, wird
Niemand denken mögen. Es bliebe wohl nichts übrig, als mit
Riller anzunehmen, C daas an jenem Tage von jeder Trilogie je
ein Stück, dessen Allswahl dem Dichter anheimgegeben war, zur
Darstellung kam, und dass für die übrigen eine Pl'obe von so
öffentlichem und festlichem Charakter nicht stattfand'. Eei einer
solchen Annahme ist nun aber vor Allem zu bedenkeu (was
I-liller nicht beachtet zu haben scheint), dass sie sich mit den
Worten der Scholien in entschiedenen Widerspruch setzt. Diese
reden uicht von Aufführung einer Auswahl aus den aufzufüh­
renden Dramen, sondern von Tparl!JtlWV <xrWV Kai €TCibett:t<;; wv
Il€AAOU(jl bPIXllllTWV <xrwvitw8m €V Tu,J l:leuTPtV, also von Vor­
flihrung der, d. h. sämmtlicher bald darnach im Theater dar­
zustellender Tragödien. Nicht anders berichtet Schol. Ar. Vesp.
1109 (vgl. Riller p. 394 f.), dass (im Proagon) im Odeum etw­
eMI Ta TCOl~l!aTa <XTCaHEAAHV TCPO Ttlli; d<; TO l:l€aTpOV <XTCar­
lEAta<;. Ginge man aber auch auf Riller's Vorstellung ein, BO

könnte man an einem solchen, ohne altes Zeugniss angenommenen
Vorgange schwerlich einen vernünftigen Sinn und Zweck erkennen.
Ein eigentlioh so zu nennender a"fwv, also ein Wettkampf, nach
welohem dem Sieger ein Preis zuerkannt wäre, kann mit dem
ltpoa"fwv nicht wohl verbunden gewesen sein: nie und nirgends
hören wir etwas von einem Sieg e im TCPOt:X"fWV, und was wäre
das auch für ein wunderliches Vel'fahren gewesen, nach welchem
man ill einer C Generalprobe' siegen konnte mit Einem Stttck von
dreien (resp. vieren), welche (offenbar seit jener Zeit, in welcher
innerlicher Verband der drei Tragödien jedes Dichters zur Ein­
heit künstlerische Fordemng und Gewohnheit ward, aber auoh
lange über diese Zeit hinaus) als so eng zusammengehörig galten,
dass sio im wirklichen <XTWV im Dionysischen Theater stets nur
gemeinsam beurtheilt worden sind 1. Eille soenische Darbietung

1 So noch, wiewohl eigenthümlich modiftcirt, im 4. Jahrhundert,
wie die didaskalischen Inschriften aus den J. 341-339 (Mittl&.11 arcl&.
Inst. III 112 ff.) lehl'en. - Die bedenkliche Verbindung dreier, orga­
nisch nicht zusammengehöriger Tragödien im Urtheil der Preisrichter
muss man jedenfalls gar sebr mit in Rechnung ziehen, wenn man die
befremdliche Thatsache, dass Meisterwerke wie der Oedipus TyrannuB,
die Medea des Euripides den Preis nicht gewannen, verstehen wilL
Leicht konnten zwei Dramen, mit Einem Meisterwerk verbun-
den und gemeinsam auch um den verdienten I{ranz
bringen.
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a.ber, durch welche (wie Rillet annimmt) der Dichter zwar nicht
den Sieg sich sichern, aber' die Richter und das Publicum gün­
stig rur sich stimmen' konnte, ist, a.ls vom Staate veranstaltet,
an sich schwer denkbar, und gar nicht denkbar in der durch die
Scholien bezeugten Gestalt. Soll man sich denn in der That
denken, dass 'ohne Masken und Costüm' eine antike Tragödie
(und in ihr z. B. verschiedene Rollen von Einem Schauspieler,
die Weibe1'loUen durch Männer) aufgeführt worden sei?

An eine eigentliche Aufführung zu denken scheint mir über­
haupt unmöglich. Eine Generalprobe im genanen Sinne wird
zwar auch den antiken Aufführungen vorangegangen sein (wie­
wohl doch schwerlich ohne Masken und Costiime): aber deI'
1TPouTUJV kann dazu nioht bestimmt gewesen sein. Dass man
zur Generalprobe das Publicum zugelasseu habe (wie es im
1TPOllTUJV geschah: s. Riller p. 403) ist gewiss nicht wahl'schein­
lich t j wenn man, wie bei den Vorführungen im 1TpoaTUJv von
Riller als nothwendig vorausgesetzt wird, nur je Ein Stück jedes
Dichters aufgeführt und probirt llätte, so wäre damit ja der
Zweclr der Generalprobe ganz verfehlt gewesen. Und zu der
Vorführung aller neun Tragödien fehlte an dem Einen Tag die
Zeit, vollends, wenn diese VorfUhrung als Probe dienen sollte.
Proben pflegen, WOVOR Jeder sich leicht übel'zeugen kann, länger
als die eigentlichen Aufführungen zu dauern.

Bevor wir nun versuchen, aus den Worten des Scholiasten
eine angemessenere Vorstellung von dem Wesen des npoaTUJv
zu gewinnen, wird es nützlich sein, an die bekannte Erzählung
einer Vita Euripidis (bei Dindorf, P. seen. 6 p. 17,47 ff.) zu er­
innern: A€TOU()"l b€ K/XI.· I:oq>OKA€/X, aK01JO'avTIX ÖTt €'T€AEUTtlO'€
(Euripides), a.UTOV /l€.v €V l/laTiq.t q>allV 1TpoEA8etv, TOV be xopov
Kat TOUe; unoKpmie; aO'TEq>aVWTOUC; dO'aTCXTEtV €.v TIV npoalUJVl
Kat bCXKpDO'at TOV bil/lov. - Hier erfährt man also (was Schol.
Aeschin. nicht deutlich sagt), dass auch der Die 11 t e r beim
Proagon aufzutreten pflegte, ausser den Sc1muspielern auch der
Chor, in der Regel bekränzt (als am Götterfest), und also ohne
Maaken, wie ja Schol. Aesch. berichtete.

Beachtet man alle diese Züge, so kann man sich kaum der

1 Von einer Probe in Gegenwart des die Spiele ausrichtenden
Aedilen berichtet Terenz, Eun. prolo J9 ff. Aber da ist kein weiteres
Publioum zugegen; einzig Luscius hat durc11gesetzt, dass er anwesend
sein darf.

Rhein. Mus. f. :l?bllol. N. F. XX;XVJII. 17
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Erinnerung an eine vielbesprochene Stelle des Platonischen Sym­
posion erwehren. Dort lässt) da Agathon seine Zaghaftigkeit,
vor den zur Feier seines ersten versammelten
Gästen zu reden, bekannt hat, Plato den Sokrates sagen (p. 194
AlB): e1T1AJ1O'IJWV J.1€VT' a.v E111V, l1J 'ATaßwv, Ei Ibwv TnV O'nv
avbpEiav Kat J.1ETaAO<ppocruvllV &vaßa(VOVTO<;; ETd TOV oKpißav'm
F!WX TWV UrrOKpmJJV Kat ßAE\jJaVTO<;; ~vavTia TocrOUTlfJ 8EUTPlfJ,
IJ€AAOVTO<;; E1T1bElfEO'ßal O'a.UTOU MTOU<;;, Ka.t oub' orrwO'TlOUV EK­
rrAuTEVTOl;;, vuv Ol1l8ElllV O'E eOpUß1l8~O'EO'eat EVEKa f!/AWV OA1TWV
o.v6pwrrwv. Es kann naoh dem, was zuletzt Grosser (Rhein.
Mus. XXV 432 ff.) entwickelt hat, nicht zweifelhaft sein, dass
Agathon hier gedaoht ist ni,cht als Zuschauer seinen eigenen
Stüoken gegenüber, auch llicht als Schauspieler in ebendensel­
ben, auch nicht als Theilnehmer an deI' rroJl'ltll der grossen
Dionysien - sondern so, dass er mit den Schauspielern, die
seine Dichtungen demnächst darstellen sollen, vor das Publicum
trete. Der Zusammenhang lässt deutlich erkennen, dass man den
Dichtei' ohne Maske auftl'etend sich denken müsse: dies bemerkt
treffend O. Jahn ind. 8cl~ol. Bonn. aest. 1866 p. Vi allem Ver­
muthen nach tragen, schon um den lächerlichen Gegensatz zwi­
sohen einem Menschen gewöhnlicher Statur und der nach Breite
und Höhe übermensohlioh ausgedehnten Erscheinung oostümirter
und maskirter Tragöden zu vermeiden, die den Dichter beglei­
tenden Schauspieler ebenfalls keine Masken. Es kann scheinen,
als ob die Worte des Plato an und für sich niohts enthielten,
was hinderte, den Diohter unmittelbar vor AufIlihrung seiner
Dramen, auf dem AOj€10V des Dionysustheaters, dem Publicum
sioh vorstellend zu denken: wie denn dies Grosser's Annahme ist.

. Erinnel't man sioh nun aber der Nachl'ichten über den ProagQn,
so wird man wohl das Bedenkliche einer solchen Annahme be­
merken. Im hatten sich ja die zum Wettkampf bel'eiten
Dichter mit ihrem Personal dem Publioum bereits vorgestellt:
wozu hätte eine abermalige Vorstellung dienen sollen? Nun be­
denke man noch, dass ein Zeugniss für das Bestehen einer
solchen Sitte der Vorstellung von der Bühne des athenischen
Dionysustheaters herab nicllt vorhanden ist1, wohl aber bezeugt

1 Denn die Stelle im Anfang der Aoharner, an welohe, nach
Hiller's Hinweis, IIug zum Sympos. 194 B erinnert, enthiilt ein solches
Zeugniss nicht. Dikaeopolis sagt da: &11.11.' wbuvJ'jElllv aß TpaYqJ­
bu<ov, OTf. öil 'ltE)(J'jvll 'ltpoaÖOKUlV TOV Aia)(u1l.ov, 8 ö' fiVE1'JrEV' daar' w
€Ieoyv! TOV )(OPOV (v. 9~11). Wo dieser Vorgang spiels, deutet Arist,o-
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ist, dasll, völlig wie Agathon es hier thut, sieh der Diohter mit
seinem Personal dem Publicum im Proagon zei~te: kann man da
im Zweifel darüber sein, dass auch Plato's Worte sieh auf den
Proagon beziehen?

Diese Combination liegt aUBserordentlich nahe. Auch dem
letzten Erklärer des Symposion, A. Hug, ist der Gedanke an
den Proagon aufgestiegen, er weist ihn aber alsbald ab. Die
Gründe für die Abweisung, soweit Hug sie angibt, sind nicht
ausschlaggebend. Der Proagon ging im Odeum des Perildes vor
sich; bei Plato, meint Hug, sei als Ort des Auftretens des Aga­
thon zu denken das Dionysustheater: denn darauf weise der
Ausdruck OKpl.ßCt<;; hin, (ebenso das folgende 1'OO"Otl'np G€l:lTPljJ,

das auf 175 E zurückweise, wo von der Anwesenheit von mehr
als 30000 Hellenen bei der Aufführung selbst gesp]'ochen wird'.
Dass aber die 194 B genanute (so grosse Schaar der Zusohauer'
gerade mit dem 175 E bezeiohneten Pnblicnm des DiOllySUS­
theaters identisoh sein müsse, ist nioht zu beweisen. Das Odeum
fasste sicherlioh eine ganz erhebliohe Menge von Zusohauern.
(vgl. Hiller p. 399), Ö Ml!lo~ sol1leohthin wird als anwesend bei
dem Auftreten des Sophokles im TrpoayUlv vorausgesetzt; tlatül'­
lieh kann, zumal im Gegensatz zu der kleinen Zahl der bei Aga­
thon versammelten Gäste das Publioum des Proagon als eine
grosse Menge bezeiohnet werden, als eine (s 0 grosso' (1'OO"OO1'OV

9ECLTpOV), wie eben beim Proagon sieh gewöhnlioh einzufinden
pflegte. Was aber OKpl.ßCt~ betrifft, so ist es sehr zweifelhaft,
ob damit das AOT€10V des Theaters aussohliesslioh bezeichnet
werde, ob es damit überhaupt bezeiohnet werden könne.

OKptßCL<;;, eigentlioh einen ovo<;; oder UTPIO<;; Kp10<;; bezeioh­
nend, wird, völlig wie uuser (Book' oder ( auoh als bild­
liehe Benennung eines auf vier oder weniger Beinen steif daste­
henden Gestelles gebrauoht 1, speoiell bezeichnet es den. Kutsch-

phanes nioht an; wir können ihn mit gleiohem Reohte wie ins Theater
auch ins Odeum verlegen; ja, da dooh. der 'ITPOUTWV jedenfalls die Na­
men der wetteifernden Dichter dem Publicum bekannt gemacht haben
muss, so ist es kaum denkbar, dass noch beim Beginn des eigentliohen
alwv im Theater ein Zuschauer nicht gewusst habe, welche Dichter
anftreten würden, Man wird also aueh hier am Besten an den Proagon
im Odeum denken.

1 An die deutsche Analogie erinnert Lobeok, Pat1lol. elemI 1466. ­
Eine besondere Abhandlung über OKp{ßet<; VOll Brill (Symb.litt. V 95 ff.),
welche J,thn in.rl. schol, 1866 p. IU citirt, ist, mir nicht zugänglich
gewesen.
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bock, häufiger noch die Staffelei 1 der Maler oder 1TAllO"TlKOi
(1TAUO"T1KWV 1T~TJ..taTa Phot. s. oKpißuC;;, nach Usener's Emenda­
tion). Wenn nun sohwerlich mit technitmhem, vielmehr
wohl scherzhaft bildlichem und nur für diese einmalige Anwen­
dung frei gebildetem Ausdl11ck, den Sokrates sagen Aga.­
thon sei mit seinen Schauspielern <auf den Bock) gestiegen, so
soll allerdings mit diesem sonst nirgends wieder so verwendeten
Ausdrucke wohl sicherlich irgend eine auf <Böcken' ruhende Er­
höhung bezeichnet werden, aber welcher Art diese Erhöhung und
wo sie angebracht war, das wird zwar den zeitgenössisoheu Le­
sern des Plato ohne Weiteres klar gewesen sein: wir müssen es
einfach errathen. Dass die Grammatiker des Alterthums in der­
selben wie wir waren, zeigen die ratblosen Versuche der­
selben, den genauen Sinn des Wortes bei Plato festzustellen.
Der Deutnngsversuohe sind gar viele. Einige yerlltehen oKpißa<;;
als Leiter oder Treppe (01 b€ KA1J.taKa Hesyeb.)2, andere als die
U1Tl~pEiO"J.taTa TWV tUAlVWV 8EUTpWV (Phot.), also als die tKpla
des alten Theaters (vor 500); wem diese Auslegungen doch allzu
thöricht schienen, hielt siob zunäohst an die Etymologie und er­
klärte- oKpißa<;; als KIAAlßavra TPIO"K€Afj, tlp' ou iO"TaVTal 01 ureo­
KplTal Kcxl T(~ tK J.t€T€WPOU AETOUO"lV II (Sobo1- Plat. i Hesyoh.).
Wieder Andere, die wobl einsahen, dass auf einem ganz eigent­
lich so zu nennenden <Bocke' unmöglioh Agathon mit seinen
Schauspielern habe Platz finden können, sondern dass man durch­
aus an eine grössere Fläche zu denken habe, erklärten kmzweg,
oKpißac; sei TO AOTE10V, ~Ip' 00 01 TpaT4Jb01 ~TwviZ:oVTO (Schot
Plat.; Hesych. i Phot.). Fragte man sicb denn aber doch, wie
denn dieses AOT€lOV, die lange llnd breite Fläohe der Bühne,

genannt werden könne, so erläuterte man dies etwa so,
wie man es im Plat. Lex. des Timaeus liest: oKpißac;;' 1Ti}TJ.ta TO
~v TW, 9€O:Tp4J Tl8EJ.tEVOV, €.Ip' 00 iO"TaVTal 01 Ta blJJ.t0O"\a AE­
TOVTEC;;' 8UJ.tEAll Tap Qt'Jb€1TW ~v. hETEI TOOv Tl<;'

1 Vgl. O. Jahn, Ber. G. sächs. Ges. G. Wiss. 1861 p. 29&.
2 Vermuthlich, weil Plato von dvaßa{vElv Erd 'rov oKp{ßan(X redet.

Diese Ausleger dachten wohl an die (bewegliche) Treppe, durch welche
man von der Orehestra auf die Biihne gelangte.

. 8 Zu corrigiren (wie dies Wieseler, Ersoh und Grubcr's I
83 p. 206 versucht) ist an den Worten nichts. Hesychius und die
Platoscholien, welche dieselben gleiehmässig überliefern, hängen nicht
direct miteinander zusammen.
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ÄOT€iov EO'TI Tl'f1El~ EO'TOP€O'/!EVll
EUAWV
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oKpißa<; b' oVO/!a.l:€Tlll 1•
Man thut der Gelehrsamkeit des Timaeus viel zu viel Ehre an,
wenn man aU8 8einen Worten: 8UIlEAll Tap oubETI'w ~v, mit
WieseIer (Ersoh und Gruber8 Eno. I 83 p. 178) den sehl' ge­
wagten Sohluss zieht, eine <stehende Bühne' habe im Dionysus­
theater zu Athen zn Plato's Zeiten, und also während der ganzen
Zeit der (llassisohen Biihnendiohtung nioht bestanden (sondern sei
etwa erst von Lyourg, bei Gelegenheit des von diesem geleiteten
Neubaues im Dionysustheater, errichtet wonlen). Dergleichen
sonderbare Kunde will Timaeus gar nioht einmal vorbringen.
eUflEAiJ bedeutet dem Timaeus, nach dem in seiner Zeit gewöhn­
Hohen Spraohmissbrauoh 2 allerdings niohts anderes als das Äo-

1 Ich habe die von Ruhnkenius nioht wahrgenommenen Verse
abgesetzt. Sie sind offenbar entlehnt einem grammatisohen Tractat in
iamb. Trimetern. Man wird alsbald an die versificirte 1TpalfllXTEla XPl')­
O'TOlJ,aOeu»v des Helladius Besantinous denken. Dieser (wohl zu ilnter­
soheiden von dem Alexandriner Helladius unter Theodosius II; s. Haupt,
opuso. II 423) lebte KaTa TOUe; xp6voue; AtKtvviou Kai MaI;t/J1<XvoO (Phot.
bibI. 536 a, 1); wenn seiner (mit einem '-rlc;' vielleicht, weil er ein
noch lebender Zeitgenosse war) Timiius gedachte, so wäre damit ein
terminus post quem, nämlich der Anfang des 4. Jahrhunderts, für die
Bestimmung der Lebenszeit des Timaeus gegeben. Uebrigens sind die
Verse als Beweis (yoOv) dafür, dass die von Timaeus verwor­
fene Ansicht, nach welcher oKpipa<; = AoyE1ov sein sollte, ihre Ver­
treter habe.

t Dass der Sprachgebrauch, nach welchem eUIlEAl') für opxi)aTpa
und für AOl€'iov gesetzt wurde, falsch sei, lehrt ausdrücklich und un­
zweideutig Phrynichus, ce!. p. 163; Wieseler (iibm' die Tl'ylllele des griech.
TI!eater8 1847) sucht zwar im Gegentheil zu beweisen, dass 9u/JEAll von
Anfang an den Tanzplatz in der Orchestra, nicht den Altar des Gottes
bezeichnet habe, aber, wie mir scheint, ohne Erfolg. Die Bemerkungen
des Et. M. und des Suidas s. O'1Cl')Vl1, auf welche W. das grösste Ge­
wicht sagen, unbefangen betraelItet, keineswegs zu seinen Gunsten
aus. Sie bezeichneti so deutlich wie möglich die eUflEAll als einen
PWllo;; TOO luovuO'ou, reden kein Wort von irgend welchem Tanzen auf
der 9u/JEAll, verstehen ganz offenbar opXl1O''rpa (wie es G. Hermann auf­
gefasst hatte) von einem über der KovlO'Tpa erhöhten, von der eUIlEAl')
verschiedenen Tanzboden, und sprechen vom AOl€IOV (welches W. in
ihrem: OPXl1O'Tpa. wiederfindet) nur darum nioht, weil sie an der ent­
scheidenden Stelle lückenhaft überliefert sind: wie Wecklein, Phi/ol.



258 Rohde

iEtOV: er leugnet aber geradezu die Existenz eines AO'fEtOV über­
haupt zu Plato's Zeit, nieht nur die Existenz einer <stehenden'
Bühne, welchen Nebensinn erst Wieseier in seine Worte hinein­
deutet. Vielmehr, so meint er, da doch Plato von einem <Bocke'
redet, man darunter sich aber weder ein eigentlich <Bock' zu
11elmendes Gestell, noch auch ein förmliches AO'fEtOV vorstellen.
dürfe, so habe man eben zu denken, dass man zu Plato's Zeiten
sich im athenischen Theater für das Auftreten der Schauspieler
eines Gerülltes, ITll'f/.HX, bedient habe, welches er sich einem
<Bocke' ähnlicher als das XO'fEtOV U11d etwa analog der Redner­
bühne zu denken scheint, denn dass er unter den TU bTJIl06UX
A€'fOVTEt;; Redner verstehe, nimmt Wieseier p. 207 mit vollem
Rechte all.

Irgend welcllen historischen Werth wird mall dieser so­
wenig wie den anderen, autoschediastisch aus Plato's Worten
herausgedeuteten A.uslegungen des OKptßat;; beilegen dürfen. Man

1872 p. 439 f. richtig bemerkt. Noch nicht verwendet für diese Frage
ist die etwas vollständigere Fassung der ganzen Notiz, welche Picco­
lomini, Henl1es VI 490, aus Schol. Greg'. Naz. eines cod. Laurent. ver·
öffentlicht hat. Dort stehen hinter xaAKu KU'j'K€AAa noch die, imEt.
:M. und im Suid. fehlenden Worte: wv (seil. TWV TCapMKllviwv) Ta €VTO';;
Kai Ti').;; fJEOll';; eupa.;;, und weiter: 1]lva OarpEOT€pOV dirw oKllvft. Offen­
bar wird hier ein Ansatz zur Beschreibung des AO'j'€tOV gemacht: denn
was zwischen den TCapaoKftvla und der 'Mittelthür' (womit, nach dem
Voranstehenden, die Skenewand bezeichnet werden soll) liegt, ist ja
eben die Bühnenfläche. Diese will, sich selbst corrigi'rend ('(va oaqJ.
€lTCW), der Grammatiker hier mit dem Worte oKllvft benennen: völlig
wie Etym. M. 653, 5: mlpa01<rjVla' al d.;; T1lv oKllvi]v ä'j'ouom €Ioobol'
oKllvi] bE €O'tlV i] vuv 9ufJEAll A€'j'OfJEVI']. Vielleicht fehlen auch in der
vollständigereu Fassung noch Stücke der Beschreibung des AO'j'€IOV; es
ist aber auch möglich, dass (mit Umstellung des, im Schot Greg. in
1] verwandelten Kai, welches Et. M. und Suid. vor lva darbieten) die,
freilich recht dürftige Angabe über diesen Theil des Bühnengebäudes
vollständig also zu restituiren wäre: WV Ta €V'tO'; 1wl Ti').; fJEOI']';; e6pa.;,
lva Kui (etiam) oaqJEOT€pOV €tTCW, OKI']Vft. Auf jeden Fall ist hier von
der Bühnenfiäche die Rede gewesen, und es ist die Möglichkeit, eine
(sehr missbräuchliche) BE:'zeichuung eben dieser Bühnenfläche erst in:
1'] opxf)oTpa wiederzufinden, abgeschnitten. V,elmehr wird durch die
ganze Notiz G. Hermalll1'S Unterscheidung VOll iwvioTpa, OPXJ10Tpa,
eul-tEAll so ausdrücklich bestätigt, wie es die stammelnde Rede eines
ohne Anschauung referirenden Lexikographen später Zeit zu thun
vermag.
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hat sich denn auch im Alterthum noch nach weiteren Deutungen
umgesehen; nur auf unsere Platonische Stelle hezieht sich, wie
der letzte Herausgeber mit Recht annimmt, die Glosse des Hesy­
chius: oKp[ßaVTa,<;;' EIlß(ha<;;, und, denke ich, einzig durch eine
solche Deutung dieser Stelle verführt, hrauchen einige spätere
Schriftsteller oKp[ßavTE<;; im Sinne von EIlß<XTlU, tragische Ko­
thurne t. Drei Stellen des Philostratus, eine des ThemisthlB,
welche diesen Gebrauch des Wortes zeigen, verzeichnet Ruhn­
kenius zum Tim. p. 191 (vgl. noch Philostr. Nero 9 p. 223, 25 Ks.)
Könnte man sich auch einen Ausdruck wie &vaßaivElv Erd TOV

Ko8opvov allenfalls gefallen lassen, so springt doch in die Augen,
was im Uebrigen diese Auslegung des Platonischen Ausdruckes
unzulässig macht.

Die Alten, sieht man, thaten sich selbst nicht genug in der
Erklärung jenes dunklen Wortes; für uns können ihre wechselnd
herumrathenden Auslegungen, oder eine beliebig aus der Behaar
derselben herausgegriffene keinerlei Verbindlichkeit haben. Wenn
sie darin übereinkommen, dass sie den oKpißa<;; irgendwo im
Th eater suchen, so beruht auch das auf nichts als einer An­
nahme, die ja allerdings nahe genug lag, und zu welcher der
Ausdruck T0<101hw, 8EUTPW, noch besonders verführen mochte,
der sich ja aber mit gleichcm Rechte wie auf das Publicum des
Theaters auf dasjenige jedes andet.,swo dargebotenen Schauspiels
beziehen lässt.

Ist uns demnach volle Freiheit gelassen, als den Ort. des
Auftretens des AgatllOn, da ihn Plato nicht näher bezeichnet,
jedes öffentliche Gebäude Athens vorauszusetzen, das sich uns,
aus anderweit gewonnenen Anzeiohen, für jenes Auftreten besser
als das Theater zu eignen scheint:· so hindert, spedell an das
Ode u m zu denken, der Ausdruck oKp[ßa<;; am Allerwenigsten.
Ist das Wort für das AO"fElOV (les Theaters kaum eine passende
Bezeichnung (und dahe~ aueh das Schwanken der alten Ausleger,
die nur an das Theater dachten), so passt der scherzende Aus­
druok um so besser auf jenes ßfjlla, auf welchem nach Platon,
Ion 535 E der vortragende Rhapsode steht, und welches man
jedenfalls im 0 d eu m, als an dem rechtmässigen Schauplatze des
Auftretens der Rhapsoden zu suchen hat 2).

1 Auch im Et. M. 620, 55: oKpißavTEC;' €q>' wv UKpWV eaTacrlv 01 .
u1toKptTai, otov uKpißavTEC; T1VEC; 5VTEC; sind wohl Kothurne gemeint.

2 Vgl. H. Schrader, Rhein. Mus. XX 192. - Dass über die Lage
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Ma.n könnte 8chliesslich noch einwenden, dass jener Sieg
des Agathon, von dessen Vorbereitung Plato 194A/B redet, nach
der bekannten Notiz des Athenäus an den Lenäen des J. 416
errungen, ein TrPOlllWV der Lenäen uns aber nicht bekannt sei.
Nun gab es nicht nur vor dem dlLUV der grossen Dionysien
einen TrPOllTWV; dass mehrere TrPOllTWV€~ in Athen a.lljährlich
begangen wurden, bezeugt die Inschrift des C. I. Att. 307 i
ich halte es für sehr wahrscheinlich, dass jeder dlLUV, nnd so
auch derjenige der Lenäen seinen TrpOaTWV hatte 1. Aber dieser
Ausflucht bedarf es gar nicht; denn dass Plato wenigstens sich
den Sieg des Agathon an den gr..Dionysien errungen dachte,
kann nach seinen W orten ~v flapTuO"l TWV CE n tlVWV TrA€'iV Pt
TPlO"I!UpiOl~ 175 E nicht zweifelhaft sein, und dass, wie Madvig
(H philol. Schr. p. 442) annahm, der Irrthum auf Seiten des
Athenäus ist, darf man jetzt noch zuversichtlicher behaupten, da
aus Inschriften bestätigt ist, dass mindestens bis 393 die Tra.­
gödienaufführungen in Athen sich auf die grossen Dionysien be­
schränkten (s. Köhler, Mittheil. d. d. arch. lnst. UI 133).

Es bleibt nun freilich noch fraglich, was eigentlich die
Dichter, mit ihren Schauspielern (und Choreuten 2) im Odeum
aufziehend, im Angesicht des versammelten Publicums vorge­
nommen haben. Dass an eine förmliche AuffUhmng (hei welcher
auoh die Anwesenheit des Diohters auf dem ßilfla zum wenigsten
lmnöthig gewesen wäre) nicht zu denken sei, ist nachgewiesen
worden. Die Sellol. Aesoh. reden von aTWV Kat eTr(bElEl~: das
zweite, erläuternd hinzugefügte Wort Boll vielleioht andeuten,
dass die, zum Zweck der etymologischen Ableitung des Wortes
TrpOalwv gewählte Bezeichnung des Vorganges als alLUv eine
nicht ganz zutreffende sei. Das Scholion zu den Wespen redet
von dTrallEAA€LV. Der Soholiast selber mag darunter einen förm­
lichen Vortrag der später im Theater nochmals vorzutragenden

eines solohen ßfj).let in dem Odeum, welches man auf einem Vascnbilde
wiederzuerkennen glaubt, aus Wieseler's Auseinandersetzungen (Thymele
p. 49 ff,) besondere Aufklärung zu gewilmen wäre, kann ich nicht
finden,

1 Von drwv€<; und rrpOaTlUV€<;, als ob sie untrennbar verbunden
zu denken seien, recht ganz i111 Allgemeinen Plato Leg. VII 796 D.

2 Dass Plato nur des Dichters und seiner örrOKptTu{ gedenkt,
kann seinen guten Grund haben: beim dvaßa(V€LV ~1r1 TCV OKp{ßUVTU

werden die Choreuten nicht betheiligt gewesen sein.
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Stucke vers~anden haben: wenigstens bez~ichnet er auch den
Vortrag im Theater als arra"fTEAla. Es fragt sich aller, was der
Urheber jener, durch viele Hände bis' Zll uns überlieferten und
unterwegs bis zur Unvel'ständlichkeit verkürzten Notiz unter
arra"fTEAAEW verstanden habe. Das Wort bezeichnet eigentlich
nicht eHe Darstellung dramatischer Werke durch Schauspieler auf
deI' Bühne und Chor in der Orchestra, sondern das <Aufsagen'
von Gedichten, die zu einfacher Recitation bestimmt sind oder
verwendet werden, durch Rhapsoden, Schüler u. s. w. So in den
von Hiller p. 395 A. 2 angeführten Fällen, so besonders häufig
in der Rede des ChorioiuB urrep TWV EV ßlOVUO'OU TOV ßiov
€lKOVlZ:OVTWV: s. Grau zu VI § 7 (Revue de pkilQl. I p. 220
n. 15) 1. Niemand wird wohl annehmen, dass in dieser Weise
die Bpäter dramatisch darzustellenden Dichtunglm coram publico
am Proagon <aufgesagt' worden seien jWOZU überdies die Zeit
nicht ausgereicht· haben würde. arra"fTEAAE1V bedeutet ja mm
aber auch und sogar eigentlich: ankündigen, anmelden. An die
<Anmeldung' der zur Aufführung angebotenen Dramen beim Ar­
ohon (woranf einst Geppert, die altgriech. Bühne p. 203 die
Worte des SchoL Vesp. bezog) freilich gegenwärtig zn den­
ken völlig unmöglich. Solche Anmeldung konnte nicht erst am
rrpoarwv geschehen. Dem Archon waren die zur Anfführung
angebotenen Dramen jedenfalls lange vor dem Feste angemeldet 2 ;

1 Vgl. z. B. noch Epikur bei Plut. adv. Colot. 29 p. 1124 C. ­
Vom Vortrag prosaischer Rede z. B. Philostr. V. Soph. I 21,7: dmxy­
'f€U€1 f.lEA€Tl'lV. Besonders mau sich an Aristot. poet. 6: die
Tragödie ist lJilJ1'IeflC; 1tpdEEWC; (11touöaiac; etc. bpwnwv Kal oi'! Öl' d1tar­
'fÜitle;. Dass die €1t01tOlltl, d1tUTIEMu €l1TIV unterscheidet sie von der
Tragödie: ibid. 5.

2 Wenn dem, Richtiges und ganz Verkehrtes wunderlich ver­
mischenden Verfasser der 2. u1t6eEillC; zur Midiana (Bekker 0'" Att. V
460, 32) zu trauen ist, wären gleich im ersten· Monat nach abgelau­
fenem Feste, also bereits im Munychion die Choregen für die Auf­
führungen an den Dionysien des nächsten Jahres ernannt worden. Die
Auswahl der Choreuten wird sich bald angeschlossen haben: und in
der That hört man ja, dass der Choreg seine Choreuten €1tl 1tOAUV
xp6vov zu unterhalten hatte (Plut. glo'" Ath. 6 p. 349 A). Da nun der
(}hor doch nicht nur so zu s. in abstracto, sondern für bestimmte
Dramen eingeübt worden sein wird, so wird man wohl annehmen
müssen, dass auch die Dichter, wenn auch nicht gleich im 1Vlunychion,
so doch jedenfalls nicht lange nachher (etwa im Hekatombaeon des
nächsten Jahres) ihre Stücke einzuliefern hatten. Die Schauspieler
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er llat.te nur je drei tragischen uud, in älterer Zeit, auch nur je
drei lwmiscllcn Dichtern Chöre zuzuweisen; diese drei muss er
aus der in der Zeit bltthender Btihnendichtung jedenfalls grösseren
Zahl von sich Anmelclenden ausgewählt haben: man wird also
doch wohl annehmen müssen, dass sämmtHehe, zur A.ufführung
angebotene Dramen ihm selbst, oder etwa von ihm bestellten
Faehmännern zur Prttfung vorgelegen haben: wie hätte er sonst
seine A uBwabl nach treffen· können? I Dem Publi­
cum, wenigstenB dem in der Stadt Athen eil1heimiBchen, konnte
freiIicll die getroffene Wahl nielJt wohl verborgen bleiben. Aber
officiell mögen dem athenischen Publicum und besonders den zu
den grossen Dionysien nach Athen strömenden Bewohnern länd­
Heller Demen Attika's, auch den zahlreich eintreffenden Bürgern
aiHlerer Städte die Namen der zum aTwv zugelassenen Dichter
und ihrer Dramen erst unmittelbar beim Beginn des Festes lle-

scheinen erst nach den XÖ'l'POl, also kaum einen Monat vor dem Jt'este,
den Dichtern zugetheilt worden zu sein (s. uIÜen); viel1eicht gleich­
zeitig, ebenfalls einen Monat vor dem nach 01toB. II
zur MidiamI. (p. 461, 1 ff.), don Choregen die aUATJ'l'a{ zugewiesen. Es
illt durchaus begreiflich, dass aus Dilettanten zusammengesetzten
Chöre weit länger einzuüben waren als die Schauspieler und Musiker,
professionelle Künstler, an Zahl als die Choreuten und durch.
keine anderweitigen Geschäfte von dem Studium ihrer Rollen abge­
halten.

1 Eine llOK1I.lCl(j!Cl der sich anmeldenden Dichter deutet an Schol.
Plat. II 883 C. Von cinem Vortrag der ·eingereichten Dramen
vor dem Archon uml einer Entscheidung. desselben tilIer die Vorzüge
der einen vor den andern redet Plato, Leg. VII 817 D: €'lrlllE!ECtv'l'€<;
TOI<; dpxouow 'ITPW'I:OV Ta<; OI.lET€pa.; 'ITCxpa Ta.; lJI.lE'l'€pa.; I.\JM<;, Ei I.l€V 'l'U
mha 'Il Kai pEA'l'iw Ta. 1tap' VI.lWv (j)(l!Vl'J'I:m AE"f0I.lEva, llwO'0I.l€V 0I.lIV
xopov KTA. Man darf unbedenklich Sitte für Athen voraus·
setzen (ob an ein solches Vorlesen vor dem Archon Satyrus dachte bei
der, im übrigen freilich absurden von Sophokles, nach wel­
cher dieser starb 'l'I1V 'AV'l'l'rovl'Jv dva"flTvwO'KWV?). An einen Fachmann
wird Terenz mit seiner Audria verwiesen: Andriam cmn aedilibu8 dat'et,
jU88uS ante Gaecilio t'eät(wc (Suet. v, Tor.). Aus späterer Zeit kennt
man ja die Thätigkeit des Maecills als officiellen Kunstrichters
über die Stücke qlli scaenae scribehant. Tarpa entschied
über der angebotenen Dichtungen zur Aufführung; was
Comm, Ct'uq, zu Hol'. S. I 10, 38 von fünf Richtern redet, scheint auf
einer Verwechslung dieser Oensur mit der Thätigkeit der
fÜnf Richter des atl1enis()hen Theaters nach erfolgter Aufl'ühl'ung
zu beruhen.
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kannt gemacht. worden sein: eben, wie ich vermutlien möchte, im
Proagon. Eim, solc1H1 Bekanntmachung, welche ja noth·
wendig war, scheint nicht durch einen kahlen Theaterzettel l be­
wirkt worden Zll sein, sondern durc:h einen feierlichen Aufzug
der Dichter und ihres Personals, im Festschmucke, aber noch
olme BÜhncnausrttstung. Den Hauptzweck dieses Aufzuges, eben
die feierliclle <AnkÜndigung' der zu erwartenden J!'estspiele sollte,
denke jch, jenes urrIXrlEAAElV Ta rrOlrl/..IIXTa in den SC}1O­
lien zu Ar. 1109 zu Grunde liegenden Notiz bezeichnen,
Die festliche Vorstellung, die man sich wohl mit Opfern und
AllTufuugen der Götter 2 verbunden und in die Reihe feierlicher
Begehungen am Beginn des grossen Festes organisch eingefttgt
denken darf, war selbst nicht ein U'fwv im eigentlichcn Sinne,
sondern nichts als eine, allel'eUngs wohl auch mit zur vorläufigen
EIJllul'ehluIlll" der sich zum Wettstreit rüstenden Choregen, Chöre,
Dichter und Schauspieler dienende Einleitung zum arwv. Nur
eine Bolche, und nicht einen alwv vor dem u'fWV
scheint auch der Name zu bezeiclmen: so heisst TIpOTaJlEla., aber
auch ö rrpOTIX/lo<;; (Meillcke Com. IV 195) eHe Einleitung zum
"(a/lo<;;, rrp08U/lUTIX sim1 Ta TIpO Tfj<;; 8ucrllX<;; T1lVO/l€VIX (Sehol.
Ar. Plut. 660), rrpoÖIKud'iIX ist, die Einleitung zur förmlichen
MKTJ 4. Der rrpon'fwv nahm demnach nicht das Interesse an dem

1 Etwa wie spätel' Gladiatorenspiele, auch wohl Vorträge von
Dichtern oder Sophisten durch Maueranschläge und Progrllmme ange·
kündigt wurden.

2 Nur darf man hierher nicht (wie A. Mommsen wollte) die von
dem 'Verf. der 2. ultl>6. zur Midiana (p. 460, 31 Bk.) erwähnten ultVOI

TOV .1.1ovuaov rechnen. Dass hier nicht an den n:poal'wv sondern
an den dl'wv selbst ist, IJemerkt Hiller p. 405 richtig. Uebri-
gens glaube ich nicht, dass Berichterstatter an die Dithyramben
der Chöre die 11icht erwähnt habe. Er scheint
eben Tpal'ljJMcn nach Sprachgebrauch als verstanden
und demgemäss gleich statt Tpal'41Ml1l, 11JlVOl zu haben.

g Nur vorläufige Gaptatl:o benevolelltiaG, noch nicht eine eigent.lich
den wirklichen dl'wv vorbereitende Handlung bezeichnet rrpoal'wv in
übertragener Anwendung bei Demosthenes, adv. Androt. § 59: n:poayw­
va<; TijaO€ Tij<; Tpa<pijc;. Auf diese Stelle, vermuthe ich, bezieht sich
die Erklärung des p. }:,7 Anm. ed. Bekker (codd. B. C.):
n:pOal'WvE<; Etal Ml'OI ol n:PO€uTp€n:IZov'l'€t; tl/11v TWV blKMTWV T7jV
dK0I1V' arwv rap 7j l<p{<flC;.

4 So n:pon:an:n:oc; der vor dem min:n:ot; lebende Ahn; 1TpOO{/1IOV das
vor der olJlt) Gesungene, n:poO€pan:€la die Vorbereitung der O€pan:€{a.

"
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&rWy vorweg durch eine verfrühte und halbe Darstellung des
dort erst voll Darzubietenden; er bot nicht einen Wettkampf der
Truppen untereinander dar, sondern nur eine, die· Erwartung der
Zuschauer doppelt steigernde Schaustellung der zum Wett­
lrampf bereiten Kilnstlerschaaren, eine €rrlbE.lttr;;, wie der Scho­
liast zum Aeschines sich ausdrüc:l,t 1.

Wie in Athen die Feier des rrpoarWy sich erhalten
habe, lässt sich nicht bestimmen. Dass wir aus späteren Zeiten
nnd für andere Städte als Athen von einer solchen, dem Feste
an einem l)esondern Tage vorangeschickten ErrtbEttt<;; nichts hören,
ist nicht auffällig. Der rrpoarWy der Dionysien· war ein noth­
wendiger Bestandtheil der specifisch athenischen Festordnung : wo
man die Dionysien nach anderer Einrichtung, acenische Spiele
bald auch an nicht dionysischen Festen, häufig auch zur Feier
besonderer Ereignisse, auaaerha1b dea Rahmens der alljällrlich
wiederholten Stadtfeste vorfii11rte, war für die umständliche Ein­
richtung jener altathenischen Vorfeier keine Stelle 2. Aber, wie
das athenische Theater die allgemeinen Gesetze für alles spätere
BUhnenwesen vorgeschrieben hat, so wird man in einer eigen­
thümlichen Sitte des Theaterbetl'iebes jüngerer Zeit vielleicht
einen verkümmerten Rest jener alterthumlichen Feier des athe­
nischen rrpoarwv erkennen dürfen. Zwar nicht mehl' an einem
besonderen Tage vor der Aufführung, nicht mehr in einem be­
sonderen Raume, aber doch unmittelbar vor der Aufführung und
im Theat.er selbst pflegte man duroh festlich geschmückte Schau­
spieler, Einen oder mehrere, von der Bühne herab den Namen
des alsbald vorzuführenden Dramas und dessen Verfassers verkün­
(ligen zu lassen. Man weiss ja, dass in Rom eine solche prcmun­
tiatio titztli bereits im 6. uud 7. Jahrhundert d. St. üblich war 3.

Die gleiche Sitte lässt sich fUr den graecisirten Osten nachweisen,
freilich erst aus späterer Zeit. Lucian ruft seinem \jJEU!>OAOytC1Titc;

I Vg1. etwa Thucyd. VI 31, 4 ETdbEI~lV -rijt; buvlillEWt;: Schaustel­
lung ihrer Macht. Der Gegensatz recht deutlich bei Anaximenes Rhet.
35 p. 225, 15 (Rhet. gr. I): OOK dywvot; dAA' embe.iEEWt; €VEKa.

2 Nur tropisch wird (nach dem Vorgang älterer Autoren) vom
. 1tpoaywv nioht selten auch in späterer Zeit geredet, entweder indem

man von einem 1tpoaywv -rfj<;; biKl'jt; spricht, oder von einem 1tOAEIlOU
<)I' uKPOßOAUJIlWV 1tpoaywv (Philo, de saerif. Abcl. § 2).

S Ritschl Parerga BOI <ff., Dziatzko, de prologis Plaut. et Termt.
Bonn 1864.
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zu (PIl611dOlog. 19): KaKEtVIl 1l€IlVllVTlll (0\ Tr01l.tTCU 0\ Goi), a
TrPOe,; TO 8ellTpOV EVEIlV1EUOU, TOle,; oPXllO"TlltC;; UTrOKPLVOIl€VOC;;, Kilt
O"UVTIlTllaTaPXllC;; dEIWV EIVat. oubElC;; TOUV TrPO O"ou IXv EIGflA6€v
EIe,; TO 8€IlTPOV oub' Civ EllrlVUGEV Ö Tl TOÖVOllll TlfI bpallan'
ahM O"U KOO"lltWe,; Traw, XPUGUc;; EIlßabac;; €XWV Kat €O"SflTa
TupaVVIK~V, TrpOE1GETrEIl1tOU, €UIl€VElaV ahrlGwv mxpu TOU SEa­
TpOU, GTE<pavoue,; KOllllwv Kat KPOT4J a1tlWV, 110y\ TlIlWIlEVOC;;
TrPOC;; aUTwv. Hier ist von Pantomimen (oPXy\(JT(xc,;) die Rede;
da dieses stumme Spiel keinen hatte, so vereinigt der
dominus grl'lgis (O"ovTCLTllaTapXllc,;) die Thätigkeit desjenigen, dem
die pronuntiatio tituli und 4ie, auf der altrömisohen Bühne da­
von gesohiedene (und dort allein dem dominus gregis anheim­
fallende) des prologus oblag. Dass im eigentliohen Drama auoh
damals die beiden Thätigkeiten geschieden blieben, lehren zwei
merkwJirdige Stellen 1. Heliodor, wo er in seinen Aethiopischel1
Geschichten eUe feierliche Abführung des Theagenes und der Oha­
riklea und ihrer mitgefangenen Genossen zum Könige von Meroe
besohreibt, bedient sioh des folgenden Vergleiches (VIII 17 extr.);
Kat nv wO"1tE:p EV bpulllln TrpoavwpwvY\Glc,; Kat 1tpO€IO"obIOV TC;
TEVOIlEVOV' t:evol Kal oEO"llwTal ..,.... OUK 11TovTo TrAEOV 11 TrpO€­
TrEIl1tOVTO, EV lltXllllAWT4J TUXJ;l TrPOC;; TWV OAtyOV UO"TEPOV UTry\­
KOWV bopu<jJOPOUIl€VOI. Heliodor will sagen: diese edlen Ge­
stalten mit den ihnen folgenden Bewaffneten glichen nicht sowohl
jämmerlich geleiteten Gefangenen· als festlich aufziehenden Tm­
gödienhelden, denen die üblichen bopu<jJoPrl/-laTa TpllYIKa sich
anschliessen. Man erfährt aus der Vergleichung, dass ein solches
TrpOEIGobIOV, ein 'Yorauftritt', also ein Auftreten vor jedem zur
eigentlichen Handlung gehörigen Auftritt damals dem Dr,tma
vorangeschickt zu werden pflegte; der Name Trpoavu<jJwvllO"l<';
bezeichnet als Zweck dieses Trpo€10"obl0V die •Vorausverkün­
digung' des Titels deI' zu erwartenden Tragödie; aber hier ist
nicht von dem Prolog die Rede: diesen b'ug ja ein einzelner
Scllauspieler vor, während hier von einem Anfzug einer grösseren
Schaar von Schauspielern, man darf glauben, der ganzen im
Drama auftretenden T1llppe, geredet wird_ Hier also wird auf

I Auf die Stelle des Lucianischen Pseudologista habe ich bereits
hingewiesen im Litt. OentralbZatt 1872 Sp. 86; auf die Worte des He­
liodor Griech. Roman p. 450. Auf die Worte des Synesius bin ich
durch Schneider aufmerksam gemacht worden, der sie, in einem an­
deren Zusammenhange, anführt, Att. Theaterw. p. 147.
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eine Sitte hingedeutet, welche mit der lrribEIEI~ des gesammten
Tragödienpersonals im altathenischen Proagon die deutlichste
Aehnlichkeit und, wie ich denke, auch geradezu einen histori­
schen Zusammenhang hat. Die rrp0Cl.VCUpwV11al<; selbst fiel wohl
keinem der im trpOElaoblOv feierlich aufziehenden Seilauspieler
zu, sondern (wie vermuthlich auch im alten rrp06:rwv) einem
besonderen Ausrufer. Dies muss man sehliessen aus den Worten
des Synesius rr. rrpovoiCl.<; Ir 8 p. 128 D (p. 65 Kl·ab.). Der
Zuschauer, sagt Synesius, soll abwarten, was ihm das Schau­
spiel bringen werde, nicht vordringlich hinter die Coulissell blicken
wollen. ?fan fJ.iW aTTa Kal rrpoavCl.qJwvEia8Cl.t VOfJ.o<; lv Toi<;
8EUTpOl<;, KCl.l bEi TIVCl. rrpOEh8ovTet blCl.AEX8~va.t Tl/) b~fJ.qJ, Tl
fJ.ETa fJ.IKPOV OlflETCl.I. OOTO<; ou rrAfJfJ./lEAEi· Tl/) T&p uTwv08eTl;J
blCl.KOVEiTetI, rrCl.p' 00 Kat /lu8wv otbEv, ou TIOAurrpuT/lov~alX<;

EiMva.t, oub€ bl& TOUTO Klv~O"a~ Ta llKlVTlTa' Kat fJ.ae6vTCl. TE
alTiiv bEi rrptV lrrux8fjvul bfJ/loaIEuaat, OTE TE oubE uEt TO'U~

UTWVIO"Ta<; elbEVlXl TOV KCllPOV T~~ &TWVla~ 0 VO/lo<; EqJll1O"1V'
aAM trEPIfJ.EVEIV bEl T~~ rrpoobou TO aUv8fJfJ.Cl.. - Hier ist nieht
an den Prologus zu denken, sondern an irgend einen Diener, der
den Titel des Stückes Cd /lETa /lIKPOV (}lflETCU I) MllloC;;) und
nichts weiter anzukündigen Imt, weml das Zeichen (TO aUV811/lCl.)
zum Beginn desselben gegeben wird, Der Pl'ologus, meist wohl
der dominus jedenfalls doch einer eIer an der Aufführung
betheiligten Schauspieler, kenut natürlich Titel und Inhalt des
aufzuführenden Schauapielslange voraua: der, von dem hiet' die
Rede ist, ausdriicklich von den aTWVla'Tai selbst unterschieden,
erfährt, was gespielt werden solle, erst kurz vor seinem Hinaus­
treten vor das Publicum, und zwar nicht vom Dichtel' (welcher
dooh dem Prologus die geeigneten Worte in den :Mund legt) son­
dern von dem, del' das Spiel ausrichtet, dem clTUlVOSETll<;. Hier
wird man denn wohl an einen Herold als Verkündiger des Titels
denken müssen I. Auch für diese Thittigkeit mag indessen gele-

1 PraeCQnes kündigen sonst im Allgemeinen bevorstehende'ludi
aller Art an; aber auch zur Ankündigung des alsbald vor­
zuführenden Dramas und also zur tituli prolluntiatio im Theater
80heint man sie verwendet zu haben. Martial 1. II praefat. lässt sich
einwerfen: epigram1nata curione non egent et contenta sunt Bua lingua,
d. h. Epigramme bedürfen nicht der Einfiihrung durch einen Ausrufer

cllrioj vgL Marquardt R. Staatsverw. III 188, 2), wie so muss
man nach dem unmittelbar Vorhergehenden schliessen die 'l'rlitge'dÜm
und liomödien. Was da freilich von eiller epi8tuÜ~ vor den Tragödien
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gentlich ein Schauspieler verwendet wOl·den sein, Bei Isidor
liest mall, unter einer Reihe von leider &ehr abgerisseneIl Notizen
über Theaterwesen, welche, durch viele Hände aus
guter und alter Kunde (vielleicht gar aus Varro) überliefert sind,
auch diese, Orig. XIX 49: (llfimi) habeba1u suum aotO"em t .qui
antequam mimt,m agel'eni fabulwn p1'onuntiw'et. Auch die Mimen
hatten ihre Prologe 2, und man könnte wohl meinen (mit Grysal',
Sitzungsber. d. Wiener Akad. Cl. XII p. 259), dass Isidor
hier vom Prologus rede, wenn nicht der Ausdruck pronu-nUare
einer solchen Annahme widerspräche. pronuntiare kann ja recht
wohl vom Vortragen eines dnl,matischen Gedichts dmch Schau­
spieler gesagt werden: vgl. namentlich Varro de 1. L. VI p. 235
Sp. 8. Aber zn sagen, dass der Prologu8, <bevor man den Mimus
aufführte, Stück (fabulam) vortrage', wäre doch völliger
Unsinn. Nlffi bedeutet aber pro'mmti(~re im Bühnensprachgebrauch
auch, und vornehmlich: verkündigen, ankündigen, So tit~llus (fa­
bmae) pronuntiatur Donat. da com. p. 12, 13 (ed, Reifferscbeid)j
cum primum alilJ.ui fribuZas ederent, ipstlrum IfuYit1;ina pronuntia­
bantur, antequam poetae p1'ommtiat'et~tr, derselbe p. 11, 2 ff. (vg1.
proferebantur Z. 5). So aber auch von der fab~tl{), selbst: pro­
nuntiata est d. h. als ihr Titel ist angelÜi.ndigt worden: VgL
Donat praefat. ad Tel'. Andriam p. 3, 13 (ed. Reifferseheid); pro­
nuntiata est <.Andria Tet'/mti'; praef. ad Adelphos p. 7,18: hane
(eomoediam) dicunt pronunMatam '.Adelplwe Terenti" non< Te­
renti .AdeZphol/; praef. ad EUIl. p. 10, 19: lmec edita terti1,m est
et pronuntiata ( Terenti 'Eunuchus'. Hiernach steht dellnl1icht
nur nichts im Wege" sondern Alles nöthigt, anzunehmen, dass

und Komödien gesagt wird, bleibt undeutlich; aber jedenfalls scheint
an eine feierliche Einführung solcher Dramen d~rch den curio, im
Theater selbst, zu denken zu sein.

1 auetO'l'cln scheint die, von Grysar nicht beanstandete, Ueberlie­
ferung zn sein. actm'em ist alte Emendation.

2 Ausser Anderem vgL man die Worte des Choricius in seiner
Yertheidignng der Mimen, I 2 (Revue ae Vhilol. I p. 213) bET1l101l{ll liTi
1tav-rwv ullwV tlv OOTOt (die Mimen) O'uviJ6tj 1tOWOVTal 1tpoe:; Ta 6e<lTpa
liEi1(ftv, tkapwe:; &KOO(fal TOO MTOU.

s So z. B. Mch Donat. praef. ad Ter, Eun, p. 10, 15 (Reiffersch.)
diverbia p1'Onuntiata.

4 Am jenes 'Ilam', mit welchem Isidor seine Notiz
(nam habebant etc.) einleitet. Dieses sucht Grysltr für seine Deutung
zu verwenden; aber im eigentlichen Sinne einer Begl·tindung ißt, ll.uch
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auch bei Isidor cfalntlam pronuntiare' nichts anderes bedeute als:
das Stück , kurz statt rabulae tüulum pro­
nuntiat'e 1. Unel so wirtl man auch hier denken mUssen nicht an
den Prologus, sondern an die Thätigkeit des diesem vorange­
schickten Ankündigers des Titels.

Man wird es dahingestellt sein lassen müssen, ob (wie mir
sehr glaublich scheint) mit der 1ipoavCI.<pwvl1C1t<,; gewöhnlich und
regelmässig ein Aufzug der Hauptfiguranten des zu erwartenden
Schauspiels, wie ihn Heliodor andeutet" verbunden gewesen sei.
Aueh sei die Frage nur berührt, ob nicht die feierliche pronun­
tiatio tituli im Theater selber, welche auf der rBmischen, hierin
doch wahrscheinlich der griechischen nacheifernden BUhne bereits
im 6. Jahrhundert d. St. in Uebllng wal', nicht SChOll in einer
Angabe, die sich auf die griechitlChe Bühne des 4. Jahrh. v. Chr.
bezieht, als üblich vorausgesetzt sei 2. Jedenfalls aber glaube
ich nicht irre zu gehen wenn ich annehme, dass diese Sitte,
welche zu Athen im 5. Jahrlmndert, neben und nach dem 1iPOUTWV
kaum eine Stelle gefunden haben kann, sich in späterer Zeit ent­
wickelt habe eben aus einer unmittelbaren örtlichen und zeitlichen
VOreinignng der Vorgänge des 1iPOUTWV, wie ich diese geglaubt
habe reconstruiren zu können, mit dem aTtUV selbst.

llei Grysar's Auslegung das nam unverständlioh. Isidor braucht es,
dem vl'llgären Gebrauch entsprechend, ganz gewöhnlich zur einfachen
Ankllüpfung .einer Angabe an eine andere (wobei kaum nooh, wie bei
diesem Gebrauch allerdings ursprünglich, eine Aposiopese zu Grunde
liegt).

I So verstehe ioh auch eine Stelle des Arnobius, die als Motto
der, in diesen Tagen durch die Güte eines der Herausgeber mir zuge­
kommenen Ausgabe des Amphitruo von Götz und Löwe vorgesetzt ist,
VII 38: ponit an'il1l.os Juppitel', si AmpMtryon fuet'it actus pronuntia­
tu.sqW! Plautinus? Neben actu8 kann pronuntiatu8 schwerlioh bedeuten
sollen: 'vorgetragen'; es soll wohl heissen: 'angekündigt', und ist, mit
einem, aus rhythmischen Gründen gewählten, Hysteronproteron dem
actus nachgestellt.

2 Ich denke' an die Erzählnng des Aristoteies, Polit. VII 17 p.
1336 b, 27-31, von Theodorus dem -cpa"fqJMac; ö1toKpmic;. Die bishe-

Auslegungsversuche (vgl. Schneider, Att. Theaterw. p. 185 ­
dessen AufIassung meiner Meinung am näohsten kommt - Bernhardy,
Gr. Litt. II 2 p. 115 (3. Aufl.); A. Schaerer, Demostlum.es 'U. 8. Z. I
217 f,) gehen aus einander; I,eine ist frei von Bedenken. Man prtife
einmal, ob vielleicht bei der Annahme, dass Theodorus dominus
gregis, ~PToAdßOc;) selbst die 1tpoo:va<pWV1']crtc; übernommen habe, die
dunkle Naohrioht des Aristoteies verständlicher werde.
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Dass bei den Aufführungen neuer Tragödien oder Komödien
in Athen nicht nur die Chöre und die Dichter, sondern (wie
später auf der römisohen Bühne) auoh die Protagonisten der dar­
gestellten Diohtungen um einen Preis unter einander wetteiferten,
ist eine Einrichtung, für welche es seit dem vierten Jahrhundert
v. Chr. an Zeugnissen :qioht fehlt. Das älteste findet sich wohl
in einer Inschrift, welohe KomödienaufIlihrungen in Athen aus
den Jahren 354 und 353 aufzählt, zu jedem Stüok den Protago­
nisten und zuletzt (... wvtJllO~ tviK<X Z. 5) den siegenden Pro­
tagonisten nennt: a. 1. Gr. 231 1. Deutlioher reden die didas­
kalischen Inschriften, auf Tragödienaufführungen' der Jahre 841
bis 339, auf Komödienaufführungen in vielen Jahren der zweiten
Hälfte des dritten und der ersten Hälfte des zweiten Jahrhunderts
bezüglich, welche neuere Ausgrabungen in Athen ans Licht ge­
bracht haben (s. Köhler, Mitth. a. a. areh. Inst. III S. 112. 116.
119. 120. 123. 125. 257). So siegen auch (um 200 v. Chr.) in
den AufIlihrungen an den Charitesien zu Orchomenos (a. 1. 1584)
neben je einem Dichter neuer Tragödien, Satyrdramen und. Ko­
mödien je ein Ö1TOKptT~c.; jeder dieser drei Gattungen des Dramas;
daneben auch nooh ein Tp<XY4'Mc.; und ein KWfJ.4'M;;, d. h. einer
der Sohauspieler, die mit alt e n Tragödien und Komödien auf­
getreten waren. In Athen soheinen, den eben bezeiohneten In­
sohriften nach zu urtheilen, die Protagonisten der rr<X'A<Xtai (von
denen zudem nur je eine zur Darstellung kam) nicht am Wett­
streit theilgenommen zu haben. Aber die gleiohe Einrichtung
wie in Orohomenos bezeugen auoh die bekannten Insohriften,
welohe die Sieger in den Wettkämpfen der Moucr€l<X zu Thespiae
aufzählen: a.1. G. 1585; Keil SylZ. insor. BO(Jot. n. VIII p. 60;
Decharme, insor. inea. de la Beotie n. 26 (wiederholt bei Luders,
d. dion, K. Anhang n. 110); desgleichen die Liste der Sieger
in den Amphiaralen zu Oropus: RangaM, Antiq. heU. 965 (Il
p. 691; Z. 21-24 Tpny4'bOc.;, KWfJ.lJ.Ib6~).

Es fehlt auoh in der Litteratur nicht an Anspielungen auf

1 Vgl Köhler, Mitth. III 117 Anm. 1. Auch in den Worten
(A)U(H1T1TO<; tvtKlX der athenischen Ins. C. 1. G. 229 Z. 7 erkennt Böckh
(p. 352) eine Notiz über einen Schauspielersiegj aber mit Unrecht:
Madvig Kl. phüQl. &/w. p. 471.

Rhein. Mus. f. Phllol. N. F. XXXVIII. 18
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solohen Wettkampf der Protagonisten: einige verzeichnet SeImei­
der, Att. Tkeaterw. p. 145/6 1. Aus einem förmlichen Katalog
auch .dieser Siege möchte entnommen sein die Angabe der Scho­
lien zu Aeschines rr: T~<; rraparrp. § 15: 'Apl(jT6bll~OV' OUTO<;
- €vlKa bl<; €rrt AllvaÜJ,J 2. Ob wirklich, wie man angenommen
hat, in dem kürzlich aufgefundenen Verzeiohniss komisoher (und
tragisoher?) Diohter und der Anzahl ihrer Siege auch einzelne
Protagonisten und deren Siege vermerkt sind, ist freilich sellr
zweifelhaft (13. Köhler, lIfittk. ur 253)•.

Alle diese Zeugnisse für den urwv der Protagonisten führen
nicht über das vierte Jahl'hundert hinauf; und man ist wohl all­
gemein der Ansicht, dass die Einrichtung überhaupt vor diesem
Zeitraum nicht bestanden habe. Mir scheint aber, man könne
sie bis in die classische Zeit des Athenischen Theaters hinauf
verfolgen.

Zunächst finde ich in dieser Angelegenheit eine sonst ja
hinreichend beachtete ~ngabe der nicht in An­
schlag gebracht. Photius im Lexicon, von ihm abhängig Suidas,
mit Photins aus gleicher Quelle schöpfend Hesychius, beriohten
s. VE/l~<1El<; (VE/lE<1t<; Hesych.) urroKplTwV' olrrOlllTCtl EAU/l­
ßavov TpEl<; urrOKptT<Xl;, KA~P4J VE/llleEVTa<;, urrOKplVO/lEVOtl<; ß

Ta bpa/lUTU, WV (1fI Hes.) 0 VU<Tlua<; Ei<; Toumov UKptTOI; (uKpi­
Twc;Hes.) rrapEAu/lßaVETO (so Hes.; rrapuAalJ.ßavET<lt Phot.).
Hier erfahrt man zunächst, dass C die (zum Wettkampf zugelas­
senen) Dichter' (drei an der Zahl) duroh Loosung zugetheilt er­
hielten C drei Schauspieler'. Die an sich mehrdeutigen Worte
TpEt<;; örroKplTac; versteht man jetzt so, dass man annimmt, dem
einzelnen Dichter seien je drei Schauspieler, nämlioh je ein Pro­
tagonist, Deuteragonist und Tritagonist zugeloost worden. So,
mit Beer, Zah~ d. 8ck. bei .Arist. p: 7.8 l Sommerbrodt, 8caenica
p. 168. Riohtiger soheint die, von Beer wobI verworfene aber
nioht genügend widerlegte Auslegung Meier's (Hall. .Allg. Lite-

1 Vgl. noch Arist. Eth. Nico'm. TII 4 p. 1111 b, 24: man kann
(als Zuschauer) nioht 1rpocupEia9al aber wohl ßouÄEcr9cu: urcoKpl't'nV;nva
VIl«iv li d9ATj't'iJv.

~ So mit Madvig Kl. philoZ. Sehr. p. 446; ~rcl ATjvatwv die
deren. Schreibung' Waohsmuth l Rhein. Mus. a6, 602 verthdidigt, schwer­
lich mit Recht.

s U1iOKP1VOUI-l€Vou<; Hemsterhuys, Luoian. Bipont. I p. 429. Wohl
nicht nöthig.
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raturz. 1836 n. 118 Sp. 324/5), nach welcher die Loosung sich
nur auf die Protagonisten bezog und jedem der drei, zum dra­
matischen W.ettkampf auserlesenen Diohter, je ein Protagonist
zugeloost wurde. Zu den von Meier angeführten Gründen für
diese Auffassung füge man noch hinzu die Bemerkung, dass 01
örrOKp1V6~EVOl Ta bpa~aTa nach technischer Bezeichnung nur
die Protagonisten sind: wo didaskalische Inschriften denjenigen
nennen, welcher ein Drama örr€Kpiv€To, bezeichnen sie als solchen
stets nur einen Einzigen, eben den Protagonisten. Mit diesem
sind Deuteragonist und Tritagonist, welche in seinem Solde ste­
hen 1, so eng verbunden, dass man für die Aufführungen" z. B.
an den Dionysien in Corcyra (C. I. G. 1845, Z.86) nur drei Tpa~
"fqJbouC;; und drei KW~qJbouC;; engagiren zu müssen glaubte, d. h.,
nach der von O. Lüders (die Dionys. Künstler p.122) gegebenen
richtigen Erklämng, je drei Protagonisten in tragischen und ko­
.mischen Dramen: die Deuteragonisten und Tritagonisten werden
eben von dem Protagonisten mitgebracht und brauchen nicht be­
sonders gemiethet zu werden. Ebenso brauchte in Athen der
Dichter, wenn ihm der Protagonist zuertheilt war, um Deutera­
gonisten und Tritagonisten nicht weiter besorgt zu sein. - Be­
denklich bleibt freilich, bei Meier's so gut wie bei Beer's Aus- .
legung, das~ man glauben muss, jedem Dichter sei nur Ein
Protagonist zugetheilt worden, Ein Protagonist also habe bei
Tragödienaufführungen an Einem Tage in drei (oder, mit dem
Satyrdrama, gar in vier) Dramen die Hauptrollen spielen können.
Eine solche Leistung, sollte man meinen, ginge über menschliche
Kraft; und in der That ersieht man aus den, auf die tragiachen
Aufführungen der Jahre 341-339 bezüglichen didaskalischen
Aufzeichnungen, dass damals wenigstens eine jede der drei, resp.
zwei Tragödien eines jeden der drei wettstreitenden Dichter von
einem anderen Protagonisten dargest.ellt wurde. Eine gleiche
Einrichtung für das fünfte Jahrhundert in die Worte des Lexico­
graphen hineinzudeuten, ist aber freilich unthunlich 2; man wird

1 Ausser den von Meier für das Verhältniss des Tl'itll.gonisten
zum Protagonisten Il.ng-eführten Zeugnissen vgl. noch: Demosth. de cor.
§ 261; Plutarch. 'lTOAlT. 'lTapaYT. 21 p. 816 F; Demochares in vit. Aesch.
p. 269, 26 Westerm.

! An sich wäre es nicht unmöglich, unter den TpE"i<; O'lTOKplTa{ zu
verstehen je drei Protagonisten für jeden Dicllter einer tragischen Tri­
logie: aber welchem Protagonisten fiel dann das Satyrdrama zu? und
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sich bescheiden müssen, eine volle Aufklärung über die dama­
ligen Verhältnisse aus den allzu kurzen Worten dieser Notiz
nicht entnehmen zu können; im Uebrigen aber wird Meier's Aus­
legung das Richtige getroffen haben.

Nur auf die Protagonisten passt denn auch, was im Wei­
teren berichtet wird: WV 0 V1K~O'C((;; d!j; Toumov äKplTO!j; 1Tap€­
).aIlßav€To. Dass es unthunlich ist, sei es wv 0 V1KTJO'a!j; auf die
Dichter zu beziehen (mit Hemsterhuys), sei es WV auf die \I7rO­
Kpnal, 0 V1KTJO'Ulj; auf den Dichter zu deuten (mit Schneider .t1tt.
Theaterw. p. 130, Grysar, de Graeoot·. trag. qualis f. c. t. Demostk.
p.25), liegt auf der Hand und ist jetzt allgemein zugestanden.
Es ist allein möglich, die Worte wv b V1KTJtiUC;; auf die UlTOKP1­
vOllevol Ta bpa/laT« zu beziehen: wie denn auch, nach Meier's
Vorgang Ca. a. O. Sp. 325) Beer, Sommerbrodt, A. Müller (Pkilol.
XXIII [1866J 518) thun. Darnaoh wäre denn der Sinn der
Worte UJv-1TapeAu/lpaVETO dieser: 'und wer von den Schau-.
spielern gesiegt hatte, wurde für das nächste Jahr ohne Prüfung
zugelassen', nämlioh zur VEIlT]til(j; UlTOKPlTWV an den Diohter.
Einig ist man darüber, dass die Worte eine Prüfung, KPlO'1!j;,
der Schauspieler bezeugen, welche der Loosung vorausgehen
musste. Es fragt sich aber, was unter dem Siege, und also
dem aywv der Schauspieler, aus welchem Einer als Sieger her­
vorging, zu verstehen sei. :Beer (dem sich Müller ansohliesst)
identificirt den a"fwv mit der KPltiLlj;: C der Schauspieler'I meint
er, 'welcher diese (die Prüfung vor der Verloosung) bestanden
hatte, wurde in der Folge ohne Prüfung zur Verloosung zuge­
lassen'. Diese Auslegung ist unhaltbar. Die KPltillj; der Schau­
spieler, welche der Verloosung derselben vorausging, ist doch
nioht anders zu denken denn als eine Entsoheidung darüber,
welohe aus der Behaar der Schauspieler, die sich zur Aufführung

für einen Komödiendichter waren wieder drei Protagonisten zu viel.
Am Besten würde die Notiz, nach Meier's Anleitung verstanden, auf
die Komödiendichter der älteren Zeit passen. deren je drei (noch nicht
je fünf) zum Wettkampf zugelassen wurden, mit je Einer Komödie:
für welche dann zusammen drei genügten. Aber es ist
in der Notiz ganz allgemein von ol 1TOtllTa{ die Rede, es sind also so-

tragisohe wie komische Diohter gemeint. Auf den, doch aller
Wahrscheinlichkeit nach thatsächlich bestehenden Unterschied im Be­
darfe der tragischen und der komischen 1Totl'}1"a[ ist in der Notiz keine
Rücksicht genommen: und eben darum ist aus ihr für die hier berührte

volle Belehrung zu gewinnen unmöglich.
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angemeldet hatten, zugelassen werden sollten. Man konnte, da
die Zahl der aufzuführenden Dramen eine begrenzte war, nur
eine begrenzte Anzahl von Schauspielern zulassen; sogni wie
unter den Dichtern, welche um Verleihung eines Chors baten,
musste auch unter den Schauspielern, welche sich um das Recht, die
zur Aufftlhrung bestimmten Dramen darzustellen, bewarben, eine
Auswahl getroffen werden. Wonach nun diese KPlO'lc; getroffen
wurde, wissen wir nicht; vermuthlich doch nach dem Eindruck,
welchen die Vorführung schauspielerischer Leistungen aller Be­
werber machte. Wer ge~ügte, wurde zugelassen, wer weniger
genügte, abgewiesen. Die Anzahl der Zugelassenen mag nun
gewesen sein welche sie will: auf jeden Fall war es eine Mehr­
zahl, eine so grosse Zahl als für die, Aufftthrung der Dramen
el'forderlich war. Man könnte nun vielleicht allenfalls von einem
< Sieg' jener Mehrzahl in der KPIO'l~ xeden, nämlich fiber ihre
gänzlich abgewiesenen (Joncurrenten, aber nimmermehr von dem
Sieger, /) vIKftO'a~. Es ist ja aber auch ganz unzweideutig die
Rede von einem Schauspieler, welchex nicht die Schaar der ab­
gewiesenen }Iitbewerber, sondern seine, gleich ihm bereits zur
Loosung zugelassenen Mitbewerber besiegt. Oder wie will man
die Worte UJ V Ö vlKitO'a~ anders verstehen? Also < die Prüfung
bestehn' kann Vt1<uv hier unmöglich bedeuten: denn die Prüfung
bestanden haben ja die übrigen Sohauspieler, von welchen, als
ihr Besieger, der Eine VlKfJO'ctc; unterschieden wird, ebenso gut
wie dieser Eine.

Man hat also KPIO'I~ und viKIl jedenfalls von einander· zu
unterscheiden, und die Stelle ganz einfach so zu deuten, wie wohl
Jeder bei unbefangener Betrachtung sie auf den ersten Blick ver­
steht: diejenigen unter den sich anmeldenden Schauspielel'll, welohe
in der KpiO'lc; bestanden hatten, wurden zur Verloosung zuge-

unter diesen wieder fand ein Wettkampf bei der Auffüh­
rung im Theater selbst statt; der Eine, der in diesem Wettkampf
siegte, konnte beanspruchen, im näohsten Jahre 1 zu der Verloo­
sung der Schauspieler an die Dichter zugelassen zu werden ohne
abermalige KpiO'l<;;, welcher sich die andel'll sieh anmeldenden
Sohauspieler vor der Verloosung zu unterwerfen hatten.

1 Nur für je Ein Mal, nämlioh die Auffiihrungen des nächsten
Jahres, nicht im 'in der Folge' (Beerl und für alle kom­
menden Aufführungen gaU die Vergünstigung, wie die Worte Eh; 'rOU­
mov besagen und siohauch, aus leicht erkennbaren Gründen, von
selbst versteht.
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Längst wohl würde man die Worte der Gra.mmatiker so
verstanden haben, wenn man sich nicht gescheut hätte anzuer­
kennen, dass die Vorstellung von einem eigentlichen llYwv der
Protagonisten unter einander durch eine Angabe, die man auf
die classische Zeit des athanischen Theaters zu beziehen pflegt,
als tlir sO frühe Zeit gültig bestätigt werde. Meier (a. a. 0.),
welcher der richtigen Deutung am nächsten gekommen ist, schei­
det zwar Kp{<Ylt; von V{Kll vollkommen richtig, umschreibt dann
aber die Worte wv 0 V1Knerw; also: <wer von den vom Staate
für das Fest engagirten Schauspielern einmal gesiegt, d.· h. be­
wirkt hatte, dass dem Stücke, worin er die Hauptrolle spielte,
der erste Preis zutheil wurde'. Also auch Meier sucht der An­
erkennung eines Schauspielerwettkampfes auszuweichen, indem er
den Sieg des Schauspielers mit dem Siege des Dramas, in wel­
chem dieser agirte, zusammenfallen lässt 1. Indessen diese Vor­
stellung ist ersichtlich unrichtig. Bei Komödienau:!führungen wohl,
aber doch nicht bei Aufflihrungen von Tragödien kann man von
Einem Stücke reden, dem der Preis zutheil wurde; der Sieger
im Wettkampfe errang ja stets mit der Au:lführnng
mehrerer Stücke den Kranz. An der Darstellung dieser drei oder
vier Dramen waren, wie oben bemerkt, mehr als Ein Protagonist
betheiligt: welcher nun von diesen soll als der Sieger unter
den Schauspielern betrachtet werden ? Weiter aber: die von
Meier vorausgesetzte Einrichtung, nach welcher der Protagonist
der siegenden Komödie oder der siegenden Tetralogie (nehmen
wir einmal an, Ein Pl'otagonist habe die ganze Tetralogie dar­
zustellen gehabt) nun selbst, als Schauspieler, ebenfalls als Sieger
über die übrigen Schauspieler gegolten habe eine solche Ein­
richtung tritt uns nirgends im Alterthum entgegen. Aus älterer
Zeit wird uns über Schauspielersiege überhaupt nichts gemeldet;
für spätere Zeiten beweisen die Inschriften, dass das Urtheil über
die Schauspieler ganz unabhängig VOll dem über die dargestellten
Dramen gefällten Urtheile abgegeben wurde. Die didaskalischen
Inschriften für die Jahre 341 und 340 lassen erkennen, dass die
je drei, reep. zwei neuen Tragödien der concurrirenden· drei
Dichter sämmtlioh aufgeführt worden sind von nicht mehr als
drei, resp. zwei einander ablösenden Protagonisten 2; die Prota-

I Wesentlich ebenso wie Meier auoh Helbig, Ztschr. f. d. Gyril·
nasiatw. 1862 p. 104. 106.

~ Man bemerke übrigens, wie die Reihenfolge der Sohauspieler,
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gonisten sind also für die siegende 'l'rilogie die gleichen wie für
die unterliegenden. Kann hier von dem Protagonisten der sie­
genden Trilogie nioht die Rede sein (denn deren drei Stüoke sind
an drei Protagonisten vertheilt), so vollends gar nioht von einem
Zusammenfallen des Sieges des Dichters mit dem Siege der Pro­
tagonisten seiner Trilogie: denn dann müssten diese Protagonisten
sich selbst, als an der Aufführung auoh der unterliegenden Tri­
logien betheiligt, besiegt haben. Ein einziger der drei Protago­
nisten 341 Neoptolemus, 340 Thessalus; der Preis ist, das
kann ja Niemand leugnen, dem siegenden Sohauspieler ohne alle
Rücksicht auf das Urtheil über die Tragödien ertheilt worden,
an deren Aufführung er betheiligt gewesen ist. - Unter den
Angaben über Komödienaufführungen saeo. 3/2 ist eine einzige
leidlioh vol1~tändig erhalten (Köhler p. 123): und in dieser wird
der Scbauspielerpreis zuerkannt nicht dem Protagonisten der sie­
genden Komödie (Sophilus), sondern demjenigen der die von den
Preisrichtern an zweite Stelle verwiesene Komödie u'lT€Kpiv€TO
(Z. 12 U'lTOKPlTil~ 'OV~(jjl.tO~ Ev1Ka). - Hier wird denn urlmnd­
lieh bestätigt, was sieh von vornehereill vermuthen liess: dass
nämlich, seit einmal Schauspielerwettkämpfe bestanden, die Lei­
stung d\'}s Schauspielers nicht beurtheilt wurde nach dem Werthe
des Dramas in welchem er auftrat. Der ästhetische, sittliche,
politisohe Gehalt des Dramas, .die Pracht seiner Ausrüstung durch
Choregen und Staat, oder was sonst immer das Urtheil über das
dramatische Werk bestimmen moohte, - was hatte alles dies mit
der Beurtheilung des J:'rotagon.isten zu schaffen, der doch nur für
den Werth seiner schauspielerischen Leistung verantwortlioh sein
konnte, und ganz wohl grössere Kunst in der Darstellung eines

Gedichtes entfalten konnte als ein Concurrent in der
eines vorzüglioheren.

Nach allem hier Ausgeführten wird man sieh entschIiessen
müssen, in den Notizen über VEIlTJO'lc; urroKj>lTIllv ein Zeugniss
für den Wettkampf der Protagonisten unter einander und selb­
ständige Beurtheilung ihrer schauspielerisohen IJeistungen als
solcher anzuerkennen. Um einen Wettkampf der Protagonisten

nicht zuf'lilIig offenbar sondern nach Bestimmung, variirt wird. Die
erste Trilogie a. 341 stellen dar: Thessalus, Neoptolemus, Athenodorus ;
die zweite Atheuodorus, Thessalus, Neoptolemus; die dritte Neopto­
lemus, Athenodorus, Thessalus.
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allein kann es sich handeln, denn nnr einen solohen kennen alle
Zeugnisse, welohe ttberhaupt von Schauspielerwettkämpfen Kunde
geben.

Man könnte meinen, ein ttberrasohend helles Licht werde
sich über die Art dieses Sohauspielerwettkampfes verbreiten, wenn
man zurüokgriffe auf eine bekannte Notiz, nach weloher Lyourg
der Redner €i.crf)vETKE v6I!ou~, TÜV IlEV rr€pl TWV KWl!tpbwv, arwva
T01~ X(rrpOl~ ETrtTEAE1V EcpUl!tnOV f.V Tlf! 8Eli'tptp Ka.t TÜV VIKft­
cra.VTa el~ acrTu KllTa.AETEcr9m, rrpOTEpoV O\lK EE6v, aVllAal!ßavwv
TOV aTwva €KA€AOmOTa (TÜV <:le u. s. w.): Plut. X orat.
p. 841 ElF. Die einzig zutreffende Erklärung dieser Worte hat
FrHzsohe ae Lenaeis (Rost. 1837) p. 52 gegeben 1. Was auf
Lyourg's Antrag eingerichtet oder wiedereingerichtet wurde, war
ein, am Chytrenfeste zu begehender aTwv nicht der komischen
Dichter sondern der Sohauspieler in Komödien. KWMtpbol
kann ja in gewissen J!'ormeln abgekttrzte Bezeichnung eines dTWV
sein, in welchem KWl!tpbo~ d. i. Komödianten, thätig sind 2; wäre
hier von einem (hwv KWl!tpbwv die Rede, so könnte man in
Zweifel sein, ob ein Wettspiel komischer Diohter und ihrer Dl'a­
men oder ein Wettkampf von Komödianten unter einander ge­
meint sei. Hier aber wo es heisst: <Lykurg brachte eirum Ge­
setzesvorschlag in Bezug auf die KWMtpbol. ein', fallt jede Zwei­
deutigkeit fort; KWl!tpbol. kann nichts anderes bedeuten als was
es ausserhalb bestimmter Formeln im correcten Sprachgebrauch
immer und ausnahmslos bedeutet: Komödianten 3. - Wer also
in diesem Wettkampfe der komischen Schauspieler siegte, sollte
(nach Fritzsohe's richtiger Auslegung) ad urbana Dionyeia in­
seribi, unter die Schauspieler, welche an den grosaen Dionysien
auftreten durften, ohne weitere aufgenommen werden.
DeI' dywv der KWMtpbol. hatte bereits frUher bestanden, war aber

1 Die von Bergk, Rhein. Mus. XXXIV 296 A. 2, gleich als wäre
es die einzig denkbare, vorgetragene Erklärung ist keine andere als
die längst von Meier (Hall. Literatur,. 1836 324 cormn. ae vita
Ly(jl~rgi p. XXXVI) vorgebrachte und, wie sich leicht zeigen liesse,
von allen überhaupt vorgebrachten die unwahrscheinlichste.

2 Auch bei Plato, Rep. III 395 B: oilbE 1:01 U1tOKpl1:ai KWI-l4Jbotc;
TE Kai TpaY4Jbol<; ol. alJTo{ bedeutet KWI-l4Jbo{, TpaY4Jboi nicht die
Lexica behaupten) komische oder tragische Dichter, sond3rn nach
ganz cOfl'ectem und geläufigem Sprachgebrauch heisst K. Kai Tp.: an
den Aufführungen und Agonen von Komödien und Tragödien.

S S. Ammon. p. 138 Valck.



Soenioa. 277

amlsel' Gebrauoh gekommen und wurde dUl'ch Lycurg nen ein­
geführt. Man könnte wohl einen Augenblick meinen, dieser alte
Schauspielerwettkampfan den Chytren .sei auch in der Notiz
über die V€Il11O'l<;; urroKpmvv gemeint, wenn dOl't von einem Siege
eines Sohauspielers über die anderen (IlJv 0 vlK~O'a<;;) geredet wird.
Auch der dort erwähnte Sieg gab ja die Berechtigung, zu den
Aufführungen des nächsten Jahres ohne neue Prüfung zugelaSBen
zu werden. Aber diese Vermuthung würde nur einen flüchtigen
Schein der Wahrheit haben können. Dort ist von einer Zulas­
sung im nächsten Jahre (Ei<;; Toömov) die Rede, der Sieg im
Ohytrenagon soll die Berechtigung ZUl' Zulassung ZU den Auf­
führungen gleioh des näohsten Monates gewähren. Auoh dies
aber war eine Neuerung des Lyourg; denn wenn es mit Bezug
gerade auf dieBe Bel'echtigung hehlst; 'lTPOTEpOV OUK efov, so
kann man dieses 'lTpOTEpOV nattirlich nur auf die alte Zeit bezie­
hen, in welcher der Wetthmpf der KUJIlIf'()Ol an den Ohytren
noch in Uebung war, nioht auf die Zeit seit dem Abkommen des
drwv und bis zu dessen Erneuerung durch Lyourg. Da in dieBer
Zeit der drwv selbst eben nioht stattfand, so wäre es absurd
nooh ausdrtioklioh hinzuzufügen, dass die Oonsequenz des Sieges
in diesem drwv damals nioht zugelassen gewesen sei. In alter
Zeit also fand ein d'fwv der komischen Sohauspieler (nicht ein
drwv der Dichter und förmliche Aufführung voller Dramen) an
den XUTp01 statt; als Lycurg diesen alten drwv (auf den noch
in den Frösohen Aristophanes anzuspielen scheint) erneu,erte,
fügte er, als neue Bestimmung, eine früher mit diesem drwv
nioht verbundene Begünstigung des Siegers hinzu, welche ihr
Analogon in dem Vorrecht des im Schauspieleragon an den Auf­
führungen der Dionysien siegenden Protagonisten hatte, wie es
uns s. VEJ.t~O'El<;; O'ITOKpmOV die Lexicographen bekannt machen.
Ob auch dieses Vorrecht zu Lycurg's Zeit noch gültig war, wis­
sen wir nicht; war es noch gUltig, so konnten seit der Erneue­
mng des Sohauspieleragons an den Chytren zwei Protagonisten
(statt nur eines, wie bis dahin) sioh durch einen Sieg tiber ihre
Concurrenten das Recht erwerben, an den näohsten grossen Dio­
nysien aufzutreten, ohne sioh der KPlO'll;; zu unterwerfen, welohe
für die ttbrigen Protagonisten, die sich zur Aufftihmng meldeten,
sioherlich auch in Lyomg's Zeit nooh Vorbedingung der Zulas­
sung zur Verloosung war. Denn wenn eine solohe KpiO'l<;; damals
nicht mehr bestanden hätte, worin hätte del' Sieger an dem
Ohytrenagon einen Vorzug gehabt? Es blieben also (da zuLy-
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curg's Zeiten fiinf komisohe Dichter zum Wettkampf zugelassen
wurden 1) 110ch drei Protagonisten (mit ihren Truppen) dlll'oh

Kplen<;; aus der Bohaar der Bewerber auszuwählen. Wenn übri­

gens (lurch den Sieg an den XIJTPOl ein Sohauspieler sich der

KpleH<;; entziehen konnte, so muss man nothwendiger Weise an-,

nehmen, dass die Kpi(jl<;; und die dieser folgende VE/lTJ(jl<;; uno­
Kpnwv erst na c h dem Chytrentage stattfand. Das hat nichts

Auffallendes: wir hören, dass auch die uUArrmi erst einen Monat
vor den grossen Dionysien, also auch um die Zeit der XUTPOI
(13. Anthesterion) den Choregen zugetheilt wurden (s, ob. S. 262).

Ob für die TpaYlfIboi, die Sohauspieler, eine
gleiche Einrichtung bestand, ein Wettkampf nooh ansser dem

Wettkampf derselben in der vollen Auffdhrung der Tragödien­

tetralogien an den Dionysien, also ein solcher an dem, wie an

den XUTPlVOl aTwvec;; der KLUJ.upbol, nur über Schauspielerleistun­
gen, nicht: auch iiber das Verdienst der aufgeführten (wohl nur

in ausgewählten Bruchstücken aufgeführten) Dramen geurtheilt
wurde, das wissen wir nioht 2•

1 Fünf Komödien werden aufgeführt bereits 388 (8. Hypoth. ~um
Plutos des Arist.) und nooh im 3/2. Jahrhundert, wie die inschriftlich
erhaltenen Verzeiohnisse der Komödienaufführungen aus Zeit
zeigen.

1 Böckh (Kl. Sehr. V 130) hat eine solche 'Probe' der 'Tragiker'
auf die Ohoen, einen Tag vor den Chytren, verlegt; Fritzsche dll Lenaeis
p. 56 stimmt ihm bei. Ich wüsste nicht, was gegen eine" solche An­
nahme spräche; abel' freilich, die Anekdote aus dem Leben des So­
phokles, auf welche sich Böckh und }t'ritzsche berufen, gewährt nur
eine sehr schwache Stütze. Dass aber in der That in Athen auch
reine Schauspielerwettkämpfe der TPIlT41llo{ vorgekommen sein müssen,
dafür scheint cin Zeugniss abznlegen Alciphron, Epist. III 48: KaKee;
KIlKWe; d1TOAOlTO, schreibt der Parasit, A1KUJ.lV10e; 6 Tije; TpaTtVbiae; 01T0­
KpITr,e;' we; 'fap EV{Ka TOUe; dVTlT€XVOUe; KplTlav Tev KA€WVa~Ov Kai "Irr­
1TUO"OV Tav 'AJ.lßPClK1WTI1V T01J<; AlaXoAou TTpo1TOIl1TOUe;, "TOPqs TIVl "Kai
r€TWVOT€PtV lpWvr,Mun XPl1aUIl€VOe;, raOpoe; ijv Kai K1TTOGT€lp!)e; iir€ .(1UIlc­
1TO<1IOV. Wenn Likymnius "die dVTl'fExvOI besiegt, 'in den TIP01TOJ,l1TOi
des Aeschylus' (Ev(Ka TOUe; dVTlT€XVOUe; TOUe; TIpo1Tollc1TOUe; wie sonst: T!)v
MaXl1v Tm)e; ßIlPßUPOU~ EVIKI1<1EV u. iq, so ist aus dieser Redewendung
doch zu entnehmen, dass aUe drei Concurrenten die TIpo1Tollc1TO~ oder
Stücke aus ihnen, aufzuführen hatten, dass also nioht von Auffühl'ung
dreier verschiedener Tragödien (oder Trilogien) durch die orei dTW­
vlaTIl(, sondern von Darlegung lediglich der Schau8pielerkunst eines
Jeden an dem gleichen Object der die Rede ist. Eine
"solche Art des drwv fand nun jedenfalls an den Dionysien nioht statt,
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Dies nun lehrt die Notiz über die von Lycurg nur erneu'
erten XUTPlVOl U"(WVE<;; der KlU~llpboi jedenfalls, dass ein Wett­
kampf zwischen Schauspielern eine auch älterer Zeit nicht fremde
nooh anstössige Einriohtung war. Es fragt sich, ob man die, in
jener Angabe tiber VEI1~(jEt<;; unoKpmuv bezeugte Sitte der Wett­
kämpfe und Siege der Protagonisten bereits mit den theatra­
lischen Aufführungen des fünften Jahrhunderts verbunden denken
dürfe. Die Glosse (V€fJ.. {m.) wird, aller Wahrscheinlichkeit nach,
eine Stelle irgend eines Autors (etwa eines Komikers) zu erläu'
tern bestimmt sein, an welcher auf die VEI111O'l<j; vrroKprrwv an­
gespielt war. An sich könnte dieser Autor freilich ebenso gut
dem vierten wie dem fünften Jahrhundert angehören; wenn man
gewöhnlicll die ganze, hier genauer bezeichnete Institution der
Schauspielerverloosung kurzweg in die classische Zeit des athe­
nischen Bühnenwesens verlegt, so gibt es dafür keinerlei Gewähr.
Vielmehr liegen einige Thatsachen vor, welche die Beziehung der
Notiz auf die Zeit der Wirksamkeit des Aeschylus, ja auch noch
des Sophokles bedenklich erscheinen lassen. Zunächst weiss man
ja, dass Aeschylus sich gewöhnlich und, wie man nach der Aus­
drucksweise in der Vita des Codex Med. schliessen muss, nach
eigener Wahl erst des Kleander, dann ausserdem des Mynmskus
als' Schauspielers bediente 1. Diese Nachricht liesse sich indessen
mit der Annahme, dass schon 'zu den Zeiten des Aeschylus eine
Verloosung der Protagonisten stattgefunden habe, noch ganz wohl
vereinigen. Aeschylus trat selbst als vnoKplT~<j; in seinen eigenen
StUcken auf; er braucht dies nicllt jedesmal gethan zu.haben: 80

oft e~ es aber that, befand er sich, dem Archon gegenüber, in
einer ganz anderen Lage als die meisten dramatischen Dichter
seit Sophokles, welche, selbst nicht mehr ihre eigenen Protago'

ganz wohl aber kann sie stattgefunden 11aben an einem, dem Chytren­
agon der KWI-llllboi analogen, lediglich zur COllcurrenz der Schll>Uspieler
unter einander bestimmten Wettkampf der tragischen Protagonisten. .­
Auf einen drwv komischer Sohauspieler, ausserhalb der förmlichen
Aufführungen ganzer Dramen, vielleicht auf den Chytrenagon, bezieht
sich die Geschichte'bei Pollux IV 88, wie bei geuauerer Betrachtung
der Stelle leicht einzusehen ist. Der dort genannte komisohe Schau­
spieler Hermon scheint ein Zeitgenosse des Aristophanes gewesen zu
sein. S. unten.

1 ~Xpn(HXTO b' On:OKP1TlJ n:PWTlp I-lEv KAEdvoplp . ~n:E1T~ Kai TOV
OE1JTEPOV aUTt\J n:pocril\V€v Muvv{O'1(QV TOV XaAKlbla. Vit. Aesc1t. p. 6, 2 ff.
ed. F. Sohoe11.
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all e SchauepieleI' vom Staate zu empfangen hatten.
Mochte nun auch Aeschylus ftir die drei iibrigen Stücke einer
Tetralogie noch anderer Truppen bedürfen: für eines wenigstens
sorgte er selbst. Die Worte der Vita lassen noch erkennen, dass
Mynnislms nicht neben dem Kleander als Protagonist, sondern
c1iesem untergeordnet, sei es als Deuteragonist oder als Tritagonist
in denselben Dramen wie Kleander gewir1l:t habe. Nichts nöthigt
uns aber, in Kleander des Aeschylus' Protagonisten zu sehen;
vielmehr ebenso berechtigt wie irgend eine andere wäre die Auf­
fassung der ganzen Naohricht, nach welcher Aeschylns, wenn er
selbst als Protagonist in einem seiner Dramen (vÜ;Ueicht in einer
ganzen Tetralogie) auftrat, sich des Kleander als Deuteragonisten,
seit der Zeit wo auch er von del' durch Sophokles durchgesetzten
Zulassung eines dritten Schauspielers Gebrauch machte (wie in
del' Orestie), des Myulliskus als Tritagonisten bediente 1. Den
Deuteragonisten und den Tritagonisten scheint sich der Protago­
nist stets selbst gewählt zu haben: und so könnte immerhin schon
zur Zeit des Aeschylus eine Verloosung der Protagonisten inso­
weit stattgefunden haben als nicht die Dichter, indem sie selbst
auftraten, für die Darstellung ihrer Dramen
sorgten. Von Sopholdes ist nicht bekannt, dass er, dem
Aeschylus, sich regelmässig derselben Schauspieler bedienen
konnte 2; aber freilich widerspricht, wie man längst bemerkt hat,

1 Anders Sommerbrodt, Scaenica p. 167. Für keine Deutung
lassen sich' ausschlaggebende Gründe beibringen. Mynniskus mag, wie
Sommerbrodt nicht mehr Tritagonist, vielleicht Protagonist
gewesen sein als er sich erlaubte, den berühmten Protagonisten KaI­
lippideseinen Affen zu schelten (Arist. poet. 26 p. 1461 b, 64). Aber
er kann avancirt sein seit den Zeiten wo er unter Aeschylus als Trit­
agonist diente. So ist Ischander erst Deuteragonist, dann Protagonist
gewesen. Mynniskus muss thätig gewesen wenn ihn noch
Plato im LupcpaE verhöhnen konnte; an einen zweiten Schau-
spieler Muvv{O"l<OC; 6 XaAKloeuc; zu denken (mit Meineke Com. II p.668)
ist keine Veranlassung. Auch der, auf der didaskalischen Inschrift für
das Jahr 422 genannte Schauspieler Muvv{aKoc; ist wohl der eh€ima,lig'e
Tritagonist des Aeschylus (vgl. Köhler, Mitt7~. IU 108). Die Glanzzeit
des von lVlynniskus verhöhnten Kallippides fällt in die zweite Hälfte
des peloponnesischen Vgl. die bei Wyttenbach, zu Plut. Moral.
p. 212 F ,(VI p. eitirten Stellen.

2 Die für die Benutzung stehender Schauspieler durch Sophokles
angeblicIl zeugenden Stellen findet man z. B. bei Schneider, Att. Thea­
te,'W. p. 161. Kein diest'r Zeugnisse hält genauerer Prüfung
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die Angabe dee leter, dass Sophokles 1TPO~ Tac; <pvcmc; TWV i'J1TO­
K(HTWV seine Dichtungen gestaltet habe, der Vorstellung, dass
erst Allnahme der Dramen durch d.en Archon die Schau­
spieler den Dichtern nach zufälligem Ausfall einer Loosung zu­
getheilt worden seien, vollständig. Es wäre ja möglich, dass
irgend ein Verfahren bestanden hätte, welches neben der Loosung
Wahl der Schauspieler durch die Dichter in einzelnen Fällen
nicht ausschloss. Aber wir wissen davon nichts j und mindestens
ebenso möglich ist es, dass zur Zeit des Sophokles noch gar
nicht um die Schauspieler geloost wurde I.

Wenn man also gänzlich dahingestellt sein lassen muss, zu
welcher Zeit die Loosung eingeführt sein möge, so mag man doch
andererseits bedenken, dass die, in der GI. V€lltll1€l<; U1TOKPlTWV
bezeugte Sitte des Wettkampfes der Sohauspie~er untereinander
ganz wohl schon lange bestanden haben kann, bevor die Einrich­
tung, dass die Schauspieler den Dichtern zugeloost soll­
ten, getroffen und mit der VlKl'J im Wettkampf der Protagonisten
in eine lookere Verbindung gesetzt wurde. Ein organischer Zu·
sammenhang besteht, wie leicht zu bemerken, wohl zwisohen
ViKl'J und Kpil1l~ der Schauspieler, welohe ihrerseits auch ohne
folgende Loosung bestanden haben kann, aber nicht zwisohen
ViKl'J und Verloosung.

Den Wettkampf nun der 'Protagonisten wäre ich, auch ohne
jegliches urkundliche Zeugniss, geneigt in verhältnissmäflsig alte
Zeit hinaufzurücken, mindestens· in die Zeit, in welcher die Pro-

Stand. Von Kallistratus und Philonides als vorgebliohen OTiOKplTa( des
Aristophanes braucht man heutzutage nicht weiter zu reden. Aber
allerdings bezeichnet die Beiden .so die Vita Aristopl}. (p. 545,26 Mein.).
Man kann wohl ob Krates, der ja nach SchoL Equit. 537 Tiplt!­
TOV OTiEKp(VUTO Ta Kparlvou (vgl. Anon. de Com. p. XV 34 Dübn.) nicht
ebenfalls eigentlich Xopol)loaaKaAo<;; des Kratin zu nennen'war.

I Was Beer (a. O. p. 7) vorbringt, um Zutheilung der Schau­
spieler durch Loosung und freie Auswahl der durch den
Dichter in Einklang zu setzen, ist völlig haltlos. Wollte man rathen,
so könnte man allenfalls vermuthen, dass nach einem Sie g edel'
Dichter ein dem Rechte, des Schauspielers analoges Vorrecht
gehabt habe, das nämlich, sich die nächste Aufführung die Schau-
spieler selbst auszuwählen, und dass nur in solchen Fällen Sophokles
die Ausführung seiner Dramen auf die bestimmter, von
ihm ausgewählter Schauspieler berechnet habe. Aber, wie gesagt, nicht
minder wahrscheinlich ist, dass in jener Zeit. Verloosung der Schau­
spieler überhaupt noch nicht üblich war.
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tagonisten sich von den Dichtern der Dramen zu unterseheiden
begannen. ::Man frage sieh doeh, ob es irgendwie wahrscheinlich
und griechischer Sitte entsprechend wäre, wenn an dem feier­
Hehsten aller Wettspiele Athens, an welchem Dichter, Choregen
und Chöre mit einander im Wettkampf standen und um Preise
rangen, einzig diejenigen Theilnehmer an der dramatischen Dar­
stellung, welchen die schwierigste und wichtigste Aufgabe, die,
das eigentliche bpa~ll redend und handelnd vOl'zuführen, zufiel,
ausserhalb alles Wettkampfes stehend, des gewaltigsten Antriebs
zur Entfaltung ihrer eigenstl3ll Fähigkeiten beraubt, auf kühle
Ausübung ihrer Pflicht angewiesen gewesen sein sollten?

Niehts vor, was uns zwänge, so Unwahrseheinliches
zu glauben. Und Eine Urkunde wenigstens hat sich erhalten,
welche das Vorhandensein eines Schauspielerwettkampfes auf der
athenischen Bühne bereits während des peloponnesischen Krieges
bezengt.

Unter den rein choregischen Weihinschriften siud ganz
wenige, die sich auf Siege in dramatischen Agonen deuten

hätte man deren aber noch SO viele, so würde man auf
ihnen vergeblich nach einer Erwähnung lIes siegenden Pl'otago­
nisten suehen. Den blbaO'KllAoc;; findet man wohl neben dem
Choregen genannt: natürlich; denn über Chor und Dichter wurde
nur Ein Urtheil gesprocllen, Die Leistungen der Protagonisten
(und ihrer Truppen) wurden, wie oben gezeigt, unabhängig von
den dargestellten Dramen und den Leistungen der darin thätigen
Chöre beurtheilt: der Choreg hatte keine Veranlassung, des .Prot­
agonisten, auoh wenn es der Protagonist eines der von ihm aus­
gerttsteteD Dramen war, dem der über seine Concurrenten
zugesprochen war, zu gedenken; wie die Ausrüstung so auch die
Thätigkeit der Schauspieler ging ihn niohts an. Aber man hat
Bruchstttcke von Verzeichnissen der Sieger, in den musischen
n.gUHtlH der grossen Dionysien, wohl zu untersoheiden von den
choregischen Inschriften: diese, erst seit dem vierten Jahrhundert
zusammengestellt, nennen die Namen der Preisträger nicht eines,
sondern einer ganzen Reihe von Agonen, durch viele Jahre nach
einander; sie beziehen sich auf die lyrischen Wettkämpfe der

. 1Tlllb€~ und (fvbp€~ sogut wie auf die Wettkämpfe der Komö­
dien und Tragödien. In einem Bruchstück' s~lcher Siegervel'zeich­
nisse nun findet sich folgende, auf die Aufft\llrungen df'!l Jahres
422 bezügliche Angabe:
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[TpaTW]lbwv
. . w]v TTalavtE;[u~ €XOP~"f€l]

[M€]V€KpaTl1C; eM[baO"K€v]
[Urr]OKpITf)C; Muvv[iO"KOC;]

So hergestellt von Köhler, Mitth. d. d. arclt. Inst. !Ir p. 108.
Köhler nimmt an, der Schauspieler Mynnislms sei genannt, weil
er der Preistragödie die Rolle des Protagonisten gespielt
hatte'. Hiergegen iat nun, ebenso wie oben gegen eine ähnliche
Vorstellung Meier's, zu bemerken, dass nicht Eine sondem drei
Tragödien und dazu noch ein Satyrdrama des siegenden Diohterfl
den Preis gewan~len; dass e8 äU8serst llnwahrsoheinlich ist, dass
für diese Dramen alle nur .Ein Protagonist genügt habe; dass
man also nicht begreift, warum, wenn übel'haupt die Protagonisten
der siegenden Tetralogie genannt werden sollten, ein einziger von
denselben erwähnt werde. Die Hauptsache aber ist diese, Myn­
niskus wird auf der Inschrift nicht genannt einfach als Prota­
gonist der siegenden Tetralogie oder eines Stückes derselben,
sondern gleich allen übrigen auf der Liste genamlten Personen
und Phylen als Sieger im Wettkampf. Genannt werden die
siegende Phyle und deren Choreg im Wettkampf der Knaben­
und Männerchöre, die siegenden Choregen und Dichter im Wett­
kampf der Tragödien und Komödien. So kann man auch, BOgut
wie etwa gleich darauf zu: AtUVTtC; &vbpwv, zu UrrOKptT~C; Muv­
viaKoC; nichts anderes ergänzen als: €vlKu. Soll auf Inschriften
nur der Protagonist eines Dramas bezeichnet werden, ohne Rüok­
sicht darauf ob er, als Schauspieler, gesiegt habe, so geschiellt
das ausnahmslos mit den Worten: U1T€KpIVETO (Ö1Tl:'Kp(VllTO)
ö bEiva. So O. I. G. 231 Z. 7. 9. 11 (darnaoh Z. 2. 4.
13); so auf den von Köhler Mitth. III p. 112; 114; 119; 120;
123; 125; 127; 128; 129 edirten didaskalisohen Insohriften,
thens in völliger oder halber Erhaltung, tlleils naoh sicherer
Ergänzung, im Ganzen 60 Mal. Nicht anders auf einem weiteren
Reste soloher Inschriften, bei Köhler p.257 (2 ; endlioh
auf einer didaskalisohen Inschrift aus Teos bei Le Bas, VOll.

areheol. Inser. I!I 1 p. 37, n. 91: bpallun TTepO"UlC;; i urrEKp(­
VUTO 'AO"Khl1mabl1C;; I 'HPUKAelbou XUAKlbEVC;;; auf der abgebro­
ehenenrechten Columne derselben Inschrift erscheint !loch ein­
mal: YITE. Wo dagegen örrOKpIT~C; auf solchen Inschriften
zu lesen ist, da ist stets der siegende Sohauspieler gemeint,
gleichgültig in welchem Drama dieser aufgetreten war. Beson­
ders deutlich wird aus der Zahl derjenigen, welche UTrEKPIVOVTo
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zuletzt herausgehoben der siegende Schauspieler auf den von
Köhler veröffentliohten didaskalisohen Insohriften, regelmässig mit
den Worten: ürroKpml<;; ö belva €VlKa. Und völlig wie auf
unserer Illsohl'ift steht dort der Name des siegenden Sohauspie­
lers am letzten Ende der ganzen Liste. Das E.vlKa ist nicht ge­
setzt, sondern, wie auf unserer Insohrift, als selbstverständlioJ1
zu fortgelasson auf Inschriften, welohe eben keine an­
dere Namen als die der Sieger im Wettkampfe enthalten: so
a. I. G. 1584 Z. 26. 30; 1585 Z. 30. 34; 3091 Z. 5 (urroKpnt1e;;
'Ep/l6cpavTo<;;); Le Bas a. O. n. 92 (crurupwv urroKpml<;; 'EpJ!6­
Tl/lo<;;); Deoharme Il~scr: de la Beotie 26 Z. 27. 29 (urroKpITt1e;
rraÄal/X<;; TpaltpMa<;;, urroKpnt1e; rraÄm/Xe; KW/ltpMa<;;); Verzeiohnis8
des siegenden Tragikers und des siegenden UrrOKpnt1e;
TpaltpMac;, und des siegenden UrrOKpnJ1e; KW/ltpMae;;: Ins. bei
Foucart, bull. de clyrresp. hellen. II 392. Zuletzt möohte man er­
fahren, ob auf dem von Köhler p. 110 erwähnten Bruohstüok
eines Siegerverzeichnisses aus dem Jahre 330, auf welohem <auoh
der tragisohe Schauspieler genannt war', dessen Name mit YTTE
oder (wie dooh zu vermuthen) mit YTTO eingeführt wird.

Dass also Mynniskos hier als Sieger genannt wird, ist
völlig unzweifelhaft. Darüber aber, daes, seit überhaupt von
Sohauspielersiegen die Rede war, der Sieg des Sohauspielen. über
seine Collegen nieht an den Sieg des einen Diohters über die
anderen gebumlen sondern hiervon völlig unabhängig war, ist
bereits im Vergehenden hinreiohend geredet; nach allen voran­
stehenden Erörterungen ],ann es nicht im Geringsten zweifelhaft
sein, dass unsere Insohrift uns das gültigste für das
Bestehen eines Wettkampfes der tragisohen Protagonisten bereits
im Jallre 422' liefert. Ob man die Einriohtung selohen Wett­
kampfes nooh höher hinauf rüoken dürfe, mögen vielleicht weitere
]i'unde didaskaliseher Tafeln dereinst lehren. Leider sind die bis
jetzt bekannt gewordenen übrigen Reste soloher Insohriften (bei
Köhler p. 105; 109; Rangabis ant. Gr. n. 971) thells ganz ge­
ringfügig theils dooh gerade an der Stelle, an weloher der sie­
gende TpaTtpb6e; hätte genannt werden können I verstümmelt.
Eines aber allerdings muss auffallen. Hinter den Angaben über
xoprr'fO~ und Diohter der preisgekrönten Komödie wird, ohne
dass die Insohriften ebendort Hiokenhaft wären, der Name eines
siegenden Protagonisten der Komödie nioht genannt, weder auf
der Insohrift, welche den Sieg des Magnes verzeichnet (wo man
ja nur anzunehmen brauoht, dass eben damals nooh der Dichter
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selbst sein eigener Protagonist gewesen sei), sondern auch auf
den Insohriften, welche von musisohen Agonen des Jahres 422
und eines Jahres der ersten Hälfte des vierten Jahrhunderts be­
richten (K. p. 108. 109)~ loh möohte daraus nioht sofort fol­
gern, dass ein Wettkampf komisoher Sohauspieler damals noch
nicht stattgefunden habe 1. Wir können nicht bestimmt angeben,
aus welchen Quellen die uns vorliegenden 8iegerlisten geschöpft
sind, ob diese Quellen alle Siege vollständig darboten, ob die
Naohrichten der Quellen mit voller Genauigkeit ausgenützt sind l!.

Es ist immerhin wenigstens möglich, dass die Siege der komi­
schen Sohauspieler an einem Orte verzeichnet waren, welchen die
Zusammenstellel' der uns in Trttmmern erhaltenen Listen nicht
aufgesucht haben.

Dass es nämlich bereits 421 einen Wettklimpf komischer
Protagonisten gab, und dass sich irgendwie das Andenken min­
destensan einzelne solcher Komödensieg~ auf die Nachwelt fort­
gepflanzt haben muss, dafür gibt es ein Anzeichen. Die nur im
cod. Venetus erhaltene erste im06€<11'l; zum C FrieilBn' des Aristo-

. phanes schliesst mit. folgender didaskalischer Notiz:
EVlKl1<1E 8 bE TtP bp&./-.uXTl 0 1TOllln1<'; E1Tl dPXOVTO<,; )Abatou,

EV d<1TE1. 1TpWTO<'; EU1TOAI<,; KOAaEl, . bEUTEpO<'; )APl<1TOepaVl1<,;
ElPtlVt;l, TpiTO~ A€UKWV <PpaTOp<1l. TC> bE bpnllU U1T€KptVaTO >A1TO).­
i.obwpo<,; nVtKa €PIlfiv ).OlOKpOTTj<,;.

Pie Notiz enthält nichts was nioht aus didaskalisohen Auf­
zeichnungen entnommen wärej man wolle beachten, dass in diesen
Aufzeiohnungen bereits für so frUhe Zeit zu lesen stand - wie
in den didaskalisohen Inschriften fur 341-339 weloher Pro­
tagonist ein Drama U1T€KptVaTo. Hierin tritt doch bereits eine
Beaohtung der schauspielerischen Leistung an und fUr sich hel'·
vor, wie sie freilich als Grundlage für die Einrichtung eines

1 Es Hesse sich sonst. allenfalls vermuthen, dass die tra.gischen
Schauspieler ihren Wettkampf gehabt hätten an den grossen Dionysien,
die komischen nicht zweimal, an den .grossen Dionysien und an den
Lenäen, sondern,· der Gleiohheit wegen, nur au den Lenäen, an welchen
in den Zeiten, auf welche jene Inschriften sich beziehen, nur Komö­
dien, nicht auch Tragödien aufgeführt wurden. Dass der Chytrenagon
hier nicht in Frage kommen kann, offenbar, Aber auch die ange­
nommene Beschränkung der Komödenagone auf die Lenäen wird durch
die Hypothesis zum 'Frieden' unthunlich.

2 Auf der Insohrift p" 105 fehlt für [Ee]voKAdö!'J!; dal! Demotikon.
8 Vgl. Madvig, Kl. philol. SeM. 450.

Rhein. Mus. f. PhUal. N. F. XXXVIII. 19
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Wettk&mpfes der. Schauspieler vorauszusetzen ist. Die dann fol­
genden Worte ftviKa E. A. corrigirt Dindorf in: l}ViKa ~T' ~v (nfO­
KPITfj~. Hat es aber wohl die geringste Glaublicbkeit, dass eine
solche (zudem sonderbar selbstverständliohe) .Angabe in den Di­
d askalien zu finden gewesen sei? Das Richtige hat, mit einer
für mioh wenigstens evidenten Conjeotur, getroffen Val. R 0 s e,
Aristot. pseudep. p. 554 (vgl. Ar. frg. 579 p. 1573 a); er schreibt:
EviKa "EpIlUlV Ö urroKpITi]C;. Wir kennen (worauf Rose hin­
weist) einen komischen Sohauspieler Herrnon aus Pollux IV 88
(s. oben p. 279); da.ss dieser ein Zeitgenosse des .Aristophanes
war, lehrt eine Notiz im Sohol. Rav. zu .AdBt. Nub. 542 1. In
der Didaskalie war also, nach.Aufzählung der drei Dichter und
ihrer Dramen, deren jedem (sicherlich nicht nur der EipfWll des
.Aristophanes) der Name des Protagonisten, weloher es urrEKp[vETO
beigefügt war, endlich der Name des unter den drei vorherge­
nannten Protagonisten si.egreichen genannt, mit den Worten: urro­
Kpml~ "EpIlUlV EviKa. Man kann sioh das Aussehen einer solchen
Didaskalie vollständig naoh der .Analogie der didaskalischen In­
schriften, die über Komödienaufführungen des 3/2 Jabrhunderts
berichten, vergegenwärtigen (natürlioh mutatis mntandis). Zu­
fä.llig hat hier einmal ein Grammatiker die, sonst in <len di<las­
kalischen Excerpten der Scholien übergangenen, .Angaben der
Didaskalien über <lie Sohauspieler dei' aufgeführten Dramen wo­
nigftens insoweit beachtet, dass er den Namen des Protagonisten
der Einen Komödie und den des siegenden UrrOKpl'TI1;;; mit ab­
schrieb; er hat uns damit ein Zeugniss hinterlassen für die bo­
merkenswerthe Thatsaohe, dass Wettkämpfe auch der komisohen
Schauspieler an den grossen Dionysien wenigstens seit 01. 89, 3
(422/1) bestanden. Ob etwa gerade damals zuerst die Sitte des
Wettkampfes auch auf die Sohauspieler der Komödie ausgedehnt
worden ist?

1 Jüngere Scholien nennen den Mann LIJllpllwV (Spitzname?) und
einen Schauspieler des Hermippus. Mit der Maske des 'EpI-uLJv€lo<;
(Pollux IV 143. 144. Meineke 1;,. crit. clJm. p. 1\62 Anm.) wird der
alte Hermon schwerlioh etwas zu thun haben:. dies ist ja eine Maske
der 'Jla KWJll!JMa. Der Hermon, nach welchem der ~Ep"l\bv€lO<; benannt

wird ein O'K€U01rOIO<; gewesen sein.
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In der zweiten Hälfte des vierten Jahrhunderts wurde an
den grossen Dionysien der Aufführung neuer Tragödien regel­
mässig die Darstellung einer< alten', bereits früher über die Bühne
gegangenen, durch einen Protagonisten neu inscenirt8n Tragödie
vorangeschickt, Nicht anders wurde auf der Wende des dritten
zum zweiten Jahl'hundert vor den neuen Komödien eine <alte'
gegeben. So viel lehren die kürzlich aufgefundenen didaskali­
SOhen Insohriften, Es ist sehr unwaln~soheinlich, dass ~ine gleiche
Einrichtung für die tragisohen Aufführungen bereit.s im fünften,
noch unwahrsoheinlioher womöglich, dass sie im vierten Jahr­
hundert bei Komödienauft'ührungen bestanden' habe. Dennooll
werden auch im fünften Jahrhundert sohon Tragödien mehr als
ein einziges Mal zur Darstellung gebraoht worden sein, Man
müsste das von vorneherein vermuthen': denn welohe unerhörte
Versohwendung der edelsten Kräfte wäre es dooh zu nennen,
wenn die Kunstwerke des Aeschylus, Sophokles, Euripide8 und
ihrer Genossen naoh einmaligem :Ilüohtigem Vorüberziehen vor
einem begrenzten Publioum auf immer zu stummem Gespenster­
dasein in den Buchstaben der Schriftrollen, der libretti ihrer tra­
gischen Singspiele, verdammt gewesen wären! Manohe dieser
Kunstwerke mochten in zahlreichen Abschriften vel'breitet sein;
aber sioherlich war das attische .Publicum olassischer Zeit nooh
nioht Cgebildet' genug, um, naoh der ächten Gelehrtenmeinung
des Al'istoteles, zu glauben, dass ~ Tfj<; TpaTlpbtac; Mva,:.u<; Kat
(lV€U aywvo<; Kat iJrroKplTWV EO'Tlv.

Es soheint auoh in der That manche Gelegenheit zu aber­
maliger und mehrmaliger Vorführung solcher Tragödien bestan­
den zu haben, welohe an den grossen Dionysien am Agon der
KatVOt Tpa.Tlpbol zum ersten Male dargestellt worden waren.
Zwar nicht an den Lelliien: bis in den Anfang des vierten J ahr­
hunderts entbehrte dieses Fest überhaupt der Auiflihrung tra­
gisoher Dichtungen; etwa seit dem dritten Jahrzehnt dieses Jahr­
hunderts muss auoh an den Lenäen ein Tragödienagon stattgefun­
den haben, aber dann jedenfalls ein Bolchel', zu welohem nur
neue Tragödien zugelassen wurden t, Aber die ländlichen Demen

1 Die Nachrichten über den Tragödiensieg des ä.lteren Dionys
von Syrakus an den Lenäen 367 und über die zwei VIKat Atwa'iKcd des
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in Attika hatten ja z. Th. ihre eigenen Theater 1; wir hören,
freilich in Angaben die nicht tiber aas vierte Jahrhundert hinauf
und zum Theil tief unter dieses herab gehen, von dramatisohen
Auffiihrungen in Phlya, Kollytos, Salamis, Eleusis 2• Nahe genug
liegt die seit Böckh allgemein angenommene Vermuthung, dass
die Theater der ländlichen Demen, zumal an den ländlichen Dio­
nysien, Wiederholungen solcher Dramen dltrbotell, welche in der
Hauptstadt bereits iiber die Bühne gegangen waren. Für die

Tragikers Aphareus durfte Madvig, Kl. philoZ. &hr. 442 nicht anfech­
ten wollen. Es ist eben anzuerkennen, dass mindestens seit 367 ein
Tragödienagon auch an den Lenäen stattfand. Ein urkundliches Zeug­
niss für das Bestehen eines solchen Wettkampfes an den Leden im
4. Jahrhundert liefert das Gesetz des bei Demosth. Mid. 10,
dessen Aechtheit gegen Westermann's Zweifel Foucart, Revue de pl~iZ.

I 168 ff. geschützt hat. Wenn man aber an den Lenäen sie gen
konnte mit. Tragödien, so müssen die dort vorgeführten Tragödien
neu e gewesen sein. Vgl. auch Köhler, Mittheil. in 134. Eine ein-

Notiz (von Madvig nicht verwerthet) scheint die Annahme, dass
auoh in der zweiten Hälfte des 4. Jahrh. nur an den grossen Diony­
sien neue Tragödien aufgeführt worden unterstiitzen zu können.
Nach Plut. de elml 10 p. 603 C kam Xenokrates, währeud der Zeit
(so soheint man verstehen zu müssen) seines Soholarohats (389-314),
aus der Akademie .in die Stadt I!{av JiI!EpaV Ka9' I1KMTOV ~1:0t;, näm­
lich atOvua{wv Klltvolt; Tpal41bo1t;. Genau genommen, schlössen die
Worte nicht einmal aus, dass ausseI' an den atoVUO"lll (d. h. den gr 0 ssen
Dion.) auch an den Lenäen Kalvol 1:paY41bo{ stattfanden; aber so meint
es freilioh Plutarch gewisslich nicht: warum auoh sollte Xen. die Kalvol
TpaY\jIOo{ der Lenäen verschmäht haben? Man könnte anzunehmen
geneigt sein, dass die kostspieligen Wettkämpfe mit neuen Tragödien
an den Lenäen nach kurzem Bestand bereits während des Scholarchates
des Xen. wieder eingegangen seien; aber man sieht leicht, warum das
ll.usserordentlioh unwahrscheinlich ist. Plutarch wird sich ungenau
ausgedrüokt haben; ganz genau ist, auch wenn nur an den gr. Diony­
sien Kawol Tpal\jlbol stattfanden, der Ausdruok I!llf JiI!EP~ ja keinen­
falls; über drei Tage erstreokte sich das Wettspiel wenigstens.

1 Vgl. Wieseler, Gr. l'heatet· (Erseh u. Gruber) p. 183. Theater
in Aixone; C. L Att. II 585, 15.

2 dlWVEt; aKljvlKo{ in Eleusis begangen, wenn Q.uch nieht gerade
an den Eleusinien: a. 1..A. II 628,5; aus dem letzten Jahrh. v. Chr.­
Ehrenbesohluss des Demos Eleusis für Derkylos, Zeitgenossen des De­
roosthenes: die Verkündigung der Kranzverleihung soll stattfinden
'EA€uo1vl lv 1:qJ 9€aTp\jI 1:paY\jIowv TqJ alwVt: buU. de corre<;p. hellen·
III (1879) p. 121; Z. 10. 11. Also Tragödienaufführungen zu Eleusis
um die Mitte des 4. Jahrhunderts.
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Tragödienaufrlihrungen in Kollytos bestätigt dies, allel'dings nur
für sein 13 Zeit, Demosthenes j fitr diejenigen im Piraeeus Bohon
im fünften Jahrhundert Aelian, V. H. Ir 13: €l TrOTE Eupm(Ol1C;
~TWV(tETO KatvoiC; Tpa"f4'OOlC;, TOTE "fE aqm(VE1TO (Sokrates) Kat
TIEtpmOl O~ aTWVttO/lEVOU 1 TOU Eöpmibou 1<.0.\ eKEl KaT~Et. Der
Ausdruck Katvoic;; tpaTLVoolC;; iBtallerdings dem offtoiellen Spraoh·
gebrauch des fünften Jahrhunderts fremd; er ist hier ersichtlich
gewählt, um die neuen Aufführungen an den städtisohen Dio'
nysien von denen im Piraeeus zu untersoheiden, welohe dem­
nach alte, bereits einmal aufgefiihrte Tragödien wiederbraohten:
und wenigstens diese· Kunde darf man, trotz der sonet nioht un­
gereohtfertigten Verdäohtigung der Anekdote. durch Weloker {(b'.
Trag, 909 f.), ale beglaubigt feethalten. Gerade die Auffithrungen
im Piraeeue werden, statt derer in andern Htndlichen Demen,
genannt, weil die dort gefeierten Dionysien nicht Saohe des Demos
allein. sondern auoh des ganzen Staates waren (13. Fouoart, Rwue
de philol. I 170-174).

Es könnte nun freilioh soheinen, die Vorstellung, dass alte
Tragödien bei Lebzeiten des Dichters zumeist durch diesen selbst,
nach dem Tode desselben durch irgendwelohe Protagonisten und
deren Truppen wieder zur Aufführung gebracht worden seien,
streite mit den bekannten Notizen, nachwelohen deu Dramen des
Aeschylus duroh besonderen Volksbeschluss das Recht der Wie­
deraufführung, als etwas ganz Besonderes, zugesprochen worden
sein soll. Dies war ein Privilegium des Aeschylus: /lo v 0 1)

aUTOU Ta hpa/llXTa tVl1<P(f/lan KOlVlp Kal /lETa MvaTOV ehtbU­
(fKETO 2. Das Letzte: ",ETa e&.vaTOV lhtbU(fK€TO gilt ja auch für
die Dramen des Sophokles und .Euripides: man darf abel' keinen­
falls, mit Welcker (Gr.. Trag. 902), annehmen, was Niemand be·
richtet, dass (später auch in Bezug auf Sophokles und Euripides
ähnliche gesetzliche Verfiigungen getroffen worden seien" Viel­
mehr bestand das ganz einzig Auszeichnende des fitr Aeschylus
erlaasenen Privilegiums nicht in einfacher (Wiederholung aus
Bewunderung' (wie Welcker annimmt), sondern darin, dass auch

1 D. h. wohl nur: 'wenn er auftrat', nach späterem, ungenauem
Sprachgebrauch. S. Madvig, Kl. philol. Sehr. p. 4ß7 Anm.

2 8cho1. Arist. Ach. 10. Bei Scho1. Ran. 868 ist wohl zu schrei·
ben: brei Ta Aloxu),ou ~\!Ill<PlaaVTo dvabtMaKEIV (btMaKEtV vulgo).
Correct Philostratus V. Ap. VI 11 Ta 'fap TOO A{aXu),ou \!Ill<ptOa/-lEvl.Uv
(Ttüv 'A611valwv) dVEbtMaKETO Kid blKa h KatVfjc;.
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seine vor Langem aufgetuhrten Tragödien nicht als 1tct}u:mxi son·
dem a.ls neu e betrachtet, von Neuem durch den Archon mit
Chören ausgestattet werden und zum förmlichen Wettkampf an
den grossen Dionysien, wie sonst nur neUe Tragödien, zugelassen
werden sollten, wenn sich Jemand fand, der, im Namen des ver­
storbenen Dichters, um Gewährung eines Chores bat. Das lehren
die Worte der Vita Medio. § 11. 12 (ed. F. Schöll) und des
Philostratus V. ApoI!. VI 11 p. 220, 9 (Rays.) ganz unzwei­
deutig. Ein solches Privilegium :findet Madvig, Xl. pMlol. Sehr.
p. 464 so C undenkbar', dass er es vorzieht, den ganz klaren
griechischen Zeugnissen zum Trotz, aus der, durch Welcker (p.
903) charakterlsirten verwinten Nachricht des Quintilian
(X 1, 66) einen Thatbestand herauszucoDstruiren, der erst recht
unglallblich ist. In den Nachrichten VOn jenem Privilegium des
Aeschylus liegt nicht mehr 'undenkbares', als in dem Bericht
über jedes Privilegium, dessen Wesen eben ist, das nach der
sonst einzig gliltigen Regel alleiil 'denkbare' für einen besonderen
Fall aufzuheben. Es fehlt aber nicht einmal an allen Analogien für
dieses eigenthümliche Privilegium. Was den Dramen des Aeschylus
ein für alle Mal gewährt wurde, ist für einen einzigen Ausnahme­
fall duroh Volksbeschluss angeordnet worden für die 'Frösohe'
des Aristophanes. OÜTW e8au/.ui0'8n TO bpu/la - so berichtet
Dikäaroh in der 1. und 3. Hypoth. der Frösche bux T~V ev
aUTlfI 1tapaßaO'tv WO'TE Kat aVEbtMX8n. Wiederholt wurde die
Auffithrung des Stückes, wiewohl es gesiegt hatte, also jedenfalls
ohne die, bei durchgefallenen StUcken vor Auffüh­
rung übliche und erforderliche btaO'K€Utl 1, und wenn es (wie
Niemand bezweifeln kann) an einem Staatsfeste (etwa den grossen
Dionysien desselben Jahres) wiederholt wurde, so doch jedenfalls
mit der Vergünstigung, wie ein neu e 8 zu gelten. Dies eben
wird das Auszeichnende gewesen sein. An ländlichen Dionysien
alte Komödien, als solche, aufzuführen, wird bereits damals ohne
Weiteres gestattet gewesen sein; zum aVU(nMO'KELV in der Stadt
bedurfte es einer neuen Choregie, welche einem alten, zu einem
arwv den sonst nur neue Stücke unter einander ausfeohten dmi­
ten, zugelassenen Stücke sicherlich nur naoh besonderem Volks­
besohluss geleistet wurde. Man darf sich, zur Erläuterung des
Vorganges, des ganz ähnlichen Sohicksals deS Eunuchen
Terenz erinnern: genauer als Sueton (V. Ter.p. 208, 2 ed.

1 Vgl. Kook, ..4". FrösCl'8 8 p. 17 Anm. 2.
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Ritachl, opuso. III) berichtet !Donat, praef. Eun. p. 10, 12 (cd.
Reiff.): aota est tanto' SU006SSU, plausu atque Buffragio, ut rusus
esset vendita et ageretur iterum pro D 0 V a. Der Aedil kaufte,
zu einem bis dahin unerhörten Preis, das Stüok zum zweiten
Male dem Diohter ab und liess es statt eines anderen, neuen,
dessen es sonst eigentlich bedurft hätte, abermals aufführen. Vgl.
Ritsohl, Parerga p. 330. 33l.

Dies waren und blieben Ausnahmen. Die Sitte dagegen,
bereits an den KatVOt TpaY41boi atugefdhrte Tragödien bei an­
deren Gelegenheiten abermals auf die Bühne zu bringen, UDS als
eine, schon in alter Zeit durohaus verbreitete zu denken, dazu
gibt UDS das Reoht eine, bei eIer Behandlung dieser Frage, so·
weit mir bekannt, von Niemanden beaohtete Notiz eines so un­
anfeohtbaren Zeugen wie Herodot. Es ist in der That seltsam,
dass man bei den Verhandlungen über Wiederaufführungen von
Tragödien sich nioht erinnert hat der wohlbekannten Erzählung
des Herodot (VI 21), naoh welcher Tt'Ot~O'avTl' <PPUVlX41 bp(i/la
MtMTOU li}.wO'tV Kat l>lbUEavTl E~ bUKpua TE ~Tt'EO'E TO 8l11TPOV,
Kai el:l1/llwO'av /ltV w~ uva/lvf]O'aVTa OiK~ta KaKa X1MlJO'l bpax­
/l~0'1, Kai ETt'ETaEa'll /ll1KETL /ll1hEva Xp(i0'8at TOll'np Ttp bpalAan1.
Die letzte J3estimmung kann nichts anderes besagen wollen, als
dass in Zukunft Niemand del' Tragödie MIMTOU li}.w(llS; sieh zn
Aufführungen bedienen solle. So verstehen die Worte alle mir
bekannten Erklärer und Uebersetzer. Kaum wird Jemand, um
nur den Consequenzen der einfach richtigen Deutung auszuwei­
chen, die Worte so missdeuten wollen, als ob sie bedeuteten: und
sie befahlen, dass· in Zukunft ~jemand sich dieses tragischen
Ereignisses als Gegenstandes einer Dichtung bedienen solle. Ich
will nicht behaupten, dass die Athener nicht allenfalls auch einen
solchen, freilich praktisch kaum durchführbaren Beschluss hätten
fassen können: aber weder bedeutet bpiiJ.1C1. bei Autoren so alter
Zeit ein tragisches Ereigniss (wie allerdings nicht selten bei
Schriftstellern der letzten Jahrhunderte des Heidenthums), noch
könute bpiiJ.1a, welches im .A nfang des Satzes nichts als ein m'a­
matisches Gedicht bedeutet, am Ende des Satzes, ohne weiteren
Zusatz, etwas anderes bedeuten; noch endlich wäre es möglich,
aus dem nackten Xp{ia8at herauszulesen: sich bedienen als Stoffes
einer .Dicbtung. - Versteht man nun aber die Worte richtig, so
bestätigen sie nicht nur, dass gelegentlich sich schon in der Zeit
des Phrynicbus Jemand bereits aufgeführtel' Dramen <bediente',
d. h. sie wiederaufilihren liess, sondern dass dies schon damals
so allgemein geschehen sein muss, dass man, um es im einzelnen
Falle zu verhüten, ein besonderes Verbof ergehen lassen musste.
Es ergibt sich aber weiter aus Herodot'e Worten, dase schon in
jener Frühzeit der attischen J3ühne nicht nur der Dichter einer

1 Die letzte Angabe (€'If€TaEav KTA.) lassen sämmtliche von Nauok
'Jlrag. fr. p. 658 verzeiohnete Umschreibungen des HerodoteiBchen Be­
richtes fort, auch Amm. Mare. 28, 1, 4.
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Tragödie, sondern unter Umständen, bei dessen Lebzeiten, anch
irgend ein anderer Bühnenkundiger dieselbe aufs Neue iDsoenireD
konnte. Denn diese Mögliohkeit setzt dooh das Verbot, dass
Niemand das Drama des Phrynichus neu aufführen solle, vor­
aus, womit ja nicht nur der Dichter selbst bezeichnet sein kann.
Für spätere Zeiten wären wir nicht in Verlegenheit, wenn wir
angeben sollten, wer denn etwa Anderer Dramen wieder habe
aufführen mögen. Wir wisseu ja, dass Dach dem Tode der grossen
Meister, sei es deren Nachkommen, sei es (wie bei Aeschylus)
/) ßouMIlEVOlb die nachgelassenen oder die bereits früher aufge­
führten Stücke derselben wieder auf die Bühne bmchten; dass
seit dem vierten Jahrhundert Protagonisten alte Tragödien, dann
auch alte Komödien neu aufführten; wir wissen, dass auch neue
Stücke noch lebender Dichter nicht selten von anderen als den
Verfassern eingereicht und zur Aufführung gebracht wurden: und
das gilt nicht nur von Komikern (wie Aristophanes, Platon), son­
dern auch von Tragikern, wie Aphareus. Wir dürfen wohl glau­
ben, dass schon zu den Zeiten des Phryniohus es nicht an tech­
nisch gewandten Regisseuren fehlte, die sich fremder Tragödien
zu Neuaufführungen gerne bemächtigten, und dass die noch leben­
den Antoren so wenig Bedenken trugen, solchen Leuten ihre alten
Dramen zu dergleichen Gebrauch zu überlassen I, wie später
Aristophanes und Andere sioh gescheut haben, ihre Ulmen Dra­
men fI'emden xopObtbaaKaAOl zur Aufführung und ofnciellen Ver­
tretung anzuvertrauen. Dass dergleichen geschah, muss man aus
Herodot's Worten sohliessen. Wie es im Einzelnen ausgeführt
wurde, darüber können wir freilich nur Vermuthungen haben.

Tübingen. Erwin Rohde.

1 Neue Dramen soheinen unter Umständen die statt des Dichters
beim Archon sich meldenden Xopol'JtbO.aKaAOl dem Verfasser abgekauft
zu ha.ben. Nur unter dieser Voraussetzung begreift man das (Naeke'n
unverständliohe: s. Meineke h. c1·it. com. p. 163) Motiv, das (nach
A Oll. III 73 etc.) Plato den Komiker bewogen haben soll,
sei Mien Anderen zur Aufführung zu überlassen: er that das,
heisst es, l'Jl(i 'lrEviav (ich habe früher wohl vermuthet: l'n' d'lrovfav,
'aus Bequemlichkeit', weil ja KWjJ.l!'bll')(IO'KaÄ.ia das Einüben der
Chöre und Schauspieler - xaAEmJrraTov €P"fOV aminwv: aber der Zu­
sammenhang sohützt das blei 'lrEviav). Plato scheint den sicheren und
sofort zu erlangenden Erwerb dem einigermaassen problematischen '.n­
aaOl; TWV 'lrOlfJTWV (der nach der Stelle, welohe das Urtheil der Riohter
dem Drama anwies, verschieden sein mochte) vorgezogen zu haben.
Es Hesse sieh nun sehr gut denken, dass auch das Recht, seine alten
Dramen aufzuführen, der Diohter sieh gelegentlich habe abkaufen
lassen : bei welcher Annahme die Thatsacha, dass bei Lebzeiten der
Verfasser Andere deren Dramen wiederau haben, an Auff'allig-
keit verlieren würde. Uaber analoge hältnisse in Rom vergI.
Dziatzko Rhein. Mus. 21, 471 ff.




