Scenica.

I

Die Nachrichten der Alten iiber den am achten Elaphebolion
in Athen begangenen mpodywv der grossen Dionysien reichen
nicht aus, einen deutlichen Begriff von den Vorgiingen bei diesem
‘Vorspiel’ ohne hinzutretende Combination zu ermdglichen. Der
genaueste Bericht, in den Scholien zu Aeschines k. Ktnowp. § 67
(p. 326 Sch.) erhalten, lautet also: mpodywv] éyiyvovro mpd TV
peyéAwv Arovuoiwv Nuéporg ONiyaig &umpooBev év T dideiw
kohoupévw TAV Tpaywddv dywv kol émideifig Wv. pélouot
dpoudTwy dywvileobon év T Oedtpw: d' O éTduwg (so Usener;
&roypog, étoiuwg die Hes.) mpodywv kaheital eigioot de dixa
npoowmwy o1 UToKPITaL Yupvol.

Es liegt gewiss am Nichsten, die Worte des Scholiasten
'so zu verstehen, als ob er den Proagon als eine vorldufige Auf-
fiithrung derjenigen Tragodien hezeichnen wolle, die nach wenigen
Tagen! wirklich auf der Biihne des Dionysustheaters dargestellt
werden sollten. Darnach wire denn der Proagon eine Art von
Generalprobe gewesen; und so fasst (nach Fritzsche’s Vorgang)
in der That Hiller, Hermes VIL 403 f. die Sache auf. Bei ge-
nauerer Ueberlegung bietet indess diese Annahme erhebliche
Schwierigkeiten dar. Dass am achten Elaphebolion, an welchem
ausser dem TPO&YwV auch noch ein Asklepiosfest begangen wurde,
die zum Wettkampf zugelassenen drei Tragtdientrilogien, neun
ganze Tragodien (um von den Satyrdramen.zu schweigen), deren
wirkliche Auffihrung mindestens iiber drei Tage sich erstreckte,
vollstindig aufgefiilhrt worden seien, ist ganz undenkbar. An
eine Art von Stichprobe, in der man aus jeder der aufzufiihren-

! mpd TV peydAwv Awovuoiwv fuéparg dAiyorg ZumpooBev: vgl.
Usener, Symbola philol. Bonnens. p. 583—597; 849,
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den Tragodien nur einzelne Abschnitte.vorgefﬁhrt hitte, wird
Niemand denken mogen. Es bliebe wohl nichts iibrig, als mit
Hiller anzunehmen, “dass an jenem Tage von jeder Trilogie je
ein Stiick, dessen Auswahl dem Dichter anheimgegeben war, zur
Darstellung kam, und dass fiir die iibrigen eine Probe von so
offentlichem und festlichem Charakter nicht stattfand’. Bei einer
golchen Annahme ist nmun aber vor Allem zu bedenken (was
Hiller nicht beachtet zu haben scheint), dass sie sich mit den
Worten der Scholien in entschiedenen Widerspruch setzt. Diese
reden nicht von Auffihrung einer Auswahl aus den aufzufiih-
renden Dramen, sondern von Tpoywd®Wv &ywv ki émideifig Qv .
pélouot dpopdtwy dywviZesBor év Td Bedtpy, also von Vor-
fithrung der, d. h. simmtlicher bald darnach im Theater dar-
zustellender Tragtdien. Nicht anders berichtet Schol. Ar. Vesp.
1109 (vgl. Hiller p. 394 f), dass (im Proagon) im Odeum eiu-
foot TO momjpore GrayyéMew mpd Thg elg T0 Béatpov dmay-
yeMag. Ginge man aber auch auf Hiller's Vorstellung ein, so
konnte man an einem solchen, ohne altes Zeugniss angenommenen
Vorgange schwerlich einen verniinftigen Sinn und Zweck erkennen.
Ein eigentlich so zu nennender &yuwv, also ein Wettkampf, nach
welchem dem Sieger ein Preis zuerkannt wire, kann mit dem
mpodywyv nicht wohl verbunden gewesen sein: nie und nirgends
héren wir etwas von einem Siege im mpodywv, und was wire
das auch fiir ein wunderliches Verfahren gewesen, nach welchem
man in einer “Generalprobe’ siegen konnte mit Einem Stiick von
dreien (resp. vieren), welche (offenbar seit jemer Zeit, in welcher
innerlicher Verband der drei Tragodien jedes Dichters zur Ein-
heit kiinstlerische Forderung und Gewohnheit ward, aber auch
lange iiber diese Zeit hinaus) als so eng zusammengehirig galten,
dass sie im wirklichen @ywv im Dionysischen Theater stets nur
gemeinsam beurtheilt worden sind!. Eine scenische Darbietung

1 So noch, wiewohl eigenthiimlich modificirt, im 4. Jahrhundert,
wie die didaskalischen Inschriften aus den J. 841—339 (IMtth. d. arch.
Inst. III 112 ff.) lehren. — Die bedenkliche Verbindung dreier, orga-
nisch nicht zusammengehoriger Tragddien im Urtheil der Preisrichter
muss man jedenfalls gar sebr mit in Rechnung ziehen, wenn man die
befremdliche Thatsache, dass Meisterwerke wie der Oedipus Tyrannus,
die Medea des Euripides den Preis nicht gewannen, verstehen will.
Leicht konnten zwei geringere Dramen, mit Einem Meisterwerk: verbun-
den und gemeinsam beurtheilt, auch dieses um den verdienten Kranz
bringen.
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aber, durch welche (wie Hiller annimmt) der Dichter zwar nicht
den Sieg sich sichern, aber ‘die Richter und das Publicum giin-
stig fiir sich stimmen’ konnte, ist, als vom Staate veranstaltet,
an sich schwer denkbar, und gar nicht denkbar in der durch die
Scholien bezeugten Gestalt. Soll man sich denn in der That
denken, dass “ohne Masken und Costiim’ eine antike Tragodie
(und in ihr z. B. verschiedene Rollen von Einem Schauspieler,
die Weiberrollen durch M#nner) aufgefiihrt worden sei?
An eine eigentliche Auffiihrung zu denken scheint mir iiber-
haupt unmoglich. Eine Generalprobe im genauen Sinne wird
2war auch den antiken Auffiihrungen vorangegangen sein (wie-
wohl doch schwerlich ohne Masken und Costiime): aber der
mpodywv kann dazu nicht bestimmt gewesen sein.. Dass man
zur Generalprobe das Publicum zugelassen habe (wie es im
Tpodywy ‘geschah: s. Hiller p. 403) ist gewiss nicht wahrschein-
lich!; wenn man, wie bei den Vorfilhrungen im mpodywv von
Hiller als nothwendig vorausgesetzt wird, nur je Ein Stiick jedes
" Dichters aufgefiihrt und probirt hiitte, so wire damit ja der
Zweck der Generalprobe ganz verfehlt gewesen. Und zu der
Vorfiihrung aller neun Tragidien fehlte an dem Einen Tag die
Zeit, vollends, wenn diese Vorfiilhrung als Probe dienen sollte.
Proben pflegen, wovon Jeder sich leicht iiberzeugen kann, linger
als die eigentlichen Auffiihrungen zu dauern.
Bevor wir nun versuchen, aus den Worten des Scholiasten
eine angemessenere Vorstellung von dem Wesen des mpodywv
" zu gewinnen, wird es niitzlich sein, an die bekannte Erzdhlung
einer Vita Buripidis (bei Dindorf, P. scen.® p. 17, 47 f) zu er-
innern: Aéyouor d¢ kol -To@okhén, dkoUoovta OTt éTehevTnoe
(Euripides), avtov utv év ipatiw @ould mTpoehdely, TOV d¢ Xopov
kol Tovg Umokpitdg GoTepavdiToug elcayayelv év Tl Tpodywwt
koi doxpdoor Tov dfjnov. — Hier erfahrt man also (was Schol.
Aeschin. nicht deutlich sagt), dass auch der Dichter beim
Proagon aufzutreten pflegte, ausser den Schauspielern auch der
Chor, in der Regel bekrinzt (als am Gotterfest), und also ohne
Masken, wie ja Schol. Aesch. berichtete.
Beachtet man alle diese Ziige, so kann man sich kaum der

! Von einer Probe in Gegenwart des die Spiele ausrichtenden
Aedilen berichtet Terenz, Eun. prol. 19 ff. Aber da ist kein weiteres
Publicum zugegen; einzig Luscius hat durchgesetzt, dass er anwesend
sein darf. :

Rhein, Mus. f. Philol, N. F. XXXVIII. 17
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Erinnerung an eine vielbesprochene Stelle des Platonischen Sym-
posion erwehren. Dort ldsst, da Agathon seine Zaghaftigkeit,
vor den zur Feier seines ersten Tragodiensieges versammelten
Gisten zu reden, bekannt hat, Plato den Sokrates sagen (p. 194

/B): émMopwy pévt dv einv, & "Ayabwv, ei idlv v ofv
dvdpetav kol peyahoppocivny avaBoivovrog émi TOV Okpifavra
petd TV Umokprtdv kol PAéyavtog évavtio TooOUTW OedTpw,
uélhovrog émdeizedbaut gautod Adyoug, kai ovd’ dmwoTiolv k-
mhoyévrog, viv oinbeinv oe BopuPnbioecBor Evexka Hudv OAiYwv
dvopwmwy. — Es kann nach dem, was zuletzt Grosser (Rhein.
Mus. XXV 432 ) entwickelt hat, nicht zweifelhaft sein, dass’
Agathon hier gedacht ist nicht als Zuschauer seinen eigenen
Stiicken gegeniiber, auch nicht als Schauspieler in ebendensel-
ben, auch nicht als Theilnehmer an der moumf der grossen
Dionysien — sondern so, dass er mit den Schauspielern, die
seine Dichtungen demnéchst darstellen sollen, vor das Publicum
trete. Der Zusammenhang ldsst deutlich erkennen, dass man den
Dichter ohne Maske auftretend sich denken miisse: dies bemerkt
treffend O. Jahn ind. schol. Bonn. aest. 1866 p. V; allem Ver-
muthen nach tragen, schon um den lécherlichen Gegensatz zwi--
schen einem Menschen gewdhnlicher Statur und der nach Breite
und Hohe iibermenschlich ausgedehnten Erscheinung costiimirter
und maskirter Tragéden zu vermeiden, die den Dichter beglei-
tenden Schauspieler ebenfalls keine Masken. Es kann scheinen,
als ob die Worte des Plato an und fiir sich nichts enthielten,
was hinderte, den Dichter unmittelbar vor Auffiihrung seiner
Dramen, auf dem Aoyelov des Dionysustheaters, dem Publicum
gich vorstellend zu denken: wie denn dies Grosser's Annahme ist.
" Erinnert man sich nun aber der Nachrichten iiber den Proagon,
go wird man wohl das Bedenkliche einer solchen Annahme be-
merken. Im Proagon hatten sich ja die zum Wettkampf bereiten
Dichter mit ihrem Personal dem Publicum bereits vorgestellt:
wozu hitte eine abermalige Vorstellung dienen sollen? Nun be-
denke man mnoch, dass ein Zeugniss fiir das Bestehen einer
solchen Sitte der Vorstellung von der Biihne des athenischen
Dionysustheaters herab nicht vorhanden ist!, wohl aber bezeugt

1 Denn die Stelle im Anfang der Acharner, an welche, nach
Hiller’s Hinweis, Hug zum Symgpos. 194 B erinnert, enthdlt ein solches
Zeugniss nicht. Dikaeopolis sagt da: dAN' wduwnénv Etepov ol Tpayw-
d1kov, 8te dN kexhvn mpocdok@v TOV AloxUhov, & ¥ dveimev: eloay’ O
Otoyvt OV Yopbv (v.9—11). Wo dieser Vorgang spiele, deutet Aristo-
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ist, dass, vollig wie Agathon es hier thut, sich der Dichter mit
seinem Personal dem Publicum im Proagon zeigte: kann man da
im Zweifel dariiber sein, dass auch Plato’s Worte sich auf den
Proagon beziehen?

Diese Combination liegt ausserordentlich nahe. Auch dem
letzten Erklirer des Symposion, A. Hug, ist der Gedanke an
den Proagon aufgestiegen, er weist ihn aber alsbald ab. Die
Griinde fiir die Abweisung, soweit Hug sie angibt, sind nicht
ausschlaggebend. Der Proagon ging im Odeum des Perikles vor
sich; bei Plato, meint Hug, sei als Ort: des Auftretens des Aga-
thon zu denken das Dionysustheater: denn darauf weise der
Ausdruck dxpiBog hin, “ebenso das folgende ToCOUTW OedTpw,
das auf 175 E zuriickweise, wo von der Anwesenheit von mehr
als 30000 Hellenen hei der Auffihrung selbst gesprochen wird’.
Dass aber die 194 B genannte ‘so grosse Schaar der Zuschauer’
gerade mit dem 175 E bezeichneten Publicum des Dionysus-
theaters identisch sein miisse, ist nicht zu beweisen. Das Odeum
fasste sicherlich eine ganz erhebliche Menge von Zuschauern
(vgl. Hiller p. 399), 6 dfipog schlechthin wird als anwesend bei
dem Auftreten des Sophokles im TPOdYwv vorausgesetzt; matiir-
lich kann, zumal im Gegensatz zu der kleinen Zahl der bei Aga-
thon versammelten Giste das Publicum des Proagon als eine
grosse Menge bezeichnet werden, als eine “so grosse’ (Toco0Tov
féatpov), wie eben beim Proagon sich gewdhnlich einzufinden
pllegte. Was aber Oxpifog betrifft, so ist es sehr zweifelhaft,
ob damit das MAoyelov des Theaters ausschliesslich bezeichnet
werde, ja ob es damit iiberhaupt bezeichnet werden konne.

dkpiog, eigentlich einen Gvog oder dypiog kpldg bezeich-
nend, wird, vollig wie unser ‘Bock’ oder ‘Esel’ auch als bild-
liche Benennung eines auf vier oder weniger Beinen steif daste-
henden Gestélles gebraucht!, speciell bezeichnet es den. Kutsch-

phanes nicht an; wir kénnen ihn mit gleichem Rechte wie ins Theater
auch ins Odeum verlegen; ja, da doch. der mpodywv jedenfalls die Na-
men der wetteifernden Dichter dem Publicum bekannt gemacht haben
muss, so ist es kaum denkbar, dass noch beim Beginn des eigentlichen
Gywv im Theater ein Zuschauer nicht gewusst habe, welche Dichter
auftreten wiirden. Man wird also auch hier am Besten an den Proagon
- im Odeum denken. _

1 An die deutsche Analogie erinnert Lobeck, Pathol. clem. 1466. —
Eine besondere Abhandlung iiber dxpipag von Brill (Symd. litt. V 95 ff.),
welche Jahn ind. schol. 1866 p. III citirt, ist mir nicht zuginglich
gewesen.
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bock, hiufiger noch die Staffelei! der Maler oder mhaoTikoi
(mhaoTikdv mAYMato Phot. s. Okpifag, nach Usener's Emenda-
tion). Wenn nun Plato, schwerlich mit technischem, vielmehr
wohl scherzhaft bildlichem und nur fiir diese einmalige Anwen-
dung frei gebildetem Ausdruck, den Sokrates sagen lisst, Aga-
thon sei mit seinen Schauspielern ‘auf den Bock® gestiegen, so
soll allerdings mit diesem sonst nirgends wieder so verwendeten
Ausdrucke wohl sicherlich irgend eine auf ‘Bicken’ ruhende Er-
hohung bezeichnet werden, aber welcher Art diese Erhohung und
wo sie angebracht war, das wird zwar den zeitgendssischen Le-
sern des Plato ohne Weiteres klar gewesen sein: wir miissen es
einfach errathen. Dass die Grammatiker des Alterthums in der-
selben Lage wie wir waren, zeigen die rathlosen Versuche der-
selben, den genauen Sinn des Wortes bei Plato festzustellen.
Der Deutungsversuche sind gar viele. Einige verstehen Okpifog
als Leiter oder Treppe (ol d¢ khipoko Hesych.)?, andere als die
umepeiopoto, TV Eulivwy Bedtpwy (Phot.), also als die ikpia
des alten Theaters (vor 500); wem diese Auslegungen doch allzu
thoricht schienen, hielt sich zunichst an die Etymologie und er-
kldrter dkpiag als kiANiBavra Tpiokelsi, €@’ ol foTavrol ol Umo-
kprtol kol T €k petedpou Aéyouowv® (Schol. Plat.; Hesych.).
Wieder Andere, die wohl einsahen, dass auf einem ganz eigent-
lich so zu nennenden ‘Bocke’ unmoglich Agathon mit seinen
Schauspielern habe Platz finden konnen, sondern dass man durch-
aus an eine griossere Fliche zu denken habe, erkldrten kurzweg,
oxpipag sei TO Aoyelov, €@ oU ol Tpoywdoi fywviZovro (Schol.
Plat.; Hesych.; Phot.). Fragte man sich denn aber doch, wie
denn dieses  Aoyelov, die lange und breite Fliche der Biihne,
‘Bock’ genannt werden konne, so erliuterte man dies etwa so,
wie man es im Plat. Lex. des Timaeus liest: dxpifog’ miyuo 10
év T BedTpw TIBépevov, €@’ ol ioTavror of TG dnuécia Aé-
YovTeg' Quuéln Yap oldénw Av. Aéyer yolv Tig

1 Vgl. O. Jahn, Ber. d. scdchs. Ges. d. Wiss. 1861 p. 295.

2 Vermuthlich, weil Plato von &voBoaivewv &ml tov dkpifovra redet.
Diese Ausleger dachten wohl an die (bewegliche) Treppe, durch welche
man von der Orchestra auf die Biihne gelangte.

8 Zu corrigiren (wie dies Wieseler, Ersch und Gruber’s Enec. I
83 p. 206 versucht) ist an den Worten nichts. Hesychius und die
Platoscholien, welche dieselben gleichmissig iiberliefern, héingen nicht
direct miteinander zusammen.
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Moyeldv éom miifig éoTOpETéVN

g0Awv
elto €Efig ,

“okpifag O OdvoudZeton .

Man thut der Gelehrsamkeit des Timaeus viel zu viel Ehre an,
wenn man aus seinen Worten: OQuuéln yap ovdénw fiv, mit
Wieseler (Ersch und Grubers Enc. I 83 p. 178) den sehr ge-
wagten Schluss zieht, eine ‘stehende Biihne’ habe im Dionysus-
theater zu Athen zu Plato’s Zeiten, und also wihrend der ganzen
Zeit der classischen Biithnendichtung nicht bestanden (sondern sei
etwa erst von Lycurg, bei Gelegenheit des von diesem geleiteten
Neubaues im Dionysustheater, errichtet worden). Dergleichen
sonderbare Kunde will Timaeus gar nicht einmal vorbringen.
Qupéln bedeutet dem Timaeus, nach dem in seinér Zeit gewohn-
lichen Sprachmissbrauch ? allerdings nichts anderes als das Ao-

1 Ich habe die von Ruhnkenius nicht wahrgenommenen Verse
abgesetzt. Sie sind offenbar entlehnt einem grammatischen Tractat in
iamb. Trimetern. Man wird alsbald an die versificirte mpaypateio xpn-
oronofeidv des Helladius Besantinous denken. Dieser (wohl zu unter-
scheiden von dem Alexandriner Helladius unter Theodosius II; s. Haupt,
opusc. II 423) lebte katd ToUg xpévoug Aucvviov kol Magyuavod (Phot.
bibl. 536 a, 1); wenn seiner (mit einem °vi¢’ vielleicht, weil er ein
noch lebender Zeitgenosse war) Timius gedachte, so wire damit ein
terminus post quem, nimlich der Anfang des 4. Jahrhunderts, fiir die
Bestimmung der Lebenszeit des Timaeus gegeben. Uebrigens sind die
Verse citirt, als Beweis (yodv) dafiir, dass die von Timaeus verwor-
fene Ansicht, nach welcher dxpifog = Mloyeiov sein sollte, ihre Ver-
treter habe.

2 Dass der Sprachgebrauch, nach welchem Bupékn fiir dpxhorpo
"und fiir Aoyeiov gesetzt wurde, falsch sei, lehrt ausdriicklich und un-
zweideutig Phrynichus, ecl. p. 163; Wieseler (iiber die Thymele des griech.
Theaters 1847) sucht zwar im Gegentheil zu beweisen, dass GuuéAn von
Anfang an den Tanzplatz in der Orchestra, nicht den Altar des Gottes
bezeichnet habe, aber, wie mir scheint, ohne Erfolg. Die Bemerkungen
des Et. M. und des Suidas s. oknvhi, auf welche W. das grosste Ge-
wicht legt, sagen, unbefangen betrachtet, keineswegs zu seinen Gunsten
aus. Sie bezeichnen so deutlich wie méglich die 6uuéAn als einen
Bwpude Tod Atovioou, reden kein Wort von irgend welchem Tanzen auf
der Buuéln, versteshen ganz offenbar dpxfotpa (wie es G. Hermann auf-
gefasst hatte) von einem iiber der koviotpo erhdhten, von der Ouuéin
verschiedenen Tanzboden, und sprechen vom Aoyeiov (welches W. in
ihrem: dpynotpo wiederfindet) nur darum nicht, weil sie an der ent-
scheidenden Stelle liickenhaft iiberliefert sind: wie Wecklein, Phslol.
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yelov: er leugnet aber geradezu die Existenz eines Aoyelov iiber-
haupt zu Plato’s Zeit, nicht nur die Existenz einer “stehenden’
Biihne, welchen Nebensinn erst Wieseler in seine Worte hinein-
deutet. Vielmehr, so meint er, da doch Plato von einem ‘Bocke’
redet, man darunter sich aber weder ein eigentlich “Bock’ zu
nennendes Gestell, noch auch ein férmliches Aoyelov vorstellen.
diirfe, so habe man eben zu denken, dass man zu Plato’s Zeiten
sich im athenischen Theater fiir das Auftreten der Schauspieler
eines Geriistes, mijymo, bedient habe, welches er sich einem
‘Bocke’ #hnlicher als das Aoyelov und etwa analog der Redner-
bithne zu denken scheint, denn dass er unter den T dnudcio
Aéyovteg Redner verstehe, nimmt Wieseler p. 207 mit vollem
Rechte an. :

" Irgend welchen historischen Werth wird man dieser so-
wenig wie den anderen, autoschediastisch aus Plato’s Worten
herausgedeuteten Auslegungen des Oxpifag beilegen diirfen. Man

1872 p. 439 f. richtig bemerkt. Noch nicht verwendet fiir diese Frage
ist die etwas vollstindigere Fassung der ganzen Notiz, welche Picco-
lomini, Hermes VI 490, aus Schol. Greg. Naz. eines cod. Laurent. ver-
o6ffentlicht hat. Dort stehen hinter YoAkd xdykeMa noch die, im Et.
M. und im Suid. fehlenden Worte: @v (scil. Ty wapaoknviwv) Ta évrog
kol TAg méong BUpag, und weiter: 7 va copéotepov einw oknv. Offen-
bar wird hier ein Ansatz zur Beschreibung des hoyeiov gemacht: denn
was zwischen den mwapoaokfivio. und der ‘Mittelthiir’ (womit, nach dem
Voranstehenden, die Skenewand bezeichnet werden soll) liegt, ist ja
eben die Biithnenfliche. Diese will, sich selbst corrigirend ({vo. cog.
€imw), der Grammatiker hier mit dem Worte oknvij benennen: véllig
wie KEtym. M. 653, 5: mopaokfivia® ol €i¢ v oknviiv dyovoar eicodor”
oknvi 8¢ &oTv 1) vOv Oupuérn Aeyouévn.  Vielleicht fehlen auch in der-
vollstindigeren Fassung noch Stiicke der Beschreibung des Aoyelov; es
ist aber auch méglich, dass (mit Umstellung des, im Schol. Greg. in
7 verwandelten kai, welches Et. M. und Suid. vor ivo darbieten) die,
freilich recht diirftige Angabe iiber diesen Theil des Biihnengehdudes
vollstindig also zu restituiren wére: dv Td évrog Kol Tig péong BUpag,
fva kal (etiam) cogéotepov e€imw, oknvi. Auf jeden Fall ist hier von
der Biihnenfliche die Rede gewesen, und es ist die Moglichkeit, eine
(sehr missbriuchliche) Bezeichnung eben dieser Biihnenfliche erst in:
N dpxhorpo wiederzufinden, abgeschnitten. Vielmehr wird durch die
ganze Notiz G. Hermann’s Unterscheidung von koviotpa, dpxhoTtpo,
Quuéhn so ausdriicklich bestdtigt, wie es die stammelnde Rede eines
ohne Anschauung referirenden Lexikographen spiter Zeit zu thun
vermag.
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hat sich denn auch im Alterthum noch nach weiteren Deutungen
umgesehen; nur auf unsere Platonische Stelle bezieht sich, wie
der letzte Herausgeber mit Recht annimmt, die Glosse des Hesy-
chius: Okpifavrog’ éupdtag, und, denke ich, einzig durch eine
solche Deutung dieser Stelle verfithrt, brauchen einige spiitere
Schriftsteller dkpifavteg im Sinne von éuBdton, tragische Ko-
thurne . Drei Stellen des Philostratus, eine des Themistiys,
welche diesen Gebrauch des Wortes zeigen, verzeichnet Ruhn-
kenius zum Tim. p. 191 (vgl. noch Philostr. Nero 9 p. 223, 25 Ks.)
Konnte man sich auch einen Ausdruck wie dvofaivewv émi TOV
k608opvov allenfalls gefallen lassen, so springt doch in die Augen,
was im Uebrigen diese Auslegung des Platonischen Ausdruckes
unzuldssig macht.

Die Alten, siecht man, thaten sich selbst nicht genug in der
Erkldrung jenes dunklen Wortes; fiir uns konnen ihre wechselnd
herumrathenden Auslegungen, oder eine beliebig aus der Schaar
derselben herausgegriffene keinerlei Verbindlichkeit haben. Wenn
sie darin iibereinkommen, dass sie den Oxpifog irgendwo im
Theater suchen, so beruht auch das auf nichts als einer An-
nahme, die ja allerdings nahe genug lag, und zu welcher der
Ausdruck ToOOUTW 6O€dTpw noch besonders verfithren mochte,
der sich ja aber mit gleichem Rechte wie auf das Publicum des
Theaters auf dasjenige jedes anderswo dargebotenen Schauspiels
beziehen ldsst. '

Ist uns demnach volle Freiheit gelassen, als den Ort .des
Auftretens des Agathon, da ihn Plato nicht ndher bezeichnet,
jedes offentliche Gebdude Athens vorauszusetzen, das sich uns,
aus anderweit gewonnenen Anzeichen, fiir jenes Auftreten besser
als das Theater zu eignen scheint:  so hindert, speciell an das
Odeum zu denken, der Ausdruck Okpifog am Allerwenigsten.
Ist das Wort fiir das Aoyelov des Theaters kaum eine passende
‘Bezeichnung (und daher auch das Schwanken der alten Ausleger,
die nur an das Theater dachten), so passt der scherzende Aus-
druck um so besser auf jemes Bfipc, auf welchem nach Platon,
Ion 535 E der vortragende Rhapsode steht, und welches man
jedenfalls im Odeum, als an dem rechtmissigen Schauplatze des
Auftretens der Rhapsoden zu suchen hat 2).

! Auch im Et. M. 620, 55: 6KbiBu\}T€§' ¢p' Ov dkpwv €otdotv of
Ymokpiral, olov dxpifavrég Tiveg dvreg sind wohl Kothurne gemeint.
2 Vgl. H. Schrader, Rhein. Mus. XX 192. — Dass iiber die Lage

-
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Man konnte schliesslich noch einwenden, dass jener Sieg
des Agathon, von dessen Vorbereitung Plato 194 A/B redet, nach
der bekannten Notiz des Athendius an den Leniden des J. 416
errungen, ein mpodywv der Lenden uns aber nicht bekannt sei.
Nun gab es nicht nur vor dem dywv der grossen Dionysien
einen mpodywv; dass mehrere mpodywveg in Athen alljihrlich
begangen wurden, bezeugt die Inschrift des C. I. Att. II 307;
ich halte es fiir sehr wahrscheinlich, dass jeder dywv, und so
auch derjenige der Len#en seinen mpodywv hatte . Aber dieser
Ausflucht bedarf es gar nicht; denn dass Plato wenigstens sich
den Sieg des Agathon an den gr. Dionysien ei"rungen dachte,
kann nach seinen Worten év pdptuot t@v ‘EANAvwy mhelv
tptopupiorg 175 E nicht zweifelhaft sein, und dass, wie Madvig
(kl. philo]. Schr. p. 442) annahm, der Irrthum auf Seiten des
Atheniius ist, darf man jetzt noch zuversichtlicher behaupten, da
aus Inschriften bestitigt ist, dass mindestens bis 393 die Tra-
godienauffiihrungen in Athen sich auf die grossen Dionysien be-
schrinkten (s. Kohler, Mittheil. d. d. arch. Inst. III 133).

Es bleibt nun freilich noch fraglich, was eigentlich die
Dichter, mit ihren Schauspielern (und Choreuten?) im Odeum
aufziehend, im Angesicht des versammelten Publicums vorge-
nommen haben. Dass an eine formliche Auffiihrung (bei welcher
auch die Anwesenheit des Dichters auf dem Bfiua zum wenigsten
unnothig gewesen wire) nicht zu denken sei, ist nachgewiesen
worden. Die Schol. Aesch. reden von dywv kai émideifig: das
zweite, erliuternd hinzugefiigte Wort soll vielleicht andeuten,
dass die, zum Zweck der etymologischen Ableitung des Wortes
mpodywyv gewidhlte Bezeichnung des Vorganges als GYWv eine
nicht ganz zutreffende sei. Das Scholion zu den Wespen redet
von dmoyyélew. Der Scholiast selber mag darunter einen form-
lichen Vortrag der spiter im Theater nochmals vorzutragenden

eines solchen BAuc in dem Odeum, welches man auf einem Vasenbilde
wiederzuerkennen glaubt, aus Wieseler’s Auseinandersetzungen (Thymele
p. 49 ff.) besondere Aufklirung zu gewinnen wire, kann ich nicht
finden.

! Von &ydveg und mpodywveg, als ob sie untrennbar verbunden
zu denken seien, recht ganz im Allgemeinen Plato Leg. VII 796 D.

2 Dass Plato nur des Dichters und seiner Umokptroi gedenkt,
kann seinen guten Grund haben: beim dvoBaiverv éml Tov dkpifavra
werden die Choreuten nicht betheiligt gewesen sein.
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Stiicke verstanden haben: wenigstens bezeichnet er auch den
Vortrag im Theater als dmoyyelio. Es fragt sich aber, was der
Urheber jener, durch viele Hinde bis' zu uns iiberlieferten und
unterwegs bis zur Unverstindlichkeit verkiirzten Notiz unter
amayyéAew verstanden habe. Das Wort bezeichnet eigentlich
nicht die Darstellung dramatischer Werke durch Schauspieler auf
der Biihne und Chor in der Orchestra, sondern das ‘Aufsagen’
von Gedichten, die zu- einfacher Recitation bestimmt sind oder
verwendet werden, durch Rhapsoden, Schiiler u.s.w. $So in den
von Hiller p. 895 A. 2 angefiihrten Fillen, so besonders hiufig
in der Rede des Choricius Umép Tdv év Alovicou OV Biov
elkoviZéviwy: s. Graux zu VI § 7 (Revue de philol. I p. 220
n. 15)1. Niemand wird wohl annehmen, dass in dieser Weise
die spiter dramatisch darzustellenden Dichtungen coram publico
am Proagon ‘aufgesagt’ worden seien; wozu iiberdies die Zeit
nicht ausgereicht haben wiirde. &mayyéMewv bedeutet ja nun
aber auch und sogar eigentlich: ankiindigen, anmelden. An die
‘Anmeldung’ der zur Auffihrung angebotenen Dramen beim Ar-
chon (worauf einst Geppert, die altgriech. Bithne p. 203 die
Worte des Schol. Vesp. bezog) ist freilich gegenwirtig zu den-
ken vollig unmdglich. Solche Anmeldung konnte nicht erst am
npodywy geschehen. Dem Archon waren die zur Auffiihrung
angebotenen Dramen jedenfalls lange vor dem Feste angemeldet?;

‘1 Vgl. z. B. noch Epikur bei Plut. adv. Colot. 29 p. 1124 C. —
Vom Vortrag prosaischer Rede z. B. Philostr. V. Soph. I 21, 7: amay-
YéMer pehétnv. Besonders erinnere mau sich an Aristot. poet. 6: die
Tragédie ist piunoig mpdtewg omoudaiag ete. dpvtwy xal ov d1’ dmway-
yehiag. Dass die émomouin, dnayyehia éotiv unterscheidet sie von der
Tragodie: ibid. 5. :

? Wenn dem, Richtiges und ganz Verkehrtes wunderlich ver-
mischenden Verfasser der 2. Omdé0edig zur Midiana (Bekker or. Att. V
460, 32) zu trauen ist, wiren gleich im ersten Monat nach abgelau-
fenem Feste, also bereits im Munychion die Choregen fiir die Auf-
fithrungen an den Dionysien des néchsten Jahres ernannt worden. Die
Auswahl der Choreuten wird sich bald angeschlossen haben: und in
der That hort man ja, dass der Choreg seine Choreuten &ml moAbdV
xpoévov zu unterhalten hatte (Plut. glor. Ath. 6 p. 349 A). Da nun der
Chor doch nicht nur so zu s. in abstracto, sondern fiir bestimmte
Dramen eingeiibt worden sein wird, so wird man wohl annehmen
miissen, dass auch die Dichter, wenn auch nicht gleich im Munychion,
so doch jedenfalls nicht lange nachher (etwa im Hekatombaeon des
néchsten Jahres) ihre Stiicke einzuliefern hatten. Die Schauspieler
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er hatte nur je drei tragischen und, in dlterer Zeit, auch nur je
drei komischen Dichtern Chire zuzuweisen; diese drei muss er
aus der in der Zeit blithender Biihnendichtung jedenfalls grosseren
Zahl von sich Anmeldenden ausgew#hlt haben: man wird also
doch wohl annehmen miissen, dass simmtliche, zur Auffithrung
angebotene Dramen ihm selbst, oder etwa von ihm bestellten
Fachminnern zur Priifung vorgelegen haben: wie hitte er somnst
seine Auswahl nach Gerechtigkeit treffen-konnen?! Dem Publi-
cum, wenigstens dem in der Stadt Athen einheimischen, konnte
freilich die getroffene Wahl nicht wohl verborgen bleiben. Aber
officiell mogen dem athenischen Publicum und besonders den zu
den grossen Dionysien nach Athen stromenden Bewohnern lind-
licher Demen Attika’s, auch den zahlreich eintreffenden Biirgern
anderer Stidte die Namen der zum &ywv zugelassenen Dichter
und ihrer Dramen erst unmittelbar beim Beginn des Festes be-

scheinen erst nach den XUtpoi, also kaum einen Monat vor dem Feste,
den Dichtern zugetheilt worden zu sein (s. unten); vielleicht gleich-
zeitig, ebenfalls einen Monat vor dem Feste, wurden, nach Omo6. II -
zur Midiana (p. 461, 1 ff.), den Choregen die avAntoi zugewiesen. Es
ist durchaus begreiflich, dass die, aus Dilettanten zusammengesetzten
Chére weit linger einzuiiben waren als die Schauspieler und Musiker,
professionelle Kiinstler, an Zahl geringer als die Choreuten und durch
keine anderweitigen Geschidfte von dem Studium ihrer Rollen abge-
halten.

! Eine dokinoocia der sich anmeldenden Dichter deutet an Schol.
Plat. Rep. II 383 C. Von ecinem Vortrag der -eingereichten Dramen
vor dem Archon und einer Entscheidung desselben iiber die Vorziige
der einen vor den andern redet Plato, Leg. VII 817 D: &mbdeifavreg
T0lg dpxoucv mpWTOV TAG UMeTépog mapd TaG MueTépag Bddg, €l uév Td
attd ) kai BedTiw TA wop’ VUV @oivnTar Aeydmevo, dwoouev Yuiv
xop6év xtA. Man darf unbedenklich gleiche Sitte fiir Athen voraus-
setzen (ob an ein solches Vorlesen vor dem Archon Satyrus dachte bei
der, im iibrigen freilich absurden Erzihlung von Sophokles, nach wel-
cher dieser starb tfv ’Avtiyévnv avayryviokwv?). An einen Fachmann
wird Terenz mit seiner Andria verwiesen: Andriam cum aedilibus daret,
Jussus ante Caecilio recitare (Suet. v. Ter.). Aus spiterer Zeit kennt
man ja die Thétigkeit des Maecius Tarpa als officiellen Kunstrichters
iber die Stiicke derjenigen qui scaenae scribebant. Tarpa entschied
iiber Zulassung der angebotenen Dichtungen zur Auffiihrung; was
Comm. Cruq. zu Hor. 8.1 10, 38 von fiinf Richtern redet, scheint auf
einer Verwechslung dieser vorgingigen Censur mit der Thitigkeit der
finf Richter des athenischen Theaters nach erfolgter Auffithrung
zu beruhen.
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kannt gemacht worden sein:' eben, wie ich vermuthen mgchte, im
Proagon. REine solche Bekanntmachung, welche ja jedenfalls noth-
wendig war, scheint nicht durch einen kahlen Theaterzettel ! be-
wirkt worden zu sein, sondern durch einen feierlichen Aufzug
der Dichter und ihres Personals, im Festschmucke, aber noch
ohne Biithnenausriistung. Den Hauptzweck dieses Aufzuges, eben
die feierliche ‘Ankiindigung’ der zu erwartenden Festspiele sollte,
denke ich, jenes dmoyYéM\erv TG mompota in der, den Scho-
lien zu Ar. Vesp. 1109 zu Grunde liegenden Notiz bezeichnen.
Die festliche Vorstellung, die man sich wohl mit Opfern und
Anrufungen der Gotter? verbunden und in die Reihe feierlicher
Begehungen am Beginn des grossen Festes organisch eingefiigt
denken darf, war selbst nicht ein Gywv im eigentlichen Sinne,
sondern nichts als eine, allerdings wohl auch mit zur vorldufigen
Empfehlung?® der sich zum Wettstreit riistenden Choregen, Chore,
Dichter und Schauspieler dienende Einleitung zum éywv. Nur
eine solche, und nicht einen &ywv vor dem eigentlichen Gywv
scheint auch der Name zu bezeichnen: so heisst mpoydpeto, aber
auch 6 mpoyapog (Meineke Com. IV 195) die Einleitung zum
Yépog, mpodUuaTo sind T& TPd TAG Ouoiag Yiyvopeva (Schol.
Ar. Plut. 660), mpodikooio ist die Einleitung zur formlichen
diknt. Der mpodywyv nahm demmach nicht das Interesse an dem

! Etwa wie spiter Gladiatorenspiele, auch wohl Vortrige von
Dichtern oder Sophisten durch Maueranschlige und Programme ange-
kiindigt wurden. .

2 Nur darf man hierher nicht (wie A. Mommsen wollte) die von
dem Verf. der 2. wé0. zur Midiana (p. 460, 81 Bk.) erwidhnten Gpvor
ei¢ T0v Aibvugov rechnen. Dass hier nicht an den mpodywv sondern
an den dywv selbst gedacht ist, bemerkt Hiller p. 405 richtig. Uebri-
gens glaube ich nicht, dass jener Berichterstatter an die Dithyramben
der kykl. Chére gedacht, die Tragddie nicht erwihnt habe. Er scheint
eben Tpaywdion nach spiterem Sprachgebrauch als ‘Hymnen’ verstanden
und demgemiiss gleich statt Tpaywdioi, Juvor gesetzt zu haben.

3 Nur vorldufige captatio benevolentiac, noch nicht eine eigentlich
den wirklichen &ywv vorbereitende Handlung bezeichnet mpodywv in
iibertragener Anwendung bei Demosthenes, adv. Androt. § 59: mpodyw-
vag THode Tiig Ypaphc. Auf diese Stelle, vermuthe ich, bezieht sich
die Erklirung des Harpocration p. 157 Anm. ed. Bekker (codd. B.C.):
mpodywvég €lor Aéyor ol mpoeutpemilovreg Muiv TV dikaoTdV THYV
Grkonv: aywv yap N xpioig.

* So mpémommog der vor dem mwdnmog lebende Ahn; mpooiutov das
vor der oiun Gesungene, mpoBepameio die Vorbereitung der Oepameio.
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Gydv vorweg durch eine verfrithte und halbe Darstellung des
dort erst voll Darzubietenden; er bot nicht einen Wettkampf der
Truppen untereinander dar, sondern nur eine, die Erwartung der
Zuschauer doppelt steigernde Schaustellung der zum Wett-
kampf bereiten Kiinstlerschaaren, eine émideiZig, wie der Scho-
liast zum Aeschines sich ausdriickt .

Wie lange in Athen die Feier des mpodywv sich erhalten
habe, lisst sich nicht bestimmen. Dass wir aus spiteren Zeiten
und fiir andere Stidte als Athen von einer solchen, dem Feste
an einem besondern Tage vorangeschickten émideiZig nichts horen,
ist micht auffillig. Der mpodywv der Dionysien war ein noth-
wendiger Bestandtheil der specifisch athenischen Festordnung: wo
man die Dionysien nach anderer Einrichtung, scenische Spiele
bald auch an nicht dionysischen Festen, hdufig auch zur Feier
besonderer Ereignisse, ausserhalb des Rahmens der alljéhrlich.
wiederholten Stadtfeste vorfiihrte, war fir die umsténdliche Ein-
richtung jener altathenischen Vorfeier keine Stelle 2. Aber, wie
das athenische Theater die allgemeinen Gesetze fiir alles spiitere
Biihnenwesen vorgeschrieben hat, so wird man in einer eigen-
thiimlichen Sitte des Theaterbetriebes jiingerer Zeit vielleicht
einen verkiimmerten Rest jener alterthiimlichen Feier des athe-
nischen mpodywv erkennen diirfen. Zwar nicht mehr an einem
besonderen Tage vor der Auffihrung, nicht mehr in einem be-
sonderen Raume, aber doch unmittelbar vor der Auffithrung und
im Theater selbst pflegte man durch festlich geschmiickte Schau-
spieler, Einen oder mehrere, von der Biithne herab den Namen
des alsbald vorzufiihrenden Dramas und dessen Verfassers verkiin-
digen zu lassen. Man weiss ja, dass in Rom eine solche pronun-
tiatio tituli bereits im 6. und 7. Jahrhundert d. St. iiblich war3.
Die gleiche Sitte lisst sich fiir den graecisirten Osten nachweisen,
freilich erst aus spiterer Zeit. Lucian ruft seinem yeudohoYioTig

! Vgl. etwa Thucyd. VI 81, 4 énideitv ¢ duvduewg: Schaustel-
lung ihrer Macht. Der Gegensatz recht deutlich bei Anaximenes Rhet.
35 p. 225, 15 (Rhet. gr. Sp. I): odk dydvog G\’ Emdeifewg Evexa.

* Nur tropisch wird (nach dem Vorgang #lterer Autoren) vom

" mpodywv nicht selten auch in spiterer Zeit geredet, entweder indem
man von einem mpodywv Thg dikng spricht, oder von einem wohéuov
o dxpopohiopd®yv mwpodywv (Philo, de sacrif. Abel. § 2). :

8 Ritschl Parerga 301-ff., Dziatzko, de prologis Plaut. et Terent.

Bonn 1864,
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zu (Pseudolog. 19): xékelvo pépvnvror (of molitar oi ooi), &
Tpdc TO BéoTpov évenviebou, Tolg OpXNOTUIG VTTOKPLIVOUEVOS, KOl
OUVTOYROTEPXNG GEWDV elval. oUdelg YoOv mpd ool v elofihOev
€ig 10 6éatpov oUd’ &v éufivucev & T1 Todvopa TM dphpoTL
GMG oV xoouiwg mhvu, Xpuodg éuBadag Exwv kol €obfito
TUPAVVIKTY, TIpOElTeTéuToy, eVpéveloy oiTAoWY mopa Tod Bed-
TPOU, OTEQAVOUS KopiZwy kol kpdTw Gmudv, 7dn TMWpEvog
mpog adtdv. — Hier ist von Pantomimen (&pxnotdg) die Rede;
da dieses stumme Spiel keinen Prolog hatte, so vereinigt der
dominus gregis (ouvrtaypotdpxng) die Thitigkeit desjenigen, dem
die pronuntiatio tituli und die, auf der altromischen Biihne da-
von geschiedene (und dort allein dem dominus gregis anheim-
fallende) des prologus oblag. Dass im eigentlichen Drama auch
damals die beiden Thitigkeiten geschieden blieben, lehren zwei
merkwiirdige Stellen!. Heliodor, wo er in seinen Aethiopischen
Geschichten die feierliche Abfiilhrung des Theagenes und der Cha-
riklea und ihrer mitgefangenen Genossen zum Konige von Meroe
beschreibt, bedient sich des folgenden Vergleiches (VIII 17 extr.): -
kol fiv (omep &v dpduott mpoovapwvnolg kol TPoecodiov TO
Yevouevov: Zévol kail deopdTol — OUK fYovro TAéov i} TIpOE-
méumovto, &v oixuoldTw TUXR TPOg TAV OMiyov UoTepov Umn-
k6wy dopugopovuevol. Heliodor will sagen: diese edlen Ge-
stalten mit den ihnen folgenden Bewaffneten glichen nicht sowohl
jimmerlich geleiteten Gefangenen' als festlich aufziehenden Tra-
godienhelden, denen die fiblichen dopugopfpato Tpayikd sich
anschliessen. Man erfihrt aus der Vergleichung, dass ein solches
TPoeIoddIoY, ein Vorauftritt’, also ein Auftreten vor jedem zur
eigentlichen Handlung gehorigen Auftritt damals dem Drama
vorangeschickt zu werden pflegte: der Name wpoovopwvnoig
bezeichnet als Zweck dieses mpoe1oc6diov die Vorausverkiin-
digung’ des Titels der zu erwartenden Tragiodie; aber hier ist
nicht von dem Prolog die Rede: diesen trug ja ein einzelner
Schauspieler vor, wihrend hier von einem Aufzug einer grisseren
Schaar von Schauspielern, man darf glauben, der ganzen im
Drama auftretenden Truppe, geredet wird. Hier also wird auf

t Auf die Stelle des Lucianischen Pseudologista habe ich bereits
hingewiesen im Litt. Centralblatt 1872 Sp. 86; auf die Worte des He-
liodor Griech. Roman p. 450. Auf die Worte des Synesius bin' ich
durch Schneider aufmerksam gemacht worden, der sie, in einem an-
deren Zusammenhange, anfiihrt, Att. Theaterw. p. 147.
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eine Sitte hingedeutet, welche mit der émideifig des gesammten
Tragodienpersonals im altathenischen Proagon die deutlichste
Aechnlichkeit und, wie ich denke, auch geradezu einen histori-
schen Zusammenhang hat. Die mpoovaguvnoig selbst fiel wohl -
keinem der im mpoeioddiov feierlich aufziehenden Schauspieler
zu, sondern (wie vermuthlich auch im alten mpodywv) einem
besonderen Ausrufer. Dies muss man schliessen aus den Worten
des Synesius . mpovoiag II 8 p. 128 D (p. 65 Krab.). Der
Zuschauer, sagt Synesius, soll ruhig abwarten, was ihm das Schau-
spiel bringen werde, nicht vordringlich hinter die Coulissen blicken
wollen. €oTi ufy dtTOo KOI TPOAVAPWY elo0at vépog év Tolg
QedTpolc, kai O€l Tvo mPoeNdovro diokexdfivor T difpw, Ti
peTo mikpdv Gyetar. odtog ou mAnuuelel TH Yop GywvoBéTn
blokovelTon, Top’ o0 kol pobwv ofdev, ol moNUTpAYHOVIICAS
cidéva, oUdE d18 ToDTO KIWACOG TG dkivnTo kel pabdévia Ye
oydy del mpiv emeax®fvar dnuoocieboal, Gte Ye 0UdE Gel TOUG
dywvioTdg eldévar TOV koipdv Tig &ywviag 6 véuog €Qinotvs
- GA\G meppévery del Thg mpoddov TO oUVOnue. — Hier ist nicht
an den Prologus zu denken, sondern an irgend einen Diener, der
den Titel des Stiickes (Ti petd pikpov Oyeton 6 dijpog) und
nichts weiter anzukiindigen hat, wenn das Zeichen (T0 oUvOnua)
zum Beginn desselben gegeben wird. Der Prologus, meist wohl
der dominus gregis, jedenfalls doch einer der an der Auffiihrung
betheiligten Schauspieler, kennt natiirlich Titel und Inhalt des
aufzufiithrenden Schauspiels lange voraus: der, von dem hier die
Rede ist, ausdriicklich von den dywwvioTai selbst unterschieden,
erfihrt, was gespielt werden solle, erst kurz vor seinem Hinaus-
treten vor das Publicum, und zwar nicht vom Dichter (welcher
doch dem Prologus die geeigneten Worte in den Mund legt) son-
dern von dem, der das Spiel ausrichtet, dem dywvobétng. Hier
wird man denn wohl an einen Herold als Verkiindiger des Titels
denken miissen!. Auch fiir diese Thitigkeit mag indessen gele-

1 Praecones kiindigen sonst im Allgemeinen bevorstehende” ludi
aller Art an; aber auch zur Ankiindigung des einzelnen, alsbald vor-
gufilhrenden Dramas und also zur tituli pronuntiatio im Theater
scheint man sie verwendet zu haben. Martial 1. II praefat. ldsst sich
einwerfen: cpigrammata curione non egent et contenta sunt sua lingua,
d. h. Epigramme bediirfen nicht der Einfiihrung durch einen Ausrufer
(= curio; vgl. Marquardt R. Staatsverw. III 188, 2), wie — so muss
man nach dem unmittelbar Vorhergehenden schliessen — die Tragodien
und Komddien. Was da freilich von einer epistule vor den Tragddien
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gentlich ein Schauspieler verwendet worden sein. Bei Isidor
liest man, unter einer Reihe von leider sehr abgerissenen Notizen
iiber Theaterwesen, welche, durch viele Hénde allerdings, aus
guter und alter Kunde (vielleicht gar aus Varro) iiberliefert sind,
auch diese, Orig. XIX 49: (Ifimi) habebant suwm actorem '’ qui
antequam mimum agerent fobulam pronuntiaret. Auch die Mimen
hatten ihre Prologe?, und man konnte wohl meinen (mit Grysar,
Sitzungsber. d. Wiener Akad. philos. Cl. XII p. 259), dass Isidor
hier vom Prologus rede, wenn nicht der Ausdruck pronunticre
einer solchen Annahme widerspriche. pronuntiare kann ja recht
wohl vom Vortfagen eines dramatischen Gedichts durch Schau-
spieler gesagt werden: vgl. namentlich Varro de 1. L. VI p. 235
Sp.8. Aber zu sagen, dass der Prologus, ‘bevor man den Mimus
auffithrte, das Stiick (fabulam) vortrage’,. wére doch volliger
Unsinn. Nun bedeutet aber pronuntiare im Bithnensprachgebrauch
auch, und vornehmlich: verkiindigen, ankiindigen. So titulus (fa-
bulae) pronuntiatur Donat. de com. p. 12, 13 (ed. Reifferscheid);
cum primum aliqui fabulas ederent, ipsarum nomina pronuntio-
bantur, antequam poetae pronuntiarctur, derselbe p. 11, 2 ff. (vgl.
proferebantur Z. 5). So aber auch von der fabula selbst: pro-
nuntiata est d. h. als ihr Titel ist angekiindigt worden: — Vgl
Donat praefat. ad Ter. Andriam p. 3, 13 (ed. Reifferscheid): pro-
nuntiata est ‘Andria Terenti’; praef. ad Adelphos p. 7, 18: hanc
(comoediam) dicunt — pronuntiatam “Adelphoe Terenti’, no%i © Te-
renti Adelphoe’ ; praef. ad Eun. p. 10, 19: kaec edita tertium est
et pronuntiata © Terenti Eunuchus’. — Hiernach steht deénn micht
nur nichts im Wege ¢, sondern Alles nothigt, anzunehmen, dass

und Komddien gesagt wird, bleibt undeutlich; aber jedenfalls scheint
an eine feierliche Einfiihrung solcher Dramen durch den curio, im
Theater selbst, zu denken zu sein.

1 quctorem scheint die, von Grysar nicht beanstandete, Ueberlie-
ferung zu sein. actorem ist alte Emendation.

2 Ausser Anderem vgl. man die Worte des Choricius in seiner
Vertheidigung der Mimen, I 2 (Revue de philol. 1 p. 213) dehoopor d
whvtwy dudv fiv oftot (die Mimen) cuvnOn mowodvron mpdg T BéaTpa
dénow, haplig dkodoar Tod Adyou.

3 So z. B. auch Donat. praef. ad Ter. Eun. p. 10, 15 (Reiffersch.)
diverbia pronuntiata.

4+ Am wenigsten jenes ‘nam’, mit welchem Isidor seine Notiz
(nam habebant etc.) einleitet. Dieses sucht Grysar fiir seine Deutung
zu verwenden; aber im eigentlichen Sinne einer Begriindung ist auch
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auch bei Isidor ‘fabulam pronunmtiare’ nichts anderes bedeuté als:
das Stiick ankiindigen’, kurz gesagt statt fabulae titulum pro-
nuntiore!. Und so wird man auch hier denken miissen nicht an
den Prologus, sondern an die Thitigkeit des diesem vorange-
schickten Ankiindigers des Titels.

Man wird es dahingestellt sein lassen miissen, ob (wie mir
sehr glaublich scheint) mit der mpoova@uwvnoig gewshnlich und
regelmissig ein Aufzug der Hauptfiguranten des zu erwartenden
Schauspiels, wie ihn Heliodor andeutet, verbunden gewesen sei.
Auch sei die Frage nur beriihrt, ob nicht die feierliche pronun-
tiatio tituli im Theater selber, welche auf der riimischen, hierin
doch wahrscheinlich der griechischen nacheifernden Bithne bereits
im 6. Jahrhundert d. St. in Uebung war, nicht schon in einer
Angabe, die sich auf die griechische Bithne des 4. Jahrh. v. Chr.
bezieht, als iiblich vorausgesetzt sei®. Jedenfalls aber glaube
ich mnicht irre zu gehen wenn ich annehme, dass diese Sitte,
welche zu Athen im 5. Jahrhundert, neben und nach dem mpodywv
kaum eine Stelle gefunden haben kann, sich in spiterer Zeit ent-
wickelt habe eben aus einer unmittelbaren ortlichen und zeitlichen
Vereinigung der Vorginge des mpodywv, wie ich diese geglaubt
habe reconstruiren zu konnen, mit dem dywv selbst.

bei Grysar’s Auslegung das mam unversténdlich. Isidor braucht es,
dem vulgiren Gebrauch entsprechend, ganz gewdhnlich zur einfachen
Ankniipfung .einer Angabe an eine andere (wobei kaum noch, wie bei
diesem Gebrauch allerdings urspriinglich, eine Aposiopese zu Grunde
liegt).
' 1 So verstehe ich auch eine Stelle des Arnobius, die als Motto
der, in diesen Tagen durch die Giite eines der Herausgeber mir zuge-
kommenen Ausgabe des Amphitruo von Gotz und Lowe vorgesetzt ist,
VII 338: ponst animos Juppiter, st Amphitryon fuerit actus pronuntia-
tusque Plautinus? Neben actus kann pronuntiatus schwerlich bedeuten
sollen: ‘vorgetragen’; es soll wohl heissen: ‘angekiindigt’, und ist, mit
einem, aus rhythmischen Griinden gew#hlten, Hysteronproteron dem
actus nachgestellt.

' 2 Tch denke an die Erzihlung des Aristoteles, Polit. VII 17 p.
1836 b, 27—31, von Theodorus dem Tpoywdiag Umokpithg. Die bishe-
rigen Auslegungsversuche (vgl. Schneider, Att. Theaterw. p. 135 —
dessen Auffassung meiner Meinung am nichsten kommt — Bernhardy,
Gr. Litt. II 2 p. 115 (3. Aufl); A. Schaefer, Demosthenes u. s. Z. 1
217 f.) gehen aus cinander; keine ist frei von Bedenken. Man priife
einmal, ob vielleicht bei der Annahme, dass Theodorus (als dominus
gregis, ¢pyohdpoc) selbst die mpoavaguvnoig iibernommen habe, die
dunkle Nachricht des Aristoteles verstindlicher werde.
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Dass bei den Auffiihrungen neuer Tragddien oder Komidien
in Athen nicht nur die Chore und die Dichter, sondern (wie
spiter auf der romischen Biihne) auch die Protagonisten der dar-
gestellten Dichtungen um einen Preis unter einander wetteiferten,
ist eine Einrichtung, fiir welche es seit dem vierten Jahrhundert
v. Chr. an Zeugnissen nicht fehlt. Das Hlteste findet sich wohl
in einer Inschrift, welche Komddienauffiihrungen in Athen aus
den Jahren 354 und 353 aufzihlt, zu jedem Stiick den Protago-
nisten und zuletzt (. . . Wvupog éviko Z. 5) den siegenden Pro-
tagonisten nennt: C. I. Gr. 2311 Deutlicher reden die didas-
kalischen Inschriften, auf Tragddienauffiihrungen der Jahre 341
bis 339, auf Komddienauffihrungen in vielen Jahren der zweiten
Hilfte des dritten und der ersten Hilfte des zweiten Jahrhunderts
beziiglich, welche neuere Ausgrabungen in Athen ans Licht ge-
bracht haben (s. Kohler, Mitth. d. d. arch. Inst. IIL S. 112. 116.
119. 120. 128. 125. 257). So siegen auch (um 200 v. Chr.) in
den Auffihrungen an den Charitesien zu Orchomenos (C.I.1584)
neben je einem Dichter neuer Tragodien, Satyrdramen und. Ko-
mddien je ein UmokpiTNg jeder dieser drei Gattungen des Dramas;
daneben auch noch ein Tpoywdog und ein kwuwddg, d. h. einer
der Schauspieler, die mit alten Tragédien und Komddien auf-
getreten waren. In Athen scheinen, den eben bezeichneten In-
schriften nach zu urtheilen, die Protagonisten der malaiai (von
denen zudem nur je eine zur Darstellung kam) nicht am Wett-
streit theilgenommen zu haben. Aber die gleiche Einrichtung
wie in Orchomenos bezeugen auch die bekannten Inschriften,
welche die Sieger in den Wettkimpfen der Mouoeia zu Thespiae
aufzihlen: C.I.G. 1585; Keil Syil. inscr. Boeot. n. VIII p. 60;
Decharme, inscr. inéd. de la. Béotie n. 26 (wiederholt bei Liiders,
d. dion. K. Anhang n. 110); desgleichen die Liste der Sieger
in den Amphiaraien zu Oropus: Rangabé, Amtig. hell. 965 (I
p. 691; Z. 21—24 Tpaywdds, kwuwddg).

Es fehlt auch in der Litteratur nicht an Anspielungen auf

! Vgl. Kohler, Mitth. III 117 Anm. 1. — Auch in den Worten
(A)bormog &vike der athenischen Ins. (LI G. 229 Z. 7 erkennt Bockh
(p. 352) eine Notiz iiber einen Schauspielersieg; aber mit Unrecht: vgl.
Madvig K. philol. Schr. p. 471.

Rhein, Mus. f. Philol. N. F, XXXVIII. ' 18
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solchen Wettkampf der Protagonisten: einige verzeichnet Schnei-
der, Att. Theaterw. p. 145/6 1. Aus einem formlichen Katalog
auch -dieser Siege mochte entnommen sein die Angabe der Scho-
lien zu Aeschines m. Tfig mapamp. § 15: ’ApioTédnuov’ oUTOg
— évika dig émi Anvaiw 2 Ob wirklich, wie man angenommen
hat, in dem kiirzlich aufgefundenen Verzeichniss komischer (und
tragischer?) Dichter und der Anzahl ihrer Siege auch einzelne
Protagonisten und deren Siege vermerkt sind, ist freilich sehr
zweifelhaft (s. Kohler, Miith. 111 253)..

Alle diese Zeugnisse fiir den dywv der Protagonisten fiihren
nicht iiber das vierte Jahrhundert hinauf; und man ist wohl all-
gemein der Ansicht, dass die Einrichtung iiberhaupt vor diesem
Zeitraum nicht bestanden habe. Mir scheint aber, man konne
sie bis in die classische Zeit des Athenischen Theaters hinauf
verfolgen.

Zundchst finde ich in dieser Angelegenheit eine sonst ja
hinreichend beachtete Angabe der Lexicographen nicht in An-
schlag gebracht. Photius im Lexicon, von ihm abhingig Suidas,
mit Photius aus gleicher Quelle schipfend Hesychius, berichten
5. veufjoerg (véueoig Hesych.) UmokpitT@v: ol mointoi é\du-
Bovov Tpelg Umokpitag, kAMpw vepndévrag, Umokpivopévoug ?

- Td dpduata, Mv (I Hes.) 6 vikioag eig Tovmov dkpirog (dxpi-
Twg Hes.) mopehaufdvero (so Hes.; mopalappdverar Phot.). —
Hier erfahrt man zundchst, dass “die (zum Wettkampf zugelas-
senen) Dichter’ (drvei an der Zahl) durch Loosung zugetheilt er-
hielten “drei Schauspieler’. Die an sich mehrdeutigen Worte
Tpeig UmokpiTdg versteht man jetzt so, dass man annimmt, dem
einzelnen Dichter seien je drei Schauspieler, némlich je ein Pro-
tagonist, Deuteragonist und Tritagonist zugeloost worden. So,
mit Beer, Zahl d. Sch. bei Arist. p. 7. 8, Sommerbrodt, Scaenica
p. 168. Richtiger scheint die, von Beer wohl verworfene aber
nicht geniigend widerlegte Auslegung Meiex’s (Hall. Allg. Lite-

1

! Vgl. noch Arist. Eth. Nicom. III 4 p. 1111 b, 24: man kann
(als Zuschauer) nicht mpooipeicBor aber wohl BoUAegBor: HmokprThv Tive
vik@v f) GOAnTHV.

2 8o mit Madvig KI. philol. Schr. p. 443; &mi Anvoiwv die Hss.,
deren . Schreibung Wachsmuth, Rhein. Mus. 36, 602 vertheidigt, schwer-
lich mit Recht.

8 Ymoxpvoupévoug Hemsterhuys, Lucian. Bipont. I p.429. Wohl
nicht n&thig.
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raturg. 1836 n. 118 Sp. 324/5), nach welcher die Loosung sich
nur auf die Protagonisten bezog und jedem der drei, zum dra-
matischen Wettkampf auserlesenen Dichter, je ein Protagonist
zugeloost wurde. Zu den von Meier angefiihrten Griinden fiir
diese Auffassung fiige man noch hinzu die Bemerkung, dass ol
umokpivouevor TG dpduoto nach technischer Bezeichnung nur
die Protagonisten sind: wo didaskalische Inschriften denjenigen
nennen, welcher ein Drama UmekpiveTo, bezeichnen sie als solchen
stets nur einen Einzigen, eben den Protagonisten. Mit diesem
sind Deuteragonist und Tritagonist, welche in seinem Solde ste-
hen !, so eng verbunden, dass man fiir die Auffihrungen, z. B.
an den Dionysien in Corcyra (C.I.G. 1845, Z. 86) nur drei Tpa-
Ywdoug und drei kwuwdolg engagiren zu miissen glaubte, d. h.,
nach der von O. Liiders (die Dionys. Kinstler p.122) gegebenen
richtigen Erkldrung, je drei Protagonisten in tragischen und ko-
mischen Dramen: die Deuteragonisten und Tritagonisten werden
eben von dem Protagonisten mitgebracht und brauchen nicht be-
sonders gemiethet zu werden. Ebenso brauchte in Athen der
Dichter, wenn ihm der Protagonist zuertheilt war, um Deutera-
gonisten und Tritagonisten nicht weiter besorgt zu sein. — Be-
denklich bleibt freilich, bei Meier's so gut wie bei Beer's Aus- .
legung, dass man glauben muss, jedem Dichter sei nur Ein
Protagonist zugetheilt worden, Ein Protagonist also habe bei
Tragodienauffihrungen an Einem Tage in drei (oder, mit dem
Satyrdrama, gar in vier) Dramen die Hauptrollen spielen kénnen.
Eine solche Leistung, sollte man meinen, ginge iiber menschliche
Kraft; und in der That ersieht man aus den, auf die tragischen
Auffihrungen der Jahre 341—339 beziiglichen didaskalischen
Aufzeichnungen, dass damals wenigstens eine jede der drei, resp.
zwei Tragddien eines jeden der drei wettstreitenden Dichter von
einem anderen Protagonisten dargestellt wurde. Eine gleiche
Einrichtung fiir das fiinfte Jahrhundert in die Worte des Lexico-
graphen hineinzudeuten, ist aber freilich unthunlich?; man wird

1 Ausser den von Meier fiir das Verhiltniss des Tritagonisten
zum Protagonisten angefiihrten Zeugnissen vgl. noch: Demosth. de cor.
§ 261; Plutarch. woht. wopayy. 21 p. 816 F'; Demochares in vit. Aesch.
p. 269, 26 Westerm.

? An sich wire es nicht unmdglich, unter den Tpeig dmokpirai zu
verstehen je drei Protagonisten fiir jeden Dichter einer tragischen Tri-
logie: aber welchem Protagonisten fiel dann das Satyrdrama zu? und
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sich bescheiden miissen, eine volle Aufklirung iiber die dama-
ligen Verhiltnisse aus den allzu kurzen Worten dieser Notiz
nicht entnehmen zu konnen; im Uebrigen aber wird Meier’s Aus-
legung das Richtige getroffen haben.

Nur auf die Protagonisten passt denn auch, was im Wei-
teren berichtet wird: (v 6 vikjoag eig ToUmOv dxpitog TOPE-
NopBdveto. Dass es unthunlich ist, sei es Wv 6 viknoag auf die
Dichter zu beziehen (mit Hemsterhuys), sei es {v auf die Umo-
kpitai, & vikfoag auf den Dichter zu deuten (mit Schneider A#f.
Theaterw. p. 130, Grysar, de Graecor. trag. qualis f. c.t. Demosth.
p. 25), liegt auf der Hand und ist jetzt allgemein zugestanden.
Es ist allein moglich, die Worte (v 6 vikfjoag auf die bmokpi-
vouevol TG dpduota zu beziehen: wie denn auch, nach Meier’s
Vorgang (a.a. 0. Sp. 325) Beer, Sommerbrodt, A. Miiller (Philol.
XXIII [1866] 518) thun. Darnach wire denn der Sinn der
Worte Mmv—mapeloupdvero dieser: ‘und wer von den Schau-
spielern gesiegt hatte, wurde fiir das ndchste Jahr ohne Priifung
zugelassen’, nidmlich zur véunoig Umokpitdv an den Dichter.
Einig ist man dariiber, dass die Worte eine Priifung, kpioi,
der Schauspieler bezeugen, welche der Loosung vorausgehen
musste. Es fragt sich aber, was unter dem Siege, und also
dem &ywv der Schauspieler, aus welchem Einer als Sieger her-
vorging, zu verstehen sei. Beer (dem sich Miiller anschliesst)
identificirt den &yWv mit der kpioig: “der Schauspieler’, meint
er, ‘welcher diese (die Priifung vor der Verloosung) bestanden
hatte, wurde in der Folge ohne Priifung zur Verloosung zuge-
lassen’. Diese Auslegung ist unhaltbar. Die xpicig der Schau-
spieler, welche der Verloosung derselben vorausging, ist doch
nicht anders zu denken denn als eine Entscheidung dariiber,
welche aus der Schaar der Schauspieler, die sich zur Auffihrung

fiir einen Komddiendichter waren wieder drei Protagonisten zu viel.
Am Besten wiirde die Notiz, nach Meier’s Anleitung verstanden, auf
die Komodiendichter der #lteren Zeit passen, deren je drei (noch nicht
je fiinf) zum Wettkampf zugelassen wurden, mit je Einer Komé&die:
fiir welche dann zusammen drei Protagonisten geniigten. Aber es ist
in der Notiz ganz allgemein von oi momtoi die Rede, es sind also so-
gut tragische wie lkomische Dichter gemeint. Auf den, doch aller
‘Wahrscheinlichkeit nach thatsiichlich bestehenden Unterschied im Be-
darfe der tragischen und der komischen mowtoi ist in der Notiz keine
Riicksicht genommen: und eben darum ist aus ihr fiir die hier beriihrte
Frage volle Belehrung zu gewinnen unmdoglich.
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angemeldet hatten, zugelassen werden sollten. Man konnte, da
die Zahl der aufzufiihrenden Dramen eine begrenzte war, nur
eine begrenzte Anzahl von Schauspielern zulassen; sogut wie
unter den Dichtern, welche um Verleihung eines Chors baten,
musste auch unter den Schauspielern, welche sich um das Recht, die
zur Auffiihrung bestimmten Dramen darzustellen, bewarben, eine
Auswahl getroffen werden. Wonach nun diese kpioig getroffen
wurde, wissen wir nicht; vermuthlich doch nach dem Eindruck,
welchen die Vorfilhrung schauspielerischer Leistungen aller Be-
werber machte. Wer ge;liigte, wurde zugelassen, wer weniger
geniigte, abgewiesen. Die Anzahl der Zugelassenen mag nun
gewesen sein welche sie will: auf jeden Fall war es eine Mehr-
zahl, eine so grosse Zahl als fiir die Auffihrung der Dramen
erforderlich war. Man konnte nun vielleicht allenfalls von einem
“Sieg’ jemer Mehrzahl in der kpioig reden, nimlich iiber ihre
ginzlich abgewiesenen Concurrenten, aber nimmermehr von dem
Sieger, 6 vikfoag. Es ist ja aber auch ganz unzweideutig die
Rede von einem Schauspieler, welcher nicht die Schaar der ab-
gewiesenen Mitbewerber, sondern seine, gleich ihm bereits zur
Loosung zugelassenen Mitbewerber besiegt. Oder wie will man
die Worte Bv 6 viknoag anders verstehen? Also “die Priifung
bestehn’ kann vikdv hier unmoglich bedeuten: denn die Priifung
bestanden haben ja die iibrigen Schauspieler, von welchen, als
ihr Besieger, der Eine viknoog unterschieden wird, ebenso gut
wie dieser Eine.

Man hat also xpioig und vikn jedenfalls von einander zu
unterscheiden, und die Stelle ganz einfach so zu deuten, wie wohl
Jeder bei unbefangener Betrachtung sie auf den ersten Blick ver-
steht: diejenigen unter den sich anmeldenden Schauspielern, welche
in der kpioic bestanden hatten, wurden zur Verloosung zuge-
lassen; unter diesen wieder fand ein Wettkampf bei der Auffiih-

" rung im Theater selbst statt; der Eine, der in diesem Wettkampf
siegte, konnte beanspruchen, im nichsten Jahre! zu der Verloo-
sung der Schauspieler an die Dichter zugelassen zu werden ohne
abermalige kpioig, welcher sich die andern sich anmeldenden
Schauspieler vor der Verloosung zu unterwerfen hatten.

! Nur fiir je Ein Mal, nimlich die Auffiihrungen des néchsten
Jahres, nicht im Allgemeinen ‘in der Folge’ (Beer) und fiir alle kom-
menden Auffihrungen galt die Vergiinstigung, wie die Worte ei¢ To0-
mév besagen und sich auch, aus leicht erkennbaren Griinden, von
selbst versteht. ’
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Lingst wohl wiirde man die Worte der Grammatiker so
verstanden haben, wenn man sich nicht gescheut hitte anzuer-
kennen, dass die Vorstellung von einem eigentlichen dywv der
Protagonisten unter einander durch eine Angabe, die man auf
die classische Zeit des athenischen Theaters zu beziehen pflegt,
als fiir so frithe Zeit giiltig bestitigt werde. Meier (a. a. 0.),
welcher der richtigen Deutung am nichsten gekommen ist, schei-
det zwar xpioig von vikn vollkommen richtig, umschreibt dann
aber die Worte v 6 vikfoog also: ‘wer von den vom Staate
fiir das Fest engagirten Schauspielern einmal gesiegt, d. h. be-
wirkt hatte, dass dem Stiicke, worin er die Hauptrolle spielte,
der erste Preis zutheil wurde’. Also auch Meier sucht der An-
erkennung eines Schauspielerwettkampfes auszuweichen, indem er
den Sieg des Schauspielers mit dem Siege des Dramas, in wel-
chem dieser agirte, zusammenfallen lisst !. Indessen diese Vor-
stellung ist ersichtlich unrichtig. Bei Komgdienauffithrungen wohl,
aber doch nicht bei Auffiihrungen von ’fragijdien kann man von
Einem Stiicke reden, dem der Preis zutheil wurde; der Sieger
im tragischen Wettkampfe errang ja stets mit der Auffiihrung
mehrerer Stiicke den Kranz. An der Darstellung dieser drei oder
vier Dramen waren, wie oben bemerkt, mehr als Ein Protagonist
betheiligt: welcher nun von diesen soll als der Sieger unter
den Schauspielern betrachtet werden? Weiter aber: die von
Meier vorausgesetzte Einrichtung, nach welcher der Protagonist
der siegenden Komodie oder der siegenden Tetralogie (nehmen
wir einmal an, Ein Protagonist habe die ganze Tetralogie dar-
zustellen gehabt) nun selbst, als Schauspieler, ebenfalls als Sieger
iiber die iibrigen Schauspieler gegolten habe — eine solche Ein-
richtung tritt uns nirgends im Alterthum entgegen. Aus &lterer
Zeit wird uns iiber Schauspielersiege iiberhaupt nichts gemeldet;
fiir spitere Zeiten beweisen die Inschriften, dass das Urtheil iiber
die Schauspieler ganz unabhingig von dem iiber die dargestellten
Dramen gefillten Urtheile abgegeben wurde. Die didaskalischen
Inschriften fiir die Jahre 341 und 340 lassen erkennen, dass die
je drei, resp. zwei neuen Tragidien der concurrirenden drei
Dichter simmtlich aufgefithrt worden sind von nicht mehr als
drei, resp. zwei einander ablésenden Protagonisten?; die Prota-

! Wesentlich. ebenso wie Meier auch Helbig, Ztschr. f. d. Gym-
nastalw. 1862 p. 104. 106.
* Man bemerke iibrigens, wie die Reihenfolge der Schauspieler,
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gonisten sind also fiir die siegende Trilogie die gleichen wie fiir
die unterliegenden.  Kann hier von dem Protagonisten der sie-
genden Trilogie nicht die Rede sein (denn deren drei Stiicke sind
an drei Protagonisten vertheilt), so vollends gar nicht von einem
Zusammenfallen des Sieges des Dichters mit dem Siege der Pro-
tagonisten seiner Trilogie: denn dann miissten diese Protagonisten
sich selbst, als an der Auffilhrung auch der unterliegenden Tri-
lagien betheiligt, besiegt haben. Ein einziger der drei Protago-
nisten siegt: 341 Neoptolemus, 340 Thessalus; der Preis ist, das
kann ja Niemand leugnen, dem siegenden Schauspieler ohne alle
Riicksicht auf das Urtheil iiber die Tragodien ertheilt worden,
an deren Auffiihrung er betheiligt gewesen ist. — TUnter den
Angaben iiber Komodienauffiihrungen saec. 3/2 ist eine einzige
leidlich vollstandig erhalten (Kghler p. 123): und in dieser wird
der Schauspielerpreis zuerkannt nicht dem Protagonisten der sie-
genden Komodie (Sophilus), sondern demjenigen der die von den
Preisrichtern an zweite Stelle verwiesene Komodie Umekpivero
(Z. 12 Ymoxkmithg ’OvAGinog évika). — Hier wird denn urkund-
lich bestitigt, was sich von vorneherein vermuthen liess: dass
nimlich, seit einmal Schauspielerwettkimpfe bestanden, die Lei-
stung des Schauspielers nicht beurtheilt wurde nach dem Werthe
des Dramas in welchem er auftrat. Der dsthetische, sittliche,
politische Gehalt des Dramas, die Pracht seiner Ausriistung durch
Choregen und Staat, oder was sonst immer das Urtheil iiber das
dramatische Werk bestimmen mochte, — was hatte alles dies mit
der Beurtheilung des Protagonisten zu schaffen, der doch nur fiir
den Werth seiner schauspielerischen Leistung verantwortlich sein
konnte, und ganz wohl grossere Kunst in der Darstellung eines
geringeren Gedichtes entfalten konnte als ein Concurrent in der
eines vorziiglicheren.

Nach allem hier Ausgefiihrten wird man sich entschliessen
miissen, in den Notizen iiber véunoig Umokpitdv ein Zeugniss
fir den Wettkampf der Protagonisteh unter einander und selb-
stindige Beurtheilung ihrer schauspielerischen Leistungen als
solcher anzuerkennen. Um einen Wettkampf der Protagonisten

nicht zufillig offenbar sondern nach Bestimmung, variirt wird. Die
erste Trilogie a. 341 stellen dar: Thessalus, Neoptolemus, Athenodorus;
die zweite Athenodorus, Thessalus, Neoptolemus; die dritte Neopto-
lemus, Athenodorus, Thessalus.
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allein kann es sich handeln, denn nur einen solchen kennen alle
Zeugnisse, welche iiberhaupt von Schauspielerwettkampfen Kunde
geben.

Man konnte meinen, ein iiberraschend helles Licht werde
gich iiber die Art dieses Schauspielerwettkampfes verbreiten, wenn
man zuriickgriffe auf eine bekannte Notiz, nach welcher Lycurg
der Redner eiofveyke vououg, oV pév mept TOV kwpwddy, dydva
tolc Xutpoig émrekelv épdulov év () BedTpw koi TOV VIKNA-
gavta elg doTu katahéyeoBol, mPOTEPOY OUK €ZGV, Avaloufdvwy
T0v Gydvo ékhehotméta (tOv d¢ — wu. s. w.): Plut. X orat.
p- 841 E/F. Die einzig zutreffende Erklirung dieser Worte hat
Fritzsche de Lenaeis (Rost. 1837) p. 52 gegebenl. Was auf
Lycurg’s Antrag eingerichtet oder wiedereingerichtet wurde, war
ein, am Chytrenfeste zu begehender dyuwv nicht der komischen
Dichter sondern der Schauspieler in Komodien. xwuwdoi
kann ja in gewissen Formeln abgekiirate Bezeichnung eines dyuwv
sein, in welchem kwuwdoi, d. i. Komodianten, thitig sind ?; wire
hier von einem 4&ywv kwuwddv die Rede, so konnte man in
Zweifel sein, ob ein Wettspiel komischer Dichter und ihrer Dra-
men oder ein Wettkampf von Komodianten unter einander ge-
meint sei. Hier aber wo es heisst: ‘Lykurg brachte einen Ge-
setzesvorschlag in Bezug auf die kwpwdoi ein’, fillt jede Zwei-
deutigkeit fort; xwpwdoi kann nichts anderes bedeuten als was
es ausserhalb bestimmter Formeln im correcten Sprachgebrauch
immer und ausnahmslos bedeutet: Komddianten3. — Wer -also
in diesem Wettkampfe der komischen Schauspieler siegte, sollte
(nach Fritzsche’s richtiger Auslegung) ad urbana Dionysia in-
scribi, unter die Schauspieler, welche an den grossen Dionysien
auftreten durften, ohne weitere Priifung aufgenommen werden.
Der aywv der kwuwdoi hatte bereits frither bestanden, war aber

1 Die von Bergk, Rhein. Mus. XXXIV 296 A. 2, gleich als wiire
es die einzig denkbare, vorgetragene Erklirung ist keine andere als
die langst von Meier (Hall. Literaturz. 1836 Sp. 324 f.; comm. de vita
Lycurgi p. XXXVI) vorgebrachte und, wie sich leicht zeigen liesse,
von allen iiberhaupt vorgebrachten die unwahrscheinlichste. .

2 Auch bei Plato, Rep. IIT 395 B: oddé to1 Umokprrai kwuwdoig
Te xal Tpaywdoig oi adrol bedeutet kwuwdol, Tpaywdoi nicht (wie die
Lexica behaupten) komische oder tragische Dichter, sond2rn nach
ganz correctem und geldaufigem Sprachgebrauch heisst x. kal Tp.: an
den Auffiihrungen und Agonen von Komodien und Tragodien.

3 S. Ammon. p. 138 Valck.
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ausser (tebrauch gekommen und wurde durch Lycurg neu ein-
gefiihrt. Man kounte wohl einen Augenblick meinen, dieser alte
Schauspielerwettkampf an den Chytren sei auch in der Notiz
iiber die véunoig UmokpiTWV gemeint, wenn dort von einem Siege
eines Schauspielers iiber die anderen (v 6 vikfidag) geredet wird.
Auch der dort erwihnte Sieg gab ja die Berechtigung, zu den
Auffiilhrungen des nichsten Jahres ohne neue Priifung zugelassen
zu werden. Aber diese Vermuthung wiirde nur einen fliichtigen
Schein der Wahrheit haben konnen. Dort ist von einer Zulas-
sung im nichsten Jahre (eig ToUumidv) die Rede, der Sieg im
Chytrenagon soll die Berechtigung zur Zulassung zu den Auf-
filhrungen gleich des ndichsten Monates gewihren. Auch dies
aber war eine Neuerung des Lycurg; denn wenn es mit Bezug
gerade auf diese Berechtigung heisst: mpdTepov ovk &E6V, so
kann man dieses mpdTEpOV natiirlich nur auf die alte Zeit bezie-
hen, in welcher der Wettkampf der kwpwdoi an den Chytren
noch in Uebung war, nicht auf die Zeit seit dem Abkommen des
dywv und bis zu dessen Erneuerung durch Lycurg. Da in dieser
Zeit der Gywv selbst eben nicht stattfand, so wire es absurd
noch ausdriicklich hinzuzufiigen, dass die Consequenz des Sieges
in diesem Gywv damals nicht zugelassen gewesen sei. In alter
Zeit also fand ein dydv der komischen Schauspieler (nicht ein
Gywv der Dichter und formliche Auffiihrung voller Dramen) an
den Xutpot statt; als Lycurg diesen alten 4ywv (auf den noch
in den Froschen Aristophanes anzuspielen scheint) erneuerte,
fiigte er, als neue Bestimmung, eine frither mit diesem ayv
nicht verbundene Begiinstigung des Siegers hinzu, welche ihr
Analogon in dem Vorrecht des im Schauspieleragon an den Auf-
filhrungen der Dionysien siegenden Protagonisten hatte, wie es
uns s. veunoeig vmokpitdv die Lexicographen bekannt machen.
Ob auch dieses Vorrecht zu Lycurg’s Zeit noch giiltig war, wis-
sen wir nicht; war es mnoch giiltig, so konnten seit der Erneue-
rung des Schauspieleragons an den Chytren zwei Protagonisten
(statt nur eines, wie bis dahin) sich durch einen Sieg iiber ihre
Concurrenten das Recht erwerben, an den nichsten grossen Dio-
nysien aufzutreten, ohne sich der kpioig zu unterwerfen, welche
fiir die iibrigen Protagonisten, die sich zur Auffihrung meldeten,
sicherlich auch in Lycurg’s Zeit noch Vorbedingung der Zulas-
sung zur Verloosung war. Denn wenn eine solche xpioig damals
nicht mehr bestanden hitte, worin hitte der Sieger an dem
Chytrenagon einen Vorzug gehabt? Es blieben also (da zu Ly-
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curg’s Zeiten fiinf komische Dichter zum Wettkampf zugelassen
wurden !) noch drei Protagonisten (mit ihren Truppen) durch
kpioig aus der Schaar der Bewerber auszuwihlen. Wenn iibri-
gens durch den Sieg an den XUtpor ein Schauspieler sich der
Kpioig entziehen konnte, so muss man nothwendiger Weise an-
nehmen, dass die kpioic und die dieser folgende véunoig Umo-
kprtWv erst nach dem Chytrentage stattfand. Das hat nichts
Anuffallendes: wir horen, dass auch die aVAntoi erst einen Monat
vor den grossen Dionysien, also auch um die Zeit der Xurpot
(13. Anthesterion) den Choregen zugetheilt wurden (s. ob. S. 262).

Ob fiir die Tpoywdoi, die tragischen Schauspieler, eine
gleiche Einrichtung bestand, ein Wettkampf noch ausser dem
Wettkampf derselben in der vollen Auffiihrung der Tragddien-
tetralogien an den Dionysien, also ein solcher an dem, wie an
den Xutpvor &y@veg der kwpwdoi, nur iiber Schauspielerleistun-
gen, nicht auch iiber das Verdienst der aufgefiihrten (wohl nur
in ausgewihlten Bruchstiicken aufgefilhrten) Dramen geurtheilt
wurde, das wissen wir nichtZ.

! Fiinf Komodien werden aufgefiihrt bereits 388 (s. Hypoth. zum
Plutos des Arist.) und noch im 8/2. Jahrhundert, wie die inschriftlich
erhaltenen Verzeichnisse der Komodienauffilhrungen aus jener Zeit
zeigen.

1 Bockh (XK1I. Schr. V 180) hat eine solche “Probe’ der ‘Tragiker’
auf die Choén, einen Tag vor den Chytren, verlegt; Fritzsche de Lenaeis
p- 56 stimmt ihm bei. Ich wiisste nicht, was gegen eine.solche An-
nahme spriche; aber freilich, die Anekdote aus dem Leben des So-
phokles, auf welche sich Bockh und Fritzsche berufen, gewihrt nur
eine sehr schwache Stiitze. — Dass aber in der That in Athen auch
reine Schauspielerwettkéimpfe der Tpaywdoi vorgekommen sein miissen,
dafiir scheint ein Zeugniss abzulegen Alciphron, Epist. III 48: kakog
koKW dmohorto, schreibt der Parasit, Awvdpvioc 6 TAg Tpaywdiag mo-
kprtig® g yop &viko Toug avtitéxvoug Kpitiav Toév Khewvaiov kai “Im-
magov TOv "AuBpakitny Tolg AloxUhou TTpomoumovg, Top® Tivi kai
YeYwvoTépw QwvAnaTL Xpnodpevog, Yadpog Av kal kiTTooTEPNS AYe .oUp-
mwéorov. Wenn Likymnius ‘die Gvritexvor besiegt, ‘in den TTpomwommoi
des Aeschylus’ (&viko ToUg dvritéxvoug Toug TTpomopmolg wie sonst: v
pdxnv toug BapBdpoug &viknoev u. 4.), so ist aus dieser Redewendung
doch zu entnehmen, dass alle drei Concurrenten die TTpomoumwoi, oder
Sticke aus ihnen, aufzufithren hatten, dass also nicht von Auffiihrung
dreier verschiedener Tragodien (oder Trilogien) durch die drei é&yw-
viotai, sondern von Darlegung lediglich der Schauspielerkunst eines
Jeden an dem gleichen Object der Darstellung die Rede ist. FKine
.solche Art des dywv fand nun jedenfalls an den Dionysien nicht statt,
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Dies nun lehrt die Notiz iiber die von Lycurg nur erneu-
erten XUtpvor Gywveg der kwpwdoi jedenfalls, ‘dass ein Wett-
kampf zwischen Schauspielern eine auch #lterer Zeit nicht fremde
noch anstossige Einrichtung war. Es fragt sich, ob man die, in
jener Angabe iiber veufjoerg Umokpitdv bezeugte Sitte der Wett-
kimpfe und Siege der Protagonisten bereits mit den theatra-
lischen Auffiihrungen des fiinften Jahrhunderts verbunden denken
diirfe. Die Glosse (veu. Um.) wird, aller Wahrscheinlichkeit nach,
eine Stelle irgend eines Autors (etwa eines Komikers) zu erliu-
tern bestimmt sein, an welcher auf die véunoig UmokpiTdyv an-
gespielt war. An sich konnte dieser Autor freilich ebenso gut
dem vierten wie dem fiinften Jahrhundert angehoren; wenn man
gewohnlich die ganze, hier genmauer bezeichnete Institution der
Schauspielerverloosung kurzweg in die classische Zeit des athe-
nischen Biihnenwesens verlegt, so gibt es dafiir keinerlei Gewdhr.
Vielmehr liegen einige Thatsachen vor, welche die Beziehung der
Notiz auf die Zeit der Wirksamkeit des Aeschylus, ja auch noch
des Sophokles bedenklich erscheinen lassen. Zunichst weiss man
ja, dass Aeschylus sich gewohnlich und, wie man nach der Aus-
drucksweise in der Vita des Codex Med. schliessen muss, nach
eigener Wahl erst des Kleander, dann ausserdem des Mynniskus
als Schauspielers bediente !. Diese Nachricht liesse sich indessen
mit der Annahme, dass schon zu den Zeiten des Aeschylus eine
Verloosung der Protagonisten stattgefunden habe, noch ganz wohl
vereinigen. Aeschylus trat selbst als UmokpiTg in seinen eigenen
Stiicken auf; er braucht dies micht jedesmal gethan zu haben: so
oft er es aber that, befand er sich, dem Archon gegeniiber, in
einer ganz anderen Lage als die meisten dramatischen Dichter
seit Sophokles, welche, selbst nicht mehr ihre eigenen Protago-

ganz wohl aber kann sie stattgefunden haben an einem, dem Chytren-
agon der xwpwdoi analogen, lediglich zur Concurrenz der Schauspieler
unter einander bestimmten Wettkampf der tragischen Protagonisten. —
Auf einen &ywv komischer Schauspieler, ausserhalb der férmlichen
Auffiihrungen ganzer Dramen, vielleicht auf den Chytrenagon, bezieht
sich die Geschichte bei Pollux IV 88, wie bei genauerer Betrachtung
der Stelle leicht einzusehen ist. Der dort genannte komische Schau-
spieler Hermon scheint ein Zeitgenosse des Aristophanes gewesen zu
sein. 8. unten. :

1 ¢yproato & Umokpithi wpwtw pév Khedvdpw: Emerta kol TOV
devrepov adtd mpoofwev Muvvickov Tov Xohkidéa. Vit. Aesch. p. 6,2 ff.
ed. F. Schoell.
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nisten, alle Schauspieler vom Staate zu empfangen hatten.
Mochte nun auch Aeschylus fiir die drei iibrigen Stiicke einer
Tetralogie noch anderer Truppen bediirfen: fiir eines wenigstens
sorgte er selbst. Die Worte der Vifta lassen noch erkennen, dass
Mynniskus nicht neben dem XKleander als Protagonist, sondern
diesem untergeordnet, sei es als Deuteragonist oder als Tritagonist
in denselben Dramen wie Kleander gewirkt habe. Nichts nothigt
uns aber, in Kleander des Aeschylus’ Protagonisten zu sehen;
vielmehr ebenso berechtigt wie irgend eine andere wire die Auf-
fassung der ganzen Nachricht, nach welcher Aeschylus, wenn er
selbst als Protagonist in einem seiner Dramen (vielleicht in einer
- ganzen Tetralogie) auftrat, sich des Kleander als Deuteragonisten,
seit der Zeit wo auch er von der durch Sophokles durchgesetzten
Zulassung eines dritten Schauspielers Gebrauch machte (wie in
der Orestie), des Mynniskus als Tritagonisten bediente!. Den
Deuteragonisten und den Tritagonisten scheint sich der Protago-
nist stets selbst gew#hlt zu haben: und so konnte immerhin schon
zur Zeit des Aeschylus eine Verloosung der Protagonisten inso-
weit stattgefunden haben als nicht die Dichter, indem sie selbst
auftraten, fiir die schauspielerische Darstellung ihrer Dramen
sorgten. Von Sophokles ist nicht bekannt, dass er, gleich dem
Aeschylus, sich regelmissig derselben Schauspieler bedienen
konnte 2; aber freilich widerspricht, wie man lingst bemerkt hat,

1 Anders Sommerbrodt, Scaenica p. 167. Fiir keine Deutung
lassen sich ausschlaggebende Griinde beibringen. Mynniskus mag, wie
Sommerbrodt annimmt, nicht mehr Tritagonist, vielleicht Protagonist
gewesen sein als er sich erlaubte, den beriihmten Protagonisten Kal-
lippides ‘einen Affen zu schelten (Arist. poet. 26 p. 1461 b, 34). Aber
er kann avancirt sein seit den Zeiten wo er unter Aeschylus als Trit-
agonist diente. So ist Ischander erst Deuteragonist, dann Protagonist
gewesen. Mynniskus muss lange thétig gewesen sein, wenn ihn noch
Piato im ZUppat verhohnen konnte; an einen zweiten jiingeren Schau-
spieler Muvvigkog 6 Xahkidedg zu denken (mit Meineke Com. II p. 668)
ist keine Veranlassung. Auch der, auf der didaskalischen Inschrift fir
das Jahr 422 genannte Schauspieler Muvviokog ist wohl der ehemalige
Tritagonist des Aeschylus (vgl. K6hler, Mitth. III 108). Die Glanzzeit
des von Mynniskus verhShnten Kallippides fallt in die zweite Halfte
des peloponnesischen Krieges. Vgl. die bei Wyttenbach, zu Plut. Moral.
p. 212 F (VI p. 1154) citirten Stellen.

? Die fiir die Benutzung stehender Schauspieler durch Sophokles
angeblich zeugenden Stellen findet man z. B. bei Schueider, Att. Thea-
terw. p. 181. Kein einziges dieser Zeugnisse hilt genauerer Priifung
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die Angabe des Ister, dass Sophokles mpog Tag QUoelg TV Umo-
kprtv seine Dichtungen gestaltet habe, der Vorstellung, dass
erst nach Annahme der Dramen durch den Archon die Schau-
spieler den Dichtern nach zufdlligem Ausfall einer Loosung zu-
getheilt worden seien, vollstindig. Es wire ja moglich, dass
irgend ein Verfahren bestanden hitte, welches neben der Loosung
‘Wahl der Sché.uspieler durch die Dichter in .einzelnen Féllen
nicht ausschloss. Aber wir wissen davon nichts; und mindestens
ebenso moglich ist es, dass zur Zeit des Sophokles noch gar
nicht um die Schauspieler geloost wurde .

Wenn man also ginzlich dahingestellt sein lassen muss, zu
welcher Zeit die Loosung eingefithrt sein mége, so mag man doch
andererseits bedenken, dass die, in der Gl. vepnoeig UmokpiTv
bezeugte Sitte des Wettkampfes der Schauspieler untereinander
ganz wohl schon lange bestanden haben kann, bevor die Einrich-
tung, dass die Schauspieler den Dichtern zugeloost werden soll-
. ten, getroffen und mit der vikn im Wettkampf der Protagonisten
in eine lockere Verbindung gesetzt wurde. Ein organischer Zu-
sammenhang besteht, wie leicht zu bemerken, wohl zwischen
vikn und kpioig der Schauspieler, welche ihrerseits auch ohne
folgende Loosung bestanden haben kann, aber nicht zwischen
vikn und Verloosung. :

Den Wettkampf nun der Protagonisten wire ich, auch ohne
jegliches urkundliche Zeugniss, geneigt in verhiltnissmissig alte
Zeit hinaufzuriicken, mindestens in die Zeit, in welcher die Pro-

Stand. Von Kallistratus und Philonides als vorgeblichen omoxpiral des
Aristophanes braucht man heutzutage nicht weiter zu reden. Aber
allerdings bezeichnet die Beiden so die Vita Aristoph. (p. 545, 26 Mein.).
Man kann wohl fragen, ob Krates, der ja nach Schol. Equit. 537 mpw-
tov Omekpivato 16 Kpotivou (vgl. Anon. de com. p. XV 34 Diibn.) nicht
ebenfalls eigentlich xopodiddoxohog des Kratin zu nennen "war.

! Was Beer (a. O. p. 7) vorbringt, um Zutheilung der Schau-
spieler durch Loosung und freie Auswahl der Schauspieler durch den
Dichter in Einklang zu setzen, ist vollig haltlos. Wollte man rathen,
so konnte man allenfalls vermuthen, dass nach einem Siege der
Dichter ein dem Rechte des siegenden Schauspielers analoges Vorrecht
gehabt habe, das némlich, sich fiir die nichste Auffiihrung die Schau-
spieler selbst auszuwihlen, und dass nur in solchen Fiéllen Sophokles
die Ausfiihrung seiner Dramen auf die Begabungen bestimmter, von
ihm ausgewihlter Schauspieler berechnet habe. Aber, wie gesagt, nicht
minder wahrscheinlich ist, dass in jener Zeit Verloosung der Schau-
spieler iiberhaupt noch nicht iiblich war.
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tagonisten sich von den Dichtern. der Dramen zu unterscheiden
begannen. Man frage sich doch, ob es irgendwie wahrscheinlich
und griechischer Sitte entsprechend wire, wenn an dem feier-
lichsten aller Wettspiele Athens, an welchem Dichter, Choregen
und Chére mit einander im Wettkampf standen und um Preise
rangen, einzig diejenigen Theilnehmer an der dramatischen Dar-
stellung, welchen die schwierigste und wichtigste Aufgabe, die,
das eigentliche dpdpo redend und handelnd vorzufiihren, zufiel,
ausserhalb alles Wettkampfes stehend, des gewaltigsten Antriebs
zur Entfaltung ihrer eigensten Féahigkeiten beraubt, auf kiihle
Ausiibung ihrer Pflicht angewiesen gewesen sein sollten?

Nichts liegt vor, was uns zwénge, so Unwahrscheinliches
zu glauben. Und Eine Urkunde wenigstens hat sich erhalten,
welche das Vorhandensein eines Schauspielerwettkampfes auf der
athenischen Biihne bereits wihrend des peloponnesischen Krieges
bezeugt.

Unter den rein choregischen Weihinschriften sind ganz
wenige, die sich auf Siege -in dramatischen Agonen deuten
lassen; hitte man deren aber noch so viele, so wiirde man auf
ihnen vergeblich nach einer Erwihnung des siegenden Protago-
nisten suchen. Den O1ddokolog¢ findet man wohl neben dem
Choregen genannt: natiirlich; denn iiber Chor und Dichter wurde
nur Ein Urtheil gesprochen. Die Leistungen der Protagonisten
(und ihrer Truppen) wurden, wie oben gezeigt, unabhingig von
den dargestellten Dramen und den Leistungen der darin thitigen
Chére beurtheilt: der Choreg hatte keine Veranlassung, des Prot-
agonisten, auch wenn es der Protagonist eines der von ihm aus-
geriisteten Dramen war, dem der Sieg iiber seine Concurrenten
zugesprochen war, zu gedenken; wie die Ausriistung so auch die
Thitigkeit der Schauspieler ging ihn nichts an. Aber man hat
Bruchstiicke von Verzeichnissen der Sieger, in den musischen
Agonen der grossen Dionysien, wohl zu unterscheiden von den
choregischen Inschriften: diese, erst seit dem vierten Jahrhundert
zusammengestellt, nennen die Namen der Preistréger nicht eines,
sondern einer ganzen Reihe von Agonen, durch viele Jahre nach
“einander; sie beziehen sich auf die lyrischen Wettkiimpfe der
matdeg und dvdpeg sogut wie auf die Wettkdmpfe der Komio-
dien und Tragodien. In einem Bruchstiick solcher Siegerverzeich-
nisse nun findet sich folgende, auf die Auffihrungen des Jahres
422 beziigliche Angabe:
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[Tpoyw]iddv
w]v TTonavie[vg éxopriyer]
- [Melvexpdtng edi[daokev]
[omr]okprtiig Muvv[iokog]
So hergestellt von Kighler, Mitth. d. d. arch. Inst. IIT p. 108.
Kohler nimmt an, der Schauspieler Mynniskus sei genannt, weil
er ‘in der Preistragodie die Rolle des Protagonisten gespielt
hatte’. Hiergegen ist nun, ebenso wie oben gegen eine #hnliche
: Vorstellung Meier’s, zu bemerken, dass nicht Eine sondern drei
Tragodien und dazu noch ein Satyrdrama des siegenden Dichters
den Preis gewannen; dass es #usserst pnwahrscheinlich ist, dass
fiir diese Dramen alle nur Ein Protagonist geniigt habe; dass
man also nicht begreift, warum, wenn iiberhaupt die Protagonisten
der siegenden Tetralogie genannt werden sollten, ein einziger von
denselben erwihnt werde. Die Hauptsache aber ist diese. Myn-
niskus wird auf der Inschrift nicht génannt einfach als Prota-
gonist der siegenden Tetralogie oder eines Stiickes derselben,.
sondern gleich allen iibrigen auf der Liste genannten Personen
und Phylen als Sieger im Wettkampf. Genannt werden die
siegende Phyle und deren Choreg im Wettkampf der Knaben-
und Ménnerchire, die siegenden Choregen und Dichter im Wett-
kampf der Tragddien und Komodien. So kann man auch, sogut
wie etwa gleich darauf zu: Alavrtig dvdpiv, zu Umokpitiic Muv-
viokog nichts anderes ergénzen als: éviko. Soll auf Inschriften
nur der Protagonist eines Dramas bezeichnet werden, ohne Riick-
sicht darauf ob er, als Schauspieler, gesiegt habe, so geschieht
das ausnahmslos mit den Worten: Umekpiveto (Umekpivaro)
0 delva. So C.I.G. 231 Z. 7. 9. 11 (darnach erginzt Z. 2. 4.
13); so auf den von Kohler Mitth. IIT p. 112; 114; 119; 120;
123; 125; 127; 128; 129 edirten didaskalischen Inschriften,
theils in volliger oder halber Erhaltung, theils nach sicherer
Erginzung, im Ganzen 60 Mal. Nicht anders auf einem weiteren
Reste solcher Inschriften, bei Kohler p. 257 (2 Mal); endlich
auf einer didaskalischen Inschrift aus Teos bei Le Bas, Voy.
archéol. Inscr. III 1 p. 37, n. 91: dpduart TTépooig | Umekpi-
vato "Agknmadng | ‘Hpakheidou Xahkidelg; auf der abgebro-
chenen rechten Columne derselben Inschrift erscheint noch ein-
mal: YTTE. Wo dagegen Umokpitfi¢ auf solchen Inschriften
zu lesen ist, da ist stets der siegende Schauspieler gemeint,
gleichgiiltig in welchem Drama dieser aufgetreten war. Beson-
ders deutlich wird aus der Zahl derjenigen, welche Umekpivovro
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zuletst - herausgehoben der siegende Schauspieler auf den von
Kohler veroffentlichten didaskalischen Inschriften, regelmissig mit
den Worten: Umokpitiig 6 Odeiva évika. Und vollig wie auf
unserer Inschrift steht dort der Name des siegenden Schauspie-
lers am letzten Ende der ganzen Liste. Das éviko ist nicht ge-
setzt, sondern, wie auf unserer Inmschrift, als selbstverstindlich
zu erginzen fortgelassen auf Inschriften, welche eben keine an-
dere Namen als die der Sieger im Wettkampfe enthalten: so
C.I.G. 1584 Z. 26. 30; 1585 Z. 30. 34; 3091 Z. 5 (Omokpitig
‘Epuépavtog); Le Bas a. 0. n. 92 (catipwy Umokpiriig ‘Eppd-
mipoc); Decharme Inscr. de la Béotie 26 Z. 27. 29 (mokpiriig
mohoudig Tpoywdioag, Umokpitig Toho1dg kwpwdiag); Verzeichniss
des siegenden Tragikers und Komikers, des siegenden UTOKPITIG
Tpoywdieg, und des siegenden UmokpiTig xwpwdiog: Ins. bei
Foucart, bull. de corresp. hellén. I1 392. Zuletzt mochte man er-
fahren, ob auf dem von Kohler p. 110 erwihnten Bruchstick
eines Siegerverzeichnisses aus dem Jahre 330, auf welchem “auch
der tragische Schauspieler genannt war’, dessen Name mit YTIE
oder (wie doch zu vermuthen) mit YTTO eingefithrt wird.

Dass also Mynniskos hier als Sieger genannt wird, ist
villig unzweifelhaft. Dariiber aber, dass, seit iiberhaupt von
Schauspielersiegen die Rede war, der Sieg des Schauspielers iiber
seine Collegen mnicht an den Sieg des einen Dichters iiber die
anderen gebunden sondern hiervon vollig unabhingig war, ist
bereits im Vorgehenden hinreichend geredet; nach allen voran-
stehenden Erorterungen kann es nicht im Geringsten zweifelhaft
sein, dass unsere Inschrift uns das giiltigste Zeugniss fiir das
Bestehen eines Wettkampfes der tragischen Protagonisten bereits
im Jahre 422 liefert. Ob man die Einrichtung solchen Wett-
kampfes noch hgher hinauf riicken diirfe, mogen vielleicht weitere
Funde didaskalischer Tafeln dereinst lehren. Leider sind die bis
jetzt bekannt gewordenen ibrigen Reste solcher Inschriften (bei
Kohler p. 105; 109; Rangabis ant. Gr. n. 971) theils ganz ge-
ringfiigig theils doch gerade an der Stelle, an welcher der sie-
gende TpoywdOg hdtte genannt werden konnen, verstiimmelt.
Eines aber allerdings muss auffallen. Hinter den Angaben iiber
xopnydg und Dichter der preisgekronten Koméodie wird, ohne
dass die Inschriften ebendort lickenhaft wiiren, der Name eines
siegenden Protagonisten der Komddie nicht genannt, weder auf
der Inschrift, welche den Sieg des Magnes verzeichnet (wo man
ja nur anzunehmen braucht, dass eben damals noch der Dichter
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selbst sein “eigener Protagonist gewesen sei), sondern auch auf
den Inschriften, welche von musischen Agonen des Jahres 422
und- eines Jahres der ersten Hilfte des vierten Jahrhunderts be-
richten (K. p. 108. 109). Ich mochte daraus nicht sofort fol-
gern, dass ein Wettkampf komischer Schauspieler damals noch
nicht stattgefunden habel. Wir kénnen nicht bestimmt angeben,
aus welchen Quellen die uns vorliegenden Siegerlisten geschopft
sind, ob diese Quellen alle Siege vollstindig darboten, ob die
Nachrichten der Quellen mit voller Genauigkeit ausgentitzt sind 2.
Es ist immerhin wenigstens moglich, dass die Siege der komi-
schen Schauspieler an einem Orte verzeichnet waren, welchen die
Zusammensteller der uns in Triimmern erhaltenen Listen nicht
aufgesucht haben. , ‘

Dass es ni#mlich bereits 421 einen Wettkampf komischer
Protagonisten gab, und dass sich irgendwie das Andenken min-
destens ‘an einzelne solcher Komddensiege auf die Nachwelt fort-
gepflanzt haben muss, dafiir gibt es ein Anzeichen. Die nur im
cod. Venetus erhaltene erste Um60ecic zum ° Frieden’ des Aristo-
- phanes schliesst mit folgender didaskalischer Notiz:

éviknoe ® d¢ T dpduatt 6 momtig émi dpxovrog *Alkaiov,
év dotel. mpwrog EUmohig Koéhagi, delvtepog ‘Apiotopdvng
Eipiivy, Tpitog Aelkwy Ppdropot. 10 dE dpdpa vmekpivaro "Amol-
AGdwpog fvika €puiiv Aolokpdnc.

Die Notiz enthilt nichts was nicht aus didaskalischen Auf-
zeichnungen entnommen wiére; man wolle beachten, dass in diesen
Aufzeichnungen bereits fiir so friithe Zeit zu lesen stand — wie
in den didaskalischen Inschriften fiir 341—339 — welcher Pro-
tagonist ein Drama Umexpivato. Hierin tritt doch bereits eine
Beachtung der schauspielerischen Leistung an und fiir sich her-
vor, wie sie freilich als Grundlage fiir die Einrichtung eines

! Es liesse sich sonst allenfalls vermuthen, dass die tragischen
Schauspieler ihren Wettkampf gehabt hiitten an den grossen Dionysien,
die komischen nicht zweimal, an den .grossen Dionysien und an den
Lenden, sondern, der Gleichheit wegen, nur an den Leniien, an welchen
in den Zeiten, auf welche jene Inschriften sich beziehen, nur Komo-
dien, nicht auch Tragddien aufgefiihrt wurden. Dass der Chytrenagon
hier nicht in Frage kommen kann, ist offenbar, Aber auch die ange-
nommene Beschréinkung der Komddenagone auf die Lenden wird durch
die Hypothesis zum ‘Frieden’ unthunlich.

* Auf der Inschrift p..105 fehlt fiir [Ze]vox\eidng das Demotikon.

8'Vgl. Madvig, KI. philol. Schr. 450.

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. XXXVIII. 19
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Wettkampfes der Schauspieler vorauszusetzen ist. Die damnn fol-
genden Worte fivika €. \. corrigirt Dindorf in: fiviko &€’ v Omo-
kpitfic. Hat es aber wohl die geringste Glaublichkeit, dass eine
solche (zudem sonderbar selbstverstindliche) Angabe in den Di-
daskalien zu finden gewesen sei? Das Richtige hat, mit einer
fiir mich wenigstens evidenten Conjectur, getroffen Val. Rose,
Aristot. pseudep. p. 554 (vgl. Ar. frg. 579 p. 1573 a); er schreibt:
¢viko ‘Eppwv 6 Omokpithg. Wir kennen (worauf Rose hin-
weist) einen komischen Schauspieler Hermon aus Pollux IV 88
(s. oben p. 279); dass dieser ein Zeitgenosse des Aristophanes
war, lehrt eine Notiz im Schol. Rav. zu Arist. Nub. 542 L In.
der Didaskalie war also, nach Aufzihlung der drei Dichter und
ihrer Dramen, deren jedem (sicherlich nicht nur der Eipnvn des
Aristophanes) der Name des Protagonisten, welcher es UmexkpiveTo
beigefiigt war, endlich der Name des unter den drei vorherge-
nannten Protagonisten siegreichen genannt, mit den Worten: umo-
kprThic “Eppwy évika. Man kann sich das Aussehen einer solchen
Didaskalie vollstindig nach der Analogie der didaskalischen In-
schriften, die iiber Komodienauffiihrungen des 3/2 Jahrhunderts -
berichten, vergegenwirtigen (natiirlich mutatis mutandis). Zu-
fallig hat hier einmal ein Grammatiker die, sonst in den didas-
kalischen Excerpten der Scholien iibergangenen, Angaben der
Didaskalien iiber die Schauspicler der aufgefiihrten Dramen we-
nigftens insoweit beachtet, dass er den Namen des Protagonisten
der Einen Koméddie und den des siegenden Umokpitilg mit ab-
schrieb; er hat uns damit ein Zeugniss hinterlassen fiir die be-
merkenswerthe Thatsache, dass Wettkdmpfe auch der komischen
Schauspieler an den grossen Dionysien wenigstens seit Ol 89, 3
(422/1) bestanden. Ob etwa gerade damals zuerst die Sitte des
Wettkampfes auch auf die Schauspieler der Komddie ausgedehnt
worden ist?

1 Jiingere Scholien nennen den Mann Ziuéppwv (Spitzname?) und
einen Schauspieler des Hermippus. Mit der Maske des ‘Epuuiverog
(Pollux IV 143. 144. Vgl. Meineke k. crit. com. p. 562 Anm.) wird der
alte Hermon schwerlich etwas zu thun haben: dies ist ja eine Maske
der véa kwpwdia. Der Hermon, nach welchem der ‘Epuvetog benannt
ist, wird ein oxevowoi6g gewesen sein.
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III.

In der zweiten Hilfte des vierten Jahrhunderts wurde an
den grossen Dionysien der Auffiihrung neuer Tragddien regel-
missig die Darstellung einer “alten’, bereits friiher iiber die Biihne
gegangenen, durch einen Protagonisten neu inscenirten Tragddie
vorangeschickt. Nicht anders wurde auf der Wende des dritten
zum zweiten Jahrhundert vor den neuen Komiodien eine ‘alte’
gegeben. So viel lehren die kiirzlich aufgefundenen didaskali-
schen Inschriften. Es ist sehr unwahrscheinlich, dass eine gleiche
Einrichtung fiir die tragischen Auffiihrungen bereits im fiinften,
noch unwahrscheinlicher womdoglich, dass sie im vierten Jahr-
hundert bei Komodienauffiihrungen bestanden - habe. Dennoch
werden auch im fiinften Jahrhundert schon Tragiodien mehr als
ein einziges Mal zur Darstellung gebracht worden sein. Man
miisste das von vorneherein vermuthen: denn welche unerhorte
Verschwendung der edelsten Kriifte widre es doch zu nennen,
wenn die Kunstwerke des Aeschylus, Sophokles, Euripides und
ihrer Genossen nach einmaligem fliichtigem Voriiberziehen vor
einem begrenzten Publicum auf immer zu stummem Gespenster-
dasein in den Buchstaben der Schriftrollen, der libretti ihrer tra-
gischen Singspiele, verdammt gewesen wiren! Manche dieser
Kunstwerke mochten in zahlreichen Abschriften verbreitet sein;
aber sicherlich war das attische Publicum classischer Zeit noch
nicht “gebildet’ genug, um, nach der #chten Gelehrtenmeinung
des Aristoteles, zu glauben, dass f| Tiig Tpaywdiag dlvaug kol
dvev Gywvog xoi Umokpityv éoTiv.
, Es scheint auch in der That manche Gelegenheit zu aber-

maliger und mehrmaliger Vorfilhrung solcher Tragidien bestan-
den zu haben, welche an den grossen Dionysien am Agon der
koivol Tpoywdoi zum ersten Male dargestellt worden. waren.
Zwar nicht an den Lenden: bis in den Anfang des vierten Jahr-
hunderts entbehrte dieses Fest iiberhaupt der Auffihrung tra-
gischer Dichtungen; etwa seit dem dritten Jahrzehnt dieses Jahr-
hunderts muss auch an den Lenden ein Tragodienagon stattgefun-
den haben, aber dann jedenfalls ein solcher, zu welchem nur
neue Tragodien zugelassen wurden!. Aber die lindlichen Demen

! Die Nachrichten iiber den Tragddiensieg des #lteren Dionys
von Syrakus an den Lendien 867 und iiber die zwei vikai Anvaikai des
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in Attika hatten ja z. Th. ihre eigenen Theater!; wir horen,
freilich in Angaben die nicht iiber das vierte Jahrhundert hinauf
und zum Theil tief unter dieses herab gehen, von dramatischen
Auffiihrungen in Phlya, Kollytos, Salamis, Eleusis®. Nahe genug
liegt die seit Bockh allgemein angenommene Vermuthung, dass
die Theater der lindlichen Demen, zumal an den lindlichen Dio-
nysien, Wiederholungen solcher Dramen darboten, welche in der
Hauptstadt bereits iiber die Biihne gegangen waren. Fiir die

Tragikers Aphareus durfte Madvig, KI. philol. Schr. 442 nicht anfech-
ten wollen. Es ist eben anzuerkennen, dass mindestens seit 367 ein
Tragddienagon auch an den Lenien stattfand. Ein urkundliches Zeug-
niss fiir das Bestehen eines solchen Wettkampfes an den Lenden im
4, Jahrhundert liefert das Gesetz des Euegoros bei Demosth. Mid. 10,
dessen Aechtheit gegen Westermann’s Zweifel Foucart, Revue de phil.
I 168 ff. geschiitzt hat. Wenn man aber an den Lenden siegen
konnte mit Tragddien, so miissen die dort vorgefiihrten Tragddien
neue gewesen sein. Vgl auch Kohler, Mittheil. III 184. Eine ein-
zige Notiz (von Madvig nicht verwerthet) scheint die Annahme, dass
auch in der zweiten Hilfte des 4. Jahrh. nur an den grossen Diony-
sien neue Tragddien aufgefiihrt worden seien, unterstiitzen zu konnen.
Nach Plut. de exil. 10 p. 603 C kam Xenokrates, wihrend der Zeit
(so scheint man verstehen zu miissen) seines Scholarchats (339—814),
aus der Akademie in die Stadt plov Wuépov kad’ €xactov &rog, nim-
lich Awovuoiwv koivoig Tpaywdoic. Genau genommen, schlossen die
Worte nicht einmal aus, dass ausser an den Atovioia (d. h. den grossen
Dion.) auch an den Lenéen koiwvol Tpaywdoi stattfanden; ‘aber so meint
es freilich Plutarch gewisslich nicht: warum auch sollte Xen. die kaivol
tpaywdol der Lendien verschmaht haben? Man konnte anzunehmen
geneigt sein, dass die kostspieligen Wettkimpfe mit neuen Tragddien
an den Lenden nach kurzem Bestand bereits wihrend des Scholarchates
des Xen. wieder eingegangen seien; aber man sieht leicht, warum das
ausserordentlich unwahrscheinlich ist. Plutarch wird sich ungenau
ausgedriickt haben; ganz genau ist, auch wenn nur an den gr. Diony-
sien kool Tpaywdoi stattfanden, der Ausdruck wd Huépd ja keinen-
falls: iiber drei Tage erstreckte sich das Wettspiel wenigstens.

1 Vgl. Wieseler, Gr. Theater (Ersch u. Gruber) p. 183. Theater
in Aixone: C. I Att. IT 585, 15.

2 gydveg oknvikol in Eleusis begangen, wenn auch nicht gerade
an den Eleusinien: C.I. 4. II 628, 5: aus dem letzten Jahrh. v. Chr. —
Ehrenbeschluss des Demos Eleusis fiir Derkylos, Zeitgenossen des De-
mosthenes: die Verkiindigung der Kranzverleihung soll stattfinden
’EAeucivi &v T Bedtpw Tpoywddv T dydwvi: bull. de corresp. hellén.
III (1879) p. 121; Z. 10. 11. Also Tragtdienauffiihrungen zu Eleusis
um die Mitte des 4. Jahrhunderts. '
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Tragodienauffiihrungen in Kollytos bestitigt dies, allerdings nur
fiir seine Zeit, Demosthenes; fiir diejenigen im Piraeeus schon
im fiinften Jahrhundert Aelian, V. H. II 13: €i mote Edpumidng
AywviZeto xowvoig Tpoywdoig, TOTE Y€ APikVeiTo (Sokrates) xai
TTepoiol d¢ dywvilopévou! 10D Evpimtidou kai éxel katfer. Der
Ausdruck xoivolg Tpoywdoig ist allerdings dem officiellen Sprach-
gebrauch des fiinften Jahrhunderts fremd; er ist hier ersichtlich
gewdhlt, um die neuen Auffiilhrungen an den stidtischen Dio-
nysien von denen im Piraeeus zu unterscheiden, welche dem-
nach alte, bereits einmal aufgefiihrte Tragidien wiederbrachten:
und wenigstens diese- Kunde darf man, trotz der sonst nicht un-
gerechtfertigten Verdichtigung der Anekdote durch Welcker (Gvr.
Trag. 909 f.), als beglaubigt festhalten. Gerade die Auffiihrungen
im Piraeeus werden, statt derer in andern léndlichen Demen,
genannt, weil die dort gefeierten Dionysien nicht Sache des Demos
allein sondern auch des ganzen Staates waren (s. Foucart, Revue
de philol. T 170—174). ‘

Es konnte nun freilich scheinen, die Vorstellung, dass alte
Tragodien bei Lebzeiten des Dichters zumeist durch diesen selbst,
nach dem Tode desselben durch irgendwelche Protagonisten und
deren Truppen wieder zur Auffihrung gebracht worden seien,
streite mit den bekannten Notizen, nach welchen den Dramen des
Aeschylus durch besonderen Volksbeschluss das Recht der Wie-
derauffiihrung, als etwas ganz Besonderes, zugesprochen worden
sein soll. Dies war ein Privilegium des Aeschylus: pévou
adTod TO dpdpate yn@iomatt kowvd Kol PETE Odvatov €d1dA-
oketo 2. Das Letzte: peta Odvatov édiddokero gilt ja auch fiir
die Dramen des Sophokles und Euripides: man darf aber keinen-
falls, mit Welcker (Gr.. Trag. 902), annehmen, was Niemand be-
richtet, dass “spiter auch in Bezug auf Sophokles und Euripides
dhnliche gesetzliche Verfiigungen getroffen worden seien’. Viel-
mehr bestand das ganz einzig Auszeichnende des fiir Aeschylus
erlassenen Privilegiums nicht in einfacher ‘Wiederholung aus
Bewunderung’ (wie Welcker annimmt), sondern darin, dass auch

1 D. h. wohl nur: ‘wenn er auftrat’, nach spiterem, ungenauem
-Sprachgebrauch. 8. Madvig, KU philol. Schr. p. 437 Anm.

2 Schol. Arist. Ach. 10. Bei Schol. Ran. 868 ist wohl zu schrei-
ben: émel Ta AloxOlov éynoicavro Gvodiddokewv (diddokew vulgo).
Correct Philostratus V. Ap. VI 11 7é& ydp tod AloxOhov yneicapévwy
(tv *Abnvaiwy) dvedriddoxeto kai &vika &k koviig.
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seine vor Langem aufgefiihrten Tragtdien nicht als mwalaioi son-
dern als neue betrachtet, von Neuem durch den Archon mit
Choren ausgestattet werden und zum férmlichen Wettkampt an
den grossen Dionysien, wie sonst nur neue Tragidien, zugelassen
werden sollten, wenn sich Jemand fand, der, im Namen des ver-
storbenen Dichters, um Gew#hrung eines Chores bat. Das lehren
die Worte der Vita Medic. § 11. 12 (ed. F. Scholl) und des
Philostratus V. Apoll. VI 11 p. 220, 9 (Kays.) ganz unzwei-
deutig. FEin solches Privilegium findet Madvig, KI. philol. Schr.
- p. 464 so ‘undenkbar’, dass er es vorzieht, den ganz klaren
griechischen Zeugnissen zum Trotz, aus der, durch Welcker (p.
903) richtig charakterisirten verwirrten Nachricht des Quintilian
(X 1, 66) einen Thatbestand herauszuconstruiren, der erst recht
unglaublich ist. In den Nachrichten von jenem Privilegium des
Aeschylus liegt nicht mehr ‘undenkbares’, als in dem Bericht
iiber jedes Privilegium, dessen Wesen eben ist, das nach der
sonst einzig giiltigen Regel allein ‘denkbare’ fiir einen besonderen
Fall aufzuheben. Es fehlt aber nicht einmal an allen Analogien fiir
dieses eigenthiimliche Privilegium. Was den Dramen des Aeschylus
ein fiir alle Mal gewihrt wurde, ist fiir einen einzigen Ausnahme-
fall durch Volksbeschluss angeordnet worden fiir die ‘Frosche’
des Aristophanes. oUtw éBouudodn TO dpduo — so berichtet
Dikdarch in der 1. und 3. Hypoth. der Frosche — tid v év
auT® mopdBacty (oTe koi AGvediddxdn. Wiederholt wurde die
Auffiihrung des Stiickes, wiewohl es gesiegt hatte, also jedenfalls
ohne die, bei durchgefallenen Stiicken vor abermaliger Auffiih-
rung tibliche und erforderliche diwokeun!, und wenn es (wie
Niemand bezweifeln kann) an einem Staatsfeste (etwa den grossen
Dionysien desselben Jahres) wiederholt wurde, so doch jedenfalls
mit der Vergiinstigung, wie ein neues zu gelten. Dies eben
wird das Auszeichnende gewesen sein. An lindlichen Dionysien
alte Komodien, als solche, aufzufithren, wird bereits damals ohne
Weiteres gestattet gewesen sein; zum Gvadiddokewv in der Stadt -
bedurfte es einer neuen Choregie, welche einem alten, zu einem
Gyuwv den sonst nur neue Stiicke unter einander ausfechten durf-
ten, zugelassenen Stiicke sicherlich nur nach besonderem Volks-
beschluss geleistet wurde. Man darf sich, zur Erlduterung des
Vorganges, des ganz #hnlichen Schicksals des Eunuchen des
Terenz erinnern: genauer als Sueton (V. Zer. p. 208, 2 ed.

1 Vgl. Kock, Ar. Frische® p. 17 Anm. 2.
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Ritschl, opuse. IIT) berichtet Donat, praef. Eum. p. 10, 12 (ed.
Reiff.): acta est tanto successu, plausu atque suffragio, ut rursus
esset vendita et ageretur iterum pro nova. Der Aedil kaufte,
zu einem bis dahin unerhtrten Preis, das Stiick zum zweiten
Male dem Dichter ab und liess es statt eines anderem, neuen,
dessen es sonst eigentlich bedurft hitte, abermals auffiihren. Vgl
Ritschl, Parerga p. 330. 331.

Dies waren und blieben Ausnahmen. Die Sitte dagegen,
bereits an den koivol Tpaywdoi aufgefiihrte Tragodien bei an-
deren Grelegenheiten abermals auf die Biihne zu bringen, uns als
eine, schon in alter Zeit durchaus verbreitete zu denken, dazu
gibt uns das Recht eine, bei der Behandlung dieser Frage, so-
weit mir bekannt, von Niemanden beachtete Notiz eines so un-
anfechtbaren Zeugen wie Herodot. Es ist in der That seltsam,
dass man bei den Verhandlungen iiber Wiederauffiihrungen von
Tragodien sich nicht erinnert hat der wohlbekannten Erzéhlung
des Herodot (VI 21), nach welcher momjoovt ®puvixw dpdua
MiMitou $Awotv kol diddEavtt ég dakpud Te &mede TO BENTPOV,
kol énuiwodv wv (g dvapvicavra oikfia kakd XIAnor dpox-
pijot, xai éméraZav pnkétt pndéva xpdodau TouTw TR dpdpaT i
Die letzte Bestimmung kann nichts anderes besagen wollen, als
dass in Zukunft Niemand der Tragodie MiMjTou GAwoig sich zu
Auffihrungen bedienen solle. So verstehen die Worte alle mir
bekannten Erklirer und TUebersetzer. Kaum wird Jemand, um
nur den Consequenzen der einfach richtigen Deutung auszuwei-
chen, die Worte so missdeuten wollen, als ob sie bedeuteten: und
sie befahlen, dass in Zukunft Niemand sich dieses tragischen
Ereignisses als Gegenstandes einer Dichtung bedienen solle. Ich
will nicht behaupten, dass die Athener nicht allenfalls auch einen
solchen, freilich praktisch kaum durchfiihrbaren Beschluss hitten
fassen konnen: aber weder bedeutet dpdua bei Autoren so alter
Zeit ein tragisches Ereigniss (wie allerdings nicht selten bei
Schriftstellern der letzten Jahrhunderte des Heidenthums), noch
konnte dpdua, welches im Anfang des Satzes nichts als ein dra-
matisches Gedicht bedeutet, am Ende des Satzes, ohne weiteren
Zusatz, etwas anderes bedeuten; moch endlich wire es moglich,
aus dem nackten Xp@oOoi herauszulesen: sich bedienen als Stoffes
einer ,Dichtung. — Versteht man nun aber die Worte richtig, so
bestitigen sie nicht nur, dass gelegentlich sich schon in der Zeit
des Phrynichus Jemand bereits aufgefiihrter Dramen ‘bediente’,
d. h. sie wiederauffiihren liess, sondern dass dies schon damals
so allgemein geschehen sein muss, dass man, um es im einzelnen
Falle zu verhiiten, ein besonderes Verbof ergehen lassen musste.
Es ergibt sich aber weiter aus Herodot'’s Worten, dass schon in
jener Friihzeit der attischen Bithne nicht nur der Dichter einer

1 Die letzte Angabe (¢mérofav kTA.) lassen simmtliche von Nauck
Trag. fr. p- 558 verzeichnete Umschreibungen des Herodoteischen Be-
richtes fort, auch Amm. Marc. 28, 1, 4.
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Tragodie, sondern unter Umstdnden, bei dessen Lebzeiten, auch
‘irgend ein anderer Bithnenkundiger dieselbe aufs Neue insceniren
konnte. Denn diese Moglichkeit setzt doch das Verbot, dass
Niemand das Drama des Phrynichus neu auffithren solle, vor-
aus, womit ja nicht nur der Dichter selbst bezeichnet sein kann.
Fiir spitere Zeiten wiren wir nicht in Verlegenheit, wenn wir
angeben sollten, wer denn etwa Anderer Dramen wieder habe
auffiithren mogen. Wir wissen ja, dass nach dem Tode der grossen
Meister, sei es deren Nachkommen, sei es (wie bei Aeschylus)
6 Boulbuevog die nachgelassenen-oder die bereits frither aufge-
fithrten Stiicke derselben wieder auf die Bithne brachten; dass
geit dem vierten Jahrhundert Protagonisten alte Tragddien, dann
auch alte Komodien neu auffiihrten; wir wissen, dass auch neue
Stiicke noch lebender Dichter nicht selten von anderen als den
Verfassern eingereicht und zur Auffithrung gebracht wurden: und
das gilt nicht nur von Komikern (wie Aristophanes, Platon), son-
dern auch von Tragikern, wie Aphareus. Wir diirfen wohl glau-
ben, dass schon zu den Zeiten des Phrynichus es nicht an tech-
nisch gewandten Regisseuren fehlte, die sich fremder Tragddien
zu Neuauffiihrungen gerne bemichtigten, und dass die noch leben-
den Autoren so wenig Bedenken trugen, solchen Leuten ihre alten
Dramen zu dergleichen Gebrauch zu iiberlassen !, wie spiter
Aristophanes und Andere sich gescheut haben, ihre neuen Dra-
men fremden Yopodiddokohor zur Auffiihrung und officiellen Ver-
tretung anzuvertrauen. Dass dergleichen geschah, muss man aus
Herodot's Worten schliessen. Wie es im Einzelnen ausgefiihrt
wurde, dariiber konnen wir freilich nur Vermuthungen haben.

Tiibingen. Erwin Rohde.

! Neue Dramen scheinen unter Umstinden die statt des Dichters
beim Archon sich meldenden xopodiddokahor dem Verfasser abgekauft
zu haben. Nur unter dieser Voraussetzung begreift man das (Naeke'n
unverstindliche: s. Meineke h. crit. com. p. 163) Motiv, das (nach
Apostol. prov. III 73 etc.) Plato den Komiker bewogen haben soll,
seine Komodien Anderen zur Auffiihrung zu iiberlassen: er that das,
heisst es, d14 mweviav (ich habe frilher wohl vermuthet: & dmoviav,
‘aus Bequemlichkeit’, weil ja xwpwdidookohia — das Einiiben der
Chore und Schauspieler — yohemwratov &yov amdvrwv: aber der Zu-
sammenhang schiitzt das d1d weviav). Plato scheint den sicheren und
sofort zu erlangenden Erwerb dem einigermaassen problematischen -
600¢ Tv mwomTWv (der nach der Stelle, welche das Urtheil der Richter
dem Drama anwies, verschieden sein mochte) vorgezogen zu haben.
Es liesse sich nun sehr gut denken, dass auch das Recht, seine alten
Dramen aufzufiithren, der Dichter sich gelegentlich habe abkaufen
lassen: bei welcher Annahme die Thatsache, dass bei Lebzeiten der
Verfasser Andere deren Dramen wiederaufgefiihrt haben, an Auffillig-
keit verlieren wiirde. — Ueber analoge Verhiltnisse in Rom vergl.
Dziatzko Rhein. Mus. 21, 471 ff.





