
Zn Plantns' Amphitrno..

V. 253. 'haec illic eat pngnata lmgna ~tSq,tte a mani ad
veaperum'. Der Hiatus ist am einfachsten zu tilgen durch Ge­
mination: us{J:ue usq~te. Dieaes Beispiel tritt als daa älteste zu
den heiden von Wtilfflin (Sitzul1gsber. der Mt1nchner Abd. 1882
IU p. 468) beigebrachten aus Martia1 V 60, 1 < allatrea lieet us­
que noa et und Apuleius metam. IX 38 'fines nsqne et
usqne proterminaveria'.

V. 293. MERC. nullml eat metncn10sus aeque.SOS. qtte,n
in mentem venit' u. s. w. In jenem handschriftlichen 'qul'lm'
liegt wohl mehr als Bothe's 'mi', nämlich: 'hem, mi in m. v:

V. 300. Merenr spricht ftir sich: 'd~re advOl'aum f'abu­
labor: Me anscultet quae loquar'. Besser wohl 'sie auscultet
q. 1.'.

Mermll' hat eben (V. 303 f.) renommirt, dass er gestem vier
Menschen mit seinen Jl'äusten zur Ruhe gebracht habe, Sosia 307
spricht die aus: 'metuo ne numerum augeam illum"
während jener sioh zn neuen Tllaten anzusolJicken scheint (308
'cingitur: certe expedit se') und in kampfbereiter Stellung aus·
rnft: 'em, nimoiam ergo sicolo', in D: si{J volo. Man
vermisst aber Object: ich vermuthe SIJbJ volo.

V. 315. 'pessumumst Faeinus ferlre malam, male
eUscit manus. 'Alia t'onna esse oportet quem tu pugno legeris.'
So die Handschriften. Mercur will sich nicht damit begnt1geu,
dem Sosia Backenstreiche mit der flachen IIandbeizubringen,
sondern ihm mit Faustschlägen das ganze Gesicht
G.edanke und Ueberlieferung fiihren t1bereinstimmend auf die Le·
sung, die kaum eine Aemlerung zu nennen C m,aled icit ll1an,us';
neben der dritte.rl Person wird es eine Variante mit der zweiten
Person, icis, haben, welche dul'cll Ueberschl'eiben des s
anl~edleutet war, wodurch dann jenes 'discit' entstand. Im fol·
genden Verse braucht man, meine ich, ältere Vorschläge nur zu
eombiniren, um Befriedigendes zu gewinnen: "c alia forma esse os
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(os esse Luchs) oportet, quem: tu pugno laeseris' (mit F)j viel­
leicht auch mit Pyladcs: < quem tu, pugne, laeseris'.

Wenn in argum. II 1 geradezu iiberliefert ist: <amore captus
Alcumenas lllppiter" und 872 Lachmann's Verbesserung <si id
Alcumenas innocentiae expetat' für <Alcumenae innocenti' mit
Recht Beifall gefunden hat, so folgt doch wohl auch für V. 486,
dass am einfachsten herzustellen ist: <Bed 'Alcumenas huius' ho­
node gratia' statt des handschriftlicben <Alcumenae'.

Gleioh im folgenden Verse wird dann zu schreiben sein:
, <pater curabit uno ut fetu liberet' (fiet'et die Handschriften), ohne
Lücke, höchstens mit Einfügung von eam an vorletzter Stelle.
Dagegen scheinen mir die nächsten 3 Verse (488-490): <uno
ut labore absolvat aerumnas duas, Et ne in suspicione ponatur
stupd Et clandestina ut celetur consuetio' einel' Dittographie in
breiterer Fassung anzugehören} von welcher der Anfangsvers aus­
gefallen ist.

Dem ärraE AETo/J.€VOV <namque enim' im Trinummus 61 wird
ein zweites Beispiel ans V. 384 hinzugefilgt werden können.
Mercnr hatte 383 erinnert: <Amphitruonis te esse aiebas Sosiam'.
Hierauf Sosia sich oOlTigirend: ']1eOOaveram: Nam Amphitruonis
socium ne me esse volui dicOl'e', wo doch paläographisch am
leichtesten und für die charakteristische Färbung der Rede am
wirksamsten sein wird zu schreiben: 'socium enim mod esse v. d."
<enim' wieder in dem bestätigenden Sinne wie: selbstverständlich;
natiirlich.

Auf die Frage des Aml)hitruo V. 620 <num obdormivisti'
du,dum?' passt weder die Antwort des Sosia 'nusquam gentium'
noch die folgende VermuthuDg des Herrn: <ibi, forte istum si
vidisst's quendam in somnis Sosiam'. Jenes dudum, welohes V.
602. 618. 624 ganz am Platze ist, muss hierher durch irrthilm­
liehe Lesung des Archetypus gekommen sein. Vermnthlioh deutete
Ampllitruo nach oben, wo nachher auoh Mercur als Sosia er­
soheint (1000. 1008. IV 2 fr. III f.) und fragte: <num aMor­
mivisti susum?'.

V. 627. Sosia hat von seinem alter ego, dem Sosia ge­
sproclHm, der ihn vorhin geprügelt habe (624), Am})hitruo be­
greift ihn natUrIich nicht (626): 'qui,malmll, intellegel'e quis­
quam potis est? ita nugas blatis', Hierauf erwidert der Sclav
nach den Handschriften: <vemm actutum nosces q~~am (inquam
JFZ) i.llum 1Wsees servom Sosiam'. In dem Text der neuesten
Herausgeber: <verum actutl1ln nosces, inquam, me illum Bervom
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Sosialll', ist weder 'inqualll' gerechtfertigt, noch entspricht 'me'
der Absicht des Redenden. Das doppelte (nosces' derUeber­
lieferung brachte schon Call1erarius auf' den Gedanken, nach dem
ersten eine Frage des Ampllitruo (quem?) einzuBchalten.Besser
noch scheint mir folgende VertheHung: s. verum aott~tum 1Wsces
A. quem iUum? S. nosces, inquam, Sosmm; denn 'servom', welches
,inquam' von seiner Stelle verdrängt hat, scheint mir Glossem.

V. 641. 'plus aegri eie abitu viri quam ex adventu vo­
luptatis cepi'. Der zweite Baccheus ist zel'l'üttet: einen Beitrag
zur Ausfiillung liefert allein der Ursinianus, der sich auoh V. 722
hiilfreicll erweist. Aus den unverdäohtigen Resten alter Ueber­
lieferung,welohe er hier bietet: ex altabitl~ entnehme ioh, dass
gesohl'ieben stand: ex tali abitu, womit der Vers geheilt ist.

In der baccheiBoheri Monodie der Alcmena (11 2) folgt auf
die Clausel (V. 648 11

) noch ein Lob der virtus (648b-653), wel­
ches mit ihrer vorhergehenden Betrachtung (dass der Freude der
Schmerz auf dem FusB folge, da.'3s aie aber dennooh sich des
Sieges ihres Gemahls freue und deshalb die Trennung von ihm
geduldig tl'agen wolle) kaum zusammenhängt und die Wirkung
des hiibschen CanticUllls nur stört. loh halte das Anhängsel für
ein Bruchstück aus einem unbekannten Drama, welches ein Leser
hier als Parallelstelle hinzuschrieb.

V. 123. (animvero IH'aegnati oportet et 'mal~tm et '1J'wlum
dari, ' Ut quod obrodat sit, animp si male esse occeperit'. Dass
Sosia mit den Worten ma:Ium und malum slliele, nachdem Alc­
mena gedroht hatte: <verum tu malum magnum habebis ' (721),
sah schon Guyet, der fehlerhaft sohrieb: 'malum, non malum
dari'. Leider haben eHe neuesten Herausgeber diesen Gedanken
verworfen und Lindemanll's unwahrscheinlichenVorschlag (mulieri
malum d.' in den Toxt gesetzt, wodurch nicht einmal die Conti­
nuität des Dialogs zu ihrem Recht kommt. Nur einer kleinen
Nachhülfe zu Gunsten des Verses bedurfte Guyet's Verbesserung,
nämlioh: 'non malum, set malum dari', was sich auch den Hanel­
schriften näher anschliesst. Ussing freilich bleibt ganz bei ihnen,
rechtfertigt aber nicht, warum es der Schwangeren (im Allge­
meinen) schleoht gehen müsse und warum nur die Zwecklllässig­
keit des Apfels im .Folgenden erklärt wird.

Sosia spielt V. 727 f., als Amphitruo die Gattin ftir wahn­
sinnig erklärt (delirat uxor), den Saohverständigen: (atra biliper­
citast: Nulla res tam delirantis llOmines concinnat oito'. Daher
vermuthe ich, dass er auoh die folgende ärztliche Frage stellt
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(729): 'libi (nam) tibi sensisti, mulier, inplioisoier?' Mit
'mulier' redet er die Herrin auch V. 739 an.

AICluena hat erklärt, dass sie sich von ihrem Gatten tren­
nen wolle, 928: 'valeas, tibi habeas res tuas, reddas meas: heben
ire comites? IVP. sanan es? AL. si non iubes, Ibo egomet co·
mitem mihi pudicitimn duxero'. An der (les Gedankens
zweifelt Niemand: es kann sich nur um die sohonendste Einren­
lnmg der iiberliefel·ten Worte in das Metrum lumdeln. Daher
möohte ioh am ersten .uoch am letzten, die· an ~ich so
angemessen sind, rUUeln. Entbehrlich ist mihi: sonst hat nur
pudiciUam Stelle zn wechseln, und sind die beielen Futura
dureh et zn verbinden : ibo ct pudicitiam egomet comitem duxero.

Auf die des Amphitruo V. 607 'quis te verberavit?'
hat S08ia ganz knapp und präcis geantwortet:' ' memet,
qui nune Bum domi'. Wie kommt nun jener dazu, dem Solaven
demnäohst einzuschärfen: 'cave quicquam, nisi quod rogabo te,
mihi respondel'is'? Es soheint also, dass derselbe obiger kurzer
Erwiderung nooh Einiges zu weiterer und zur Be­
sohreibung jenes alter ego hinzugefÜgt ba,tte, was in unserem
Text ausgefallen ist.

V. 836 f.
AMPH. mfIlier es, a1~daete,. iuras. ALe. quae non deliquit, deeet

audacem esse, oonfidenter pro se et l1l'oterve lOglli.
Nur kilrzere Fassung desselben Inhalts ist V. 838: AMPlI. satis
audacter. ALe. ut pudicam deeet. AMPH. enim verbis probas.
Unerwartet, ohne rechten Zusammenhang mit dem Vorigen führt
dann V. 839 ff. Alcmena aus, dass ihr als wahre dos nicht die
materielle Mitgift gelte, sondern ihre Tugeml. Dies würde 1110­

tivirt sein, wenn Amphitruo von Soheid.ung gesprochen und ihr
el'klärt hätte, sie möge mit ihrem Zugebraohten hingehen wohin
sie wolle (tuas res tibi habeto: 928), wie Cl' denn auch
V. 852 bedingungsweise auf diese Trennung zurUokkonmÜ, als
ob er sie schon vorher ausgesproohen und nur vorläufig wieder
zurüokgenommen hätte: 'nmnquid c\tusam dicia quin te 110C mul­
tem matrimonio?' Ich vermuthe also vor V. 839 eine Lücke,
vielleicht verursacht durch die Dittographie.

Leipzig. O. Ribbeok.




