Untersuchungen iiber die Skepsis im Alterthum.

Aenesidem.

Wir besitzen kein so wohl zusammenhéngendes, in streng
logischer Ordnung vollstindig ausgefithrtes philosophisches System
aus dem Alterthum, wie das skeptische in der Darstellung Sextus
des Empirikers. Forscht man nach dem Ursprung dieses Systems,
welches in gewissem Sinne das Facit aus der ganzen Speculation
des Alterthums darstellen will, so wird man auf zwei Namen
hauptsichlich zuriickgefiihrt: Pyrrhon und Aenesidemos. Ueber
Pyrrhon ist die Untersuchung schon deshalb schwierig, weil er,
wie iiberliefert wird, nichts schriftlich hinterlassen hat, alle Be-
richte iiber seine Lehre also jedenfalls erst aus seiner Schule
herrihren konnen. Awuch ist es methodisch, von der vollstindig
vorliegenden Darstellung des Sextus aus vorerst eine Reconstruc-
tion des zeitlich niherliegenden Hauptautors der skeptischen Lehre
zu versuchen, des Urhebers der zehn allgemeinen Tropen und
der acht besonderen gegen die dogmatischen Aetiologien, Aene-
sidem. '

Zum Ungliick liegen aber auch iiber ihn die Fragen so
verwickelt, dass bis heute Streit ist, ob seine Lehrzeit noch in
die erste Hilfte oder gegen Ende des letzten vorchristlichen
Jahrhunderts oder selbst in die ersten Decennien unserer Zeit-
rechnung zu setzen ist; und, was schlimmer, ob er reiner Skeptiker
oder Herakliteer oder beides, und wenn das letztere, in welchem
Sinne beides gewesen sei.

Die chronologische Untersuchung hat zunichst auszugehn
von der Diadochenliste der skeptischen Schule, welche durch
Diogenes Laertios am Ende der Lebensbeschreibung Timon’s (IX
1151 iiberliefert ist. Diogenes berichtet iiber zwei verschiedene
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Angaben: nach Menodotos fand Timon, der hervorragendste unter
Pyrrhon’s Schiilern, zunichst keinen Nachfolger, und die Schul-
tradition blieb unterbrochen, bis Ptolemaeos von Kyrene sie wie-
derherstellte; Sotion und Hippobotos dagegen schoben zwischen
Timon und Ptolemaeos vier Schiiler des ersteren und noch einen
Schiiler eines derselben, den Lehrer des Ptolemaeos, ein. Von
Menodotos kann unmoglich die ganze Liste herriihren, da er
selbst darin an viertletzter Stelle aufgefiihrt wird; von Sotion
nicht, da sie weit fiber dessen Zeit hinausreicht; auch wohl nicht
von Hippobotos, denn obgleich, was Fr. Nietzsche (Rh. Mus. XXV
223 ff.) iiber dessen Lebenszeit aufgestellt hat, wohl Niemanden
iiberzeugen wird, so scheint er doch so jung nicht angenommen
werden zu diirfen, dass er einen Schiiler des Sextus nennen
konnte.

Dazu lesen wir im Prooemium des Diogenes (§ 20), .dass
man allgemein die pyrrhonische Richtung gar nicht als philoso-
phische Secte auf gleicher Linie mit den iibrigen zihlte, did Thv
dodpeioyv, wie Diogenes sagt; sogar Hippobotos selbst zéhlte sie
nicht (§ 19), wahrend er nach obiger Stelle von einer iiber Timon
jedenfalls hinausgehenden Schultradition doch berichtet haben
muss; &viol d¢ katd T pEv oipeciy elvai @aoly avtiy, katd T
ot ol. Wer diese “Einigen’ sind, lisst sich feststellen: es sind
die Skeptiker selbst, wie sich aus der Vergleichung der nach-
folgenden Erklirung mit Sext. Pyrrh. Hyp. I 16. 17 - evident
ergibt. An letzterer Stelle wird nimlich vom skeptischen Stand-
punkt erortert, ob die Skepsis als Secte (aipedgig) zu bezeichnen
sei oder nicht. Die Entscheidung lautet: nicht, wenn man unter
Secte nur eine solche versteht, welche ein zusammenhéingendes
System von Dogmen anerkennt; wohl, wenn man damit bloss
eine Richtung (&ywyfv) bezeichnet, welche einem gewissen Prin-
cip, dem Erscheinenden gemiss, folgt (A6yw Tvi xartd T0 Qai-
vouevov dxolouBodoav). Genau so, bis auf den Wortlaut der
doppelten Erklirung von aipeoig,- entscheidet aber auch Diogenes,
nur dass er bestimmt ausspricht: die Pyrrhoneer sind eine Secte,
denn es ist nicht nothig, einem Dogma zu folgen, 'um diesen
Namen zu verdienen. Haben wir hiernach aber in den &viol des
Diogenes die Skeptiker zu erkennen, so sind oi mAeioug noth-
wendig die Dogmatiker. Auch der Grund, weshalb diese die
Skepsis als Secte neben den iibrigen nicht gelten liessen, ist klar:
néimlich deshalb nicht, weil sie kein Dogma hatte; denn offenbar
haben wir die skeptische Unterscheidung zwischen aipegig (im
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strengeren Sinne) und &ywy? polemisch zu verstehen, als Abwehr
gegen die Dogmatiker, welche der skeptischen Richtung allgemein
das Recht, sich als Secte gleich den tbrigen zu behaupten, ab-
stritten. ’ '

Fiir unsere niichste Frage lisst sich daraus hichstens das
schliessen, dass die Diadochenliste bei Diogenes aller Wahrschein-
lichkeit nach aus der skeptischen Schule selbst stammt. Wir
hitten etwa an Menodotos fiir die Reihe von Ptolemaeos herab
bis auf ihn, an Saturnin, der selber den Beschluss macht, fiir die
ganze Liste zu denken. Woher Sotion seine abweichende An-
gabe hatte, konnen wir nicht wissen; Hippobotos ist wohl nur
dem Sotion gefolgt.

Nehmen wir aber die Liste zunichst auf guten Glauben hin,
so lassen sich sichere chronologische Schliisse doch deshalb nicht
darauf bauen, weil sie nach aller Wahrscheinlichkeit nicht voll-
stindig ist. Jeder Unbefangene wird nédmlich die Anordnung so
verstehen, dass allemal die durch kol verbundenen Namen zu-
sammen eine Schiilergeneration bilden!. Man erhélt dann zehn
Generationen fiir die wenigstens vier Jahrhunderte vom Ende der
Lehrzeit Timon’s bis zum Beginn derjenigen des Sextus, gerech-
net dass jemer nicht wohl iiber 235 v. Chr. hinaus, dieser nicht
vor 165 n. Chr. gelehrt haben kann. Vierzig Jahre auf eine
Generation im Durchschnitt ist aber sicherlich zu viel. Zeller
wenigstens berechnet aus den gut beglaubigten. Listen der aka-
demischen, peripatetischen und stoischen Scholarchen 24—27 Jahre
mittlere Dauer einer Schulfithrung. Muss aber eine Liicke ange-
nommen werden, so kann sie zunichst an jede beliebige Stelle
gesetzt werden. Aenesidem kionnte danach frither als 100 v. Chr.,
er konnte spiter als der Beginn unserer Zeitrechnung gelehrt
haben. Die Ansichten schwanken, wie schon gesagt, zwischen
der ersten Halfte des ersten Jahrhunderts v. Chr., etwa 80 bis 60, —
so P. L. Haas 2, dem H. Diels * beistimmt, — und den Decennien
um Chr. Geb., woran Zeller festhdlt.

! Ndmlich: Timons Schiiler waren Dioskurides, Nikolochos,
Euphranor, Praylus, Euphranor’s Schiiler Eubulos; Ptolemaeos’ Schiiler
waren Sarpedon und Herakleides, des Herakleides aber Aenesidem; des
Antiochos Schiiler waren Menodotos und Theiodas, des Menodotos aber
Herodotos.

2 De philosophorum scepticorum successionibus, Wirceb. 1875,
p. 16.

8 Doxographi p. 211.
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. Die erstere Ansicht stiitzt sich auf zwei Indicien, beide
geschopft aus einer nicht verdchtlichen Quelle, dem Berichte des
‘Photios iiber das Hauptwerk Aenesidem’s, bibl. ed. Bekker c. 212.
Danach waren die TTugpivior AOyor von Aenesidem gewidmet
dem L. Tubero, & ’Axobdnuiog Tvi Cuvoupesulty, Yévog pEV
Pwpaiw, d6En d¢ Aaumpd ék mpoyGvwy kol mOMTIKAG GPXAG
o0 Tdg Tuxouoog petiévti. Es liegt kein anderer niher als der
Freund des Cicero, der im Jahre 58 v. Chr. den Q. Cicero als
Legat nach Kleinasien begleitet und um eben diese Zeit von
Cicero (ad Qu. fr. I 8) bezeichnet wird als praestans honore et
dignitate et aetate. Zeller zwar vermuthet einen gleichnamigen
Enkel, allein die Angabe des Photios lisst doch auf einen be-
kannten Mann schliessen, der auch politisch eine Rolle gespielt
hat; einen solchen wird man nicht ohne Nothigung erst con-
struiren diirfen, wenn ein Name iiberliefert ist, auf den alle In-
dicien zutreffen. Sodann lesen wir bei Photios: jukpod yhboon
adT Tadtd Qnow . . . o d' &mwd Tig "Akadnuiag, @noi, ué-
Moo tfig vV, kol otwikalg cup@épovton éviote doEatg, Kai,
el xpf TdAndEg eimely, TTwikoi @aivovror poxduevor ZTwikolg.
Mit diesem jedenfalls wortlichen Excerpt aus Aenesidem ver-
gleiche man Sext. P. H. I 235: éMa& xai ’Avtioxog v 0TOGY
pethyoayev eic Thv Akadnuiov, g kol eipfioBar en’ adTd, Omt
¢év ’Axadnuie @ilocopel T oTwikd. Es wird also bei Sextus
dem Sinne nach dasselbe, und auch in den Worten anklingend,
bestimmt als Angabe iiber Antiochos referirt, was Aenesidem bei
Photios von den Akademikern seiner Zeit sagt. Man schliesst,
dass Aenesidem ein (etwas jiingerer) Zeitgenosse des Antiochos
gewesen sei. Antiochos, der Stifter der sogenannten fiinften
Akademie, wurde von Cicero im Jahre 79/78 v. Chr. gehort und
starb etwa zehn Jahre spiter. Zeller sieht nicht ein, weshalb
die Worte des Photios sich nicht ebensowohl auf die Schule des
Antiochos beziehen konnen, wie auf diesen selbst; allein die
Hypothese ist, dass Sextus und Photios beide den Aenesidem,
und zwar dieselbe Aeusserung des Aenesidem vor Augen gehabt
haben, welche Photios unvollstindig aber wortlich, Sextus nur
umschreibend aber inhaltlich bestimmter wiedergebe. Und man
muss gestehen, dass beide Angaben zum wenigsten den Grad von
Uebereinstimmung zeigen, den man gewdhnlich fiir zulinglich
hilt, um eine gemeinsame Quelle zu statuiren.

Volles Gewicht erhilt aber das Argument erst dadurch,
dass wir mit grosser Sicherheit den ganzen Abschnitt des
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Sextus, der mit der Bemerkung iiber Antiochos schliesst (P. H.
I 220—235), dem Aenesidem zuweisen kionnen. In diesem Ab-
schnitt wird nimlich der Unterschied der akademischen und skep--
tischen Philosophie, von Platon herab bis auf Antiochos, ervrtert.
Eben dies war das Thema der Einleitung der TTuppdivior Aéyor
des Aenesidem, nach der bestimmtesten Angabe des Photios '
Dass derselbe nimlich die Untersuchung jenes Unterschiedes von
Platon herab bis auf seine Zeit fiihrte, ist schon an sich wahr-
scheinlich, da die Akademie sich von Platon herschrieb; es er-
gibt sich dafiir aber noch eine viel einleuchtendere Krkli-
rung, wenn unsere Vermuthung die richtige ist, dass Aenesidem
die skeptischen. Lehren grade im Gegensatz zur fiinften Aka-
demie wieder zur Geltung bringen wollte: von Antiochos grade
wissen wir (Zeller IIL a, S. 602, 3. Aufl.), dass er, im Unter-
schied nicht nur von der Skepsis des Arkesilaos und Karneades,
die Philon schon verlassen hatte, sondern im Unterschied auch
von diesem, auf Platon wieder zuriickgehen wollte; und wenn er
andererseits stoische Dogmen in die Akademie einfiihrte, so lIesen
wir ja bei Sextus, eben an unserer Stelle, dass er auch diese aus
Platon herleitete: &medefkvve yép, 8Tt mapd TIAGTWWL Keltar 6
TAV ZTwikQV doypata. Was war begriindeter bei dieser Sach-
lage, als wenn Aenesidem in der Einleitung seines Werks, so
wie wir es bei Sextus finden, den Nachweis fithrte: dass schon
Platon, obwohl seine bloss ‘gymnastischen’ Dialoge mit der Aporie
zu enden pflegen, doch, wo er ernsthaft spricht (omouddaZwv),
wie im Tim#os, dogmatisirt; dass die jingere Akademie, obwohl
der Skepsis verwandt, doch in wesentlichen Beziehungen sich
von ihr unterschied, und nur die mittlere bis zu einem gewissen
Punkte rein skeptisch verfuhr; dass dann Philon aber zum alten
Dogmatismus zuriickkehrte, und Antiochos vollends stoische
Dogmen, die er aus platonischen Sitzen herausklauben wollte, in
die Schule einfiithrte. Und so ist es denn wohl kein Zufall, dass
die Erorterung des Sextus grade mit Antiochos, und grade mit
jener Bemerkung iiber Antiochos abschliesst, welche an die von

1Ey uev olv T mpwrtw AoYw dagopdv tdv Te TTuppwviwy xal
1@V *Akadnuoikdv elodywv pikpod yYAoon oadTth Tadtd @not kTh. . . .
Todro pev dpxéuevog TV Abywv kol Toadd’ E€repa, THv diagopiv THV
TTuppwviwy kol *Axadnuaik®v Omodewkvig, dvoypager 6 Alvnoidnuog 6
& Aiydv. — Innerhalb dieses Abschnittes die Bemerkung iiber die
gleichzeitigen Akademiker.
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Photios iiberlieferte Aeusserung des Aenesidem iiber die gleich-
zeitigen Akademiker so deutlich anklingt. Dies Zusammentreffen
aller Umstinde wiirde schon hinreichen, um die Autorschaft
Aenesidem’s fiir Sext. I 220—235 hochst wahrscheinlich zt
machen !, auch wenn nicht § 222 ausdriicklich Aenesidem citirt
wire. Zwar wird zugleich mit ihm noch Menodotos ® als Zeuge
angefiihrt, moglich also, dass Aenesidem nicht direct benutzt ist;
aber die Tradition von Aenesidem her bleibt auf jeden Fall ge-
sichert. Noch bemerkt Haas (p. 53) zu dieser Stelle, dass po-
otfjvar 01édoewg® nicht heisse: der Schule vorstehen, sondern in
irgend einer Streitfrage diese oder jene Seite oder Partei ver-
treten; in unserem Falle die Ansicht, dass Platon Dogmatiker sei.
Dann bestatigt der Zusatz nur, was aus Photios ohnehin klar ist:
dass die Abwehr des Dogmatismus der Akademie fiir Aenesidem
und seine Schule charakteristisch war; und insbesondere, dass
schon Aenesidem das verwerfende Urtheil iiber die Akademie,

! Die Einschaltung iiber Xenophanes, 223—225, braucht natiir-
lich nicht auch bei Aenesidem gestanden zu haben; den Anlass zu der-
selben gab die Bemerkung (die wir wohl noch dem Aen. zuzutheilen
haben), dass, wer auch nur in einem Punkte dogmatisire, Dogmatiker
- sei; dies erldutert 8. durch das entsprechende Urtheil Timon’s iiber
Xenophanes. — Der mehrfach abweichende Bericht iiber die Lehren
der Akademie Log. I 141—189 ldsst sich hingegen mit Wahrschein-
lichkeit auf Antiochos zuriickfiihren; oi TTAatwvikol 143 weist jeden-
falls auf eine akademische Quelle, und 162, im Bericht iiber Karneades,
wird Antiochos citirt; offenbar als Berichterstatter, nicht als Urheber
der mit seinem Namen angefiihrten Lehre; daon, nachdem zur Ver-
gleichung (200) die Ansichten der Kyrenaiker herangezogen sind, wird
201 f. noch eine Bemerkung wortlich mitgetheilt, welche *Avtioxog ¢
amd TAg dxadnuiag &v devtépw TV kavovikWv iiber Asklepiades, doch
ohne diesen zu nennen, gethan habe. Es stimmt auch zu seiner Autor-
schaft, dass iiber die vierte und fiinfte Akademie nicht referirt wird.
Ob auch die Darstellung der kyrenaischen Lehren aus Antiochos stammt,
wie R. Hirzel (Unters. II 2, 667) vermuthet, kann dahingestellt bleiben.

2 Die Hdschrr. haben katd TTepundotov kai Aivnoidnuov. Mnvé-
dotov hat Fabricius eingesetzt, ‘Hp6édotov vermuthet Pappenheim, ‘Hpé-
dotov kol Mnvédotov Zeller (IIL b, S. 6, 2). Ich mochte vorschlagen
Katd Toug mwepl Mnvddotov kol Alvnoidnuov. )

3 ofitor Yap pdhoto TaUTNG Tpoéotnoov TR ordoews. Vgl den
Index bei Bekker unter mpoiotacBar. KEs kann sich im Zusammen-
hange gar nicht um die Stellung des M. und Aen. in der skeptischen
Schule handeln, sondern nur um ihre Stellung zur vorliegenden Frage.

Rhein. Mus. f. Philol. N, F, XXXVIIL : 3
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go wie wir vermutheten, auf Platon als deren Urheber er-
streckte. :

Hiernach wiirde es wohl nicht mehr dem geringsten Be-
denken unterliegen, Aenesidem als jiingeren Zeitgenossen des
Antiochos zu betrachten, der seine Lehre grade im Gegensatz zu
diesem entwickelt habe !, wenn nicht eine ganze Reihe von Cicero-
Stellen 2 dem zu widersprechen schiene, welche in allen erdenk-
lichen Variationen wiederholen, die Lehre Pyrrhon’s sei lingst
verworfen und vergessen. Cicero musste doch, so sagt man, von
Aenesidem, und also von dem Bestehen einer skeptischen Schule
zu seiner Zeit, wissen, wenn Aenesidem zu seiner Zeit lehrte
und schrieb, wenn er die Akademie, und speciell Antiochos, den
Lehrer Cicero’s, angriff, wenn er endlich sogar sein Hauptwerk
einem Freunde Cicero’s widmete.

Allein genau besehen kinnen jene Aeusserungen insgesammt
unsere Beweisfilhrung nicht entkriften. Die Beharrlichkeit, mit
welcher immerfort wiederholt wird, Pyrrhon, Ariston, Heril-
los, diese drei, seien verlassen und todt, lisst zundchst doch
nicht auf eignes Urtheil, sondern auf einen akademischen Autor
schliessen, schon Diels (212) vermuthete Antiochos selbst, der
wohl den jiingeren Gegner nicht mehr beriicksichtigte. Sodann
beachte man, dass alle Stellen nur von einer einzigen Lebre
Pyrrhon’s, vom hochsten Gut, der &mdéOeiw, reden; mehr hat
Cicero, scheint es, von dem Manne und seiner Philosophie iiber-
haupt nicht gewusst. Auch weisen die Ausdriicke darauf hin,
dass die philosophischen Autoren, welchen Cicero folgt, die Skep-
tiker fiir iberwunden und entkriftet erkldrten, aufgehort hatten

1 Antiochos hat (wie aus Cic. Acad. hervorgeht) nicht nur den
Dogmatismus in der Akademie am weitesten getrieben, sondern auch
ausdriicklich gegen die skeptische Richtung der zweiten und dritten
Akademie polemisirt. Um so eher begreift sich der Riickschlag zu
Gunsten der radicaleren Skepsis Pyrrhon’s, wenn Aenesidem, wie es
nach den Worten des Photios (tWv & ’Axadnuiag Tivi cuvorpesudty
A. ToBépwwi) scheint, selbst der Akademie angehorte, vielleicht sogar
‘ein Schiiler des Antiochos war, ehe er sich dem Pyrrhonismus zu-
wandte.

? Haas c. 12. Man beachte alle Stellen iiber Pyrrhon und, die
Pyrrhoneer im Baiter’schen Index; z. B. auch Acad. II 129 f.: omitto
illa quae neglecta iam videntur: Erillum ... Aristonem . . . Pyrrho
autem ... has igitur tot sententias ut omittamus, haec nunc vi-
deamus, quae diu multumque defensa sunt.
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mit ihnen zu disputiren (de fin. IT 43), weil sie sie nimlich lingst
vernichtet glaubten!. Mir dducht, dass dies merkwiirdig zu-
sammenstimmt mit der Angabe des Diogenes, wonach man all-
gemein — auf dogmatischer Seite, wie wir suppliren durften —
die Pyrrhoneer nicht als Secte gleich den iibrigen gelten liess,
und nur Einige — wir wissen, die Skeptiker selbst, vielleicht
Aenesidem zuerst — dagegen ihr Recht vertheidigten, sich ‘in
gewissem Sinne’ doch als Secte zu behaupten. - Wir verstehen
ja, warum:- der Skeptiker hat iiberhaupt kein Dogma, der Dogma-
tiker aber ldsst gern den anderen Dogmatiker gelten, wenn auch -
nur, um ihn zu bestreiten, nimmer aber den, der gar nicht dogma-
tisiren will, denn der ist hoffnungslos. Aus solcher Anschauung,
denke ich, schreibt Cicero, nicht sowohl selbst urtheilend, als
dem allgemeinen Urtheil der Schule folgend. Alsdann ldsst sich
aber ein Schluss gegen den Bestand einer pyrrhonischen Secte
oder ‘Richtung’ zu Cicero’s Zeit aus seinen Aeusserungen offen-
bar nicht ableiten. Mochte er von Aenesidem wissen, was immer-
hin moglich, so war es schon ein geniigender Grund ihn zu igno-
riren, dass er bei seinen Autoren nichts iiber ihn fand; denn
auf eigene Hand seine Widerlegung zu unternehmen, dazu hatte
er weder die Mittel noch iiberhaupt die Veranlassung. Die radi-
cale und paradoxe Lehre Aenesidem’s lag weit ab von der breiten
Heerstrasse der Philosophie; Grund genug fiir Cicero, sie nicht
zu beriicksichtigen, selbst wenn er sie kannte.

"~ Es braucht aber auch gar nicht angenommen zu werden,
dass er sie anders als etwa bloss vom Horensagen gekannt
habe; denn es steht fest, dass die pyrrhonische Schule noch
lange nach Aenesidem fast génzlich im Dunkel blieb. Wir haben
sehr wenige Angaben iiber Aenesidem, welche nicht nachweislich
auf die Berichte der spiteren Skeptiker zuriickgingen. Noch
Seneca kennt keine Pyrrhoneer: quis est qui tradat praecepta
Pyrrhonis? (Quaest. nat. VII 32, 2). Plutarch, der die Skepsis
des Arkesilaos nicht ungiinstig beurtheilt (Zeller IIIb 165), weiss
nichts von Aenesidem, selbst von Pyrrhon’s Lehren kommt in den
erhaltenen Schriften nichts vor 2, Timon erwihnt er Gfters, aber

1 So de orat. III 62: fuerunt etiam alia genera philosophorum. ..
sed ea horum vi et disputationibus (nfmlich der vorher genannten
Philosophenschulen, der akademischen, peripatetischen etc.) sunt iam
diu fracta et extincta.

2 Daher ist es entschieden auffillig, wenn der angebliche Lam-
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auch ihn nicht seiner Lehren wegen, sondern fiir sonstige Angaben.
Der Arzt Soranus, den Diels als Quelle fiir Tertullian de anima
wahrscheinlich gemacht hat, konnte die spérlichen Angaben, die
wir durch seine Vermittelung von Aenesidem’s Seelenlehre haben,
leicht aus den #rztlichen Schriften der spiteren Skeptiker schopfen?,
sowie ja auch Galen den Menodot, Theiodas und Herodot, Pseudo-
Galen (medicus sive introductio) den Sextus aus deren #rztlichen
Schriften kennen (s. Haas p. 8). Der Peripatetiker Aristokles
(bei Euseb. praep. ev. XIV 18) gegen Ende des zweiten Jahr-
" hunderts n. Chr., sieht sich zwar veranlasst, die Pyrrhoneer zu
bekdmpfen; aber die Art, wie er es thut, ist nur geeignet, unsere
Vermuthung zu bestitigen. Er bringt mit Miihe ein paar Notizen
iiber Pyrrhon und Timon zusammen; da aber kein Mensch, fahrt
er fort, sich um diese bekiimmerte, grade als ob sie gar nicht

prias-Catalog der plutarchischen Schriften (vgl. iber diesen M. Treu,
d. sogen. L.-C., Waldenburg 1873) zwei auf die pyrrhonische Philo-
sophie beziigliche Titel auffiihrt: n. 64 (nach Treu) mepl Tii¢ drapopdg
v TTuppwvelwv kol Axodnuaixk@v und n. 158 mepi TWv TTUppwvog
déxa témwv (dieser Titel ist verdéchtig, weil sonst jede Spur davon
fehlt, dass man die 10 Tropen oder Topen dem Pyrrhon, oder iiber-
haupt einem Skeptiker vor Aenesidem, zugeschrieben hitte; man kénnte
nur etwa annehmen, dass der Titel von einem unwissenden Bibliothekar
herriihre, der die Topen der Pyrrhoneer irrig als die des Pyrrhon be-
zeichnete); iiberdies noch einen, der wohl besser auf die pyrrhonische
als auf die akademische Skepsis bezogen wird: n. 210 el &mwpoxtog 6
mepl mdvtwv éméxwv, was eine vielverhandelte Streitfrage grade in
Bezug auf die Pyrrhoneer war. Es kann nun zwar nicht gradezu in
Abrede gestellt werden, dass Plutarch, der so viel schrieb, etwa auch
iiber die pyrrhonische Philosophie geschrieben haben konnte; der Vor-
gang des Phavorinos (cf. unten S.37%), zu dem er in personlichen Be-
ziehungen stand, konnte ihn veranlasst haben, sich ebenfalls mit dem
Gegenstande zu befassen. Ebenso moglich bleibt aber, dass jene Titel
nicht dem Plutarch angehoren; der Catalog enthélt manchen unechten
Titel, und manchen unglaublichen; s. bes. Treu 8. 48 f. Ist es zu
glauben, dass Plutarch 10 Biicher ei¢ *Epmedokhén verfasst habe (n. 43
Tr.)? Und was haben wir uns unter TTpwrayépou mepl T@V mpwTWY
(n. 141) zu denken?

! Jch vermuthe dies namentlich nach der Angabe bei Tertull. c.
25. Moglich bliebe freilich, dass Aenesidem eine eigene Schrift iiber
die Seele verfasst hitte, welche Soran benutzte. Tertullian rithmt
seinen Autor wegen der genauen Bekanntschaft mit ‘allen’ philosophi-
schen Lehren (c. 6); wenigstens beweist die Berticksichtigung Aenesi-
dem’s eine nicht gewdhnliche Sorgfalt.
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existirt hitten, hat vor kurz oder lang (&x0&g kai mpunv) zu
Alexandria in Aegypten ein gewisser Aenesidem angefangen diesen
Possen wieder neues Leben einzuflossen (Tov U8\ov TolTOV dva-
{wmupeiv); und diese gelten doch als die ansehnlichsten unter
denen, welche diesem Wege gefolgt sind. Dass nun kein Ver-
niinftiger diese Secte oder Richtung !, oder wie und auf welche
Art man sie bezeichnen mag, fiir richtig halten wird, ist klar;
meines Erachtens soll man sie auch nicht eine Philosophie nennen,
da sie selbst die Principien des Philosophirens aufheben?® —
Diese Siitze reden wohl deutlich: Aristokles kennt den Aenesidem
kaum — Aivnoidonudég Tig — und scheint ihn und seine Vor-
ginger nur zu erwihnen, um Hohn und Verachtung iiber sie zu
ergiessen; er spricht wie im Aerger, dass er sich mit solcher
Afterphilosophie iiberhaupt zu befassen habe. Es lisst sich aus
seinen Worten kein sicherer Schluss weder iiber die Zeit des
Aenesidem, noch auch™ dariiber ableiten, ob eine skeptische Schul-
tradition vor Aenesidem bestanden habe oder nicht; Aristokles
sagt nur: es kiimmerte sich Niemand um diese Richtung, bis
Aenesidem sie wieder zur Geltung brachte, so dass man wenig-
stens zu Aristokles’ Zeit sie nicht mehr ginzlich ignoriren konnte.
Dass der Pyrrhonismus eben damals, in der zweiten Halfte des
zweiten Jahrhunderts n. Chr., zu neuem Ansehn gelangte, diirfen
wir auch aus den Erwibnungen bei Gellius (Noct. att. XI 5)
und Philostratos (Vit. Soph. I 8) schliessen. Beide schopfen ihre
Kenntniss aus Phavorinos, dessen zehn Biicher TTuppwveiwv Tp6-
nwv Gellius anfiihrt, und der auch von Diogenes (IX 87) gele-
gentlich der zehn Tropen erwdhnt wird. Phavorinos, ein Zeit-
genosse Plutarch’s, war nicht Pyrrhoneer, sondern Akademiker,
doch schloss er sich, wie es scheint, nicht an die ganz dogma-
tische letzte, sondern an die der Skepsis Pyrrhon’s nahestehende
zweite und dritte Akademie an; daher es nicht zu verwundern
ist, wenn er den Pyrrhonismus, dessen Darstellung er ein Werk
in zehn Biichern widmete, sehr sympathisch beurtheilte 3. Dies

1 eite ofpeowv elte dywynv. Adywv, cf. Sext. und Diog. a. a. O.
Adyor hiessen (nach Sext. I 36) speciell auch die skeptischen Tropen;
und vielleicht hat Aristokles eben diese im Sinne bei den Worten
(§ 16): ai pakpal oroixewboeig Alvnowdfiuov kai mlg 6 TowodTog BxAog
v Aéywv. Auch der Titel TTuppuivior Adyor mag eine Beziehung dar-
auf enthalten (Griinde, Argumente gegen die Dogmatiker).

2 § 29, 30. Vgl jedoch die ganze vorhergehende Erdrterung.

3 Nicht nur spenden Gellius und Philostratos der Schrift iiber
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ist ‘aber der einzige nachweisbare Einfluss, den die pyrrhonische
Lehre ausserhalb der Schule geiibt hat: und das war beinahe
zwei Jahrhunderte nach Cicero. Ich gebe anheim, ob nicht die
vereinigte Kraft dieser Argumente das Gewicht der ciceronischen

den Pyrrhonismus ganz besonderes Lob, sondern Philostratos riihmt
daran speciell dies, dass der Verfasser Tovg TTuppwveloug Epextikodg dv-
T0¢ 00K dpoipeitor kal T dikdZerv. duvoobar Zwar ist der Sinn dieses
Lobspruchs nicht ganz klar; dwdZewv ist in philosophischer Bedeutung
gar nicht iiblich; soll es, wie kpivew, soviel besagen als urtheilen, iiber
wahr und falsch entscheiden, so ist gar nicht zu verstehen, inwiefern
der Pyrrhoneer, obwohl &pektikég, dennoch fihig sein solle zu urtheilen,
zu entscheiden, denn eben dies will und kann der &pektikdc als solcher
nicht. Entweder also, dikdZewv ist ganz ungenau gesagt fiir etwas, was
wir nicht vermuthen konnen, oder es ist falsch. Vollig passend wire
diddokerv. Es war nimlich eine vielverhandelte Frage, ob der &pek-
Tikée, da er doch selbst sich des Urtheils enthalten will, gleichwohl
lehren konne, und Phavorin muss diese Frage bejahend beantwortet
haben; die ganze gegen ihn gerichtete Abhandlung des Galenos mepi
dplotne didookohiog hat eben dies zum Thema, dass Phavorin, incon-
sequent, zwar selbst nichts entscheiden, doch aber lehren, und also
dem Lernenden die Entscheidung iiber das, was er lehrte, freistellen
wolle. Galen behandelt den Phavorin in dieser Schrift zwar als Aka-
demiker; aber er stellt ihn verschiedentlich auch mit den Pyrrhoneern
zusammen, und es ist von selbst klar, dass ein Unterschied zwischen
beiden Lehren in diesem Punkte nicht gemacht werden konnte, dass
also Phavorin das Recht zu lehren, das er als (skeptischer) Akademiker
fiir sich selbst in Anspruch nahm, auch den Skeptikern der pyrrho-
neischen Schule nicht abstreiten durfte. Nach Gellius hat Phavorin
in seiner pyrrhonischen Schrift den Unterschied der akademischen und
pyrrhonischen Philosophie auch besprochen; wenn iibrigens Gellius sagt,
es sei vetus quaestio et a multis scriptoribus graecis tractata, so wer-
den wir nach dem friiher Erérterten doch eben nur an Aenesidem und
seine Schule zu denken haben. Phavorin gab nach diesem Bericht den
Unterschied ganz auf dieselbe Weise an, wie Sextus, er scheint also
nur die Ansicht der Skeptiker wiederzugeben. -Er seinerseits hat, so-
viel wir aus Gellius schliessen konnen, auf die augenfillige Ueberein-
stimmung beider Lehren mehr Gewicht gelegt, und demgemiss den
Hauptsiitzen der Pyrrhoneer beigestimmt; er konnte dies, ohne die
Akademie darum zu verlassen. — Lukian, um dies nicht unerwéhnt
zu lassen, kennt die pyrrhonische wie die akademische Skepsis; und es
ist irrig, wenn der Scholiast (zu Ikaromenipp 25) ihm vorwirft, dass
er beide verwechselt habe; Lukian sagt nimlich: Wote oM T0 "Akadn-
paikdv Exeivo ememdvBer, kal oddév T dmophvacBar duvatdg Av, GAN
Womep 6 TTUPppwv Emelyev &t kal dieokémreto. Sehr lustig wird Pyrrhon
(als Pyrrhias) in der Biwv TTpdaig verspottet.
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Ausspriiche doch um ein Bedeutendes herabdriickt, und damit der
Haas’schen Chronologie Stiitze gibt.

Heilloser ist die Verwirrung hinsichtlich des Charakters der
Lehre Aenesidem’s, insbesondere seines Verhiltnisses zu Heraklit.

Photios gibt einen kurzen, doch sicher zum Theil wortlichen
Auszug aus der-Einleitung des ersten Buchs und eine diirftige
Inhaltsiibersicht der s@mmtlichen acht Biicher TTuppwviwv oder
TTuppwveiwy Aéywv, welche als Hauptschrift Aenesidem’s auch
von Sextus und Diogenes citirt werden. Die Rubriken jener In-
haltsangabe stimmen mit denen,- wonach Sextus denselben Gegen-
stand abhandelt, soweit zusammen, dass wir uns eine ziemlich
feste und bestindige Tradition der Lehre von Aenesidem bis auf
Sextus herab vorstellen miissen; der Inhalt wird also wohl auch
grossentheils derselbe geblieben sein. Nihere Vermuthungen dar-
iiber sind indessen solange blindlings gewagt, als wir nicht iiber
die Quellen des Sextus zuverlissigere Ergebnisse haben als bis
jetzt. Feste und unstreitige Ausgangspunkte fiir die Beurtheilung
der Lehre Aenesidem’s haben wir ferner in den Berichten des
Sextus (Hyp. I 36—163, cf. Log. I 345) und Diogenes (IX 79
—88) iiber die zehn allgemeinen Tropen! und dem des Sextus
(Hyp. I 180—186, vgl. Phot. p. 170b, 20 Bekk.) iiber die acht
besonderen gegen die Aetiologien der Dogmatiker. Diese im
Grossen und Ganzen wohl zusammenstimmenden Angaben lassen
zunichst dariiber gar keinen Zweifel aufkommen, dass Aenesidem
Pyrrhoneer sein, und die pyrrhonische Skepsis, im Gegensatz
namentlich zur spiteren Akademie, bis in die &#ussersten Con-
sequenzen treiben wollte. Es gibt fiir ihn weder eine Gewiss-
heit noch eine Wahrscheinlichkeit iiber das Sein jenseits der
Phinomene, nicht einmal dariiber, ob es erkennbar sei oder
nicht, ob es eine Wahrheit der Dinge, ein an sich selbst Gutes
und Schlimmes iiberhaupt gebe oder nicht; er ldsst kein Dogma
gelten, nicht einmal dieses, dass es kein Dogma gebe, denn auch
dies soll 4d0ZGoTwg und bloss kaTd TO QOIVOMEVOV gesagt sein,
soll nur das mdOog des Skeptikers ausdriicken; dasselbe gilt von
allen skeptischen Beweisgriinden. Alle theoretische Untersuchung
hat demnach kein anderes Ziel und Ergebniss, als die Aporie.
So hat denn Aenesidem jede Briicke zum Dogmatismus abbrechen
wollen: nur mit sich selbst wollte er einig sein, und nur in dem
Verzicht auf jedes Dogma glaubte er diese Einigkeit mit sich zu

! Ueber die Abweichungen dieser Berichte s. den Anhang.

»
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erreichen, weil jedes Dogma sich durch den Widerspruch selbst
vernichte. “Wer alles dahingestellt sein ldsst, wahrt die Con-

sequenz und kommt mit sich selbst nicht in Streit, die Andern

widersprechen sich, ohne es selber zu wissen’ !,

Hiermit stimmen denn auch ein paar weitere Angaben bei
Sextus? und Diogenes® sehr wohl zusammen.. Allein diesen
brauchbaren Stellen stehen andere gegeniiber, welche auf den
ersten Blick als ginzlich unbrauchbar erscheinen wollen.

Erstlich wird Hyp. I 210 ff. als eine Behauptung des Aene-
sidem referirt und widerlegt: dass die skeptische ‘Richtung’ auf
die Philosophie Heraklit's hinfithre, den Weg zu ihr bilde.

Sodann wird, gegen die Logiker II 8, angegeben, Aenesidem
lehre ka®’ ‘Hpdxherrov, es sei ein Unterschied zu machen hin-
sichtlich der Wahrheit zwischen denjenigen Ph#nomenen, welche
allen auf gemeinsame, und welche irgendeinem -auf eigenthiimliche
Art erscheinen; erstere seien wahr, letztere falsch zu mnennen,
was durch die Etymologie unterstiitzt wird: &An8ég von 70 pn

1 of uév mepl mavrdg To0 mpoTeBévrog damopodvreg TO Te gUoTOIXOV
donpodot kol €éauTtoig o0 pdxovrar, of d¢ paxouévorig éauTtoic ob cuvicoo
(Photios). )

2 Log. II 40, auch 215 ff. und 234 (woriiber weiter unten); end-
lich Phys. I 218 ff.

8 IX 78. 87. 102. 106. 107. — Es verdient vielleicht bemerkt zu
werden, dass alle diese Angaben sich ohne Miihe auf das erste Buch
der TTupp. Aéyor zuriickfiihren lassen, welches § 106 citirt wird; auch
das Citat &v 1§ €l td TTuppuvern dmotutoer (78) wird man auf dieses
erste Buch beziehen miissen, gemdss der Angabe des Photios iiber den
Inhalt desselben: &peEfc d¢ . . (ndmlich nach der den Unterschied der
akademischen und pyrrhonischen Philosophie betreffenden Einleitung)
kal THv SAnv dywylv w¢ TOTWw kol kepodawd®g TV TTuppwviwy ma-
padidwor AMdywv. Der Inhalt dieses ersten Buches wiirde danach ziem-
lich genau dem des ersten Buches der sextischen Hypotyposen ent-
sprechen (ndmlich bis 209, wihrend 220—235, nach dem frither Eror-
terten, an den Anfang gehort) und gleich diesem den ‘allgemeinen
Theil’ umfassen (Sext. I 241: &v toltoic dmaptiZopev TOV TE kKAOSNOU
Ti¢ okéyewg Adyov kol TO mpWTov TWV Ymortumoewv olvraypa). Was
bei Sext. 209 als Hauptinhalt dieses allgemeinen Theils recapitulirt
wird, lasst sich bis ins Einzelne durch die Angaben bei Diogenes be-
legen. Auch bei Aristokles wird die UmotUmwoig des Aenesidem fiir
dessen Tropen citirt; es scheint also, dass man allgemein das erste
Buch, welches ja die ganze Lehre der Hauptsache nach enthalten sollte,
eben darum vorzugsweise benutzt hat. Man konnte vermuthen, dass
es auch unter dem Separattitel als “Ymotimwoig in Gebrauch war.

L]
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Mifov Thv xownv yvdunv. Es ist eine Umbildung der herakli-
tischen Lehre vom Evvog Aéyog, wie aus Log. I 131 klar -her-
vorgeht.

Ferner wird Hyp. III 138 dem Aenesidem die anscheinend
ganz dogmatische Lehre zugeschrieben: die Zeit sei Korper, weil
nicht unterschieden vom Seienden und vom mpWtov OWuo. Des- -
gleichen Phys. IT 216: odpa &\eEev elvan TovV Xpévov Aivnoi-
dnuog katd TOV ‘Hpdkhertov. Vergleiche 230 ff., wo eben dies
als die Lehre der Herakliteer recapitulirt wird: das Dasein
der Zeit sei ein korperliches, da sie nicht zu tremnen vom
Seienden; es wird hinzugefiigt, dies stehe freilich in Wider-
spruch damit, dass nach Heraklit das Seiende Luft sei, Wwg pnoiv
6 Alvnoidnuoc. .

Dann Log. I 349 f.: Aenesidem lehre xotd ‘Hpdxherrov,
die d14voia sei ausser dem Korper, mit der oio®noig identisch,
koB4mep did Tvdy dmdv TV aicBnmpiwv mpokUmTOUCQY, Was
129 f. wiederum dem Heraklit zugeschrieben und hier etwas
niher erliutert wird; vgl. Log. II 286. In diesem einen Falle
wird das Zusammengehen Aenesidem’s mit Heraklit (sowie mit
Straton, an ersterer Stelle) noch durch ein anderweitiges Zeug-
niss bestéitigt, némlich durch Tertullian de anima c. 9, 14 und
15, fiir den wir Soran als Autor vorauszusetzen hel,benl

Endlich Phys. I 337: Aenesidem behauptet katd ‘Hpd-
k\ertov, das Ganze sei vom Theil sowohl verschieden als mit
jhm dasselbe, denn das Sein (oVoia) sei sowohl Ganzes als Theil,
Ganzes in Beziehung auf den Kosmos, Theil in Bez1ehung auf
das einzelne Lebendige.

An nicht weniger als vier Stellen also erd von Sextus
iiberliefert, und in einem Falle durch ein anderweitiges Zeugniss

1 Hierher gehort auch Tert. c. 25, wo Aenesidem sogar mit den
Stoikern und Platon zusammengerith, die auch animam extraneam ge-
lehrt haben sollen. Uebrigens beachte man die Ausdrucksweise c. 9:
puto secundum quosdam et Heraclito; dies kann sich nach den Stellen
des Sextus nur auf Aenesidem beziehen: Aenesidem nahm also das
mepiéyov des Heraklit fiir luftartig, fiir identisch mit dem Urstoff
(Phys. II 233 cf. I 860, II.313) und zugleich mit der Weltseele (Log.
II 286); wihrend nach aller sonstigen Tradition, soviel bekannt, als
Urstoff bei Heraklit das Feuer angenommen wurde. Daraus ergibt
sich klar, dass Aenesidem eine eigene und von der gewshnlichen ab-
weichende Auffassung Heraklit’s hatte, und zwar zum Theil grade in
den S#tzen, in denen er sich ihm anschloss.
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bestitigt, dass Aenesidem mit Heraklit, grosstentheils in ganz>’
dogmatisch scheinenden Lehren, zusammenging; nach einer fer-
neren Angabe hatte er sogar die paradoxe Behauptung aufgestellt,
die skeptische Lehre fiihre zur heraklitischen.

Diese Ueberlieferung ist aus inneren Griinden ganz unglaub-
haft, also -— schliessen Diels und Zeller — sind jene Zeugnisse
sammt und sonders zu verwerfen.

Um diese Verwerfung einigermassen zu rechtfertigen, bietet
sich die Vermuthung an: Aenesidem hat iiber Heraklit jedenfalls
berichtet (Phys. II 233, vergl. S. 411); aber, als Skeptiker,
gewiss ohne Beistimmung; Sextus und desgleichen Soran, oder
wahrscheinlicher ein gemeinsamer Autor beider, wer es auch sei,
der seine Kenntniss Heraklits aus Aenesidem schopfte, hat die-
sen so missverstanden, als ob er den Lehren, iiber die er bloss
referirte, auch 'selbst habe beistimmen wollen, und daraus ist
denn das auffsllige: Alvnoidnuog ka8’ ‘Hpdxhertov entstanden '.

Diese Erklirung liegt nicht ganz fern und hat zunichst den
giinstigsten Schein fiir sich, weil sie den so stirenden Wider-
spruch gliicklich beseitigt, dass Aenesidem einerseits, wie un-
zweifelhaft feststeht, die Consequenz der Skepsis erst vollendet,
und andererseits doch selbst wieder ganz dogmatische Lehren ver-
theidigt hitte. Photios, den wir als verldsslichste Quelle iiber
Aenesidem’s Hauptschrift ansehen miissen, lisst von einem
solchen Widerspruch gar nichts ahnen, ja man muss denselben,
seinem Bericht gegeniiber, als eine vollige Unmoglichkeit be-
zeichnen. Dies letztere Argument hat fiir sich solches Gewicht,
dass man gar nicht nothig hat, es noch mit Zeller durch den
etwas zweifelhaften Schluss zu verstirken: Aenesidem war ein
scharfsichtiger Mann, ein solcher konnte derartige Widerspriiche
nicht begehen.

Indessen erhebt sich gegen diese Hypothese doch ein nicht

! Im FEinzelnen ist die Argumentation beider Gelehrten nicht
immer gliicklich. So fusst Zeller (a. a. 0. 36, 2) darauf: ‘was Math.
VIII 8 ohne Nennung Heraklit's Aenesidemus beigelegt wird, ist offen-
bar das gleiche wie das vorher (VII 181) Heraklit beigelegte’. Aber
VIII 8 ist ja doch Heraklit genannt. Ebenso Diels 8. 211: “VII 131
Aenesidemi verba, sed de Heraclito ea ‘dicta’, als wenn sie VIII 8
nicht auch dem Heraklit beigelegt wiirden und als wenn nicht, was
Acnesidem k08’ ‘Hpdkheitov lehrte, ohne jeden Anstoss das eine Mal
als herakliteisch (auf das Zeugniss des Aenesidem), das andere Mal
als aenesidemisch von Sextus hitte bezeichnet werden diirfen.
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ungewichtiges Bedenken: diirfen wir eine Tradition wie die des
Sextus iiber Aenesidem, in einem Falle die des Soranus iiberdies,
so leichthin verwerfen? Wir konnen gut annehmen, dass Sextus
seine Autoren nicht gerade mit historischem, sondern mit ganz
iiberwiegend sachlichem Interesse las, und daher wohl auch in
Einzelheiten ungenau referirte; aber zum wenigsten miissen wir
doch festhalten, erstens dass er gute Biicher hatte, und zweitens,
dass er iiberhaupt zu lesen wusste und nicht immerfort etwas
anderes verstand,-als im Buche geschrieben war. Er durfte ein-
mal einen solchen Irrthum begehen, wie Diels und Zeller ihn
voraussetzen, aber nicht vier- und mehrmal, in verschiedenen
Schriften, auf ganz iibereinstimmende Weise, als wenn er im
Traum wire. Noch weniger konnte ein Zweiter wie Soranus
genau in demselben Versehen mit ihm zusammentreffen. Nun
hat man es zwar leicht, eine gemeinsame #ltere Quelle voraus-
zusetzen, welche den Unsinn begangen habe; wir selbst ver-
mutheten fiir Soran einen friilheren Skeptiker als Autor; aber
nicht nur scheint mir das ginzliche Missverstdndniss der Meinung
Aenesidem’s dadurch nicht gerade begreiflicher zu werden, dass
man seinen Urheber (jedenfalls doch einen Skeptiker) noch niher
der Zeit dieses Schriftstellers sucht, sondern man geriith iiberdies
dabei auf die schwierige Annahme, dass Sextus den Theil seiner
Angaben, den wir brauchen konnen, aus Aenesidem selbst oder
einer guten Quelle, das Unbrauchbare und Unglaubliche aus einer
verfilschten entnommen habe, die dann zufillig auch dem Soran
gedient hitte. Es scheint mir, dass man in Beurtheilung dieser
Frage das nahe Verhiltniss des Sextus zu Aenesidem doch zu
wenig erwogen hat. Ist es denn glaublich, dass ein so denken-
der Mann wie Sextus von dem Autor, der fiir ihn ein grosseres
Interesse als vielleicht irgend ein anderer namhafter Schriftsteller
haben musste, sei es aus eigener Lectiire oder auf den kritiklos
aufgenommenen Bericht eines Andern hin eine so ginzlich ver-
kehrte Vorstellung gewonnen haben sollte? Man stiitzt sich auf
das Zeugniss eines Aristokles iiber Aenesidem und seine Lehre,
der ihn kaum kennt und jedenfalls verachtet, und das Zeugniss
eines Sextus will man verwerfen?

Wozu, fragt Zeller (36), diese in ihrer stindigen Wieder-
holung seltsame Ausdrucksweise: ‘Aenesidem sagt nach Heraklit’?
Mir scheint grade diese Ausdrucksweise in ihrer stindigen Wie-
derholung weit auffilliger, wenn man annimmt, von Aenesidem
seien die fraglichen Ansichten als heraklitisch zwar berichtet
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worden, aber ohne Beistimmung, als wenn man festhilt, was die
‘Worte sagen: Aenesidem selbst bekannte sich zu diesen Lehren
und berief sich fiir dieselben auf Heraklit. Welche Schwierigkeit
man auch darin finden mag, wir haben kein Recht, hinter den
Worten etwas ganz andres, was sie gar nicht enthalten konnen,
zu suchen, deswegen weil das Ueberlieferte uns unglaublich diinkt.
In jedem Falle muss doch ein besonderes Verhiltniss Aene-
sidlem’s grade zu Heraklit angenommen werden, da er mit
keinem Philosophen sonst in dieser eigenthiimlichen Weise zu-
sammen genannt wird, wie mit Heraklit an vier verschiedenen
Stellen.

Entscheidend aber gegen die Annahme von Diels und Zeller
ist dies: dieselbe mgchte die vier Stellen, wo Aenesidem xaf’
‘Hpdxhertov angefiihrt wird, noch leidlich zu erkléren scheinen,
die fiinfte, Hyp. I 210 ff., ist damit auf keine Weise in Einklang
zu bringen.

Sextus will zeigen, dass die heraklitische Lehre von der
skeptischen verschieden ist. Es sei dies zwar offenbar, sagt er,
da Heraklit iiber viele &dn\a dogmatische Aussagen thue; in-
dessen glaubt er es doch noch erst beweisen zu miissen, weil
Aenesidem die Behauptung aufgestellt habe: 0bOv eivar TV
oxemtulv aywyfv ém v ‘Hpoxheitewov @ihocogiav, didTL
mponyeiton Tod Tavovtion mEpt TO a¥TOd Umdpxew TO TG évavtia
mepl 10 avTd @aiveodor, dieses (das QaivecBoi) aber behaupte
die Skepsis, jenes (das Umdpyxewv) folgere daraus Heraklit.

Die Wichtigkeit der Stelle fiir unsere Frage leuchtet wohl
ein. Sehen wir zunichst, was Diels mit derselben anfingt. FEr
referirt dariiber Doxogr. p. 210 so: den Skeptiker interessirte
bei Heraklit ‘contrariorum concordia discors’ (= Tdvovrio mepi
TO aUTO Umdpyewv), ‘quam Pyrrhonis viam muniisse Aenesidemus
perseveravit: Sext. P. H. I 210;” und schliesst dann daraus: also
ist Aenesidem den Spuren der Skepsis bei den #lteren Philosophen
nachgegangen, hat bei dieser Gelegenheit iiber Heraklit referirt,
und man hat ihn dann so ungliicklich missverstanden, wie wir
gesehen haben.

Ich wende die Worte nach allen Seiten herum und kann
nichts finden, als ein handgreifliches Versehen. Bei Sextus steht:
die skeptische Ansicht weist den Weg zur heraklitischen; Diels
referirt: die heraklitische weist den Weg zur Skepsis.

Zeller hat deutlicher gelesen, soviel ersieht man aus
S. 84; aber man ersieht nicht, wie er die Stelle mit der Diels-
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schen Hypothese in Einklang bringen will. Sehen wir zunichst
weiter.

Sextus widerlegt die Behauptung Aenesidem’s griindlich und
klar; jedenfalls auffillig, wenn Aenesidem sie gar nicht aufge-
stellt, sondern entweder Sextus selbst oder irgend ein ganz con-
fuser Autor, dem Sextus kritiklos folgte, sie ihm erst angedichtet
hat. Die Widerlegung lduft so: 1) wenn die Herakliteer von
einem Satze ausgehen, welcher gleichfalls das Fundament der
Skepsis bildet (td évavtio mepi T0 adtd Qoivesdat), so brauchten
sie diesen Satz nicht erst von den Skeptikern zu lernen, denn
es ist die allgemeine Voraussetzung aller Philosophen, ja aller
Menschen; 2) aber, wenn sie aus diesem Satze folgern, dass auch
Entgegengesetztes von demselben wahr sei (Omdpxewv), so haben
sie die Skeptiker nicht allein nicht fiir, sondern durchaus wider
sich, denn der Skeptiker verwirft jedes Dogma iiber die UmopZig.
"Atomov dé éott TO THV MoXOMévny Aywynv 0dOv €ivor Aéyewv
g oipéoewg éxeivng fi pdxetar” dromov dpo TO THY OKEMTIKNY
dywynv émi v ‘Hpaxeiteiov @ilocogiov 0dOV eivonr Aéyewy
(— 212). _

Wir sehen, Sextus beharrt bei der Ansicht: Aenesidem habe
gesagt, die Skepsis filhre zum Heraklitismus, nicht umgekehrt.
Man miisste geradezu annehmen, dass Sextus den Aenesidem nach
ghnlicher Methode gelesen habe, wie Diels den Sextus liest, wenn

.man dieser ganzen Ausfihrung gegeniiber festhalten wollte, es
habe im Buche gestanden: Heraklit gibt der Skepsis Stiitze, wih-
rend Sextus referirt: die Skepsis stiitzt den Heraklit.

Was sagt Diels zu dem sextischen Gegenbeweis gegen
Aenesidem’s Behauptung? — Er sagt mit Bezug auf die jiingeren
Skeptiker (S. 211): ‘Aenesidemi scientiam et disquisitionem, qua
priorum pericula explicaverat, riserunt: P. Hyp. I 210 sq.’. Ich
finde die Argumentation des Sextus so niichtern in ihrer trockenen
Logik, wie das ganze Buch, auch ist sie nicht im mindesten gegen
die gelehrten Studien, sondern nur gegen die logische Incon-
sequenz des Aenesidem gerichtet.

Und was sagt Zeller? — S. 33: “Es ist nun freilich leicht
zu sehen, und auch die spiteren Skeptiker konnten es ohne Miihe
nachweisen (Anm.: Vgl. Sext. Pyrrh. I 210 ff.), dass sich diese
dogmatischen Sitze (Z. redet von den Lehren, die Aenesidem
ka6’ ‘Hpdkheitov vorgetragen haben soll!) mit einer so riickhalt-
losen Skepsis, wie die Aenesidem’s, nicht vertrugen (von dem
allen ist nichts in der Stelle!), und dass ein Philosoph, der jeden
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Schluss von der Erscheinung aufs Sein fiir unstatthaft hielt,
diesen Schluss auch in der Form nicht zulassen durfte, in wel-
cher er ihn Heraklit zugeschrieben haben soll’; eine Anmerkung
weist abermals auf unsere Stelle. Hier ist Alles ungenau: Sextus
sagt gar nicht, Aenesidem als Skeptiker durfte so etwas nicht
behaupten, sondern wir als Skeptiker diirfen ihm darin nicht
folgen; und er sagt auch nicht bloss: Aenesidem liess den He-
raklit so schliessen, von der Erscheinung aufs Sein, sondern er
selbst machte den Schluss mit und brachte dadurch die Skepsis
in jene ihr an sich ganz fremde Beziehung zum Heraklitismus.
Gerade dies ist das Auffillige, und gerade hieriiber gibt Zeller
keinen Aufschluss, wiewohl er die Sachlage (nach S. 34) iibrigens
richtig erkannt hat. Die Erkldrung, dass Aenesidem nur fiber
eine Meinung Heraklit's berichtet und Sextus oder sein immer
fraglicherer Autor ihn missverstanden habe, ist doch hier ganz
unstatthaft; es heisst das Zeugniss des Sextus iiber Aenesidem
rundweg verwerfen, wenn man auch nun. noch behaupten will,
Aenesidem habe dem Heraklit auf keine Weise beigestimmt.

- Wir werden also nach einem Wege suchen miissen, wie
gich das Zeugniss des Sextus iiber Aenesidem’s Verhéltniss zu
Heraklit festhalten lisst. Ich meine nun nicht, dass Aenesidem
gich, sei es in dem Hauptwerke (was ganz unglaubhaft), oder
auch in einer anderen, vielleicht spiteren Schrift schlechthin und
ohne jede Einschrinkung zu Heraklit bekannt habe. Dem steht, .
abgesehen von der grossen inneren Unwahrscheinlichkeit, auch
selbst die Art entgegen, wie Sextus von der Sache redet. Zwar
nennt und widerlegt er die Sitze, welche Aenesidem nach He-
raklit vorgetragen haben soll, in einer Reihe mit den dogma-
tischen Lehren anderer Philosophen; auch scheint er, durch jenen
auffilligen Zusatz, von dem Aenesidem, welcher reiner Skeptiker
ist, den anderen Aenesidem gleichsam, welcher dem Heraklit folgt,
unterscheiden zu wollen (so dass wir an eine besondere Schrift
wohl jedenfalls zu denken haben); aber nirgend bemerkt er die-
sen uns so verwunderlichen Doppelcharakter des Mannes als
etwas besonders Auffallendes, wiewohl er das Biindniss mit He-
raklit von seinem skeptischen Standpunkt allerdings missbilligt.
Sextus musste sich, wie Diels richtig bemerkt, in ganz anderer
Weise #ussern, wenn Aenesidem der Skepsis einfach untreu ge-
worden und zum heraklitischen Dogmatismus abgefallen war; er
musste dann von der skeptischen Schule bestimmt unterschieden,
durfte nicht, wihrend er einerseits bekdmpft wurde, andererseits,
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ohne ein Wort der Erkldrung, als erste skeptische Autoritit auf-
gefithrt werden. Man -hat aber daraus nicht, mit Diels, zu
schliessen, dass Sextus ein gedankenloses Referat gedankenlos
iibernahm — vielmehr weist alles auf ganz bewusste Absicht —
sondern, dass Aenesidem seine Zustimmung zu Heraklit mit ir-
gendeiner Einschrinkung aussprach, so dass sie in seinem Sinne
nicht ein Verlassen der skeptischen Grundsitze bedeuten sollte;
dass er also eine Vereinigung von Skepsis und Heraklitismus
logisch moglich fand. Und in der That, wenn Aenesidem sagte:
die Skepsis filhre auf die heraklitische Lehre (logisch) hin,
unterstiitze dieselbe, so scheint es doch, dass er Skeptiker blei-
ben wollte, wihrend er zugleich sich in einem gewissem Grade
Heraklit niherte, heraklitischen — vielleicht auch nur aus He-
raklit herausgedeuteten — S#tzen zustimmte. Gerade die nach-
driickliche Widerlegung, die Sextus ihm zu Theil werden lisst,
hat doch nur dann rechten Sinn, wenn der Widerspruch, den er
ihm vorwirft, bei Aenesidem selbst zum wenigsten verdeckt war;
denn offene und ausdriickliche Widerspriiche widerlegt man nicht
mit so griindlicher Sorgfalt.

Vielleicht war aber auch, was dem Sextus widersprechend
schien, im Sinne Aenesidem’s wirklich kein Widerspruch. Unsere
Stelle zeigt ja ganz klar, wo derselbe zunichst eine Beriithrung
zwischen Skepsis und Heraklitismus fand. Es ist durchaus eine
scharfe und richtige Bemerkung, dass die Skepsis mit der hera-
klitischen allein von allen dogmatischen Lehren Verwandtschaft
‘hat, sofern die erstere das Erscheinen, die letztere das wirkliche
Sein des Entgegengesetzten von Demselben zum ersten Grundsatz
hat. Braucht an das ganz #hnliche Verhiltniss noch erinnert zu
werden, welches Protagoras, der eigentliche Urheber der po-
“sitivistischen Skepsis des Alterthums, geréde zu Heraklit einnahm!?

1 Ich halte durch E. Laas (Idealismus und Positivismus I, bes.
c. 19) nicht fiir widerlegt, dass Protagoras sich (in einem verniinftigen
Sinne) auf Heraklit gestiitzt habe, und médchte nicht glauben, dass
Platon im Thedtet dessen Verhiltniss zu letzterem rein erdichtet habe,
selbst wenn man zugeben miisste, dass er seine durch Uebertrei-
bung entstellende Auffassung Heraklit’s dem Protagoras untergescho- .
ben. Kann weder die Behauptung der absoluten Instabilitit der Er-
scheinung, noch die Ansicht, dass das Seiende in derselben Bezie-
hung dasselbe zugleich sein und nicht sein kénne, als heraklitisch
nachgewiesen werden, so braucht ja eben auch Protagoras, wemn er
dem Heraklit sich anschloss, so nicht gelehrt zu haben. Er konnte
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Wie, wenn Aenesidem ungefihr so gesagt hitte: “der Skeptiker
verwirft allerdings jedes Dogma iiber 'das wirkliche Sein, er

etwa sagen: das der Wahrnehmung rédumlich Unterliegende #ndert
sich (nicht ohne Regel und Gesetz, wie ich mit Laas c. 21 annehme),
mit ihm der Zustand des Wahrnehmenden, damit die Wahrnehmung;
daher ‘erscheint’ mnicht bloss, sondern ‘ist’ fiir den Wahrnehmen-
den Alles, was er seinem jedesmaligen Zustand entsprechend wahr-
nimmt; es kann daher auch die Hyle, Soov &’ &ovti) (Sext. P. H. I
218), Entgegengesetztes sein, natiirlich nicht ‘an sich selbst’, sondern
relativ, in Beziehung auf die verschiedenen Wahrnehmenden und Dis-
positionen der Wahrnehmenden. So konnte eigentlich der Skeptiker
gegen die Lehre gar nicht viel einzuwenden haben. Sextus zwar streitet
dagegen, Hyp. I 216—219, aber mit ziemlich sophistischen Griinden:
er driickt darauf, dass ‘der Mensch® Mass sein solle, und folgert: also
was keinem Menschen erscheint, ist auch nicht; und er fasst die Sitze,
dass die Hyle im Fluss sei, dass sie die ‘Griinde’ aller Phéinomene in
sich enthalte, als Dogmen iiber das Sein an sich auf, da doch nach
Protagoras Nichts an sich, Alles bloss relativ sein soll; er versteht
das elvar bei Protagoras als ka®’ adté und nicht mpég . Log. I
388 . findet sich dieselbe verkehrte Anschauung. Dagegen haben
wir, eben bei Sextus, zwei sehr bemerkenswerthe Zeugnisse ~ dafiir,
dass die ltere Skepsis sich anders zu Protagoras stellte: “erstens die
Verse Timons, Phys. I 57, welche den Protagoras gegen das beste-
hende Vorurtheil mit unverkennbarer Wirme in Schutz nehmen; so-
dann die Erorterung iiber das ‘Kriterium’ nach Protagoras, Log. I
60—64, welche Sextus ausdriicklich nicht als sein Urtheil, sondern
als das eines Andern gibt (twég, 60 und 64). Wirklich differirt die
Auffassung des Protagoras an dieser Stelle ganz wesentlich von der
in den Hypotyposen: dort wird das Kriterium und das Sein im dogma-
tischen Sinne verstanden, hier ausdriicklich nicht im dogmatischen;
es gibt kein Kriterium tdv xad’ adTd Omokeypévwy, iiberhaupt olTe
ka® odTé T Omdpxov odTe weddog, sondern nur in Beziehung auf’
den Wahrnehmenden. Von diesem Standpunkt wird Protagoras gegen
die bekannte mepirpomry des Platon und Demokrit gerechtfertigt (61),
die doch Sextus selbst (389) sich aneignet. Es liegt nicht fern,
als Autor dieser dem Protagoras giinstigen Auffassung denselben Aene-
sidem zu vermuthen, der auf Heraklit, wie gezeigt werden wird, in
einem ganz verwandten Sinne sich gestiitzt hat, wihrend Sextus glaubte
ihm darin nicht folgen zu diirfen. Die Grundansicht, von der aus
- Protagoras hier so giinstig beurtheilt wird, deckt sich iiberdies genau
mit den Ausfiihrungen zum vierten Tropos Aenesidem’s, Sext. Hyp. I
100 #., wo der (dort als eigenthiimlich und abweichend hervorgeho-
bene) Ausdruck mepiotacig fiir did0eoig wiederkehrt; sowie mit 112.
113, vgl. II 44 f. (wo auf den vierten Tropos zuriickverwiesen wird);
und mit Log. T 833 f. und II 53 f. (woriiber weiter unten).
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verwirft auch jeden Vorzug einer Ansicht vor der andern in
Bezug auf objective. Wahrheit, aber er leugnet darum nicht einen
Vorzug, der darin besteht, dass von den verschiedenen, in Bezug
‘auf Wahrheit gleichwerthigen Phantasien iiber das Wirkliche die
eine- mit. sich und den Thatsachen im Einklang ist, die andere
nicht. So ist die heraklitische Phantasie, dass die Sache, welche
Andern anders erscheint, in Wirklichkeit das Eine sowohl als
das Andere auf gewisse Weise sei, nicht an sich wahrer oder der
Wahrheit niher, als die entgegengesetzte, demokritische, wonach
sie weder das Eine noch das Andre ist; allein.wer jenes an-
nimmt, bleibt sich und den Erscheinungen getreu, die Phéinomene
zeigen ja nicht keins von beiden, sondern beides, nur dem Einen
dies, dem Andern jenes; und so wird der Skeptiker dem Heraklit
in gewissem Sinne zustimmen konnen, dem Demokrit nicht. Als-
dann durfte Aenesidem mit Recht sagen: die Skepsis fiihre auf
den Heraklitismus, wéhrend er doch, nach Allém, nicht mit He-
raklit hat dogmatisiren wollen. Er durfte sagen: fiir gewiss
erkenne ich zwar nichts von den Dingen ausser ihrer Erscheinung,
noch auch fiir wahrscheinlich: sondern &d0Z40Twg, mit kei-
nem Anspruch auf theoretische Wahrheit, bloss der Consequenz
meiner Vorstellung nachgebend, halte ich mich praktisch an
diejenige ‘Phantasie’, welche mit sich selbst wenigstens und mit
den Phénomenen iibereinstimmt, und das scheint die heraklitische
zu sein. Dass die spitere Skepsis die Zustimmung zu einer ur-
spriinglich dogmatischen Lehre, selbst mit einem solchen Vor-
" behalt im skeptischen Sinne, nicht gut hiess, begreift sich ja
leicht, da der Riickfall in den Dogmatismus doch zu nahe lag;
. und in diesem Sinne kann man dem sextischen Gregenbeweis auch
eine gewisse Anerkennung nicht versagen; im Uebrigen aber
diirfte sich noch fragen, ob nicht Aenesidem im Princip sogar
verniinftiger verfuhr, wenn er, wie ich annehme, zwar nicht eine
theoretische Ueberzeugung, aber doch eine ‘Phantasie’ iiber das
Wirkliche auch als Skeptiker gelten liess, wofern sie nur in sich
klar und den Phinomenen entsprechend sei. Es wiirde dies viel-
leicht selbst eine bemerkenswerthe Besonnenheit seines Urtheils be-
weisen, und so wire denn auch Zeller's Sorge gehoben, dass wir
dein Scharfsinne unseres Philosophen allzuviel vergeben miissten,
wenn wir die Zeugnisse iiber sein Verhiltniss zu Heraklit gelten
liessen. '

Man wird vielleicht einwenden, dass die angebotene Erkli-
rung zu spitzfindig sei. Ich konnte erwiedern: auf Spitzfindigkeit

Rhein. Mus. f. Philol. N, F.- XXXVIII. 4
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beruht die ganze skeptische Lehre; warum sollte nicht ein Aene-
sidem auch so fein gewesen sein? — Ernster gesprochen: mit
einer ganz singuléren Erscheinung haben wir es auf jeden Fall
zu thun, und diirfen uns also nicht zu sehr verwundern, -wenn
die Erklirung nicht auf flacher Hand liegt. Aber den Beweis
kann man mit allem Recht verlangen, dass die vorausgesetzte
Schlussweise mit aller glaubhaften Ueberlieferung iiber Aenesidem
im Einklang ist, durch dieselbe durchgingig unterstiitzt und mnir-
gend ihr widersprochen wird. Dies hoffe ich zur vollen Evidenz
zu bringen, unter der einen Bedingung, dass man mir gestatte, da
wo directe Angaben iiber Aenesidem fehlen, auch Riickschliisse
aus den. Lehren der spiteren Skepsis, namentlich aus Sextus
selbst, zu Hiilfe zu nehmen. Zwar sind solche Riickschliisse,
wo sie nicht durch #ussere Indicien unterstiitzt werden, von kei-
ner Sicherheit; allein wir befinden uns, dem aufgezeigten Sach-
verhalt gegeniiber, in einer Nothlage, und miissen jede Hiilfe
benutzen, um der Schwierigkeit doch in irgendeiner Weise Herr
zu werden. REine ziemlich feste Lehriiberlieferung von Aenesidem
herab bis auf Sextus ldsst die Uebereinstimmung der Haupt-
rubriken, wonach beide ihren Stoff abhandeln, ja iibrigens un-
zweideutig erkennen; gerade die Isolirung, in der die Schule sich
entwickelte, musste der Stetigkeit der Tradition, der Reinerhal-
tung und selbst fortschreitenden Siuberung der Lehre zu Statten
kommen. i

Es ist auszugehen von einigen allgemeineren Bestimmungen
iiber den Grundcharakter der aenesidemischen Skepsis, welche
auch sonst von Interesse sein diirften. Was will diese Lehre?
Wie erkliren wir uns das seltsame Phinomen einer philosophi-
schen Richtung, welche mit einem achtenswerthen Aufwand von
Ernst und Griindlichkeit, wie es scheint, doch nichts weiter an-
strebt als den durchgefiihrten Beweis, dass alles Philosophiren
iiber die Wahrheit der Dinge sich, nicht etwa zufillig, sondern
nothwendig, von den ersten Voraussetzungen aus, durch Wider-
spruch selbst vernichte? welche nicht bloss alle absolute Er-
kenntniss, sondern selbst die schrittweise Anniherung zur Wahr-
heit fiir unmoglich erklirt? und welche, wenn man einwendet,
der Skeptiker miisse doch, indem er behauptet, es gebe keine
beweisbare Wahrheit, diese seine Behauptung wahr machen wollen,
und also anerkennen, dass es beweisbare Wahrheit gebe, sich
auch dadurch nicht irren ldsst, sondern mit Ruhe erwiedert: eben
dies zeige, wie sehr er Recht habe, jede dogmatische Behauptung
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zu verwerfen, selbst die, dass es kein Dogma geben konne, denn
auch dies behaupte der Skeptiker nicht auf dogmatische Weise,
sondern berichte nur “historisch’ T0 €éautod mdbog: aber so bleibe
er allein von allen, welche philosophiren, mit sich und dem Er-
scheinenden im Einklang, wihrend Jeder, der etwas behaupten
wolle, sich durch Widerspruch verwirre. Was denn -bezweckt
diese vollige, aber, man muss es gestehen; consequente Negation —
da es doch gegen alle menschliche Natur ist; nichts zu bezwecken?
Hat die so beharrliche Weigerung, etwas zu behaupten, denn gar
Keine positive Kehrseite? — Man nennt die Ataraxie; aber wir
forschen nach einer theoretischen Position, nicht nach einer sitt-
lichen. . ’ :

Die Berichte lassen uns nicht im Stich; sie antworten ein-
stimmig: die Skepsis Aenesidem’s hatte eine positive Seite, auch
im bloss theoretischen Sinne.

Das Erste ist: auf den Phiénomenen besteht unbedingt
auch der Skeptiker, wihrend er jeden dogmatischen Schluss von
"den Phéinomenen auf ein Sein jenseits derselben allerdings ab-
weist. Hieriiber sind alle Berichte ganz einig: die Angaben des
Diogenes (IX 103. 104), welche in dem musterhaft klaren Satze
gipfeln: xol Yap 10 @ouvépevov TiBéueba, odx Wg kol TOI-
o0tov 8v 1, treffen genan zusammén mit den Ausfiihrungen bei
Sextus Hyp. I 19 ff.2, und wenigstens auch mit der Consequenz
dessen, was Photios nach Aenesidem iiberliefert. Die kurze
Formulirung fiir die Lehre lautet: Kriterium ist dem Skep-
tiker das Erscheinende. In diesem Satze stimmten alle Skeptiker
iiberein; so hatten vielleicht schon Pyrrhon und die Seinigen
gesagt; so sagte Aenesidem, wie es scheint, nicht allein im ersten

1 Vorher: 0 uév yop 8Tt 6pipev SpoloyoOuev xal 1O 11 TédE
VOOOUEV YIVWOKOPEY .. . kol 8Tt TOdE Aeukdv @aiverar diynuaTikig Aé-
youev, od dioBeforovpevor & kal Bvrwg Eoti. 105: pévov odv avor-
oTduedo Tpde T TOPUPIOTAMEVD. TOlg Qatvopévolg ddnha.  107: xal dd
To0T0 TO Qovéueva TiBévonr T anlvewl (gleich nachher wird Aene-
sidem citirt).

2 S0 22: 10 wepl pev Tod QoivedBar Toiov A Tolov TO Umokeipevov
oddele Towe dugioBnTel, mepl d¢ To0 €l TolodTov EoTv émoiov Qoivetan
Inrettar. 20: olov @aivetor fuiv YAukdZew 10 Mélt. TodTO GUYXWPODUEV'
YAukaZopeda Yap oicOnTikde. €l d¢ xal YAuky Eotv 8gov éml Td AoYw,
Intoduev, wie Diog. 108: mepi &’ @v of doymatikol dropeparodvror T
MYw, @dpevor katelfipbal, mepl TOUTWYV énéxopev g GdHAwv, poéva
o8¢ Td wAdN Ywvhokopev.
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Buche der Pyrrhoneen, sondern iiberdies in zwei anderen Schriften,
welche bei dieser einzigen Gelegenheit von Diogenes erwihnt
werden; 8o aber auch Zeuxis, Antiochos, Apellas!; kurz es ist
vielleicht der festeste Punkt in der ganzen skeptischen Lehre.
Zweitens will der Skeptiker aber auch nicht die Unter-
suchung iiber das nicht Erscheinende aufheben, vielmehr
gie erst recht begriinden. Die skeptische Richtung nennt sich
auch die ‘zetetische’, im Gegensatz sowohl zu demjenigen Dogma-
tismus, welcher nach der Wahrheit nicht mehr forscht, weil er
sie zu haben glaubt, als zu dem, der die Untersuchung einstellt,
weil er zu wissen meint, dass sie nicht zu haben sei, denn auch
dies behauptet ja der Skeptiker nicht zu wissen. Ausdriicklich
beziehen alle Berichte die Zftnoig des Skeptikers nicht auf die
Erscheinungen, sondern auf das wahre Sein jenseits der Erschei-
nung: die ‘Phantasie’ ist als solche dZftnTog2 Zwar ist die
Tendenz seiner Untersuchung allem Dogmatismus schlechthin.
entgegen gerichtet: sobald der Dogmatikef etwas als fest und
gewiss hinstellen will, wird der Skeptiker davon nur Anlass neh-’
men, zu beweisen, dass gleich starke Griinde die entgegengesetzte
Behauptung zu stiitzen scheinen, um dann aus dem Gleichgewicht
des Fir und Wider nichts weiter zu folgern als — die émox.
Allein eben dieser Sinn des Zweifelns und Priifens wird dem
Skeptiker zum Nerv einer in die Probleme tief -eindringenden
Gedankenarbeit: und man kann nicht sagen, dass der philoso-
phische &€pwg nicht auch darin sich hitte stillen konnen?, das
\

1 Diog. 106: kal Aivesidnuog &v T@ mpwtw TOV TTuppwveiwy
AoYwv odév pnowv dpiZerv Tov TTOpPpwvo doypoTik®e did v dvTihoyiav,
Tolg d¢ @orvopévoig drxohouBetv. TadTd d¢ Aéyer kv TQ KaTd coplag Kdv
T® mMEPL INTNOEWS. GANG kol ZedEig 6 Alveoidfjuou yvpog év Td mepl
drrtv AOYwv kol *Avtioxog 6 Acodikelg kal *Amelrdg &v T® ‘Avpimmg
TI0001 TO QOIVONEVE péva. EoTv 00V KPITAPIOV KOTE TOUG GKETTIKOUG
T0 Qowvipevov, we kai Aivesidnudg pnorv.

2 Hyp. I 22; vgl. 19: 8rav d¢ Intduev el totodrov ot TO Umo-
keipevov émolov @aiverar, T0 pev 811 poiverar didopev, Inroduev &' od
mepl To0 @oivopévou BGANG Tepi ékeivou & Aéyerar (cf. S. 51 Anm. 2)
mepl to0 @awvouévou. Diog. 91: Znreitar &’ odk €l @aiverar TowdTa,
AN €l xaf’ Oméoraoy oltwe Exel. Dann besonders Hyp. IT 10. 11, wo
bewiesen wird, dass nicht die Skepsis, sondern vielmehr der Dogma-
tismus die Untersuchung vernichtet, denn die Triebfeder aller Unter-
suchung ist ja der Glaube, nicht im Besitze der Wahrheit zu sein.

8 Man sche die fast feierliche Erklirung iiber das ethische Motiv
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Hochste und Tiefste zu untersuchen, zwar ohne Ziel, aber auch
ohne Schranken. Es ist gewiss nichts Kleines, dass diese Ménner
gegen. die eingebildete ‘Tugend’! und ‘Weisheit’2, gegen den
‘allgepriesenen Endzweck’® der- dogmatischen- Philosophen riick-
sichtslos vorgingen und die ‘ Voreiligkeit’ (mpomérein) und eitle
Selbstzufriedenheit (Hyp. I 237) des Wissens auf Schritt und
Tritt verfolgten. Einige ihrer rein theoretischen Untersuchungen,
von durchaus skeptischer Tendenz, wie die bei Sextus (in den
Biichern gegen die Physiker) iiber Raum, Zeit und Zahl, gehoren
entschieden zu dem Besten, was die Philosophie des Alterthums
geleistet hat. Zwar ist das Ergebniss immer nur das negative,
die Aporie: aber das Princip des Untersuchens ohne Schranken
ist doch gewiss etwas sehr Positives. Wir diirfen nicht zwei-
feln, dass dieser Begriff der Zfjtnoig — einer der Grundpfeiler
der skeptischen Philosophie — auch dem Aenesidem galt; der
iiberlieferte Buchtitel mepi IntAcewc ist dafiir allein ein hin-
reichender Beweis.

Drittens” verwirft der Skeptiker aber auch nicht die empi-
rische Forschung, noch leugnet er, was wir empirische
Wahrheit nennen: eine Uebereinstimmung unter den Phino-
" menen, “welche zu einer Regel des praktischen Verhaltens die-
nen kann; eine Consequenz im Auftreten dér Erscheinungen,
welche die Erwartung des Kommenden nach Analogie des zu-
. vor Erlebten wahr macht; und damit die Moglichkeit einer
Theorie der Erscheinungen, welche, ohne Anspruch auf Wahi-
heit im dogmatischen Sinne, doch in sich folgerecht und mit den
Erscheinungen im Einklang sein, folglich, mit gehoriger Restric-
tion, auch vom Skeptiker angenommen werden kann, nicht als
‘Dogma’ im philosophischen Sinne, aber als ‘technische Lehre’
zum Gebrauch des Lebens: denn der Skeptiker will nicht dogma-
tisiren, aber er will leben und thitig sein*.

der Skepsis, Hyp. I 12, welche sehr -deutlich ausspricht, dass die Frage
nach dem éAnBés auch den Skeptiker bewegt; desgl. adv. Math. I 6:
mo0w Tod Tuxelv ThA¢ GAnOeiog. .

1 8. Photios iiber das 7. Buch des Aenesidem.

2 Aenesidem schrieb katd cogiag, s. 0. S. 52 A. 1. Gewiss han-
delt es sich um den stoischen ‘Weisen’, der auch bei Sextus oft her-
halten muss.

8 1éNog 70 mAGW Uuvovuevov Phot., Thv Goidwov @pévnov Hyp.
III 240.

4+ Sext. Hyp. I 23: 70ig @awvouévoi odv mpooéxovres katd THY
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Hierher gehoren die hochst bemerkenswerthen Erorterungen
iiber die verschiedenen Bedeutungen des onueiov, Sext. Log.
II 143—158, 288—291 und Hyp. II 100—102. ‘Zeichen’ all-
gemein ist das, wodurch Verborgenes kund wird; das Verborgene
kann aber bloss augenblicklich (mpdg kaipdv) verborgen sein,
indem ich nur gerade jetzt nicht wahrnehme, was ich ehedem
wahrgenommen habe und demnichst wiederum wahrnehmen kann;
oder der Natur nach (an sich) verborgen (d. h. jenseits der
Wahrnehmung iiberhaupt). Jenes wie dieses bedarf des Zeichens,
um erkannt zu werden; aber natiirlich nur das erste’ ist nach
skeptischer Aunsicht eines Zeichens fihig. Zeichen fiir das zu-
fillig Verborgene ist die Erinnerung des friiher zugleich Wahr-
genommenen, sowie ich beim Rauch mich erinnere an das friiher
zugleich wahrgenommene, jetzt zufillig verborgene Feuer, Tolta

BuwTikv THPNOWV GdoEdoTWS Prodmev, &mel pf duvduedo dvevépynrol
mavtdmaoy €lval  24: Texvv d¢ ddackohig ka® fiv ok dvevépynroi
éopev . . Tadta d¢ mwavra @auptv 4dokdotwe. Und so an zahlreichen
Stellen. Dass auch diese Ansicht dem Aeénesidem angehort, ldsst sich
ziemlich bestimmt erweisen, durch die Erkldrung von dya®6v und
kak6v nach skeptischer Auffassung. Sext. Hyp. I 226: fAudv dyodov
Tt | kakdv €lvor Aeyéviwyv oddEv petd 700 mOavov €lvar vopiZewv
6 @auev, AN’ GdoEdoTwg Emopévwy T® Plw, Ivo pn dvevépyntor Muev.
Dies ist 1) in dem Abschnitt iiber den Unterschied der akademischen
und skeptischen Philosophie, den wir mit Wahrscheinlichkeit dem
Acnesidem zuweisen konnten, und es bezieht sich sogar direct auf
diesen Unterschied; 2) stimmt es genau mit dem, was Eth. 42—44
ausdriicklich nach Aenesidem angegeben wird: dass alle Menschen,
‘Philosophen wie Laien, an ein Gutes und Schlimmes glauben, . dya8ov
pév 70 aipoldv advtoug kal dipeholdv, kakdv d¢ TO &vavriwg € ov, und nur
dariiber nicht einig sind, was denn im besondern gut und schlimm sei,
woraus die skeptische &moxf betreffs der GUmopfiq des Guten folgt;
3) wird das &meobar T® Biw 229 f. niher erldutert durch die Bemer-
kung iiber meibecBor im skeptischen Sinn, welches bedeute w0 dvritei-
vewv GAN' amAig EmecBar dveu o@odplc mpookhicews kal mpoomadeiog
... GmAg elkwv dveu mpoomabeiag — wo der ungewdhnliche Aus-
druck mpoomdewn (fiir Zustimmung) auf Aenesidem weist, s. Phot.
p. 1700, 14 Bekk., wo derselbe Ausdruck in gleicher Bedeutung steht.
Die Tk thpnoic findet sich endlich auch bei Diog. 108, wo kurz
vorher dreimal Aenesidem citirt ist. Fiir die didaokohio Texvav folgt
zwar noch nicht das Gleiche; aber der enge Zusammenhang, in wel-
chem diese Begriffe bei Sextus entwickelt werden, ldsst doch jeden-
falls darauf schliessen, dass die ganze Anschauung auf Aenesidem
zuriickgeht, wofijr weitere Bestdtigungen sich noch ergeben werden.
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10 €tepov 1delv, TouTéoTi TOV KATTVOV, GvoveoUueda TO Aoimdy,
TouTéOTL TO Ui} BAemOpuevov mlp. Dieses “hypomnestische’ Zeichen
also gilt auch dem Skeptiker; das an sich Verborgene wiirde
aber offenbar eines anderen, des ‘endeiktischen’ Zeichens (indigium)
bediirfen, welches etwas ‘anzeigen’ miisste, was nicht zuvor schon
wahrgenommen wurde; ein solches behauptet der Dogmatiker,
indem er von der Erscheinung auf das wahre Sein schliesst,
welches nicht erscheint; der Skeptiker bekémpft es. Diese Unter-
scheidung dient dazu, den Skeptiker vor dem ‘Verdacht’ zu be-
wahren (157: xo@dmep Tiveég fudg oukopavtolow), als wolle
er gegen die kotvoi Tpolfyelg streiten, welche die Grund-
lage des Lebens bilden; das ‘wiirde der Skeptiker thun;, wenn er
jedes Zeichen leugnen wollte, aber dies ist gegen seine Absicht;
auch er ‘erkennt’ auf solche Weise: aus dem Rauch das Feuer,
aus der Narbe die voraufgegangene Wunde, aus der voraufgegan-
genen Herzverletzung den (bevorstehenden) Tod u. s. w.; indem
er also das Erinnerungszeichen festhilt, das zum Leben nothig,
und nur das von den Dogmatikern filschlich behauptete endeiktische
Zeichen aufhebt, so streitet er nicht nur ‘nicht gegen das Leben,
sondern kommt ihm zu Hiilfe, indem er den Dogmatismus wider-
legt, der gegen die xowi mPOANYig sich aufwirft und an sich
Verborgenes zeichenweise durch Naturerklirung (Physiologie) zu
erkennen behauptet (158). Die zweite Stelle (288 ff.) lehrt aus-
driicklich, dass der Skeptiker auch eine Theorie (Bewpnua) der
Phénomene auf Grund der Tnpntiki dkolouBio zugibt. Es wird
dem Menschen der Vorzug zuerkannt — nicht ddnlo zu erken-
nen, wie die Philosophen wollen — sondern &v TOlg Qaivoué-
voig npnTikAv Tve €xewv dkohouBiav, kad Hv pvnuovedwv
tiva et Tivwy TeBedpnTon kol Tivo mpd Tivwy kol Tivo pETa
tiva, &k TAg TV Tpotépwy UmomTWoEwg Gvaveodtonr TG AoiTd.
Es wird gezeigt, dass dies Zugestdndniss gerechtfertigt sei
eben durch den Unterschied des hypomnestischen und endeik-
tischen Zeichens; und endlich behauptet, dass die vom Dogma-
tiker gelehrte Bewpntikl Téxvn in Wahrheit kein Oewpnuo hat,
g ¢ &v Toig Qovouévolg otpepopévng €otiy 1d16v Tt Bewpnua
16 Top TV mOMGKIG TeTnpnuévwy ) ioTopnuévwy TOETTON TAG
v Bewpnudtwy cuotdoelg (291).

Also, es gibt Theorie der Phinomene, obwohl nicht iiber
dieselben hinaus; es gibt Erfahrungswissenschaft; alse doch wohl
auch Wahrheit im empirischen Sinn, ‘empirische Wirklichkeit’
im Unterschied ' vom Schein. Awuch dies ldsst sich wenigstens
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indirect belegen, auf Grund der einleitenden Erorterung zur Kritik
der dogmatischen amddeifig, Log. II 323, welche zwar an die
Lehren der akademischen Skepsis (Karneades) sehr deutlich an-
klingt (cf. Log. I 163 ff., wo der Kunstausdruck dvoméumewv émi
10 mpdyumo wiederkehrt), aber doch von Sextus offenbar mit
Beistimmung vorgetragen wird. Es wird, hier, zuniichst bloss
zur Begriffserklirung des Wahrheitsbeweises, aufgestellt: wahr
ist, ‘'was mit der Sache iibereinstimmt, falsch, was nicht iiberein-
stimmt; der Beweis der Wahrheit kann daher nur darauf be-
ruhen, dass man die Behauptung ‘zu der Thatsache zuriickschickt’,
und zeigt, dass sie durch das Zeugniss derselben bestitigt, nicht
widerlegt wird. Dies ‘Zuriickschicken zur Thatsache’ ist moglich,
wenn die Thatsache kund und offenbar, micht, wenn sie verborgen
ist — wir werden suppliren miissen: an sich verborgen; denn-
dann ergeht es uns, wie denen, die im Dunkeln irgend ein Ziel
treffen wollen; mag sein, dass sie es treffen, aber sie konnen nie
“wissen ob sie es getroffen haben, nach dem Worte des Xeno-
phanes: €l yap xoi T4 paMoTa TUXOL TETENEOUEVOV €imdy, adTdg
Ouwg ok oide. — Wir sehen, die Erdrterung ist in ihrver Ten-
denz durchaus skeptisch, gegen Wahrheit und Beweis im dogma-
tischen Sinn; aber sie lisst unangefochten den empirischen Beweis
" durch Vergleichung mit der erscheinenden Thatsache (cf. 368),
und folglich auch die empirische Wahrheit, da doch Wahrheit
und Beweis untrennbare Correlate sind. Das Ergebniss stimmt
genau iiberein mit dem, was wir vorher iiber das Kriterium und
Semeion im skeptischen Sinn vernahmen.

Von hier aus fillt nun aber ein unerwartetes Licht bereits
auf eine der Lehren, welche Aenesidem nach Heraklit aufgestellt
hat. Sextus ndmlich berichtet, Log. IL 8, in der Uebersicht iiber
die verschiedenen Meinungen betreffend das ‘Kriterium’: Aene-
sidem nach Heraklit und Epikur seien auf das aioOntdv gerathen,
aber nicht in gleichem Sinne, Aenesidem habe einen Unterschied
unter den Phénomenen behauptet, indem die einen Allen auf ge-
meinsame (kowvdg mdot), die anderen irgendeinem auf besondere
Art (idiwg Twvi) erscheinen; jene seien ihm wahr, - diese falsch,
wag er auch durch die Etymologie bekriftigt habe: dAn0ég =
10 uf Afjfov v xownv yviunv. Epikur hingegen erklive alles
Wahrgenommene ohne Unterschied fiir wahr und wirklich.

Sextus berichtet auch dies der Absicht nach als dogmatische
Lehre neben den iibrigen; ist es aber auch wohl von Aenesidem
in dogmatischem Sinne gemeint gewesen? Wenig glaublich, da
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Sextus selbst ein paar Seiten weiter (§ 40 fI.) ausfiihrlich die.
Beweise mittheilt, durch welche Aenesidem das Kriterium und
die Wahrheit im dogmatischen Sinne widerlegte, und zwar fiir
den Fall, dass man es als alo@ntdv, oder vontdv, oder beides,
oder keines von beiden, und wiederum das oioc®ntov oder vontov
als xowvOov oder év idiotnmt keipevov annehme. Man sehe. na-
mentlich, wie dies letztere (51—54) ausgefithrt wird !: das, wo-
von die Mehrzahl iiberzeugt ist, ist doch darum nicht wahr;
denn wenn nach der Wahrheit geforscht wird, so hat man nicht
_auf die Menge der Beistimmenden, sondern auf die Disposition zu
sehen: eine ist die Disposition des einzigen Kranken, dem der
H01ﬁg bitter, eine der vielen Gesum}en, denen er siiss scheint;
und so wenig wir, bei umgekehrtem Zahlyerhiltniss, der Wahr-
"nehmung des Kranken Recht geben diirften gegen die des Ge-
sunden, so wenig jetzt umgekehrt. — Ist es glaublich, frage ich,
dass Aenesidem, in gleichem Sinne, einerseits ‘nach Heraklit’
behauptete, die generelle, gemeinsame Wahrnehmung sei ‘wahr’,
die individuelle ‘falsch’, andererseits aber klar und scharf be-
wies, dass es ‘absurd’ sei (AnpRdec 53, d&rtomov 54), in Bezug
auf ‘Wahrheit’ zwischen der gemeinsamen und individuellen
Wahrnehmung unterscheiden zu wollen, denn die singuldre Dis-
pbsition_habe an sich nicht weniger Recht als die a}lgemeine?
Unglaublich: also hat Aenesidem das Erste nicht gelehrt — so

! Dass der ganze Abschnitt § 40—54 aus Aenesidem stammt, ist
nicht nur durch den engen Zusammenhang dieser ganzen Erdrterung
(man beachte 48: Nai, A\’ o0 . . 51: Ti odv;), sondern namentlich
durch die Eintheilung klar, welcher Sextus folgt, und welche von
diesem sehr précisen, ja pedantischen Autor regelmissig streng. inne-
gehalten wird. Bis § 14 des Buches reicht die iotopia, es folgen ‘der
Reihe nach’ erst die allgemeinen Aporien, dann die besonderen gegen
die einzelnen Ansichten. Die allgemeine Erorterung geht bis § 54,
aber nur bis 40 wird sie als eigene Meinung von Sextus vorgetragen,
dann gibt er, eben 40—54, die nur in der Fassung etwas abweichende,
in der Sache, wie er selbst richtig bemerkt, ganz iibereinstimmende
Argumentation Aenesidem’s. Einen zweiten genau parallelen Fall, wo
auch am Ende einer grosseren Erorterung die nicht wesentlich ver-
schiedene, zum.Theil sogar wortlich identische Darstellung nach
Aenesidem nachgetragen wird, werden wir unten zu vermerken haben.
Solchen Thatsachen gegeniiber wird die Fabel von der Leichtfertigkeit
des Sextus in Benutzung seiner Quellen, insbesondere des Aenesidem,
hoffentlich verschwinden.



58 ) Natorp

wiirden Diels und Zeller schliessen. Allein der Schluss wire
nur dann gerechtfertigt, wenn sich eine andere Erklirung des
anscheinenden Widerspruchs schlechterdings nicht finden lassen
wollte; ich denke aber, sie ist gefunden: némlich ebenso wie
Sextus selbst — gewiss Aenesidem folgend — das onupeiov im
dogmatischen Sinne widerlegt und ' das onueiov im empirischen
Sinne behauptet, ja darum erst recht behauptet, so wird auch
Aenesidem die \0eia und das kpiTiplov im dogmatischen Sinne
widerlegt und im empirischen Sinne behauptet, vielleicht gerade
nun erst recht beh‘auptet haben. Die logische Zusammengehorig-
keit der Begriffe kpitiipiov, onuelov, GmédeiElg, GABeta ist so
evident, dass an der Griiltigkeit des Schlusses vom Einen auf das
Andere gar kein Zweifel obwalten kann, und man sich nur ver-
wundert, dass nicht auch Sextus, da wo er die “Wahrheit® des
Dogmatikers widerlegt, . eine ebensolche Restriction -zu Gunsten
der empirischen ‘Wahrheit’ macht, wie bei Widerlegung des
“endeiktischen Zeichens’ zu Gunsten des ‘hypomnestischen’. Wer
ein Semeion, ein Theorema, sogar eine Apodeixis in empirischer
Bedeutung gelten liess, der konnte sich gegen die Anerkennung
der Aletheia in gleicher Bedeutung nicht linger strduben; und
ich weiss mir das Fehlen einer ausdriicklichen Erklirung in
diesem Sinne bei Sextus nur verstindlich zu machen durch die
Tendenz, die Skepsis so weit zu treiben als nur méglich, durch
die Besorgniss, als ob schon der Gebrauch des Wortes d\ifela
ihn als Dogmatiker erscheinen lassen kionnte.

Sehen wir jedoch niher zu. Aenesidem lehrte, wenn wir
dem Sextus glauben wollen, auf der einen Seite, das kovig
@avouevov sei wahr; er béwies auf der anderen, dass es nicht
wahr sein konne. In welchem Sinne das letztere? natiirlich im
dogmatischen einer Wahrheit, die jenseits der Phiénomene liegt:
6tov mepl dAndeiag oxemtipedo, gilt kein Unterschied der Zahl
(§ 54); die Skepsis bezieht sich aber, wie wir wissen, bloss auf .
&dnho, niemals auf das Erscheinende als solches, die gavrooia
ist &Zftntog, ausser Zweifel und ausser Frage. — Wie aber
an der ersteren Stelle? Handelt es sich hier auch um ddnia?
Nach der Meinung des Sextus gewiss; aber wir miissen ihn be-
schuldigen, den Sinn des Aenesidem nicht richtig aufgefasst, wo
nicht gar bewusst verindert zu haben: denn wir konnen ihn aus
seiner eigenen Angabe widerlegen. Namlich wenn Aenesidem
seinen Satz unterstiitzte durch die Etymologie: dAnfég von TO
pi AMiBov ThHv kowviv yvunv — so konnte er doch nicht wohl

.
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von einer verborgenen Wahrheit jenseits der Phénomene, sondern
nur von einer phinomenalen reden wollen: ddnhov und ui AiBov
schliessen sich geradezu aus. Ferner, wie verhielt es sich mit’
der ko Yvbun? Mich diinkt, wir lasen irgendwo: der Skep-
tiker kampft nicht gegen die ko mpOMyig noch gegen das
Leben, sondern kommt ihm vielmehr zu Hiilfe, wenn er den
Dogmatiker widerlegt, der sich wider die xowvi] mpOAnyig auf-
lehnt und zu erkennen vorgibt, was seiner Natur nach verborgen
ist. — Ich glaube, die Zusammenstimmung dieser Sitze mit
unserer Stelle ldsst keinen Zweifel dariiber offen, ob Sextus den
Aenesidem richtig verstand oder nicht, indem er den Satz, das
Kol aivépevov, sei wahr, als einen dogmatischen auffasste.
Vielmehr hat Aenesidem offenbar nur dasselbe behaupten wollen,
was auch Sextus sagt: dass der Skeptiker die k0wt mpOAnyIg .
gelten lisst zum Behufe des Lebens, nicht aber als wahr im
dogmatischen Sinne; und der Unterschied reducirt sich also eigent-
lich darauf, dass Aenesidem keinen Anstand nahm, auch fiir das
im Leben Geltende den Ausdruck ‘ Wahrheit’ zu verwenden, wih-
rend Sextus auf der Wortbedeutung von A&AWOeia bestand und
es bedenklich fand, als Skeptiker * Wahrheit’ auch nur irgendwie
Zzu behaupten. ) .

-Sogar fiir diesen Unterschied konnen wir noch Grund an-
geben: es steht ndmlich fest, dass Aenesidem nicht nur gegen
das Leben nicht streiten, sondern auch die Sprache des Lebens
unangetastet lassen wollte; er machte die feine Bemerkung, dass
die menschliche Sprache unvermeidlich dogmatisirt, sodass der
Skeptiker, wenn er streng nur seinen Gedanken aussprechen
wollte, tiberhaupt keine Worte finden wiirde; da er sich aber
doch #ussern muss, so thut er es in den Ausdriicken, welche die
Sprache ihm bietet, nur mit dem stillschweigenden Vorbehalt,
dass man ihn ja nicht nach dem Wortsinn verstehen diirfe, der
unvermeidlich dogmatisch ist. Dies bezeugt Photios; ganz ent-
sprechende Ausfilhrungen finden sich bei Sextus und Diogenes!;

! Phot. bei Gelegenheit der okemtikai pwvai (00dév uallov, oddév
opitw ete.): auch dieses behaupten die Pyrrhoneer nicht als wahr im
dogmatischen Sinne, A\’ olk &yovreg, pnoiv, 8mwg TO vooluevov &xha-
Mowpev, oltw @pdZopev. Vgl. die parallele Erdrterung iiber die
okemtcol @uwvol bei Sext. H. I 187--208; z. B. 191: mpékerton tjuiv
N\Woar 10 Qawvouevov Huiv: katd d¢ THV pwwvily B fig adTd dnhoduev
ddragopodpev.  195: od QwvouaxoOuev, obdE €i @uoer TadTo dnhod-
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und auch an Anwendungen des allgemeinen Princips im Beson-
deren fehlt es nicht. Sextus (Hyp. 198 f.) schreibt geradezu vor:
‘wenn der Skeptiker sagt €0ty so soll man immer verstehen
gaivetar (of. Hyp. I 135 und Eth. 18—20), und iberhaupt hat
man zu Allem, was er sagt, immer hinzuzudenken g mpog éué
oder (g éuol qoiveror, cf. 202. So horten wir ja (226, sicher
nach Aenesidem, s. 0.), dass der Skeptiker von ‘gut’ und “schlimm’
reden darf, d0Z40oTwg, um des Lebens willen, da er doch thitig
sein muss: ‘Philosophen wie Laien’ (Eth. 42—44) kinnen nicht
umbhin, .ein Gutes und Schlimmes im Leben, nach der xowr| mpo-
Myig, anzunehmen; aber darum dogmatisirt er doeh nicht (Eth.
165), denn er lebt nicht, kann gar nicht leben katd TOV QING-
gopov \éyov, Gvevépyntog Yap éotiv Goov émi ToUTWw, KOTG DE
Vv d@ildoopov THENOLY duvatol Td pév oipeiobar Ta dE Pevyerv.
Dieser Fall ist dem unseren genau parallel, ja aus Hyp. 226 f.
geht klar hervor, dass auch Aenesidem beides in Parallele stellte;
denn im unmittelbaren Anschluss an die Erklirung iiber dya6év
und kokdv folgt die Bemerkung, dass die @avrtociat dem Skep-
tiker gleich gelten katd mioTiv i dmotiav doov émi TM Aoyw,
als Gegensatz ist gefordert, obwohl nicht ausgesprochen !: nicht

ow ol quwvai Zntoduev, GAN &dapdpwg odTdg, e elmov, mopalau-
Bavouev. 198 f. (s. 0.) 207: o0 kupiwg, dnlolvreg T4 mpdyuata, TiBe-
pev adtdg, AAN adopopwe kol €l Bovlovtar koTAXPNOTIKWG, olTE Yap
mpémer T® okemwtik® Qwvopoxely, ja es unterstiitzt seine skeptische
Ansicht, dass seine eigenen Worte ihren Inhalt nicht an und fiir
sich bezeichnen, sondern nur beziehungsweise, fiir den Skeptiker. —
Desgl. Diog. 74: mpogepopedo. dé, qaoi, Tdg dmopdoelg elg whvuay Tiig
dmpowTwoiag (mpomimtewy als Gegensatz zu éméxewv bei Sext.,, und in
verwandter Bedeutung wpomerevew, mpoméren), we €l kol veboavrag
To07T0 evedéyeto dnAdoar. 77: udvov odv diaxdvoig EXplvTo Toig Adyoig
o0 Ya&p oiév Te v ui AOYw Aéyov dvelelv. Gleich hernach folgt eine
Definition des TTuppiveiog Adyog nach Aenesidem’s Hypotypose (d. h.
dem ersten Buch der TTupp. Adyoi), in welcher die pnvuoig (cf. 74)
wieder vorkommt.

! Man mochte fast glauben, dass das zu Ergénzende von Sextus
absichtlich unterdriickt sei, weil es zu seiner Auffassung mnicht gepasst
haben wiirde. Auch Log. II 9, wo nach der erwdhnten Ansicht des
Aecnesidem und im Unterschied von derselben die Ansicht Epikur’s iiber
die Wabrheit der aigOntd angefiihrt, und zur Erklirung hinzugefiigt
wird: dAnBéc heisse diesem dasselbe wie Omdpyov (was durch wortliche
Citate aus Epikur belegt wird), mochte man zuriickschliessen: bei
Aenesidem also hiess dAn0é¢ nicht dasselbe wie mapxov (an sich -vor-
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aber im Leben; und genau dies 'ist vorausgesetzt in der nach-
folgenden Erklirung iiber den skeptischen Sinn des meifecbot =
émecBon (10 Biw wie 226), elketv dvev mpoomadeiag:

Will man noch eine weitere Stiitze fiir unseren Schluss: es
fehlt nicht daran; wir konnen nimlich auch direct beweisen, dass
Aenesidem das xowidg maow auf das @aivéuevov bezogen hat,
ausdriicklich im TUnterschied wvom an sich selbst Wirklichen.
Sextus theilt (Log. IT-215) aus dem vierten Buch der TTuppiveion
A6yor des Aenesidem (welches nach Photios vom onpeiov han.
delte) folgendes Argument desselben gegen .das ‘Zeichen’ mit:
das Erscheinende scheint allen gleich Disponirten auf gleiche
Weise, die ‘Zeichen’ scheinen nicht den gleich Disponirten auf
gleiche Weise, also sind die Zeichen nicht paivépevo. Sextus
bemerkt dazu (richtig), dass Aenesidem unter den @atvépeva
jedenfalls TG oio6ntd verstehe !, und erldutert den Obersatz —

handen); aber der Gegensatz fehlt, und er wiirde ja freilich den dog-
" matischen Charakter; den Sextus der Behauptung Aenesidem’s vindi-
-ciren will, sofort aufgehoben haben.

! Die ganze Ausfilhrung 216—242 dreht sich um diesen Schluss,
nach Form und. Sachinhalt; das meiste wird eben auch aus Aenesidem
sein, Hier ist nun die Parallele zu Log. II 40 ff. (s. 8. 57 Anmerk.),
Man beachte die Einfiihrung an béiden Stellen: 215 6 d¢ " Atvnoidnuog
v T & Ty TI. A eig Vv adThv Umé0eotv kol amd Thg adThg oxeéév
duvduewg Adyov épwtd TorodTov, 40: duvduer d¢ kol 6 Alvnoidnuog Tig
oporotpdmoug kotd TOV TOMOV dmoplag TiOmowv. Wirklich stimmt auch
hier die -vorausgegangene Erdrterung des Sextus selbst (187—191) in-
haltlich genau iiberein, die einzige bemerkenswerthe Abweichung ist,
dass statt orvépevov tiberall oicOntév gesagt ist; und diese Abweichung
wird durch die Erklirung, dass gowdéuevov bei Aenesidem soviel wie
aiodntév bedeute, besonders motivirt. (Zu dieser Erklirung vgl. Hyp.
22: duvdper ™y pavraciav adtod [hier] odTw kakodvreg, cf. 9. davdpevov
hat némlich anderwirts auch die unbestimmtere Bedeutung: was uns
so scheint; was nicht immer @aivépevov in der strengeren Bedeutung,
sondern oft auch vooUuevov ist) Nicht aus Aenesidem braucht ent-
nommen zu sein, was 223—283 ‘vorgreifend’ (fvo. wikpdv dvwev mpo-
AdBwpev) iiber die Schlussfigur eingeschaltét und 234 ff. auf den Schluss
des Aenesidem nur angewendet wird; 237 kehrt Sextus zur sachlichen
Erbrterung zuriick, 239 ff. wird derselbe Schluss in verkiirater Form
gegeben, 242 in einer noch mehr verkiirzten; 243 wird noch ein friiher
ausgefiihrter Schluss (s. 208—205) repetirt; auch dieser ist offenbar, wie
der erste, aus Aenesidem hier nachgetragen, wihrend er vorher, zwar
ganz iibereinstimmend, von Sextus als- eigene Lehre gegeben wurde.
Erst 244 wird zu einem neuen Gegenstande iibergegangen. Noch ein
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jedenfalls -doch in Uebereinstimmung mit seinem Autor, wo nicht
wortlich ihn excerpirend! — in dieser Weise: das Weisse er-
scheint, bei unbehindertem Gesicht, allen auf gleiche und nicht
auf verschiedene Art, das Siisse allen von gesundem Geschmack
siiss; dem Kranken zwar (221) erscheint es anders, wegen der
ungleichen Disposition, aber denen, welche eine und dieselbe
Disposition haben, d. h. den Gesunden, nur so. Ganz so 240
¢’ {ong maot, sc. Tolg GmapamodicTwg €xoust Tag aicbnioelg
und Eth. 76 mdv yap 10 o' &vapyeiag mPOOTWINTOV KOG TE
kol oupn@wivwg AauBdvecsBor mEQukey. Hmd TOYV dmapamodioTwg
. &xéviwy Tag GvriMqyelg 2, Wg mopdv idely éml mAvTwy OXedOV
TV Qarvouévwy, hier im Gegensatz zum Gvrwg ayadov, cf. 42 ff.
Hier hitten wir denn, dass Aenesidem das Opoiwg, émw iong,
kowvidg, oupeuvwg mdowv auf die Phdnomene bezieht; er bezieht
es aber ausdriicklich nicht auf das an sich selbst Seiende, welches
ddnhov ist; denn der Untersatz des Beweises gegen das onueiov
(und ganz entsprechend der des Beweises gegen das 6vTwg Gya-
06v) beruht eben hierauf, dass vom &dnhov nicht gilt, was vom
@avéuevov: das Erscheinende scheint, als Zeichen fiir das Nicht-
erscheinende angesehen, keineswegs den gleichdisponirten gleich,
gondern in einer und derselben sinnlichen Erscheinung findet der
Eine das Indicium fiir dieses, der Andere fiir jenes an sich zu Grunde
Liegende, so wie die Aerzte bei denselben Krankheitserscheinungen
auf ganz entgegengesetzte Ursachen rathen3. Die Folgerung liegt

dritter dhnlicher Fall liegt Phys. I 218 ff. vor; hier hat S. vorher (von
207 ab) einige sonst iibliche Argumente allgemeineren Charakters gegen
die Wirklichkeit des aitiov vorgetragen, die zum Theil auch bei Diog.
Laert. wiederkehren, und fiihrt nun an, was Aenesidem, mehr specia-
lisirend (diapopitepov), wider die yéveoig aufstellte. Auch hier kehren
dennoch zum Theil dieselben Argumente in etwas anderer Fassung wie-
der (vgl. z. B. 284 mit 207).

1 Als eigene Ansicht hat er dasselbe ja schon vorher vorgetragen,
s. die vorige Anm.

2 Stehender Ausdruck, des Aenesidem, wie man glauben mdchte;
vgl. Log. II 218. 187. 240. '

8 Dies wird 188 ff. niher erliutert, mit besonderer Beziehung
auf den Unterschied des hypommestischen und endeiktischen Zeichens.
Wir sehen, wie genau alle die Sitze, auf welche unser Schluss sich
stiitzt, unter sich logisch zusammenhingen, und wie genan mit dem
Namen Aenesidem’s; versichert doch Sextus selbst, in zwei wichligen
Fillen, dass seine Beweisfithrung mit der Aenesidem’s ‘dem Sinne nach’
vollig dieselbe sei. Die Argumente, durch welche Philippson {De Phi-
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auf der Hand: das an sich Wirkliche scheint,‘ nach der Lehre
Aeheéidem’s, nicht auf gemeinsame und einstimmige Weise, nicht
einmal den gleich Disponirten; die “Wahrheit’, welche auf die
Gemeinsamkeit und Einstimmigkeit der Erscheinung gestiitzt wird
(Log. II 8), kann demnach gar nicht auf das an sich Wirkliche,
das Umokeipevov ddnhov, sondern nur auf @oivdpeva zu prak-
tischem Behuf bezogen werden — KGTG THV BWTIKAY THAPNOWY,
4dozdoTwg (Hyp. 22), éumeipwg Te kai GDOEAOTWG KATA TAG
kowvag tnpnioeig Te kol mpoMjyelg (H. IT 246. 254 Log. I 435),
KaTa THV A@IAdoOQOV TAPNOL ... 00 KOTA TOV @iAdcogov Abyov
(Bth. 165, of. Hyp. I 226 f.: doov émi T@® AOYw). Wenigstens
" miissten wir sonst annehmen, dass Aenesidem immerfort, wie mit
Absicht, seinen eigensten, fein ersonnenmen und sorgfiltig  bewie-
" senen Sitzen offenbar widersprochen hitte.

Allein wie konnte Sextus seinen Aenesidem wegen eines so
mit allen skeptischen Lehren iibereinstimmenden, ja eng ver-
kniipften Satzes ohne weiteres unter die Dogmatiker stellen?
Der blosse Gebrauch des Wortes dMjfew konnte doch fiir ihn,
der den Wortstreit so perhorrescirt, keinen geniigenden Grund
" zur Verdammung seines vornehmsten Autors abgeben; schwerlich
wird sich doch dieser iiber seine Meinung so wenig deutlich aus-
gesprochen haben, dass Sextus ihn ginzlich missverstehen konnte.

Der Grund lag auch in der That wohl nicht in dem Aus-
druck GAfBeia allein, sondern in erster Linie darin, dass Aene-
- sidem den Satz, das kowdg @oivéuevov sei ‘wahr’, auf die
Autoritit des Heraklit gestiitzt hat. Dies gibt Sextus selbst an
unserer Stelle (Log. II 8) bestimmt an; und zu gutem Gliick ist
uns anderwirts (Log. I 126—134) die ganze Argumentation er-
halten, durch welche Aenesidem seine These aus der heraklitischen
Philosophie ableitete. Mit eben dieser Erorterung hingen, wie
sich zeigen wird, auch alle iibrigen Sitze, die Aenesidem ‘nach
Heraklit’ vortrug, inhaltlich genau zusammen; wir miissen sie
daher niher ins Auge fassen.

lodemi libro qui est mwepi onuelwv ete. Berol. 1881, c. VI) zu beweisen
sucht, dass die Unterscheidung des hypomnestischen und endeiktischen
Zeichens und der auf das erstere gegriindete Begriff einer ‘Folge’ in
den Phénomenen, welche eine ‘Theorie® dersclben erméglicht, 'dem
Aenesidem abzusprechen und dem Sextus allein zuzuschreiben sei, der
ihn aus der empirischen Aerzteschule in die Skepsis erst eingefiihrt
habe, sollen im folgenden Aufsatze gepriift werden.
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Die Stelle befindet sich in dem ausfiihrlichen und wichtigen
historischen Abschnitt des sextischen Werkes (Log. I 46—260),
welcher der Reihe nach, mit zahlreichen wortlichen Citaten, die
Ansichten der bedeutenderen #lteren Philosophen tber das Kri-
terium ‘des Wahren erortert. Es werden erst diejemigen auf-
gefiithrt, welche kein Kriterium iiberhaupt bestehen liessen (dar-
unter Protogoras, s. 0. S. 47 Anm.), es folgen ol &m0 Odlew
puoikoi 89—141, dann oi petd TOUG QUOIKOUG aip€delg, von
Platon ab. Unter den “Alten’ (140) macht Anaxagoras den An-

" fang, es folgen die Pythagoreer, Xenophanes, Parmenides, Em-
pedokles, hierauf Heraklit und zum Schluss Demokrit. Heraklit
soll gleich den vor ihm genannten eine zweifache Organisation -
des Menschen zur Erkenntniss der Wahrheit angenommen haben,
oiodnoer Te kai Néyw. Die oiobnoig verwarf er, nach dem be- -
kannten Dictum: kokol péptupeg AvOpuymoioy dpBohpoi kol dta
BopBdpoug wuxdg exévrwv. Was den Adéyog betrifft, so liess
er nicht den beliebigen, sondern nur den koivog kai O€log gelten;
was er darunter verstand, wird ausfithrlich erldutert. N#mlich
er hielt das uns Umgebende (10 mepiéxov Nudg) fiir beseelt und |
verniinftig (vgl. Log. II 286); indem wir aber diesen 8€elog Aéyog
durch den Athem einziehen, werden- auch wir der Vernunft theil-
haft (voepoi). Im Schlaf dagegen sind wir Andaioi, weil die
Poren der Sinnesorgane geschlossen und dadurch der Verkehr
zwischen dem voO¢ in uns und dem Tepiéxov abgeschnitten ist
“von welchem Verkehr die pvfun abhingt; mit dem Erwachen -
werden wir wieder €uppoveg, nachdem der Verkehr wieder her-
gestellt. Die Vernunft in uns ist ja nur ein Theil der Allver-
nunft, der in uns gleichsam nur zu Gast ist (] émEevwbeion
Toig fueTépoig owuaoy 4md Tol mepiéxovtog poipa), und daher
nur in der Einigung mit dem Ganzen voll lebendig, wihrend sie
in der Trennung von ihm ausglimmt wie eine vom Feuer isolirte
Kohle. Dieser .kovo¢ koi 0elog AOYOG nun, von dem unsere
Vernunft nur. ein Bruchstiick, gilt dem Heraklit als Kriterium der
Wahrheit: daher, was Allen auf gemeinsame Art erscheint, zu-
verlissig — weil durch den xowv0g koi 8elog A6yog angenom-
men! — was Einem allein, unzuverlissig ist (aus dem entgegen-
gesetzten Grunde). Dies soll durch Anfithrungen aus Heraklit
belegt werden. Zu Anfang des Buches mepi @Uoewg sage er

! MopBavépevov offenbar im logischen Sinne (wie Hyp. II 67. 89),
daher 134 genau an entsprechender Stelle kpivépevov.
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namlich, gewissermassen auf das mepiéxov hindeutend: Dass diese
(meine) Rede wahr ist ! fassen die Menschen nicht, bevor sie sie
gehort und selbst wenn sie sie zuerst horen; denn unwissend,
dass Alles ® nach dieser Rede geschieht, scheinen sie sich zu ver-
suchen 3 an (oder in) solchen Worten und Werken, wie Ich dar-

! [Tod] Aéyou To0de &dvrtog dEUveTol ylyvovrar dvBpwor. Arist.
Rhet. III 5, 1047 b wurde sonst gelesen Tod Aéyou ToD déovrog del kTA.,
so Bekker in der Ausgabe der Akademie, im Separatabdruck der Rhe-
torik ist T00d’ &¢bvtog verbessert; to0 déovrog trennt man auch Clem.
Alex. p. 602. Euseb. pr. ev. XIII 13. Hippol. haer. ref. p. 280 ed.
Miller. Orig. Philos. IX 1. Indessen sind die Handschriften fiir Wort-
trennung niemals massgebend, und bei Sextus ist Todde &dvrog sicher
iiberliefert. Spengel (zu Arist. Rhet.) glaubte, To0 déovrog miisse ge-
lesen werden, da Arist. sage, es sei zweifelhaft, worauf Gei zu beziehen,
auf das Vorhergehende oder Nachfolgende, wenn man aber T00d’ ¢évtog
lese, miisse dei nothwendig mit 24vro¢ verbunden werden. Zufil-
liger Weise ist Schleiermacher (Mus. d. Alterthsw. I 482 f. Werke III
2, 112) genau der entgegengesetzten Ansicht gewesen, der Zweifel des
Ar. konne nicht stattfinden, wenn o0 déovrog gelesen werde; offenbar
liegt auch die Sache so, dass &¢dvrog del moglich aber unwahrscheinlich,
déovtog del sinnlos wire. Jeder wird natiirlich Gel zum folgenden
ziehen, und der Skrupel des Aristoteles will auch im Zusammenhang
nur besagen, dass man beim ersten Lesen etwa sckwanken kann; das
Beispiel soll nur die Vorschrift erliutern, dass das, was men schreibt,
evavéyvworov und edppactov sei. Das del scheint iiberhaupt ziemlich
miissig (obwohl es durch das folgende: kol mp6éoBev A dxodoon kal
drovoavreg T0 mpdrtov hinlinglich gerechtfertigt wird), und ist wohl
darum bei Sextus fortgefallen. Schliesslich aber ist Tod déovrog Aéyou
gar nicht griechisch; es gibt T6 déov, aber nicht ¢ déwv. Den Sinn
betreffend, scheint es mir sicher, dass &6vro¢ die prignante Bedeutung
‘wahr, wirklich sein’ hat; vgl. Herodot: Tov &évta Aéyov Aéyewv, T
¢ovm xpfioBor. Auch im Folgenden versichert ja Heraklit, dass nach
seinem Aéyog Alles in der That geschehe, dass'er katd @Uow ein Jedes

erklire und zeige 6kwg &xer.
’ ? mévtwyv ist aus den Parallelstellen nothwendig zu erginzen.

8 Der Uebersetzung Schuster’s (Heraklit p. 18): ‘geberden sie
sich wie ohne Kunde davon, obgleich sie Kunde haben’, kann ich mich
nicht anschliessen, weil mwelpdoOor nicht einfach heisst ‘Kunde erhalten’,
sondern ‘versuchen’, ‘erproben’. Mit Beibehaltung des Wortspiels liesse
sich der Sinn frei wiedergeben: ‘unversucht in der wirklichen Welt
(die meinem Aoyog folgt) versuchen sie sichi in Welterklirungen, wie
ich sie gebe’. Nicht unrecht findet Sextus schon darin einen Hinweis
auf den Euvdg Adyog, denn in der That ist dies Heraklit’s Meinung:
der A6yog, den ich verkiindige (ndmlich seine Wahrheit), ist von je
in der Welt, ihr nur verfehlt ihn in euren Welterklarungen. Das

Rhein. Wus. f. Philol. N, F. XXXVIIL. ' 5
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lege, nach seiner wahren Beschaffenheit ein Jegliches erklirend,
und zeigend, wie es sich damit verhdlt. Den andern Menschen
aber bleibt verborgen, was sie im Wachen thun, gleichwie sie
vergessen, was (sie) im Schlaf (gethan)!. Nachdem er durch
diese Worte, heisst es bei Sextus weiter, deutlich zu verstehen
gegeben, dass wir durch Theilhaben am gottlichen Adyog Alles
thun und denken?, zieht er, nach einigen ferneren Ausfithrungen,
den Schluss #: darum muss man dem Gemeinsamen folgen (Fuvig

Weltgesetz ist die Rede, die an alle ergeht, obwohl nicht alle sie
vernehmen; die sie nicht vernehmen, leben dahin wie im Traume
u. s. w. Denkt Sextus (d. h. sein Autor) bei dem Zuvdc Adyog an
eine Weltvernunft, so verfahrt er doch nicht so ganz °seicht und
schablonenhaft’, wie Schuster (p. 21) ihm vorwirft; auch Schuster’s
Deutung legt dem Weltall eine Art Vernunft bei, wenn sie ihm eine
_“Rede’ zuschreibt; oder ist die Rede des Weltalls an uns eine vernunft-
lose? Sextus bringt aber damit in Verbindung, was zuvor erbrtert
worden: dass wir verniinftig sind durch die Gemeinschaft mit dem
mepiéxov @pevijpeg, vernunftlos in der Isolirung von ihm; dadurch
kommt heraus, dass, was der £ \. als wahr entscheidet, das xowd
@owvdpevov ist, d. h. dasjenige, was wir alle auf gemeinsame Art wahr-
nehmen. Ob auch diese Folgerung im Sinne Heraklit’s ist, mag dahin-
gestellt bleiben; das mepiéxov @peviipeg jedenfalls hat auch Schuster
nicht wegbringen konnen, s. p. 160 Anm.

1 Zu diesem Citat (s. Mullach fr. 1) vgl. Clem. Strom. II 2 p. 432
Mull. fr. 3: ob yap @povéouot Towdrto mwoMoi Gkdoor Eykupaelouaty,
o0d¢ padbvreg Yivlbokouot, €wvutolot d¢ doxéoucr. V 14 p. 718 (fr. 4):
GEvvetor dkovoovTeg kweoilg &olkaol, @dric adtoiot paprupéer maApedv-
Tag dmeival, bes. aber M. Antonin IV 46: 81t @& mdhiota dinvexdcg
6uihodor Aéyw T® Ta Gho dowodvri, ToUTW dragépovror, kal oig
xa®’ fAuépav E&ykupolor tadro oldtoig Eéva @aivetar kol &t o0 del
Womep koOevdovrag molelv kol Aéyewv. kol yap TéTe dowoluev morelv
kol Méyewv. Dies trifft offenbar mit der Auffassung unseres Autors am
néchsten zusammen. — Es verdient die hérteste Riige, dass Mullach
zu fr. 1 die Stelle des Sextus nicht vermerkt hat, auch die iibrigen
Angaben sind grossentheils falsch. Es durfte nicht iibersehen werden,
dass das gleich folgende Citat (fr. 58) ebenfalls an den Anfang der
Schrift des Heraklit gehort; mit diesem ist wieder fr. 19 eng zu ver-
binden.

? Offenbar ist dies geschlossen aus dem gebrauchten Bilde vom
Schlaf und Wachen, das im Sinne der vorangegangenen Erklirung
iiber das mepiéxov gedeutet wird. Die Parallelstelle bei Mark Antonin
bestétigt tibrigens diese Auffassung durchaus.

8 So mochte ich &m@éper iibersetzen, nach é&m@opd conclusio
(Sext. Hyp. II 186. 174 . Log. II 302), = &mdye.
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nimlich heisst gemeinsam); obwohl aber die Vernunft (Aoyog)
gemeinsam ist, leben die Meisten als ob sie eigene Einsicht (idiav
@poévnowv) hitten. Das ist aber nichts anderes denn Ausdeutung
der Weise der Ordnung des Alls . Daher so weit wir an der
Erinnerung derselben® Theil haben (xowvwvrowuev), sind wir bei
der Wahrheit, worin wir uns aber absondern (ididocwpev), irren
wir 3. — Nunmehr ja erklirt er ganz deutlich in diesen Worten
den xowv0g AOyog fiir das Kriterium und das allen auf gemein-
same Weise* Erscheinende fiir zuverlidssig, weil durch den xovog

! ‘Das ist’, némlich die angemasste idla @pévnoig. — ’EEfATNoC
700 Tp. T. T. . d. muss einen Tadel enthalten, sonst ist der Satz unver-
standlich; also sozusagen ‘Privatauslegung’, Deutelei; was sehr gut in
den Sinn passt, den der Autor herausbringen will. Er versteht offen-
bar: die Menschen bauen sich gleichsam eine eigene Welt wie im Traum,
indem sie das Universum auf ihre Weise deuten, statt sich der gemein-
samen Vernunft zu vertrauen; ganz wie Kant einmal iiber die Meta-
physiker, die ‘Luftbaumeister der mancherlei Gedankenwelten’ spottet:
wenn wir wachen, so haben wir eine gemeinschaftliche Welt, triumen
wir aber, so hat ein Jeder seine eigene; mich diinkt, man sollte wohl
den letzteren Satz umkebren und sagen konnen: wenn von verschie-
denen Menschen ein jeglicher seine eigene Welt hat, so ist zu ver-
muthen, dass sie triumen.

2 sc. T00 TpémMOU TAG TOD WovTdg dowkNoews. Vgl was oben von
der pvnuoviky dvvauig des Wachenden und der AMfn des Schlafes ge-
sagt war. Auch nach der Stelle bei Antonin haben wir (im Wachen)
bestdndige Gemeinschaft mit dem Aéyog, welcher 1d SAa dioikel.

8 Nach dem folgenden (vOv ydp Pntédtota kol &v TolTolg . . .)
wird man die Anfiihrung aus Heraklit erst hier schliessen lassen diir-
fen. Fiir wortlich mochte ich zwar weder den Anfang 10 del &meobat
T Euvd (kowv(D ist in allen Handschriften tiberliefert, Euvid hat Schleier-
macher zuerst wegen des Folgenden verbessert) noch die ganze Expli-
cation von © ® &€otiv ab halten, Sextus wird das bei seinem Autor
vollstindiger und genauer vorliegende Citat abkiirzend und umschrei-
bend wiedergegeben haben. — Vgl. noch Mull. fr. 19, Stob. floril. III
81: EUv vow Aéyovtag ioxupiZeoBor xpt T Euvd wdvTwy, Sxwomep vouw
woMg kol mwohy ioyupotépwe. Tpépovror Yap mdvteg of av@pwmivor vouor
umd évdg Tod Oelou’ kpotéer Yap TooodTov Okdoov EBéNer kal EEapkéer
maol kol mepryiverar

4 xowvibg wa ot ist wohl sicher zu lesen statt x. pnoi (paci die
Handschriften), denn so ist es gefordert durch den Gegensatz xat’ diav
¢kdotw, zumal der Satz den letzten Schluss aus der ganzen Eror-
terung, das quod erat demonstrandum, aussprechen soll und die These
vorher lautete: T& kowf mAG1 Qorvépevoy mMOTéV, TO Bé TV uévw &mi-
orov. Cf. Log. II 8 und alle Parallelstellen.
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\éyoc entschieden, das Jedem auf besondere Art Erscheinende
hingegen fiir falsch.

Dass diese ganze Erorterung dem Aenesidem angehort, ldsst
sich fast zwingend nachweisen. Vor allem ist die nahe Bezie-
hung zwischen dieser und der zuvor besprochenen Stelle unver-
kennbar; dort wurde gesagt, Aenesidem habe nach Heraklit ge-
lehrt, das kowvdg TAOL Poivouevov sei wahr, das 1diwg Tivi falsch,
hier wird ausfiihrlich erwiesen, inwiefern diese Amnsicht aus He-
raklit folge: demn, wohlgemerkt, Heraklit hatte nicht selbst so
gelehrt, sondern es ist aus seiner Lehre vom kowvdg Adyog, in
Verbindung mit seiner Theorie der Wahrnehmung, erst abgeleitet.
Wer soll es nun wohl daraus abgeleitet haben, als der, der selber
so lehrte und sich auf Heraklit dafiiv berief, Aenesidem? Da
aber die ganze Erorterung bei Sextus von Anfang an auf dies
Ziel gerichtet ist, so werden wir eben auch die ganze Ertrterung
ihm zuweisen miissen.

Dazu kommt, dass alle die Sitze, welche Aenesidem nach
Heraklit behauptete, sich mit dieser Darstellung der heraklitischen
Ansicht leicht in Zusammenhang bringen lassen, ja zum Theil
von hier erst ihre Aufklirung erhalten.

Zuerst gehort hierher, was Sextus und Tertullian iiber die
Seelenlehre Aenesidem’s anfiihren; s. Log. I 349 f.: die didvoia
sei ausser dem Korper, eins mit den Wahrnehmungen, ofdmep
24 mivwy Omdv Tdv oioBnmnpiwv mpokimtoucav; Tertull. de
anima c. 14: (anima) quae in totum corpus diffusa, et ubique
ipsa, velut flatus in calamo per cavernas, ita per sensualia variis
modis emicet, non tam concisa quam dispensata, was alles aus
unserer Stelle (vgl. Log. IT 286 und Tertull. c¢. 15: extrinsecus
agitari principale secundum Heraclitum) erst verstdndlich wird.
Hierher gehort aber offenbar auch die Auffassung, dass die Seele
nach Heraklit Luft sei (Tert. c. 9 non ut a8r sit ipsa substantia
eius, etsi hoc Aenesidemo visum est et Anaximeni, puto secundum
quosdam et Heraclito, cf. S. 41 Anm.), ja dass die Luft die letzte
Substanz des Universums bilde (Sext. Phys. II 223, vgl. I 360
und II 313), was offenbar von Aenesidem nur geschlossen ist,
indem er das beseelte mepiéxov, welches Alles befasst und woran
durch die Athmung theilnehmend auch wir beseelt sind, als die
umgebende Luft verstand !.

! Hierher gehért auch die Stelle iiber die Geburt, Tertull. c. 25 -
(vgl. Plut. plac. philos. V 15). Dass die Seele luftartig sei, findet sich
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Auch gehort hierher Phys. I 337: Aenesidem behaupte nach
Heraklit, das Ganze sei von dem Theil sowohl verschieden als
mit ihm dasselbe; denn das Sein (fj ovoin) sei sowohl Ganzes
als Theil, Ganzes in Beziehung auf das Weltall (10v kdouov),
Theil in Beziehung auf das Einzelwesen (tf)v To0de TOD ZWou
@Uow). Auch dies, diinkt mich, wird erklirt durch das, was
wir an unserer Stelle (§ 130) lesen: 7 émZevwOeion TOlg fue-
Tépoig owpaoy Gmd Tod TEPIEXOVTOS poipa . . KOTO TRV ik
TV TAEioTWY TépWY CUPQUOY Ouoedlg TW Shw kabioTaTo,
wenn wir hinzunehmen, dass Aenesidem, nach Phys. IT 233, das
mepiéxov d. h. die umgebende beseelte Luft gleich dem Seienden,
der ovucio, setzte; der Gegensatz ‘Ganzes in Bezug auf den
Kosmos, Theil in Bezug auf die Natur des einzelnen Lebendigen’
und die Behauptung der Identitit dieses mit jenem wird nur so
verstindlich, wenn das Seiende, welches dieses wie jenes sein
soll, mit dem allumfassenden und zugleich die ZWo beseelenden
mepiéxov als dasselbe gedacht wird.

. Schwieriger ist, dass Aenesidem nach Heraklit auch gelehrt
haben soll: die Zeit sei Korper und nicht unterschieden vom
Seienden und vom mpWrov oWua, Hyp. III 138, Phys. IT 216
cf. 230 ff., was, wie Sextus selber bemerkt, damit zu streiten
scheint, dass das Seiende nach Heraklit Luft sei, wie Aenesidem
angebe (Ph. I 233). Aber die Erklirung liegt nicht fern. N&m-
lich da nach der bekannten heraklitischen Lehre “Alles aus Einem’
und ausser dem FEinen Seienden Nichts ist, so durfte Aenesidem
schliessen, auch die Zeit sei Nichts ausser dem Einen Seienden,
d. h. sie habe kein von ihm unterschiedenes Dasein; das Seiende
war ihm aber bereits identisch mit dem mpWwrtov oWpo oder der
Luft. Aenesidem wird nun wohl nicht einfach gesagt- haben,
wie S. ihn sagen lisst: die Zeit ist Korper (woraus der Unsinn
folgt, dass Zeit und Luft dasselbe sein miissten), sondern, sowie
wir Phys. IT 230 lesen: ihre ovcia sei korperlich, d. h. wie
wir uns etwa ausdriicken wiirden, sie sei ein Modus des Korpers.
Sextus, der die verschiedemen Ansichten iiber die Zeit einfach
unter die ihm geliufigen Kategorien ocWpa, dowuatov ordnet,
wusste die Ansicht Aenesidem’s, die er, gleich dessen iibrigen
heraklitischen S#tzen, einfach als dogmatisch behandelt, natiirlich

als heraklitische Lehre auch sonst angegeben (s. Mull. zu fr. 59); mit
der Ansicht hingegen, dass die letzte Beschaffenheit des Seienden nach
H. die luftartige sei, stand Aenesidem wohl sicher allein.



70 Natorp

nur unter o@uo zu stellen, und so erkldrt sich Alles auf ziem-
lich einfache Weise 1.

1 Nach Phys. II 216 hatte Aenesidem d& Tfic mpwTng elcoywydg
(iiber dies Citat weiter unten), wo er von den Redetheilen handelte
und dieselben nach sechs Ilassen von Dingen (katd € mpayudtwy)
ordnete, die Zeit, sowie die Einheit, als Substantiva (mpoonyopiai)
unter odolo gestellt, so wie ja auch sonst die mpoanyopia auf die odoia
bezogen wurde (Steinthal, Gesch. d. Sprachwiss. 8. 595 ff. Priscian II
5, 25: adiectiva quod aliis appellativis, quae substantiam significant,
adiici solent; III 1, 2: substantiae nomina; XI 2, 10. 11. Der Ter-
minus ‘Substantivam’, der offenbar doch daher stammt, ist iibrigens in
der heutigen Bedeutung nicht antik). Hieraus schliesst offenbar Sextus
nur, dass die Zeit folglich korperlich sein miisse (tov xp. . . . éml
Thg ovolog TeTdxOon, -fiTig ZoTl owpatkd, ‘welche, wie man wissen
muss, korperlich ist’); das Jetzt nimlich und die Einheit, fahrt er fort,
sei nichts anderes, nach Aenesidem, als das Sein, alle Zeitausdriicke
aber, und ebenso die iibrigen Zahlen, seien nur Vervielfiltigungen des
Jetzt und der Einheit. HKs scheint danach, dass Aenesidem in dieser
Schrift die Zeit mit dem Korper iiberhaupt nicht in Beziehung gesetzt
hat. Aber auch da, wo Aen. seine Sitze ‘nach Heraklit® vortrug, wird
S. nur gefunden haben, dass die Zeit nicht ein vom Seienden und vom
ersten Korper getrenntes, unkorperliches Dasein habe, was S. so aus-
driickt: p# dopéperv adTdv Tod Bvrog koi Tod mpwTou owpatog (216
u. Hyp. III 138), cwpatikiv €ivar v odoiov Tod Xpdvou (230). Das
wire wenigstens eine verstindliche Lehre, wihrend der Unsinn, den
S. 230 ff. ihm Schuld gibt — das @nui ®¢ ToUg ‘Hpokherteioug 230 weist
nimlich nothwendig auf Alv. k. 7. ‘H. 216 zurlick — weder dem Aen.
noch sonst einem Philosophen im Ernst zuzutrauen ist (dies gilt wohl
auch von der ganz #hnlichen Lehre des Chrysipp, Zeller III a, 122!
3. Aufl). Es ist das oft zu beobachtende Verfahren des Sextus, dass
er erst die mdglichen Ansichten iiber den Gegenstand nach den. her-
gebrachten (den dogmatischen Systemen selbst entlehnten) Rubriken
(hier oWua und dowuotov) bestimmt, und dann die ihm bekannten
Lehren der Dogmatiker, iso gut es gehen will, darunter ordnet; und
nachdem einmal Aenesidem (in den heraklitisirenden Lehren) ihm ein-
fach als Dogmatiker galt, verfuhr er mit ihm auf dieselbe summarische
Art. Uebrigens wire wissenswerth, welches die ferneren Kategorien
gewesen sein mogen, wonach Aen. die &mhéc Aéfeig eintheilte. Sechs
Redetheile unterschied sonst, meines Wissens, nur noch der Stoiker
Antipatros, nach DL. VII 57. - Ant. wird bei S. (Hyp. Il 167 und Log.
II 4438), als Tv &v Tf oTwiki} aipéoer Em@ovestdTwy Gvdpwy, erwihnt,
und es hat gerade nichls unwahrscheinliches, dass Aenesidem sich in
grammatisch-logischen Lehren zum Theil auf die Stoa stiitzte, welche
dies Gebiet so eifrig angebaut hat.



Aenesidem’s Heraklitismus. 71

Es bleibt noch die letzte Stelle, es ist die, von der unsere
ganze Erorterung ausging, wonach Aenesidem aus dem skepti-
schen Grundsatze, dass das Entgegengesetzte von Demselben er-
scheine, die heraklitische Folgerung zog, dass das Entgegen-
gesetzte von Demselben wirklich sei.

Diese Angabe bringt uns mit unserem Erkldrungsversuch
nun anscheinend in einige Verlegenheit. Wir wollten heraus-
bringen, dass Aenesidem auch in den Aufstellungen, welche er
auf die Autoritét des Heraklit stiitzte, doch Skeptiker habe blei-
ben wollen. Der Nachweis schien gegliickt fiir den einzigen
Satz, dass das xowvllg @auvopevov wahr sei. Mit diesem fanden
‘wir alle iibrigen auf gewisse Weise zusammenhiingend, obgleich
schon diese iibrigen Sdtze freilich zum Theil ein ganz dogma-
tisches Ansehen haben; so ist darin vom Seienden (8v, ovoia),
vom mplTov OMpa, von der Zeit die Rede, Dingen, die der
Skeptiker doch allesammt fiir unerkennbar hilt. Und nun voll-
ends begegnen wir einem Satze, der mit unentrinnbarer Deutlich-
keit zu dogmatisiren scheint, da er ausdriicklich vom Erschei-
nenden auf das Sein, welches nicht erscheint — also auf das
@uUoer ddonhov — einen Schluss macht. Steht dies denn nicht
im offenen Widerstreit mit allen skeptischen Grundsitzen, und
gerade auch mit denjenigen, auf welche wir uns stiitzten, indem
wir die nicht dogmatische Bedeutung der These von der Wahr-
heit des xowviig @aivopevov behaupteten? Hiess es nicht zuvor:
der Skeptiker hdlt sich rein an das Erscheinende, ohne je iiber
das” an sich Verborgene zu speculiren und sich damit, gleich
dem Dogmatiker, von der xowvi] mpOAnwig zu entfernen? Fillt
nicht der gegen den Dogmatiker erhobene Vorwurf auf den
Skeptiker selbst zuriick, entfernt er sich nicht selbst ganz und
gar von der kowf mPOANYig, wenn er einem so abstrusen Satze
zustimmt wie dem, dass das Wirkliche, nicht minder als das
Erscheinende, entgegengesetzter Pridicate fihig sei?

Und dennoch ldsst sich zeigen, dass auch dieser Satz mit
den iibrigen aenesidemisch-heraklitischen in genauer logischer Ver-
bindung steht. Zuerst die Lehre, dass die oU0io zugleich Ganzes
und Theil sei, sieht geradezu wie eine Exemplification zu der
allgemeinen These aus, dass das Wirkliche Entgegengesetztes zu-
gleich sei. Auch dass die Zeit keine vom mplTov oQuo und
vom 8v getrennte ooio habe, scheint eben darauf gestiitzt zu sein,
dass im Seienden Alles zusammentrifft, in ihm die Griinde alles
Erscheinenden gegeben sein miissen. Ja selbst die Beweisfithrung
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nach Heraklit, welche die (phiinomenale, praktische) Wahrheit des
kovg (Cuppivweg) @aivéuevov ergibt, scheint sich auf eben diese
Voraussetzung von der Wirklichkeit auch des Entgegengesetzten
im letzten Seinsgrunde zu stiitzen: die widerstreitenden idiwg
@oivépeva sind ebenso wirklich an sich selbst, wie die xoividg
kol Cup@Wvwg TmpoominTovta, nur die iiberwiegende Macht des
allgemeinen Gesetzes gibt den letzteren einen Vorzug der Gel-
tung fiir uns; dies ist offenbar die Ansicht, welche dem Beweise
fiir die praktische Wahrheit des auf gemeinsame Art Erscheinen-
den zu Grunde liegt, und so ist auch dieser Satz mit jenem von
der Wirklichkeit des Entgegengesetzten nicht nur in keinem
Widerspruch, sondern er stiitzt sich auf ihn in seiner Be-
griindung. ) ’

Dieser zwingende logische Zusammenhang bestitigt einer-
seits, dass alle jene Sitze, welche Aenesidem nach den Angaben
des Sextus in Uebereinstimmung mit Heraklit gelehrt hat, in der
That ihm angehoren miissen; er bestitigt zugleich auch, was
wir gegen das Zeugniss des Sextus vermutheten: dass die Wahr-
heit des xowvig @oivouevov von Aenesidem nicht dogmatisch,
vom an sich Wirklichen, verstanden worden ist; an sich gegeben,
Umbpyov, ist ja, nach Hyp. I 210, vielmehr das Entgegengesetzte,
nicht das Gleiche und Uebereinstimmende. Allein nur um so
mehr will es andererseits scheinen, als ob die von uns fiir
Aenesidem vorausgesetzte Vereinigung von Skepsis und Heralli-
. tismus logisch unméoglich sei; als ob wir genothigt wéren, am .
Ende doch zuzugeben, Aenesidem habe, als er dem Heraklit
folgte, seinen skeptischen Sitzen offen widersprochen. Und doch
ist es schwer nach allem, was wir von den logischen Feinheiten
dieses Philosophen kennen gelernt haben, einen solchen directen
‘Widerspruch in seinen Lehren zuzugeben; denn, wohlgemerkt,
die heraklitischen Sitze hingen, durch die These von der Wahr-
heit des xowig Qoavopevov, mit den skeptischen so unaufloslich
zusammen, dass es gar nicht moglich scheint, diese und jene
etwa auf zwei ganz verschiedene und getrennte Stufen seiner
philosophischen Lehre zu beziehen.

Ich sehe nur einen Weg, um dem volligen und, je mehr
man alles erwiigt, um so unbegreiflicheren Widerspruch, im Ein-
klang mit allem, was iiber Aenesidem’s Lehren feststeht, zu ent-
rinnen, es ist der, den ich zu Anfang andeutete. Sowie ndmlich
Sextus Log. IT 87 die Restriction, mit welcher Aenesidem die
‘Wahrheit des gemeinsam Erscheinenden nach Allem nur behauptet
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haben kann (n#mlich dass diese Wahrheit nicht theoretisch, son-
dern praktisch zu verstehen sei), entweder iibersehen oder be-
wusst ignorirt hat, ebenso konnte eine Restriction in verwandtem
Sinne auch an den iibrigen Stellen, namentlich wo von UmopZig
und ovoio geredet wird, sei es aus Versehen ausgelassen, oder,
was wahrscheinlicher, absichtlich verschwiegen sein. Diese ein-
zige Annahme zugegeben — die durch die deutliche Tendenz des
Sextus, skeptischer zu sein als Aenesidem und ihm sogar degma-
tische Abirrungen nachzuweisen, hinlinglich gerechtfertigt scheint
— hoffe ich zu zeigen, dass Alles wohl zusammenstimmt, ohne
dass andere logische Kiinste dabei zu Hiilfe genommen zu wer-
den brauchten, als solche, die dem Aenesidem nach bestimmter
Ueberlieferung geldufig waren und aus bekannten Grundsitzen
desselben sich auch rechtfertigen lassen.

Meine Vermuthung ist diese. Die skeptischen Grundsitze
Aenesidem’s verwerfen allerdings jede logische Erkenntniss, jede
Einsicht menschlicher Vernunft in die Wahrheit der Dinge an
gich selbst, aber sie verwerfen darum nicht eine blosse Phan-
tasie, auch iiber das an-sich Wirkliche, welche nur nicht logische
Einsicht behauptet; sogar konnen wir nicht umhin, uns irgend-
eine Vorstellung iiber die Wahrheit der Dinge an sich zu machen
und diese Vorstellung unserer Beurtheilung der Phinomene prak-
tisch zu Grunde zu legen, nur diirfen wir nicht behaupten, ihre
‘Wahrheit theoretisch einzusehen, sondern miissen uns begniigen,
sie bloss zu “denken’, ihr bloss “nachzugeben’ als einem Ta6og,
welchies uns begegnet, da sic sich eben unvermeidlich aufdréngt.
Ich behaupte erstens, dass die skeptischen Grundsitze Aenesidem’s
diese Vorstellungsweise nicht bloss zulassen, sondern nahelegen;
und ich behaupte zweitens, dass sie die aufgezeigte Schwierig-
keit beseitigt, ohne dass an den Angaben des Sextus irgendetwas
geiindert zu werden brauchte; nur dass wir eben annehmen, er
habe einen einschrinkenden Zusatz verschwiegen, welcher be-
sagte, dass die fraglichen Sitze nicht als Dogmen, sondern als
-blosse Phantasie zu verstehen seien. »

Zun#chst, dass die Skepsis Aenesidem’s direct nur gegen
die vom Dogmatiker behauptete logische Einsicht in das Wesen
der Dinge gerichtet ist, und also eine blosse Phantasie iiber das-
selbe, die sich nicht fiir logische Einsicht gibt, wenigstens nicht
im Princip ausschliesst, folgt aus Allem, was wir bisher von
seinen Ansichten kennen lernten. Es geniigt hier auf die beiden
Stellen zuriickzuweisen, welche jeden Ueberschritt iiber das Gebiet
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des Erscheinenden am bestimmtesten zu verwehren scheinen,
nédmlich auf die Argumentation gegen das Semeion, Log. IT 158,
und die gegen das GAnbég, Log. IT 40—>53. Die erste Stelle
vertheidigt die kowr mpdAnyig, welche das Gebiet der Erschei-
nung nicht verldsst, gegen den Dogmatismus, welcher beansprucht
16 @Uoel ddnho Yiviokely onueiwTik@g €k Quotohoyiag. Phy-
siologie ist logische Einsicht in die Natur der Dinge: diese also
wird bekémpft, und dem, der sie behauptet, wird Schuld gegeben,
dass er sich aufwerfe (kateZavaoTdvreg) gegen die xowviy mpé-
Muyig. Dass aber derselbe Vorwurf den treffe, der die Natur
der Dinge nicht ‘zeichenweise zu erkennen’ vorgibt, sondern nur
nothgedrungen sich eine Vorstellung von ihr macht, folgt nicht
aus der Stelle.

Desgleichen wird § 40 ff. (nach Aenesidem) bewiesen, dass
wir weder oigdntd noch vontd der Wabrheit nach erkennen kin-
nen; es wird der Fall beriicksichtigt, dass etwa alle aioOfoeig
und alle vogeig — also auch die entgegengesetzten — wahr
seien (45 f.); allein 0ioBnTéd und aicOntd, vontd und vonté,
und beide wechselseitig !, widerstreiten sich vielfach, und so
miisste also dasselbe sowohl sein als nicht sein, GAn0ég Te Umap-
X€wv kol weldog. Ebenso 52: wenn Alles wahr ist, was iiber-
zeugt, so ergibt sich, da dasselbe nicht Alle, noch auch dieselben
bestindig, iiberzeugt?, die unmogliche Folgerung: 10 adTd Kol
undpxewy kol uf Omdpyewv, kol 1O alTd GAndEc Guo eivon kol
weldog' f eV Yap meiber Tivdg GAnBég €oTi kai Umdpyov, §i Ot
€tépoug ov meibel, weddog kol dvimapktov. . GdUvatdév Ye TO
aUTO kol elvor koi un elvar, dAnBég te Umdpxewv kai weldog 3.

1 Cf. Diog. 96: (onueiov) #tor @awvopevév &ati @oivopévou
dpavég dpavodg | dpaveg ‘Qaivopévou #| @awvopevov dpovoldg. Auch
Phot. 169b, 20 f. 1702, 87 f.

2 Diog. 78 u. 94: T4 Te meiBov ody UmoAnmTéov dAndég Hmdpyev*
oV yop mdvrag TO alTd meilber o0dE TOUG avTOUg OuVEXEC.

8 Ganz entsprechend Hyp. II 63: o0 udvov yap ody 6dnyodawv ai
aigbnoeg TV ddvolav mpdg katdAnyiv, GANG kol EévavrioOvror adTH.
Der Honig erscheint diesem bitter, dem siiss, daraus schliesst Demokrit,
dass er weder siiss noch bitter, Heraklit, dass er beides sei; otwg amd
TV aiobnoewv opuwpévn 1| didvoia didpopd te kol paxdueva dmogai-
veoBar GvoykdZetar® Tolto d¢ AAAOTPOV Eott kpitnplou kaTaAnmTiKoD.
Cf. L. II 854 ff. Also die Vernunft ist gezwungen, Entgegengesetztes
von derselben Sache auszusagen, wenn sie der Wahrnehmung folgt
und durch dieselbe eine Sache an sich selbst zu erkennen glaubt; eine
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Auch hier, sage ich, ist mit grosser Schiérfe zwar die theore-
tische Einsicht in die Wirklichkeit der Dinge widerlegt, aber
dass man, als blosse Phantasie, etwa gerade im Gegensatz zu
der behaupteten Einsicht, den Satz vertheidige, dass ‘das Ent-
gegengesetzte von derselben Sache wirklich® sei, ist nicht allein
nicht ausgeschlossen, sondern dies steht mit jenem sogar in einer
genauen logischen Beziehung. Numlich die Argumentation gegen
die &AnOeto. des Dogmatikers fusst durchaus auf dem dogma-
tischen Begriff der GAnOeiwn, welcher, wie gerade hier ausgespro-
chen wird, den Satz zum Princip hat, dass nicht dasselbe zu-
gleich sein und nicht sein konne. Wer immer eine logische
Einsicht in die 'Wahrheit der Dinge behauptet, behauptet sie anf
diesem Grunde, und so trifft ihn das Argument; es trifft aber
eben darum den nicht, der nicht auf diesem Begriffe fusst, und
also etwa zulisst — was Aenesidem nach Hyp. I 210 gerade
gelehrt hiitte — Ta évavria mepi TO aUTO Umdpxerv. Dieser
Satz verleugnef das erste Princip aller logischen Einsicht in die
Wahrheit der Dinge, ndmlich den Satz des Widerspruchs, in
Anwendung auf eine Erkenntniss des Seienden; er kann also —
wenn anders Aenesidem sich iiber seine Begriffe klar war — gar
nicht eine logische Einsicht haben behaupten sollen, trotzdem er
eine Aussage iiber die UmapZig enthilt. War Aenesidem nur so
logisch, wie ich ihn voraussetze, so hatte jemer Satz fiir ihn
nicht nur nicht eine dogmatische, sondern eine direct antidogma-
tische Absicht; und ich sehe wenigstens keine Schwierigkeit darin,
dem Manne, von dem wir so viele Proben logischen Scharfblicks
haben, auch soviel davon zuzutrauen, als' zu der von mir ange-
nommenen Schlussfolge erforderlich ist.

Betrachten wir unter dieser Beleuchtung nun von Neuem
die Stelle, die so schwierig schien, Hyp. I 210, so muss, meine
ich, sofort auffallen, wie von hier aus nunmehr Alles verstind-
lich wird. Namlich 1) die Folgerung Aenesidem’s stiitzt sich auf
den Satz, welcher in der That die Grundlage der ganzen Skepsis
bildete: dass Entgegengesetztes in Beziehung auf Dasselbe er-

andere Grundlage aber als die Wahrnehmung hat sie nicht, wie oft-
mals betont wird, so bes. Log. II 56 ff. (gegen Demokrit und Platon)
und 356; Hyp. I 20. 99. 128, II 88. Dass wir- aenesidemische Lehre
vor uns haben, folgt am klarsten daraus, dass diese Auffassung gerade
auch in den Ausfiibrungen zu den 10 Tropen sich findet. Néheres dar-
* iiber im folgenden Aufsatz.



76 . Natorp

gcheint. In diesem Satze hiéngt Alles, was wir von den Lehren
Aenesidem’s iiberhaupt wissen, zusammen: er ist es, welcher
durch die zehn Tropen ausfithrlich begriindet, er ist es, von
welchem aus GAMBeio, kpithplov, onueiov, GmodeiEic des Dogma-
tikers widerlegt wird; demselben Satze begegneten wir dann in
der bestimmteren Fassung: dass den entgegengesetzt Disponirten
dasselbe auf entgegengesetzte Art erscheine, obwohl den gleich
Disponirten auf gleiche Art; in dieser Gestalt lag er Log. II 53
dem Beweise zu Grunde, dass die theoretische Wahrheit nicht
nach dem Gemeinsamen beurtheilt werden konne, er ist aber
auch im besten Einklang damit, dass das Gemeinsame praktisch
als wahr zu gelten habe, denn dass den gleich Disponirten Glei-
ches erscheint, ist das genaue Correlat dazu, dass den verschie-
den Disponirten Entgegengesetztes erscheint; derselbe Satz ist
ferner im Einklang mit der auf Heraklit gestiitzten Begriindung
fiir die praktische Wahrheit der gemeinsamen Erscheinung, denn
diese Begriindung zeigt, nicht dass das Gemeinsame an sich
wahrer ist als das Individuelle, sondern nur, dass, wer dem Ge-
meinsamen folgt, den kowog kai Oelog Aoyog, die Vernunft,
welche die Welt regiert, zum Bundesgenossen hat, wihrend, wer
der eigenen Phantasie nachhingt, sich mit ithr entzweit; auf die-
sen Satz wird endlich an unserer Stelle die Folgerung gebaut,
dass das Entgegengesetzte wirklich sei, kurz es ist das Centrum,
worin alle scheinbar sich widerstreitenden Sitze Aenesidem’s ver-
kniipft und einig sind. Was aber zweitens die Folgerung selbst
betrifft, die Aenesidem daraus zieht, so ist sie freilich von allen
Seiten unbegreiflich, solange man annimmt, dass sie eine dogma-
tische Behauptung iiber das Seiende aussprechen wolle: im Sinne
einer dogmatischen Erkenntniss durfte aus der Thatsache, dass
dasselbe auf entgegengesetzte Art erscheint, nicht nur nicht ge-
folgert werden, dass die eine Erscheinung wahr, die andere falsch
sei (dies wird Log. IT 53 widerlegt), sondern ebensowenig, dass
die eine wie die andere wahr sei: denn dies ist — wie Aenesidem
in Uebereinstimmung mit allen Dogmatikern voraussetzt — der
erste Begriff einer logischen Erkenntniss des Seienden, dass das
Seiende nicht zugleich A und non A sein konne; wer aber lehrt,
dass Entgegengesetztes zugleich wirklich sei, verlisst diesen Be-
griff, er kann daher gar keine logische Einsicht vom Seienden
behaupten wollen, oder er versteht nicht, was er sagt. Ist hin-
gegen der Satz nicht als Dogma zu verstehen, so fillt nicht nur
dieser Widerspruch hinweg, sondern es wird zugleich nun klar,
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mit wie gutem Rechte Aenesidem, ohne die Inconsequenz, die
Sextus ithm Schuld gibt, behaupten durfte, der heraklitische Satz
folge aus dem skeptischen und sei demselben gemiss: denn genau
dies ergibt sich ja nun als die einzige Aussage tiber das Wirk-
liche, welche die skeptischen Grundsitze zulassen, dass es nim-
lich nicht dem Gesetze unserer logischen Erkenntniss unterworfen
ist, welches den Widerspruch der Priidicate an demselben Subject
ausschliesst; sodass, wer fiberhaupt irgend einer “Phantasie’ iiber
das Seiende nachgeben will, nur mit Heraklit annehmen kann,
dass es den Widerspruch vertrage: natiirlich auch dies nicht
dogmatisch behauptend, sondern bloss nachgebend der Consequenz
dessen, was allein mit der Thatsache des Widerspruchs der Er-
scheinung, auf der die ganze Skepsis ruht, im Einklang ist.

Immerhin mochte es bei dem allen zu gewagt erscheinen
anzunehmen, dass Aenesidem, als Skeptiker, eine derartige ‘Phan-
tasie’ iiber das Seiende habe erlauben wollen, wenn wir gar
keinen Anhalt dafiir hitten, dass die Skepsis, insbesondere Aene-
sidem, ausser der bloss phinomenalen und praktischen Wahrheit
des xowvilg @ouvouevov, iiberdies noch eine vénoig iiber das an
sich Wirkliche (ohne die Behauptung logischer Wahrheit) im
Princip fiir statthaft gehalten habe.

Es lassen sich aber ziemlich deutliche Spuren davon in der
That nachweisen. Erinnern wir uns an das, was iiber die ZATnoig
frither gesagt wurde: dem Skeptiker sei es nicht nur nicht ver-
wehrt, der Wahrheit der Dinge, iiber die Phiinomene hinaus,
nachzuforschen, sondern die Skepsis eben begriinde diese Nach-
forschung, wihrend der Dogmatiker, der die Wahrheit zu be-
sitzen meint, das Untersuchen folgerecht aufgeben sollte. Sehen
wir, wie dies namentlich Hyp. II 1—11 (wo eben dies sich als
Folgerung ergibt) begriindet wird. Dort wird die °skeptische
Philosophie’ der “dogmatischen Heuresilogie’! in Bezug auf Zftnoig
gegeniibergestellt (9. 10); der Dogmatiker darf dem Skeptiker
nicht das Recht der Untersuchung iiber die UmapZic TV ddAAWY
bestreiten; er diirfte es zwar, wenn er mit Recht die katdAnyic
der ddnha, die der Skeptiker leugnet, zur Bedingung der Unter-
suchung iiber dieselben machte; mit Unrecht aber thut er dies,
denn was begriffen ist, wiirde ja nicht mehr ddnlov und also
nicht Gegenstand der Untersuchung sein konnen; Bedingung der

! Gewiss Aenesidem’s Ausdruck, nach H.I 63 (in der Darstellung
der Tropen); vgl. H. II 84 und Eth. 7.
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Untersuchung iiber ddnha ist aber auch nicht die xatdAnyig,
sondern bloss die vonoig, und diese ist dem Skeptiker nicht ver-
wehrt: vofjgewg yap olx Gmeipyetar O oxemtikdg, oinal, Gmd Te
TV TodnuaTikWG UTOMMTOVIWY KoT' EévapYelav QoLvouévwy
avT® AoYw Yivopévng kai pr mavtwg elocayouong THv UmapZiv
TWV voouuévwy. — aUT® AOYw, dies erinnert sofort daran, dass
ja, nach Aenesidem, die Sprache unvermeidlich dogmatisirt, so-
dass wir also schon gar nicht umhin konnen, vom Sein wenig-
stens zu reden, auch wenn wir nicht Willens sind, die UmapZig
zu behaupten, sondern nur unser TAGO0G auszusprechen. Aber
nach der angefiihrten Aeusserung kann der Skeptiker doch we-
nigstens auch das nicht vermeiden, das Wort (A0yog), welches
die UmapZig ausspricht, mit dem Denken (vinoig) zu begleiten,
wiewohl er freilich das Gedachte darum nicht auch als wahr
anerkennen wird. Der blosse Gedanke, besagt die Stelle, macht
" noch nicht zum Dogmatiker, nur die Zustimmung zu dem Ge-
dachten, als ob es theoretisch wahr sei, anders wiirde ja dem
Skeptiker auch nicht die Untersuchung iiber ddnho zustehen.
Ebenso ergibt sich aus verschiedenen Angaben des Diogenes,
dass der Skeptiker die vonoig gelten ldsst, wie die alg@noig,
und nur die Behauptung der Wirklichkeit des voouUuevov wie des
@owvopevov verbietet. So 103: TO uev yap 61t 6pdpev Guolo-
yolpev, kol 10 6Tt TOde voolpev ywokopev, der Gegensatz
(unmittelbar vorher) lautet: mepi ® (v ol doymartikol diofe-
Barolvrar T AOYw @dpevor katel\fipdol, mepl ToUTwy éméyouev
Wwg GdNAwy, puéva dE TA TAON Yivdiokouev. TT: InTelv o' E\eyov
ovx &mep voolow, 6mi! yap voeiton dfikov. 79: die Aporien
beziehen sich auf die cuppwviai? TV @avopévwy i vooupévwy.
78: €omiv olv 6 TTuppudvelog A6yog uAvuoic Tig TV Qouvouévwy
§| v 6mwoodv voouuévwy, ka® #jv mdvra mAOL CuuBdAeTat
kol ouykpvoueva moAY dvwpahiov kol Tapoxiv Eovra edpio-
ketal, kabd nowv Alvnoidnuog év T eig Ta TTuppdivelo Umo-
Tumoel. — Also nicht nur bezog sich, nach Aenesidem gerade,
die Skepsis auf Noumena ebenso wie auf Phinomena, sondern
das Omt voelton wird vom Skeptiker zugegeben ebenso wie das
611 @oiverar (103); er leugnet also nicht, dass wir uns auch
iiber das nicht Erscheinende, an sich Verborgene (denn dies ist
Gegenstand der vonoig im Gegensatz zur aioBnoig) wenigstens

! Nicht 8, , vgl. die vorige Stelle (811 6puev).
? Nicht vielmehr dapwviai, nach dem Folgenden?
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Gedanken machen miissen; die: Wirklichkeit des Denkens iiber
das Nichterscheinende bildet vielmehr, auf einer Linie mit der
Wirklichkeit der Sinneswahrnehmung, das Fundament der skep-
tischen Untersuchung.

Sogar liasst sich nachweisen, dass der Skeptiker der vénoig
iiber das Nichterscheinende auch beistimmen darf, nimlich nicht
in dem Sinne, dass sie wahr sei, sondern dass sie ihm so scheine,
Hyp. I1 10: 86ev kal Int@v kol voWv év Tf OxemTikij dirodécet
uéver 6 épextikée 6t Yap TOIG Kot QovTaciov TadnTIKV
UmominTouoly adT® kabd @aiveror adTd cuykaTATIOETAL dEdA-
AwTot.

Konnte nicht, wer so lehrte, der vonoig, dass das Sein ent-
gegengesetzter Pridicate fihig eei, zustimmen, auch im Unter-
schied von jeder anderen, deswegen weil sie mit den skeptischen
Voraussetzungen allein im Einklang sei, wihrend jede andere
durch die Skepsis vernichtet werde? konnte er nicht diese blosse
Meinung vertheidigen, mit einem (g mpdg éué oder g éuoi
@oiverar, als katd @Qavtociov mebnrikiy Omominroucav, i)
mavTwg €eiocdyoucav tHV Umopfly 100 vooupévou — nur nicht
dafeBouwTiklg dmoparvopevog oder €k Quolohoyiog OnpewTI-
kg Aéywv yivbokewv und wie die Ausdriicke alle! lauten? —
Gewiss wiirde auch die so bedingte Zustimmung zu einer Ansicht
iiber &dnho, mit Ausschluss aller anderen, noch einen Schritt
hinausgehen iiber das, was die vorigen Sitze gestatten; aber
der Uebergang ist ein fast unmerklicher, und eine logische
Schwierigkeit liegt wenigstens nicht vor. Und wollte man nicht
zugeben, dass Aenesidem diesen Schritt auch als Skeptiker habe
wagen diirfen, so miisste man nothgedrungen entweder das be-
stimmte Zeugniss des Sextus, dass Aenesidem dem heraklitischen
Satze wirklich beistimmte, verwerfen, oder verschiedene Perioden
seiner Lehre annehmen, oder zugeben, dass er einen vollkom-
menen Widerspruch gelehrt habe; welchen von diesen drei Aus-
wegen man wihlen mag, mir scheint er schlimmer, als der, den
ich vorschlug.

Gesteht man aber nur dies Eine zu, so bietet alles Weitere
keine Schwierigkeit mehr. Nur voraussetzungsweise werden danm,
wie der Hauptsatz von der Wirklichkeit des Entgegengesetaten,
so die iibrigen heraklitisirenden Lehren Aenesidem’s verstanden
werden miissen, vor allem der Satz, von dem die anderen alle
abhidngen: dass, trotz des Zusammenbestehens der Gegensitze
im Weltgrunde, doch ein gottlicher Logos iibermichtig waltet,
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welcher bewirkt, dass keineswegs alles Erscheinende mit sich
selbst im Widerspruch ist und durch diesen Widerspruch sich
selbst vernichtet, dass vielmehr Einiges doch auf. gemeinsame
und zusammenstimmende Art erscheint; denn es ist ja iiberhaupt
nicht die Meinung, dass dasselbe in gleicher, sondern nur in ent-
gegengesetzter Beziehung entgegengesetzt erscheine, den gleich
Disponirten gleich, den anders Disponirten anders; sogar die
Vereinigung des Entgegengesetzten im Weltgrunde braucht nur
in solchem Sinne verstanden zu werden, denn es geniigt, um das
‘An sich’ der Dinge unerkennbar zu machen, dass die ovoio
Alles, was sie ist, nur bezichungsweise, und darum in entgegenge-
setzten Beziehungen auch Entgegengesetates ist; wo nimlich Alles
nur beziehungsweise ist, da bleibt kein “An sich’ iiberhaupt iibrig.
In der ferneren Ausfilhrung iiber die Art des Waltens der Ver-
nunft im All verfihrt Aenesidem ziemlich naiv materialistisch:
das Tepiéyov, er versteht die umgebende Luft, ist beseelt, nein
sie ist Seele, und alle Seele; das mepiéxov ist zugleich sozusagen
die objective Vernunft, von der die dioiknoig To0 mavtdg ab-
hingt und zugleich auch Quell und Grund der besonderen Ver-
nunft des Einzelwesens, die nur ein Theil von jener, und in den
Leibern der Lebendigen gleichsam zur Herberge ist; so ist das me-
piéxov, die ovoio, Ganzes zugleich und Theil, Ganzes in Bezie-
hung auf den Kosmos, Theil in Bezichung auf das einzelne Le-
bendige. Durch die Gemeinschaft mit dem Ganzen haben wir
Leben und Vernunft, in der Absonderung verirren wir uns und
erstirbt die Vernunft in uns, wie die Gluth in der Kohle, die
vom Feuer getrennt worden. Darum: folge dem Gemeinsamen,
so bist du einig mit dem xoiwvog kai Belog Aéyog, mit der Ver-
nunft, welche das All regiert.

So erhielten wir eine ziemlich wohlzusammenhdngende, iiber-
legte, und zugleich gegen die skeptischen Grundsitze vorsichtig
verwahrte, im Einklang mit denselben freilich nicht ohne Spitz-
findigkeit zu behauptende Lehre, die sich materiell zwar in keiner
Weise unterscheidet von dem allgemeinen Typus antiker Philo-
gopheme iiber das All, und uns heute nicht weniger kindlich
anmuthet als irgendein anderes Product griechischer Weisheit
auf diesem Gebiet. Das Unterscheidende und Auszeichnende im
philosophischen Charakter des Aenesidem liegt aber eben rein
auf der formalen Seite, und hier scheint er, an echt hellenischer
Feinheit, ja Ueberfeinheit der Logik, den Dogmatikern allen eben-
biirtig, wo nicht iiberlegen gewesen zu sein.
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Noch eine Fragé dringt sich hier auf, die wir nicht iiber-
gehen diirfen: wozu denn diese iiberaus kiinstliche Vereinigung
der Skepsis mit einer Lehre, welche dem Scheine nach offenbar
dogmatisirt, sich dieses Scheines auch bewusst ist, und dennoch
behauptet nicht dogmatiseh zu sein? wozu diese, wenn mogliche,
doch gewiss hochst gewagte Verkniipfung des ansclieinend Wider-
streitenden, da‘ es so viel einfacher war, alles Speculiren iiber
das an sich Seiende einfach zn verwerfen und sich an das Er-
scheinende allein zu halten, wie es Sextus thut?

Zur Beantwortung dieser Frage brauchen wir nur an Be-
kanntes zu erinnern. Unsere Nachrichten liefern uns zwei Mo-
tive, statt eines, dafiir, dass Aenesidem es nicht bei der blossen
Negation hinsichtlich der Wahrheit der Dinge bewenden liess,
sondern wenigstens mit einer “Phantasie’ sich iiber dieselbe hinaus-
wagte; das erste Motiv ist ein theoretisches, das andere ein mehr
bloss praktisches und didaktisches. Dass erstlich der speculative

- Trieb in Aenesidem so méchtig war als in irgendeinem dogma-
tischen Philosophen, dafiir legen lautredendes Zeugniss ab die
Sitze iiber die ZATnoig, welche beweisen sollen, dass der Skep-
tiker die Untersuchung iiber.die Wahrheit nicht aufhebe, sondern
gerade begriinde; die Aussage des Sextus (Hyp. I 12 und Math.
I 6) iiber die letzte Wurzel der skeptischen Denkart, welche es
so fithlbar macht, wie die Frage nach dem G&An6éc auch den
Skeptiker bewegt; endlich die Angabe des Photios, wonach Aene-
sidem der radicalsten Skepsis vor jedem noch so gemissigten
Dogmatismus darum den Vorzug zuerkannte, weil sie allein die
Consequenz des Denkens bewahre, wihrend alle Dogmatiker un-
bewusst mit sich’ selbst uneins seien. Ist es wohl zu verwundern,
dass, wer so dachte, sich beim blossen Verneinen doch zuletzt

~ nicht befriedigt fand, und da ihm die angestrebte Consequenz
verbot, eine Erkenntniss vom an sich Seienden zu behaupten,
wenigstens durch eine blosse Hypothese, die bewusst als solche
festgehalten wurde, dem Bediirfnisse des Verstehens (ohne An-
spruch auf transscendente Wahrheit) zu geniigen suchte? Gewiss
war die Vereinigung von Skepsis und Heraklitismus ein kiinst-
liches Mittel, den Trieb des Wissenwollens zugleich mit dem
einer unbedingten und riicksichtslosen Consequenz des Denkens
zu befriedigen; aber der philosophische Drang nach dem Wahren
hat grossere Kiinstlichkeiten als diese in alter und neuer Zeit zu

Tage gefordert.

Dieses theoretische Motiv erkldrt uns hauptséichlich die
Rhein. Mus. f. Philol, N, F, XXXVIIL - 6
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merkwiirdige Schlussfolgerung H. I 210; einen vorwiegend prak-
tischen, ndher didaktischen Zweck migchte ich hinter der ganzen
Ausfithrung iber den Oelog Aoyog, und was weiter damit zu-
sammenhingt, vermuthen. Wir wissen, eine wie scharfe Schei-
dung dic Skepsis machte zwischen dem @iN6ooQog Adyog und
dem Bediirfniss des Lebens, welches von der reinen Philosophie
génzlich unabhiingig sei (xatd TOV @IN6COQOV Aéyov o Biol 6
OKeTTIKOC, GvevépynTog Yap €omv 600V émi TOUTW, KATO dE TV
dpi\éoopov THpNow dUvoatal TG uév aipeloBor TG dE @elyer,
Eth. 165). Der Skeptiker konnte danach leben und sprechen mit
dem Volke: warum nicht auch lehren zum Gebrauche des Lebens,
was er nach dem @N60o@o¢ Aoyog freilich nicht anerkannte?
Gerade die populdre Tendenz der Skepsis aber, wie sie sich z. B.
L. 1T 158 so klar ausspricht (mpdg T uf péxeobar @ Biw &
kol ouvayopevopev avtd, émeimep TOUG KOTEEZAVAOTAVTOG Tiig
KOWAC TPONGYEWS dOYUOTIKOUG éNéYxouev), gerade sie konnte
in jenen heraklitischen Sitzen Stiitze finden; gipfeln sie doch
_ gleichsam in der Parinese: folget der gemeinen Vernunft, isolirt
euch nicht in abstrusen Speculationen iiber das Unerkennbare,
wie die Triumenden, welche gleichsam eine Welt fiir sich be-
wohnen, statt derjenigen, die uns Wachen gemeinsam ist; trennt
euch nicht vom gemeinsamen, vom gottlichen Logos, von dem
doch eure Seelen ihr Leben ziehen, wie die Kohle vom Feuer
ihre Gluth! — Sollte man etwa finden, dass diese praktische
Tendenz mit jener speculativen einigermassen im Streit sei, so
kann man doch nach den Berichten dem nicht widersprechen, dass
beide in der Skepsis Aenesidem’s thatsichlich michtig gewesen
gind; und gerade dies Zusammenwirken zweier divergirender Ten-
denzen macht die Verbindung einander widerstrebender Ansichten
in Einer Lehre sehr begreiflich. Die inneren Antriebe, welche
die Denkrichtung der Philosophen bestimmen, sind selten so mit '
sich einig, wie die Systeme es — sein mdochten; eben darum
sind es auch nicht die Systeme.

- Alles erwogen, wenn man fragt, ob meine Vermuthung iiber
die Art, wie Aenesidem Skepsis und Heraklitismus in Einklang
brachte, durch alle sichere oder wahrscheinliche Ueberlieferung
bestitigt und durch keine widerlegt wird, so sage ich: Qoivetal
guorye. Fragt man aber, ob ich sie also fiir wahr und dem
wirklichen Sachverhalt durchaus entsprechend halte, so muss ich
mich bescheiden und mit meinem Skeptiker erwiedern: éméyw.

Sollte ich aber auch den Leser von der Richtigkeit meiner
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‘Phantasie’ nicht vollig iiberzeugt haben, so diirfte vielleicht
diese Untersuchung doch nicht ganz ohne Frucht geblieben sein.
Denn einmal schien es niitzlich, durch eingehendere Priifung
zum wenigsten die Schwierigkeit der Sache einmal ganz ans
Licht zu bringen, und sodann habe ich auf dem Wege zu mei-
nem Ziel eine Reihe von Einzelpunkten der Lehre Aenesidem’s
heller beleuchten konnen, als in einer der bisherigen Darstellun-
gen, soviel ich weiss, geschehen ist. Mag also, wer die Unter-
suchung, vielleicht mit besserem Gliick, wieder aufnimmt, immer-
hin meinen Grundplan verwerfen, so hoffe ich doch ihm einige
brauchbare Materie zum haltbareren Neubau geliefert zu haben. —

Es sollen schliesslich noch zwei Fragen von mehr philolo-
gischem Interesse hier berithrt werden. Namlich man mdchte
gerne wissen: 1) wo Aenesidem seine heraklitischen Lehren vor-
getragen? und 2) wie er auf das Studium Heraklit’s gerieth und
woher er seine Kenntniss desselben schopfte?

Was das Erste betrifft, so hat es wenig Wahrscheinlichkeit,
dass Aenesidem die heraklitischen Sitze in seinem Hauptwerke,
in einem Athem mit der Entwickelung der skeptischen Grundsitze,
vortrug. Abgesehen von inneren Griinden spricht dagegen das
vollige Schweigen des Photios, denn am Ende hitte doch selbst
in seinem kurzen Auszuge nicht jede Spur der so auffilligen Ver-
einigung anscheinend entgegengesetzter Lehren verschwinden kon-
nen. Auch lassen die Rubriken seimer Inhaltsangabe nirgend die
Stelle vermuthen, wo die beziiglichen Darlegungen etwa gestan-
den haben konnten. In zweiter Linie wire an eine eigene Schrift
iiber Heraklit zu denken. Dagegen spricht, dass Sextus in die-
sem Falle doch einfach das Buch mepi ‘Hpokleitou citirt haben
wiirde, statt sich viermal der auffilligen Wendung zu bedienen:
Aivnoidnuog ka8 ‘Hpdxhertov lehrt so und so. Dieser stehende
Ausdruck scheint allerdings auf eine besondere Schrift zu weisen,
welche dadurch einen von den iibrigen verschiedenen Charakter
trug, dass Aenesidem sich darin, in welchem Sinne auch immer,
auf den Standpunkt des Heraklit begab; ob die Schrift dagegen
bloss die heraklitisivenden Lehren enthielt, oder nur bei Gelegen-
heit eines anderen Themas dieselben entwickelte, dariiber lasst
diese Ausdrucksweise die Entscheidung vollkommen offen. Be-
stimmt unterschieden wird die fragliche Schrift ferner von der-
jenigen, welche Sextus (Phys. IT 216) citirt: did Tiig mPWING
elooywyfig, worunter wohl sicher ein logisches Compendium nach
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Art der stoischen eicoywyoi zu verstehen ist 1. Es bleiben ibrig
die beiden bei Diog. IX 106 iiberlieferten Buchtitel, katd copiog
und mepl InTAcewg. Soll unter diesen gewidhlt werden, so ist
wohl nur an die zweite Schrift zu denken, zumal wir zu er-
kennen glaubten, dass die Behauptung einer quasi-dogmatischen
Lehre bei Aenesidem einen gewissen Zusammenhang hatte mit
seinem Begfiﬁ' der Ztnoig. Es konnte in der Schrift etwa zu-
erst der Begriff der Untersuchung, entsprechend dem Eingange
des ersten wie des zweiten Buches der sextischen Hypotyposen,
erortert, dann die hauptsdchlichen dogmatischen Ansichten vom
Seienden und. dessen Erkenntniss durchgenommen werden 2, und
als Ergebniss der Untersuchung die bedingte Zustimmung zu
Heraklit, nebst der Begriindung, wie sie mit den skeptischen

1 Zu 8 (fiir &v) vgl Sext. Log. IT 327 314 tdv kavévwy, Macrob.
Saturn. 5, 18, Athen. 271 C, 438 B, 550 C, und andere Stellen, s.Steph.
Thes.; zu eicoywyh s. Steph. Thes., Diels Doxogr. 242, Sext. Log. II 428
ai elcoywyal T@v otwik®v, DL. VII 48 iiber die elcaywywy Téxvn der
Stoiker, die Buchtitel Chrysipps ebenda. 195. 196, wozu Sext. Log. II
223 kot &pyfv TAc mpWwTNng Tepl culloyioudv eicaywyfi, endlich DL.
VII 60 TTooediviog &v Tij mepl Aéfewv elgaywyh. Aus dem allen folgt,
dass elooaywyai Compendien, und zwar vorzugsweise die logisch-gram-
matischen Compendien der Stoiker hiessen, die von Sext. so hiufig, als
Texvohoyial, einmal of Texvoypdgot (s. Ind. Bekk.), citirt werden. Die
mptn elcoywyh des Aenesidem wird demnach auch eine Schulschrift
von #hnlichem Inhalte gewesen sein, welche entweder (wie die erwihnte
elgaywyn; des Poseidonios) bloss die Redetheile oder sonst einen Témog
der logischen Disciplin, welcher die Redetheile mit umfasst, behandelt
haben wird, denn 19 mpwtn elo. ldsst doch auf mehrere eicaywyai
schliessen (wie bei Chrysipp), welche dann wohl nur verschiedene
‘Theile der Logik zum Gegenstande haben konnten. Dass der Skeptiker
logische Schriften im herkémmlichen Stil zum Schulgebrauch verfasst
haben konne, haben wir keinen Grund in Abrede zu stellen; er konnte
sehr wohl, ohne selber zu dogmatisiren, die logische ‘Technologie® der
Dogmatiker fiir den Lernenden compendids darstellen, da er in seiner
Bekimpfung der Dogmatiker ja immerfort darauf Riicksicht zu nehmen
hatte. So werden Phys. II 88 ff. von Sextus Aenesidem’s Begriffsbe-
stimmungen der verschiedenen Arten der kivnoig (neben den aristote-
lischen) mitgetheilt, wobei die Kategorie der oboia, und ferner moibtn,
téwog vorkommen; hier ganz-ohne den Verdacht des Dogmatismus,
bloss zur Explication des Problems; und ebenso macht ja Sextus selbst
von den logischen Lehren der Stoa bestindig Gebrauch.

2 Hier konnte etwa die Ausfiihrung iiber Protagoras (s. o. S. 51
Anm. 1) Platz finden.
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Grundsitzen im Einklang sei, den Beschluss machen. Natiirlich
bleibt moglich, dass Aenesidem auch andere Schriften verfasst
habe, deren Titel ebenso leicht verloren gehen konnten, als jene
beiden Titel an einer einzigen Stelle des Diogenes ganz beildufig
genannt werden. ‘

Nicht ohne Interesse ist auch die zweite Frage betreffend
die Heraklitstudien Aenesidem’s. Auffillig n#imlich ist in der
Zeit des Aenesidem immerhin das Zuriickgreifen auf einen so
alten Autor, der damals zwar keineswegs ganz vergessen war,
aber sicher nicht mehr, ausser in grammatischem Interesse, stu-
dirt wurde. Man erinnere sich nur an den Ausspruch des Lucrez,
dem er “clarus ob obscuram linguam’ galt, an Cicero, welcher der
Ansicht ist, es sei iiberfliissig sich mit dem Manne zu befassen,
der sogar nicht habe verstanden sein wollen.

In einer fritheren Periode ist zwar Heraklit’'s Buch mepi
pUoewg! emsig studirt und gerade philosophisch ausgeschopft
worden. Diogenes nennt (IX 15) eine stattliche Reihe von Com-
mentatoren. Der dlteste, wie es scheint, war ein Antisthenes ?;

! Alle Angaben berichten von Einem Buche; und wenn Diog. IX
b (gewiss aus guter grammatischer Ueberlieferung) aussagt, dies eine
BipMov sei in drei Adyoug eingetheilt gewesen, so ist mnicht an drei
Rollen (mit Schuster und Zeller), sondern an drei deutlich geson-

- derte, wenn auch inhaltlich zusammengehorige Abhandlungen in Einer
Rolle zu denken (s. Th. Birt, Buchwesen, iiber Mischrollen, bes. S. 487 ff.
448 ff.). Dass die erhaltenen Fragmente sich weit iiberwiegend unter
den ersten Titel (wepi Tod movtdc) ordnen lassen, wird einfach darauf
béruhen, dass man die erste Abhandlung, schon weil sie voranstand,
vielleicht auch weil sie an Umfang und Gehalt gewichtiger war, vor-
zugsweise excerpirte; der moMtikdg und Oeohoyikde konnten etwa bloss
Anhiénge sein. Dass Heraklit meist nur als Physiker angesehen wurde
(s. Sext. Log. I 4. 7), hing wohl damit zusammen, dass man einmal
gewohnt war, die Geschichte der Ethik erst von Sokrates an zu datiren
(Diog. Prooem. 14. 18); iibrigens sagt ja Sextus ausdriicklich, dass man
ihn zum Theil auch als Ethiker rechnete.

2 Nicht der Sokratiker, wie Schleiermacher, trotz Diog. VI 19,
festhalten wollte; denn wir haben allen Grund, das Schriftenverzeich-
niss desselben (ebenda 15 ff.), in dem keine Schrift iiber Heraklit sich
findet, fiir vollstindig zu halten, s. Birt, Buchwesen, S. 449 ff. Uebri-
gens wird der Heraklit-Exeget, wenn er mit dem VI 19 genannten
‘Herakliteer” identisch ist, gewiss auch nicht in viel spitere Zeit ge-
setzt werden diirfen; eigentliche ‘Herakliteer’ hat es nach Platon’s Zeit,
soviel bekannt, nicht mebr gegeben; endlich scheint es auch, dass
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es folgt Heraklides Ponticus, 8. Diog. V 88. Aristoteles hatte sich in
der Rhetorik (a. a. O.) iiber den Stil Heraklit’s aufgehalten, und
Theophrast beklagte (nach Diog. IX 6) die Liicken und Wider-
gpriiche in seinem Buche; solche Hinweise mussten den Eifer der
Commentatoren herausfordern. Wir finden dann, was bemerkens-
werth, mehrere Stoiker, vor Chrysipp, um die Erklirung des
ephesischen Philosophen bemiiht: Kleanthes und Sphairos (Diog.
IX 15, cof. VII 174. 178), denen jedenfalls auch Ariston (IX 5.
11; cof. II 22) anzureihen ist!. Dann stehen noch drei Namen
bei Diogenes, die wir nicht weiter unterbringen konnen: ein
Pausanias, mit dem Beinamen 6 ‘Hpaxheitiorfig, ein Nikomedes,
ein Dionysios; den Schluss macht der Grammatiker Diodotos.
Dass Heraklit fiir den Philosophen kein niheres Interesse mehr
bot, nachdem die Stoa einen betrichtlichen Theil seiner Lehren
sich einverleibt hatte, kann nicht verwundern. Dass iibrigens
die Kenntniss heraklitischer Ausspriiche nicht verloren ging, auch
nachdem man ihn allgemein nicht mehr aus der Quelle studirte,
beweisen die zahlreichen Anfithrungen bei Philon, Plutarch, Cle-
mens, Hippolytos, Eusebios, Proklos, Stobaeos etc. Man entnahm
diese Ausspriiche gewiss zumeist aus den Schriften der Doxo-
graphen oder aus Florilegien, welche sich diesen an Kraft- und
Kernspriichen offenbar nicht armen Autor sicher nicht haben ent-
gehen lassen. ’
Was nun Aenesidem betrifft, so diirfen wir wohl mit Sicher-
heit annehmen, dass er das Buch des Heraklit selbst, und sogar
mit Sorgfalt, benutzt habe. Nur von ihm kann, wie bewiesen,

Diogenes in der Aufzihlung der Commentatoren, wenigstens ungeféhr,
historische Folge innehdlt. Gar kein Grund ist iibrigens zu der An-
nahme, dass auch Diog. IX 6 derselbe Antisthenes gemeint sei, und
nicht der Verfasser der diadoxai, dem Diogenes so viele dhnliche Anek-
doten entnommen hat. Der Gipfel der Willkiir aber ist es, wenn man,
auf diese vage Vermuthung hin, diadoxoi¢ in dwtpiBoaic hat dndern
wollen, weil namlich — nicht etwa vom Herakliteer Antisthenes, son-
dern von Sphairos — dorpifal mwepl ‘Hpoxheitov angefithrt werden.

! Dass némlich wirklich der Stoiker, nicht der Peripatetiker
oder ein anderer gemeint, ist wegen der engen Verbindung jener drei
Ménner, und wegen des bedeutenden Einflusses, den die Lehren Hera-
klit’s gerade in dieser Zeit auf die Schule des Zenmon geiibt haben
miissen, innerlich so wabrscheinlich, dass das Fehlen des Titels mepi
‘Hpaxeltov in der Biicherliste Diog. VII 163 dagegen wohl nicht ent-
scheidend ins Gewicht fallt.
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die Untersuchung iiber das Kriterium des Heraklit bei Sextus
L. I 126 ff. herriihren. Diese Untersuchung stiitzt sich nicht
bloss auf wortliche Citate, mit Angabe der Stelle, wo sie stan-
den, sondern gibt iiberdies eine Erklirung der angefiihrten Sitze,
die, wie wir durch Vergleichung mit anderweitig iiberlieferten
Heraklitfragmenten nachweisen konnten, nur aus den herakliti-
schen Lehren selbst geschopft sein kann. Endlich tritt hier und
an den iibrigen, zugehorigen Stellen eine eigenthitmliche und von
der herrschenden verschiedene Auffassung der Sitze Heraklit's
zu Tage; am auffilligsten ist, dass als Grundstoff nicht das
Feuer, sondern die Luft angegeben wird. Das alles beweist un-
widersprechlich eine eingehende Beschiftigung mit diesem Philo-
sophen.” Was Aenesidem zu einer solchen veranlassen konnte,
diirfte nach allem Erorterten ja klar sein. Schon im didaktischen
Interesse mochte es ihm erwiinscht sein, sich .auf einen altehr-
wiirdigen Namen berufen zu konnen; unmoglich aber konnte er
sich auf einen der Philosophen stiitzen, deren Schulen damals
noch bestanden, da er als Skeptiker ja mit allen in Streit lag;
so sahen wir, wie er Platon, als' das Haupt der Akademie, ver-
warf. Er musste also auf dltere Zeit, auf die Zeit vor Sokrates
zuriickgreifen, und hier lag dem Skeptiker Niemand néher als
der Urheber des Satzes vom Zusammenbestehen der Gegensitze.
Er fand diesen Satz, wie ferner die Ansicht vom kotvog Adyog
seiner Denkart gemiss, und eignete sich diese und andere un-
mittelbar zusammenhéingende Lehren des Ephesiers an. Das Auf-
fillige, was in solcher Wiederbelebung einer abgestorbenen Lehre
zu liegen scheint, wiirde sich noch mehr verlieren, wenn sich
erweisen sollte, dass Aenesidem auch sonst #lteren Philosophen
seine Aufmerksamkeit zugewandt hitte. Bemerkenswerth ist ja
schon das Zuriickgreifen auf Pyrrhon, d. h. Timon, gegeniiber
der zweiten und dritten Akademie, die .doch, mit geringen Ab-
anderungen, seinem skeptischen Triebe geniigen konnte. Gerade
von Timon wissen wir aber, dass er auf dltere Philosophen mehi-
fach zuriickgegriffen hat; bekannt ist seine Ankniipfung an Xeno-
phanes, den er der Skepsis verwandt, aber nicht entschieden
genug fand (S. Hyp. I 223 ff.); seine Uxrtheile iiber Parmenides,
Zenon und Melissos, tiber Demokrit (bei Diog., cf. Nietzsche,
Baseler Progr. 1870, 8. 21), endlich sein Lob des Protagoras
(8. Phys. I 57). Und nun finden wir gerade iiber Protagoras
ein Urtheil bei Sextus (Log. I 60—64, vgl. oben S. 5117), wel-
ches dieser nicht als das seinige gibt (er selbst urtheilt anders,
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Hyp. I216—219), welches dagegen mit den Ansichten Aenesidem’s
so genau zusammentrifft, dass wir nicht wohl umhin konnen, es
auf ihn zuriickzufiihren. Protagoras selbst konnte ihn auf Hera-
klit gefiihrt haben; und jedenfalls diirfen wir dem, der sich iiber
den Einen ein eigenes Urtheil bildete, leicht auch ein selbstéin-
diges Studium des Anderen zutrauen.

°

Nachzutragen ist (s. S. 37%) eine Bemerkung betreffend die
Abweichungen der Berichte des Sextus und Diogenes iiber die
zehn Tropen der Skeptiker. Diese Abweichungen sind inhaltlich
von keinem Belang, aber von Interesse fiir die Quellenfragen.
Die einzelnen Tropen beider Autoren stimmen iiberein, auch die
Ausfiithrungen dazu weichen nur unwesentlich ab, dagegen ist die
Reihenfolge bei Diogenes wunderlich verdndert; die evsten.vier
Tropen stimmen zusammen, als 5. folgt bei Diogenes der 10. des
Sextus, als 6. der 6., als 7. der 5., als 8. der 7., als 9. der 9.,
als 10. der 8. Fiir einige der Umstellungen liessen sich zur
Noth sachliche Griinde vermuthen, fiir andere wieder gar nicht.
Was aber das Seltsamste, am Ende der Aufzéhlung des Diogenes
werden Abweichungen derselben von der des Sextus, des Aene-
sidem und des Phavorinos notirt. Welchem Autor folgt denn
nun Diogenes? Offenbar keinem von diesen, sondern noch einem
vierten. Ist es aber wohl glaublich, dass vier Autoren dieselben
zehn Tropen vierfach anordneten? Mehr: in dem einzigen Falle-
des Sextus komnnen wir die Angaben des Diogenes controliren;
hier liegt nun die Sache so, dass drei Abweichungen unbemerkt
geblieben, eine richtig und eine falsch angegeben ist!. Vielleicht

1 Absurd E. Pappenheim (Erl. zu des S. E. Pyrrh. Hypot., in
Kirchmann’s philos. Bibl. B. 86, S. 32): °S. hatte zwei Ordnungen’! —
Kaum einer Widerlegung bedarf, was derselbe weiter iiber die Anord-
nung und den Ursprung der Tropen aufstellt, oder soll ich sagen
phantasirt. Dass die Anordnung bei Sextus oder bei Diogenes oder
sonst einem Skeptiker eine sachliche habe sein sollen (weil ein anderes
Verfahren ‘der griechischen Philosophie auf dieser Hohe wenig ange-
messen’ wire), entbehrt nicht allein jedes Anhalts, sondern Sextus
wenigstens (Hyp. I 38) sagt ausdriicklich das Gegentheil: xpwpedo d¢
T} TdEer TavTy OeTikddg, d. h. willkiirlich, herkémmlich, im Gegensatz
zur Befolgung eines sachlichen Princips; S. selbst gibt dann (ebenda)
auch eine sachliche Ordnung, von der vorigen verschieden, nach der
Eintheilung: and 100 kpivovrog (1—4), 4md To0 kpvouévou (7. 10) und
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gelingt es hoherem Scharfsinn, hier einen rationellen Zusammen-
hang zu entdecken; mir ist er verborgen. Und jedenfalls ist
diese Lage der Sache wenig ermuthigend fiir den, der sich um
die Quellen des Diogenes bemiiht.

Ich mochte nun die Anordnung bei Sextus fiir die echte
des Aenesidem halten, da Sextus (Log. I 345) auf die in den
Hypotyposen aufgefiihrten zehn Tropen als ToUg mapd Td® Aivn-

¢ aupoiv (5. 6. 8. 9), welche drei Rubriken wieder unter dem mpég
71 als Oberbegriff zusammengefasst werden. Die Beweisfithrung Pappen-
heim’s, dass die aristotelischen Kategorien fiir Zahl, Ordnung und so-
gar Erfindung der Tropen massgebend gewesen seien, wird Jeden mit.
Sicherheit vom Gegentheil {iberzeugen. Die Hypothese scheitert schon.
daran, dass das mpdc T1, der einzige Titel, der mit einer Kategorie
genau zusammenstimmt, von Sextus durchaus richtig (auch mit Gellius
in Uebereinstimmung) als oberste Rubrik bezeichnet wird, welche die
anderen eigentlich alle in sich begreift. Am wunderlichsten ist der
Nachweis P.’s, dass der 6. Tropos dem &xewv entspreche; und dann die
Motivirung, weswegen es fiir nicht weniger als drei Kategorien an
einem entsprechenden Tropos fehlt; wihrend doch zugleich die
Zehnzahl der Kategorien fiir die Zehnzahl der Tropen bestimmend
gewesen sein soll! Aus dem mwoielv und waoxewv liess sich kein Tropos
gestalten, ‘man versuche es!’ sagt P. Nichts war leichter, da gerade
diese Kategorien von jeher ganz besonders auf die Sinneswahrnehmung
angewandt worden sind. Das xeioOar war zu ‘diirftig und inhaltsarm’!
Wunderbar, da gleichwohl kurz vorher die mnoch nicht verwendete
‘engbegrenzte und diirftig erlduterte’ Kategorie des ‘Habens® zur
‘Mahnung’ geworden sein soll (38. 39), einen entsprechenden Tropos,
per fas et nefas, zu erfinden. Sodann, warum weiss weder Sextus
noch sonst ein Autor etwas von dieser merkwiirdigen Beziehung der
Tropen zu den Kategorien? Das Bewusstsein davon ‘mag friih in der
Schule verloren gegangen sein, vielleicht sogar wurde es absichtlich
verdunkelt’, weil ja doch dem Skeptiker nichts ferner lag, als die
aristotelischen Kategorien anzuerkennen (40)! Ich denke, der Schluss,
der daraus zu ziehen war, liegt wohl auf der Hand. Die Kategorien
und Tropen haben weiter nichts gemein, als dass hier wie dort zehn
Rubriken sind — fiir iibrigens ganz verschiedene Dinge. Es hitte vor
allem doch gezeigt werden miissen, dass fiir den Zweck der zehn Tro-
pen die Kategorien des Aristoteles (die der Skeptiker iiberdies gar
nicht anerkennt) iiberhaupt verwendbar waren. Aber es stimmen
doch vier Rubriken, Ort, Zeit, Vielheit, Relation, wirklich iiberein?
Nun, braucht es denn noch gesagt zu werden, dass diese aus jeder
rhetorischen Topik entnommen werden konnten, ja in jeder derartigen
Eintheilung beinahe unvermeidlich waren? was also bedurfte es dazu
der Kategorien des Aristoteles? Mirum!
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owAuw déka Tpomoug zuriickweist, da er tiberhaupt Aencsidem
benutzt, und sich uns als einen durchaus glaubwiirdigen Autor iber
ihn erwiesen hat, was von Diogenes jedenfalls nicht so feststeht.
Uebrigens scheint auch Diogenes unserer Annahme nicht zu
widersprechen, da er erstens seine von Sextus verschiedene An-
ordnung auch nicht fiir die des Aenesidem ausgibt, sondern in
einem Falle eine Abweichung von dieser notirt, und da er zwei-
tens in diesem einzigen Falle, wo er auf Aenesidem iiberhaupt
Bezug nimmt, den Sextus mit ihm zusammengehen lisst. Leider
ist es gerade der Fall, wo seine Angabe fiir Sextus nicht zu-
trifft; aber es wird doch eben das Richtige daran sein, dass Sextus
und Aenesidem hier, und so denn wohl auch sonst, zusammen-
stimmten. Noch weniger darf uns irrem, dass Aristokles bei
Eusebios nicht zehn, sondern neun Tropen des Aenesidem zihlt,
denn da Sextus und Diogenes iiber die Zehnzahl einig sind, so
werden wir ihr iibereinstimmendes Zeugniss gewiss nicht dem
des Aristokles opfern diirfen. Die niheren Angaben iiber den
Inhalt der Tropen bei Eusebios lassen sich unter die Rubriken
bei Sextus und Diogenes zur Noth unterbringen, aber sie ergeben
mit Sicherheit weder neun noch zehn Tropen, und die Anordnung
ist vollends verworren; das Ganze gleicht vielmehr einer Reca-
pitulation aus dem Gedichtniss als einem- geordneten Referat.
Hat die Neunzahl doch Grund, so konnte sie vielleicht daher
rithren, dass der Autor des Aristokles — jedenfalls nicht Aene-
sidem selbst — das mpdg T, welches nach Sext. H. I 39 den
Oberbegriff bildet, worunter die iibrigen neun Tropen sich logisch
subsumiren, eben darum nicht als einen Tropos fiir sich rechnete.
Damit scheint zu stimmen, dass Aristokles in der That das mp0Og
Tt an den Schluss setzt, deutlich im Sinne einer logischen Zu-
sammenfassung. Es liegt nicht fern, als Urheber dieser Zihlung
den Phavorin zu vermuthen, deswegen, weil Gellius in dem Be-
richte iiber diesen auch erst die Modi allgemein, ohne n#here
Ausfithrung, dann das mpog Ti, wiederum als Genus, nicht als
einen der Modi, anfithrt. Mit Diogenes liesse sich der Einklang
vielleicht herstellen !; und dieser Ausweg hitte wenigstens das

1 Némlich so, dass Phavorin zwar nicht, wie Diogenes angibt,
den 10 und 9. Tropos nach seiner Anordnung, wohl aber den 10. und
9. nach Aenesidem (u. Sextus) zum 9. u. 8 gemacht hiitte; dann nim-
lich musste das mpdg T1, welches bei Sextus (also Aenesidem) der 8.
Tropos war, herausfallen, um, wie ich vermuthe, nicht als 10. Tropos,
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Gute, dass die vier verschiedenen Zihlungen bei Diogenes sich
dadurch auf zwei reduciren wiirden, nimlich 1) die des Aene-
sidem, welche Sextus beibehalten hat, und 2) die des unbekannten
Autors, welchem Diogenes folgt; Phavorin ndmlich brauchte nicht
in der ibrigen Anordnung, sondern nur darin abgewichen zu sein,
dass er, aus dem erwdhnten Grunde, das mpdég Tt nicht mit-
rechnete.

Wer aber ist der Autor des Diogenes gewesen? Da es
wenig Wahrscheinlichkeit hat, dass er vier verschiedene Schrift-
steller verglich, um ihre Verschiedenheiten —- falsch anzugeben,
so muss man wohl annehmen, dass er die Abweichungen der
verschiedenen Zihlungen aus demselben Autor (fehlerhaft) ab-
schrieb, von dem er seine ganze Aufzihlung hat. Dieser Autor
miisste dann jiinger als Aenesidem, jiinger als Phavorin, und
sogar jiinger als Sextus gewesen sein. Soll es ein Skeptiker
sein, so steht nur Einer zur Verfiigung, Saturnin, der Schiiler
des Sextus und der letzte in der Diadochenliste des Diogenes.
Leider wissen wir von dem Manne sonst gar nichts, sein Bei-
name, 6 Kubnvdg, ist unerkldrt, und ein Buchtitel ist nicht iiber-
liefert. Uebrigens hat es nichts Unwahrscheinliches, dass Dio-
genes gerade den neuesten ihm bekannten Autor iiber die skep-
tische Lehre -— fast nothwendig war es ein Zeitgenosse — benutzt
habe. Natiirlich gebe ich diese Vermuthung aber nicht als irgend-
wie gewiss, sondern nur zur Illustration der volligen Unsicherheit,
in der wir uns den Angaben des Diogenes gegeniiber vielfach
befinden.

Marburg. P. Natory.

sondern als generelle Zusammenfassung ans Ende zu kommen. Das
Versehen bei Diogenes liesse sich, unter der Annahme, dass er die
Abweichungen nicht selbst constatirte, sondern aus seinem Autor nur
nachlissig abschrieb, leicht erkldren: der Autor wird erst seine eigenen
Abweichungen von der urspriinglichen, aenesidemischen Zihlung, dann
die  Abweichungen des Phavorin, ebenfalls von der urspriinglichen
Zihlung, angegeben haben; Diogenes schrieb richtig ab, dass Phavorin
den 10. Tropos zum 9., den 9. zum 8. machte, und merkte nur nicht
darauf, ob im Zusammenhang vom 10. und 9. des Aenesidem oder sei-
nes Autors die Rede war. Ein Kunststiick! wird man sagen. Nun,
ich warte auf den, der die Schwierigkeit ohne Kunststiick aufiost.





