Handsechriftliches zu den Poliorketika und der Geodisie
des sogenannten Hero.

Wescher hat in seiner ‘Poliorcétique des Grecs (Par. 1867)°
S. 197—279 unter dem Titel: ’Avwvipou fitor “Hpwvog Bu-
Zavtiou TTohopknTikG €k TWV ’AdBnvoiov, Bitwvog, “Hpwvog *Ale-
Zavdpéwg, "Amolodwpou kai Oilwvog einen Traktat versffentlicht,
welcher bis dahin nur stiickweise griechisch aus Fabricius-Harles
(B. Gr. IV 237 £) und Martin (Recherches sur la vie et les ouvrages
d’ Héron @’ Alexandrie ... et sur tous les ouvrages ... qui ont
été attribués & un auteur nommé Héron = Mémoires prés. p. div.
sav. & 1’ Acad. d. Inscript. 1. Sér. IV 1854 8. 446 f£.), in seinem
ganzen Umfange nur durch eine lateinische Uebersetzung bekannt
war (Heronis Mechanici liber de machinis bellicis, necnon liber de
geodaesia a Francisco Barocio Patritio Veneto latinitate donati. ..
Venet. 1572. — vgl. Wescher S. XI. XIIT. XX VIII ff. XXXVI ff.
XLI ff. 374 ff.). Dieser Traktat ist von Wichtigkeit besonders
durch die Fragmente, welche er aus #lteren Schriften aufgenom-
men hat. An ihn schliesst sich in den meisten bisher bekannten
Hss. (nur Voss., Escurial., Oxon.-Misc. 109 scheinen nach den Ka-
talogen die zweite Schrift nicht zu enthalten; iiber den Voss. gibt
auch Wescher keine genauere Auskunft), darum auch bei Barozzi,
mittels eines besonderen iiberleitenden Abschnittes eine eigens fiir
die praktischen Zwecke des Krieges von dem gleichen Verfasser
zusammengestellte Geodidsie, welche zum 1. Mal Vincent drucken
liess in den “ Notices et extraits XIX 2, 1858 8. 348 ff” Nach den
Untersuchungen von Martin (S. 248 ff. 400) und Vincent (8.167 ff.),
‘welchen Cantor (Gesch. d. Math. I S. 429) fiir die Geoddsie sich
anschliesst, gehoren beide Werke dem 10. Jh. an.

Den Publikationen von Barozzi, Fabricius-Harles und Wescher
liegt eine und, dieselbe Hs. der Bibliothek von 8. Salvatore in



Handschriftliches zu dem sogen. Hero. 455

Bologna zu Grunde, doch hat Wescher noch drei andere Hass.
(Vatic. gr. 1429, Oxon.-Baroce. 169, Leid.-Voss. 75) herangezogen.
Martin, ebenso wie Vincent, gab den Text nach der Oxforder Hs.;
er erwahnt ferner noch den Escurial. T—I—19, eine Hs. der Bi-
bliotheca Meermanniana (IV S. 38 No. 249), deren gegenwirtiger
Verbleib ihm unbekannt ist, und die von Barozzi selbst angefiihrte
lateinische Uebersetzung des Joannes Sophianus in der Markus-
bibliothek zu Venedig (S. 251 ff.). Wescher hat die letzteren
drei Hss. nicht beniitzt, eben so wenig den Oxon.- Misc. 109
(bei Coxe I S. 683). Hss. aus der 1824 verkauften Bibl. Meer-
manniana finden sich in der Bibliothek des Sir Thomas Phillips zu
Middlehill, jetzt in Cheltenham; die Kataloge dieser Bibliothek
(vgl. Wiener Sitzungsber. Phil.-hist. 84, 1876 8. 573 fl.) stehen
mir nicht zu Gebote, in den Ausziigen bei Hénel (Catalogi libror.

ss. S. 830 fI. spec. 839. 873. Jahn’s Archiv VI—VIIL Sera-
peum 1862) wird jene Hs. nicht erwihnt.

Da die 4 bisher beniitzten Hss. simmtlich dem 15. oder 16.
Jh. angehoren und nach Martin und Wescher von der Bologneser
Hs., welche sie auf ein verlorenes Original zuriickfithren, die drei
iibrigen abstammen — von dem Barocc., als aus der Bibliothek
des Barozzi herriithrend, war dies von vorn herein anzunehmen—,
wiirde es angezeigt erscheinen, die 3 resp. 2 weiter bekannten
Hss., welche allerdings ebenfalls dem 16. Jh. entstammen, beizu-
ziehen (ausser Betracht bleibt Lond. Brit. Mus. Burn. 124, der
sich selbst als Abschrift des Baroce. gibt). Allein das ist jetzt™
kaum mehr nothig, da ich durch die Freundlichkeit des Abtes-
von_Grottaferrata, Herrn Cozza-Luzi, im Frithjahre 1879 in den
Stand gesetzt wurde, das verloren geglaubte Original wieder auf-
zufinden. )

Es ist dieses der — im Katalog nicht verzeichnete — Vatic.
gr. 1605, eine Pergamenths. des 11.Jhs., welche auf 58 Blittern
nur die mohopkntikad f. 1*—42% den Uebergang zur Geodisie
f. 42%, die Geodisie f. 43“——08“ enthilt.

Martin und Wescher hatten aus dem Umstande, dass in de1
Oxforder und in der Bologneser Hs. verschiedene Stiicke des Textes
der Poliorketika und der Geodisie sich gegenseitig durchdringen
und zwar auf der ndmlichen Seite, so dass hier die Annahme
einer Blattverschiebung ausgeschlossen ist, mit Recht auf Un-
ordnung in der Vorlage geschlossen. Gegenwirtig herrscht im
Yat. 1605 in der Aufeinanderfolge des Textes allerdings vollstin-
dige Ordnung; aber dass einst in den Poliorketika Blitter versetzt
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waren, davon zeugt noch eine — neben der richtigen, fortlaufen-
den — von anderer Hand oben rechts eingetragene zweite Foliirung.
Darnach war friiher f. 2 =237, 3 =389, 4=41, 5 =38, 6 =40,
"7=42, 8=2, 9=23, u. s f. bis f. 39——35, f. 40 ist aus 34
falsch korrigirt 39; die folgenden 2 Blitter [41, 42] tragen nur
die alte, falsche Signatur mit undeutlichen Spuren von Korrektur;
f. 43——58 haben alte, aber richtige Foliirung; also war die An-
ordnung der Blétter folgende: 1. 8. 9 — [42]; 2. 5.3.6.4.7.
43—58. Hierzu stimmt vollkommen das Verhdltniss der Hefte
resp. Lagen der Hs.: 1—8. 9—16. 21—28. 29—36. 43—50. 51—
58 sind Quaternionen, 17—20 ist Binio, 37—42 Ternio; 1/8 konn-
ten als zusammenhingende Lage leicht von 2-—7 getrennt und in
diesem Ternio wieder leicht die einzelnen Lagen verschoben werden.
Auffillig sind der Binio 17—20 und der Ternio 37—42, da alle
iibrigen Hefte der Hs. Q,uatemionen sind. Nun bricht f. 18° mit
den Worten dvtitumog div (W. S. 229) ab, ohne dass der ange-
fangene Satz auf f. 19* vollendet wurde, dieses beginnt vielmehr
ol ot mepi (W. 8. 230); wir diirfen also hier sicher den Ausfall
von zwei Lagen annehmen, den Binio also zum Quaternio ergénzen.
Schwieriger ist das Verhdltniss beim Ternio; zwischen f. 42 und
43 muss nimlich allerdings eine Liicke konstatirt werden (vgl.
Vincent 5. 354), denn die Geodisie ist ihres Anfangs beraubt;
allein zwischen f. 36 und 37 ist keine solche vorhanden, es ist
daher der Ausfall mehrerer Blitter oder Hefte zwischen f. 42
und 43 anzunehmen mit Riicksicht auf den Inhalt (vgl. Martin
"S. 253 ff. Vincent 8. 166). Zu diesen Verlusten der Hs. kommt
jedoch noch eine Liicke zwischen f. 28 und 29 (W. S. 248), deren
Grosse sich nur vermuthungsweise bestimmen lisst, da die Hefte
der Hs. nicht von alter Hand signirt sind. Der Vat. 1605 hat
also, wie so viele andere Hss., einen Theil seines ulsplunghchen
Bestandes eingebiisst.

Klar ist nun, dass alle Hss., welche die eben verzeichneten
Liicken und die oben dargestellte Unordnung im Texte zeigen,
ohne Ausnahme direkt oder indirekt auf den Vat. 1605 zuriick-
gehen. Dies ist sicher der Fall bei der Bologneser und der Ox-
forder Hs.; iiber den Voss. und den Vat. 1425 macht Wescher
keine genaueren Mittheilungen; da er sie aber beide auf die Bo-
logneser Hs. zuriickfithrt, darf man sie ebenfalls zu den iibrigen
stellen, zumal da ich im Vat. 1425 wenigstens die direkte Auf-
einanderfolge des Textes von f. 8% auf 1P des Vat. 1605 (mepi
TNV KATOOKEUTV | €l dE év émumédoig W. S. 199. 209) konstatiren
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konnte. Die Wahrscheinlichkeit spricht unbedingt auch dafiir,
dass der Escurial. und der Meermann. aus dem Vat. 1605 stam-
men; fiir den Oxon.-Misc. 109 wird diese Wahrscheinlichkeit noch
erhoht durch die Angabe des Katalogs, dass er schliesse oi d¢
gvbov oxkemdpevor GPAoPelg dlapévwol, Ta dE Umoyeypouuévo
TavVTO UV TOlg OXAUOOL koTd TGEWV Umdkewvtal; diese Worte
(W. 8. 209) sind niimlich die Schlussworte auf f. 7% des Vat. 1605,
der Rest der Seite und die folgende sind von Figuren eingenom-
men; f. 7 war aber im Vatic. 1605 einst das letzte der Polior-
ketika (vgl. oben). Um das Beweismaterial Jedermann vor Augen
zu legen, fiige ich die folgenden Daten tiber Vatic. 1605, Baroce.,
Bonon. an (wegen Abweichungen von Martin und Wescher ver-
weise ich auf die unten folgende Vergleichung des Vat.):

Im Vat. 1605 schliesst f. 1° mepi v katackeuiy (W.199,9),
beginnt f. 8* mit den Figuren (W. 210 f.), folgt f. 8® i dt év
emmédoig (W. 209, 3), schliesst f. 8° Toig Umodnuact kd (W. 212, 2),
beginnt f. 9% Twlev UmoBévrag (W. 212, 2), schliesst f. [42"]
yewpetpiov émeokeupévorg (Vine. 350); beg. f. 2% okoTEWVOV Kal
“(W. 199, 10), schl. f. 2° diehéyxecbor g (W. 201, 9); beg.
f. 5% Mot oTpoyyUlot (W. 205, 1), schl. f. 5° émokupiofeicdy
g @V kohoupévwy (W. 206, 19); beg. f. 3* ddiavonTwg POEY-
youevov oM@ (W. 201, 9), schl. f. 3% kéhavov Tov (W. 203, 15);
beg. f. 6% ToZwiwv" pkpdg (W. 206,19), schl. f. 67 duo @ovi-
cetan (W. 208, 12); beg. f. 4* ivdov (W. 203, 15), schl. f. 4P
drwvo elor (W. 205, 1); beg. f. 7* xehbvng to (W. 208, 12),
schl. f. 7° mit den Figuren (W. 210 f.); beg. f. 43%* xal ¥d Bdoiv
. (Vinc. 354), das Weitere bis zum Schlusse geht in der richtigen
Folge fort, wie bei Vincent; ebenso reiht sich zwischen f. 9 und
42 Alles richtig an einander an, wie bei Wescher.

Im Barocc. nun schliesst sich an 7. T. xatackeviv f. 102P
direkt an €l ot &v émmédoic (Martin S. 448. 466), von da an
geht es fort bis f. 108" &moléowot, das im Vat. auf f. 9" steht
(Martin S. 468. W. 212, 10); weiter scheint in der Hs., nach
den einzelnen von Martin (S. 468 —473) verdffentlichten Stiicken
zu ‘schliessen, die richtige Ordnung zu herrschen, wie im Vat.
bis f. 132°. Im Bonon. ist es ganz ebenso: f. 162° folgt auf
. T. KOTOOKEUTV unmittelbar el d¢ év €., von- hier an geht
Alles in Ordnung weiter, wie im Vat., bis f. 1912

Aber von f. 132° im Barocc. und f. 191* im Bonon. an
liegt die gleiche Unordnung vor wie frither im Vat., und zwar
schliessen sich in beiden Hss. die nicht zusammengehorigen Stiicke

/
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ohne jede Unterscheidung an einander an. Die nachstehende Ta-

belle mag das Verhdltniss der drei Hss. (Barocc., Vat., Bonon.)

zu einander veranschaulichen (vgl. Martin S. 254 ff):

Vine. S. 348. 350 =1{f. 132P—13832 = f. 42°0 = f. 191%D,

Mart. , 448—452 =1{f. 133% C=f 2% =1f 191P—192%
» » 458—462 =1 133P—134>=1{f 5% =1{ 192°—193%

452—A456 = f. 134*—135* = f. 3*> = f. 193°P.

s » 462—465 =1 135 =f 6°°=1f 193P—194%2.
. 5 456—458=1f. 1350—136% = f. 40 = f. 194P—195%.
465—466 = f. 136 =1f 7% =1 195%,

Ful die Geodisie (f. 43—b58 Vat.) fehlen bei Wescher An-
gaben iiber den Bonon.; im Baroce. ist f. 136° leer, 137* u. ff.
enthalten die Geodisie (Martin S. 255 f.).

An der Abstammung dieser, vesp, aller bisher bekannten
Hss. vom Vat. 1605 darf man also nicht im geringsten zweifeln.
Ich gebe nun die Resultate einer Vergleichung des Vat., welche
ich theilweise 1879 selbst angestellt habe, zum grosseren Theile
Herrn Dr. A. Mau verdanke, und zwar gebe ich nur die Lesart
der Hs.; Kleinigkeiten iibergehe ich.

W. 197 Imser. om. m. rec. add. fpwv: ~ Trpoov;: ~ |
1 oo m. 1. 80a m. 2. || 4 dyvwoia || 5 6éag || 8 TadTa.

198, 7 mokewv || 17 d'.

199, 11 Tdv elg

émbewou ovvrtopiag' €oTiv d¢ OTe xail TouTOAOYIDV.

201, 9 TV koloupévwy om. || 14 gnow del || 15 adTod ||
16 tig coiag add. post. Belvar.

202, 5 dmwkiopévo || 8 deiv | dbpou || 8|9 Tiig copiag om.

203, 3 xoi TioL || 4 Bppacy | éumoodow ||-7 bt || 12 Te
add. ante mpog || 13 dyixoig || 15 TaZnvov om. — Inde a
vocabulo ivdov usque ad f. 4° extr. verba, quae m. 2. supraserip-
serat, erasa sunt.

204, 3 Blwq)l)\GUT('ITUJV || 10 post @VNakv ras. 4—5 litt.

205, 1 €ior | WG om.

206, 4 TOV add. post dpBOV || 7 €Edmixa || 13 mpog Tag ||
19 em(ixuq)ldeewwv G TV kohoupévwy ToEikiwy pikpag || in
mg. scholium, rubro colore pictum, sed ita deletum, ut litterae
prorsus evanuerint || 21 Umo.

207, 7 &vomovecBor || 19 TpomK@V.

208, 11 Gvodevdpdoy.
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212, 4 ToUtoIg.

214, 11 émabev.

215, 8 dvwoev || 9 YAg m. 1. dpu supra vs. add. m. 2.

216, 8 dom | eioiv || 10 arrapomobld'rwg || 16 xai om. ||
17 dvamhnpolcbw om.

217, 2 émahpbévta || 8 Umepavéxovrog.

218, 10 ToZoBoMOTPWV.

219, 1 mepmbéoor || 2 mpooeyyilovra || 8 xueplvm

220, 19 Ttépvou.

221, 6 b€l om. || 12 cuykdOnouw.

222, 2 &omwv || 8 b€l om. || 13 T4 add. post TaEw.

223, 9 émahgévroa. '

224, 13 mpdg Tii add. ante ouvtphioeL

225, 2 10 add. ante k(Ao :

226, 9 Toutoug || 14 ¥ow m. 1. E supra vs. add. m. 2. -

- 227, 4 0FuppiTov || 7 pikpotdtou m. 1. poxpotdrou m. 2. ||

20 eire.

228, 4 b€l om.

229, 19 hoxkiZovgo | p&Alov om.

230, 11 memheyuévaug || 16 axapiov.

231, 1 oyapiou.

232, 8 &mw || 19 x6tpagov. .

238, 2 dmevavtiwy || 3 dMw || 5 hitov || 7 dvniBaivovra ||
8 ta add. post d¢ || 15 mepivng || 21 mepdivaug.

235, 7 mepwivn || 19 Tiig add. post adTig.

236, 8 mTwOon.

H =
237, 3 14 ox v || 8 Mitdv || 10 B.
238, 3 dt add. ante TQV || 7 T@v om. || 12 molvidov || 16
~Hyoug || 19 katd. :
: 239, 3 Uyoug || 6 xatd.

240, 10 oké\eow || 13 oxapiov || 15 mopioTavev.

242, 3 nupiokovio || 5 ériBer || 12 mpog Thg.

243, 7 €om || 11 Ae mpdTa || 12 woobowv om. || 14 ovu-
vaywrfig.

244, 1 ¥ supra vs. add. ou et accentus || 6 & 7 d || 9
oxopiov || 19 éugaiver sed superior pars litt. € erasa est, ita
ut facile aliquis legat up pro ep.

245, 3 ¥ || 9 xotd || 12 in. TV || 14 i TAg Bdoewc.

246, 1 kata || 3 diddwpov || 9 iobmedog 6 mpdg.

247, 12 tetputmpévou || 17 kpeudueva.
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248, 5 émpépeabol.

249, 3 mopon@ONOETOL

950, 3 yevouévwy om. || 4 T Tpembpevor (= mapatp.) || 7
AapBévouoty || 11.1e T e corr. m. 2. || 17 mpocexaAdvronr.

251, 2 d¢ || 4 &voBabpo. '

252, 9 UmepBaivovrol.

253, 8 EGAwv add. post edTéVwY || 9 Tdg add. ante Baoeg ||
16 d€l om.

254, 1 xaloOowv | del om.

255, 6 mépukev || 17 poakpeal.

257, 5 emBapnGn gmoBev kol K(x'revexeelcm add. post
dvaxedcm | 7% (= mapd) || 14 alm || 21 omxdov.

259, 14 eémeyXeOpeva.

260, 1 d€l om. || 9 kol 0ZuvBévteg add. post OTOuwWOEVTES.

261, 2 €iwBaowy || 9 kai add. post dokidwv. "

262, 7 xoi add. m. 2.

263, 3 d€iv || 9 xopopoeldEat.

264, 2 ot om. || 15 oxdprov || 17 diduetpa fror T& Gyn
dvé TY@v dUo #mou kel ta pev mpdg Uyog ioTdueva Spbia
ava @y add. post TpoxWv.

265, 1 &n | oxapiou || 8 oxapiov || 5 pog déa | mpog K ||
6 oftwg om. || 7 & 16 fjpov per compendium script. || 12 kai
fiwou add. post pev || 13 dwdexdkt || 14 dxrdic.

266, 5 6 om. || 7 &et || 13 mpooepxopévn || 14 éxpiyworv.

267, 2 &niBaoiv || 3 émi TA 6éoer || 12 Tvog.

268, 13 Umd | TeBpavpévov || 14 Umodler.

270, 2 o€l om. | koi 10 || 7 GviOT supra 0T compendium
syllabae av (?) et accentus || 8 mpoppnBeic.

271, 1 &&v om. | EOMwv add. post émavéyntor || 3 ém’ || 5
kol Tameivwuo || 8 mohopkn supra n script. T et compendium

T
syllabae 1xog | Umepvnpa.

272, 1 éumoco add. compendium syllabae pev et supra
vs. comp. syll. ng et acc. || 10 fva émoupopévwy kol mhoyiaZo-
pévwy OV 6pBBYV edhiTwg KatepxOpevov add. post EEwbev |
pn om. '

273, 2 Gvreg? in macula.

275, 5 d¢ add. ante TWOV.

276, 2 dravoryouévny || 3 admv évoeiouca mpookpolon
xai OpUyn ém 1O €repov Yeihog add. ante Tod || 4 non exstat
Jacuna.



Handschriftliches zu dem sogen. Hero. 461

277 (scholium in mg. f.' 3P adseript. of. 203, 8) Inscr. om.
278, 3 @apud supra vs. add. kou per compendium script. ||

4 &oiov || 7 & add. ante métaha || 8 éuBalévra || 9 TOV Te-

Tpiupévov okidov || 10 éyxéovrag.

Ferner fehlen die Anfangsbuchstaben je des ersten Wortes
der Zeile (der Hs. und der Ausgabe): W. 204, 5. 209, 3. 214, 5.
217, 5. 219, 1. 220, 7. 222, 4. 12. 225, 8. 229, 1. 232, 13.
237, 3. 11. 242, 21 (Yite statt puAte). 246, 8. 247, 4. 251, 7.
256, 9. 260, 5. 261, 3 (el st. ded). 262, 12. 267, 11. 271, 10.
274, 10. 275, 9 (én? Uw?). 276, 9. Auch sind die Figuren der
Hs. zum Theil sehr verschieden von den bei Wescher abgedruck-
ten, die Mauern und Thiirme sind stets viel einfacher, die Per-
sonen sind theils anders dargestellt, theils weicht ihre Anzahl
von der bei Wescher ab; in den Maschinen und Beischriften lie-
gen ebenfalls Differenzen vor, so steht z. B. Fig. 86 auf dem
Gefisse Yutpv, Fig. 87 von oben anfangend metohov poyxhog
o1dNpoug KUAvdpog Euhvos.

Fiir die Geodiisie liegt mir nur zu einer Anzahl von Stellen
(zul ganzen Einleitung, dann zu S. 354, 5—6 Aoyw. 356, 8
koqvddg — 11 wéppw. 358, 15 mpog v — 16 d. 360, 15 mpoc
— 16 E. 362, 1 mpog — 3 MeTOEV. 364, 4 TeTdyxOw — 5 éOTL
20 éxooupévn — 22 Eotor. 366, 7 fjtor— 9 Ppnbévrog. 368, 4
opoiwg — 6 evpiokerar. 16 meplt — 20 Gméderav. 23 év — mpou-
meféuebo. 370,1 — avtnyv. 21 o0 — 372, 1 dopétpou. 17 tiig —
18 xOxhou. 374, 15 THg— 16 oxoivou. 17 xoi-——19 pnBevm
376, 13 moMamhacidZovreg — 14 100. 878, 6 6 10— 17 pvo.
380, 6 &— 8 Tv. 382, 5 xoi — 7 oxfijua. 384, 1 Tpimhdoiov —
2 admy. 20 T@v — 22 oTepeov. 386, 15 oUTwg— 17 duvdper.
388, 9 kulivopou — 11 B&ow. 19. 20. 890, 5 10 — 6 Pioewc.
25 qovepav — 392, 1 xpbvwv. 16 T — 17 petafl. 394, 13 #-
youueve — 14 €Efig. 396, 6 T® — 8 poipoyvwuoviov. 398, 4 TOV
-— 5 tuumdvou. 26 TWv — 400, 1 vepehoewdii. 12 did — TPOYVU-
oovral) eine Vergleichung des Vat. vor; es ergeben sich daraus
folgende Abweichungen von Vincent:

348, 1 el dt (pro émei dt) || 3 Trapa)\owZeG(-)al || 14 diom-
tpiog || 17 OMiyov did ypoumdTwy.

350, 1 GMbewav || 2 f d¢ || 3 UddTwy || b mPdg TE Yew-
deoiav xai || 6 T€ om. || 8 €0 kpwijom || 10 (—:u)\n'muug | 11 7re-
preheiv || 13 evempBolloig.

354, 1—4 om. || 5 10 Tic ap.

358, 15 fudg. :

Rhbein, Mus. f. Philol. N, F, XXXVIIL 30
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368, 5 | dodpeoig Yvéabw || 6 edpiokn || 18 TeTpappévwy.
374, 15 mowiow.
376, 14 yihddog | koi om. | amep.

378, 6 of d.

382, 7 éomv.

388, 9 uhvdpikol (pro kuhvdpikod) || 10 mwpoégnpev | del
om. | kol ToUg katd | QUTHV om.

390, 6 BoMBoiv.

392, 1 p add. compendium vocab. icog (= ionuepvdv?).

394, 14 Aiybkepwv om.

396, 7 mopaTédeiTal.

400, 13 cuviévteg || f. 58* exhibet zodiaci imaginem.

Auch hier fehlen die Anfangsbuchstaben je des ersten Wortes
der Zeile: 356, 11. 362, 3. 370, 1. 374, 19. 382, 7. 384, 1.

Aus den vorstehenden Angaben ist ersichtlich, dass die Hs.
von dem Schreiber nicht fertig gestellt wurde. Ferner ergibt sich,
dass die von 2. Hand eingetragenen Korrekturen schon vorhanden
waren, als die durch den Bonon. reprisentirte Abschrift genommen.
wurde, denn dieser stimmt stets mit m. 2. iiberein; es fehlen ihm
auch — wenigstens nach Wescher’s Stillschweigen zu schliessen —
das Scholion S. 206, 19 und die Interlinear-Bemerkungen S. 203
15; aus der Bologneser Hs. ist also fiir die Kenntniss der m.
1. des Vat. nichts zu entnehmen. Ob dies bei einer der iibrigen
Hss. moglich ist, dariiber fehlen Angaben; doch ist es nicht
wahrscheinlich.

Was die Ueberschrift anlangt, so zeigt sich, dass von
m. 1. bei den Poliorketika eine solche gar nicht vorhanden war,
bei der Geodiisie aber dieselbe, wenn iiberhaupt vorhanden, durch
Blattausfall verloren ist, wir miissen also beide Schriften einst-
weilen als anonym bezeichnen. Denn ob m. 2. einer Hs. die-
selbe entnahm, lasst sich auf Grund der iibrigen der vom ihr
herriihrenden Eintrige (vgl. oben S. 197. 208. 215. 226. 227.
250. 262) nicht entscheiden; dieselben sind so gea;rtet-, dass sie
auch ohne Zuhilfenahme einer Hs. gemacht werden konnten.
Fraglich ist auch, ob nicht beide Schriften einen gemeinsamen
Titel trugen, da sie nach dem *Wortlaute des sie verbindenden
Abschnittes als zusammengehtrig betrachtet sein wollen.

Der Werth des Vat. liegt aber nicht blos darin, dass der
kritische Apparat in Zukunft vereinfacht ist — er bildet die einzige
Grundlage der Kritik, so lange nicht erwiesen ist, dass eine der
Abschriften an zweifelhaften Stellen die Lesart der m. 1. erhalten
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hat, oder neue, von ihm unabhingige Hss. gefunden sind —, son-
dern auch in den neuen besseren Lesarten wie in den Zusitzen,
die er in ziemlich reichem Masse bietet. Eine Anzahl von Mar-
tin’s Vorschlsgen erfihrt dadurch ihre Bestitigung, z. Th. gegen
Wescher's Ansicht; des letzteren Aenderungen finden nur theil-
weise eine Stiitze in der Hs.; sodann wird an vier Stellen (M. S.
452, 7. 456, 4. 458, 9. 462, 1 = W. 8. 201, 9. 203, 15. 205, 1.
206, 19), wo beide den richtigen Anschluss der Worte an ein-
ander nicht gefunden haben, derselbe hergestellt. Endlich hat
der Vat. auch dadurch seine Bedeutung, dass jetzt zur Kontrole
des Textes von Apollodor, Athendus, Bito, Hero und Philo eine
den Hss. dieser Autoren gleichzeitige oder wenig jiingere Hs.
vorliegt; umgekehrt miissen aber auch jeme zur Verbesserung des
Textes der vorliegenden Schrift beigezogen werden, was Martin
und Wescher bereits gethan haben (vgl. Martin S. 440 ff.); in
welchem Umfange aber dies geschehen darf, miisste allerdings
erst genauer festgestellt werden.

Wiirzburg. K. K. Miiller.





