
Handschriftliches zn Dionysios von HaUcarIlassos
und Appianos.

Für die im Codex Peirescianus erhaltenen Fragmente des
Dionysios war der neueste A. Kiessling, ganz auf
die Angaben YOll Valesius angewieBen, weil naoh Wollenberg's
Versicherung im Codex durch den Verlust yieler Blätter auch
die Reste des DionysioB untergegangen seien (Kiessling praef.
Dionys. t. IV p. XXIV). Auch aus der, sonst sehr genauen,
Beschreibung der Handsclnift durch Wescher bei Dorange 'CataL
des mS8. de la bibI. de Tours' (Tours 1875) n. 980
p. 428 sq. müsste mau folgern, dass wenigstens (He Fragmente
des Dionysios, also die heutzutage in dem Codex
fehlen, denn Wescher's Worte lauten 429: 'Denys d' Halicar-
nasse. Incomplet au debut. Les sont tires du livre VIII
des 'Antiquites romaines' (foL 253-257"")'.

In Wirklichkeit aber liegt die Sache so, dass sicherlich
sälllllltliche Fragmente, wahrscheinlich sämllltliohe aus dem
erhaltenen Theil der Archäologie excerpierten Stücke sich bis zur
Stunde in demselben Umfange wie ~u Valesius Zeiten in der
Hs. vorfinden. Die Dionysial1a des Codex beginnen f. 253 r mit Ta

av9pwrrtva VIII 61, also ganz abgeLrochen, und die
Excerpte aus B. VIII bis Cap. 62 fin. Dann fangen die Frag­
mente an: "On llapKOJ:;; lpPOUptOJ:;; KTE. - bll~ TOi)TO TOV XOAOV

(Vales. p. 542), also. genau wie bei Valesius. Dem Dionys
yoraus geht Xenophon, yon dem der Schluss verloren gegangen,
und ein unbekalmter Historiker, der völlig verschwunden ist,
mit ihm der Anfang der Excerpte aus Dionysios. Jener unbe­
kannte Historiker fehlte schon zu Valesius' Zeiten, und damit
wahrscheinlich auch der Anfang der Dionysianischen Excerpte I):

t Ihren Umfang gihtValesius nicht an, sondern nur, dass er sie
als schon bekanllt, nicht habe, cf. adnot. p. 74: 'quae in
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jedenfalls können es nnr Sachen aus den ersten acht Büchern
gewesen sein, also kein bedeutender Verlust.

, Im folgenden gebe ioh die Resultate meiner Yergleilllmng,
reep. Naohvergleichung, rür die dem allhten- Bucb entnommenen
Stucke nach Kiessling, für die Fragmente nach Valesius.

VIII 61 (1. III p. 177, 21) incip. Ta ttv8pwrrlva I Errl­
KOO'j.wuO'a] errlO'KO'l1'OuO'a I 22. <lEt] aid I 24:- 25. al<plTOl;; TE
Kal a'l1'ap6:rrlO'TO(,; I 26. TE] T' I 28. an'] om. I 29. EhAEl'l1'OUO'U]
AElTrOuO'a I ,.U:TplOU] bu<atou I 30-31. ou AUO'lTEh.ll<;; EO'TlV uh.h.'
ahla I p. 178, 1. ~TEPOV apa] apa ~TEPOV I 4. Tal,.uhpla bEov]
TOU f..lETp!a 'l1'AEOV I 7. 'l1'po;;;] Trap I 9. /lET1WETKaa8Ul I 10. Ot­
KllO'IV ~:rEpwO'E] ita, sed lJO'lV ETEpW in ras. a m. 1 I ~w<;; av ~]

TEW;;; EW;;; ~ I 11. b08fl llabet I 13. O'1<O'l1'ov] O'KOTrEiv I 13-14.
bEiv TO O'wf..la] TO awf..lo bEiv I 14. 'lTErrlaTEUl<Oal, 0 in ras. a
m. 1 I 20. 0 Tl bft 'lTOTE I 21. €Tl Ean I oHm 'l1'W;;; I 22. /la­
KoplouC;] fuit /laKaplO;;; sed corr. lll. 1 I 24. bE] b~ Kat I /lEXPl
in ras. a m. 2 I 26. nva] om. I ETl bl<X/lEVOUO"l] Evhlaf..lEVouO"l I
28. <pa!voITO I 29. 01C;] Toie; I a.O"KoOmv, 0 in ras. I 29. Ta EK]
'lTapa 1p. 179, 1. we;; TWV] UO"TWV I 3. EfVUl] OIll. 14. mfv8oc;]
'l1'Ev8o(,; /lETa I a\] om. I 6. 7rOlEiv KYJh€O"1V] KithEO"I 'lTou:iv 1 8.
ull<plaO"/loic; I 9-10. ö,.wO TOUe; <P bI<XTE"fOVOTWV e1(,; TobE Xpo­
VOU I 11. WTIlAOc;, i in ras. I 14. errlaTpaT€lac;] E'lT1 O"TUTlae; I
15-17. DTEllova TOlOUTOV eaXE TÜOe;.

Viel ist dabei, wie man sieht, nicht herausgekommen, ausser­
dem kannte man schon den grössten 'l'IHlil der Lesarten duroh
Suidas v. MUpKIOe;.

Es folgen die verglichen nach Valesiua p. 529 sq.
1. in mg. 1 MAPKOr I 3. <PPOUplOe; I 5. Kat 'lTOA€/.l.IKal

7. in mg. 1 PQMAIOI ;; (?) I 12. 'lTpPO"KpOU/.l.ara I 14. TE allt,e
'lTakmalC; om. 1 15 in mg. 1 rNQMH I 17. Etal-!apTuVOVTO:<;; I 18.
'lTOAAa I 19. Exapla<lTo I 25. a1JTTEVEl<lV, non O"uTT€v€i<lv I

p. 530, 20. Wlliie;, 11 in ras. a lll. 2. I 25. in mg. 1
POY<I>OC I 28. in mg. 1 ITOCTOMIOC I 29. €<P', <p in ras.· a

m. 1 I Tfl<;; TutEw~ I 30. tJ'lTaTEla<;;, Ei in ras. a m. 1 I
p. 533, 4. Ka1 <pih.wv. K0:1 'lTAil8oe; KaTa TU<;; I 8. aUSau­

b1Cl.v (sie) 1 15. €<Pa.VI1, II in ras. 1 16. aTpaTlaV] aTpaTllllaV I

25. Il~b' av 'lTpaTTElV I ~auTwv] ~auTWt I 26. El>wKaV I 28. €l.]
11 (sine aoe. et spir.) I 30. Ka/.l.tv(wl 1

exemplari nostro (der Handschrift) praecedebant fragmenta, ea ad
ores Dionysii libros speetabant. quae quia in editis extabant, eonsulto
praetermisi '.
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p. 534, 2. hWJ1v I 4. KU/llVIOV I 8. hICtKOO"101] ij I 23. OUT€]
l1TE I ßOUAfjl I. 24. ä.rrMl I 27. bu€w (sine ace.).

p. 5. U/l€lAIKTa. I in mg. 1 rA'IOC I 7. UlEVJ1«; I' 14.
ToD om. I rEVO/lEVOlt;; I 17. 9avuTou oUKuElOV I 24. KUTa.­
AT)qJ8E.l«; 1

p. 538, 1.' /lMTlrwV, I in ras. a m. 1 I 5. TtlT)O"U/lEVT)<;; I
6. WqJAE) WqJAT)/lU I 10. in mg. 1 K/\EINIAC I on O"KhEIV1U«; I
KPOTWVuhl1C;;, 0 in ras. (ex w) I Tupavvoc;;, up in raB. I 14. in
mg. 1 ANA='I/\AC I 19. blOVUO"OU I in mg. 1 .610NYCIOC I 22.
aUTO V, 0 in ras. fortasse fuit wv I 26. €TI1 18 I 27. ~vEXdplZ:OV,
p in ras. I

p. 541, 1. in mg. 1 TlYPPOC I 4. O"UpUKOU I blaKO-
oiac;;] cr I 9. aU9aublUv (Bic) I 10. rap 8uO"iae;; I 13. rrpoO"€v€­
/lEV I 22. ttPOqJMl I 25. ~v Ole;; ~V Kat I 27. CtUTWV I

p. 542, 2. rrpar/lurwv aura Kat I 4. &VUKTT)Ol I 6. in
mg. 1 APETH I 8. 0l1vapxoc;; 1 9. ~EaT10"Twv) EEmTurrTwv I 11.
TUUTTJI, non TauT~ I 12. d81KTOV, 0 in ras. I~xov, 0 in ras.

w) I 20. ATJIA€VOC;; 1 arrO'f€IOV 2 ljtt.eras. I 22.äC;; bel
28. EEEßpM€ I 30. hunouTwv I

p. 545, 8. gn.T)<JlV I 11. O/lOA010UOlV (sie) I 13. OUTE
Torrou I .

Vergleicht man die vorstehende Collation, bei welcher nur
die in der Hs. häufigen Spiritus- und Accentfehler Ubergangen
sind, mit dem Texte 'von Valesius, so si.eht man, dass Vale­
sius im glossen und ganzen die Rs. treu wiedergegeben und
stillschweigend nur kleinere Versehen hat. Wirk-
licher Gewinn hat sich auch hier kaum Aehnlich
stellt sich das Ergeblliss bei Appian, von welchem Valesius
wiederum nur die Fragmllnte, nicht die aus erhaltenen Biichern
stammenden Stiicke mittheilt. Die nachstehende Vergleichung

in den Fragmenten die Abweichungen vonValesius, in den
erhaltenen Büchern die vom ersten Bande meiner Ausgabe. In
der Rs. stehen die zuerst f. 273 r 276v, es folgen
Stücke aus Diodor l , denen dann neue Appianea f. 285 r-288 v
sich anschliessen.

I) Leider waren mir zur Zei~ meines Aufenthaltes in Tours die
wichtigen Beobachtungen von F. Kaelker ('de hiatu in Jibris Diodori
SicuJi', Leipz. Studien III p. HOB ff.)unbekanllt. so dass ich an eine
Yergleichung der Diodorea des Peirescianus nicht dachte. Hoffentlich
holt der nächste Philologe, der nach Tours Versäumniss nach.



Handsohriftliohes zu Dionysios Halio. und Appianos. 129

Val. p. 546, 4. O"aß'tvot; Et11PlllAAOU I 9. in mg. 1 KAAY·
ßION! 13. EKAEl<p9fjvm I 15. IlEV om. I 17. Ka9' mJTout; (sie) I
17. EO"EVETKEtV I 21. IlE()O"aAlllTWV I :KaTEXOVEUO"E KEtTE Ö' I

p. 549, 1. O'Uv~V€TKaV I 4. pW/lalOH; I 6. KaT€<pUT€V Kat
bU(O:Topn (sio) I 7. npuEEO"lV I 13. MEl1, 11 in ras. I 15. bavE[·
O'nO'l I 18. KOpV[AIOl;; Kat KOpßI ! 11. unETVUJKOUO"l, ' pro - m. 1 I
21. KlVbuVEO'ElV I 23. in mg. 1 APETH I 27. in mg. 1 MAA­
AIOC TOPKOYATOC I

p. 553, 2. EHjJEiblOV I 6. inter mhöv et Ei spatium 6-8
litt. I 13. Tat~ om. I 22. in mg. 1 ßEKIOC I 24. TWV prrr[wv I
30. bEbpaKoO'lv I

p. 554, 1. TOUl;; Ö<p9UA/JOUl;; I 3. cP11T1VOl;; fiv] Pl1, oetera
evanida I 8. in mg. 1 KAKIA I 12. llao'TllTWSEVTEC; I 21. Kat p I
23. vau~ Ö I 24. TIMv 18 I

p. 557, 2. Tal;; bE I 4. ETIavi'\T€V, Ta sup. f\i m. 1 I 11.
"O'n 0 KEbtl(lOll; I 23. nOAE/J[wV EUO'TU6wl;;' TOV bE VEWV EI-l.1iE­
nplO'/JEvOV ibwv E9uO'EV E1f1 TOU efuviJSou<;; Tonou' KaI EnuvfjkSEv
aÖOlt; bla TWV nOAE/Jlwv albEO'SEVTWV (cf. App. t. I p. 50, 4 M.) I
26. KaUeflOC; I 28. "On 0\ KEhol I

p. 559, 5. in mg. 1 'ETIlKY'ßHC I 6. efTpaTllTW1 I 13.
aUTov I in mg. 1 ITITTOKPATHC I 17. efupaKo\JefaV I

p. 561, 2. EEEAaO'9fjvcu I 15. avbpa pW/Ja[wv I avunomol;;
(sie) !

p. 562, 1. efKEOC; I 2. önEp' I 6. EefEßaAAEv I 13. AllO'O/JEvwv I
14. EAnRwv npaEwv I Ka1 q; I 21. Ku9~ef€lv I 22. /llKPOAOTOU
(sie) I 25. KOlAlW, non K"Ol"ilfJ I 29. lJ.'€"m I 30. niOU/JEVOl<;; efT(l­
T~pa<;; bE (sie) I /lupiouc; !

p. 565, 1. 12. h. 1. K"oiAlOV (-Ol;;) I 2. Ei lpEPOUCf1] deflpE­
POUO'l I ElpETo I 10. uvo/Ja"iw;; I 12. EipETO I 19. EXOP~iEI, 0 in
ras. I 22. in mg. 1 TTAYAOC I 26. IlETU EI 27. KaI TOUToubEVOl;;
fjTTOV I 28. lSoe; I

p. 566, 1. 2. E bE I 8. TWV ß I
Also aueh hier wenig mehr als Aus erhal-

tenen BÜchern finden sich nachstehende Stücke im Codex excerpiert.
Hiispaniea. t. I p. 65, 20 M. "On 01 KapXllMvl01 efTpa­

TllTOV un€<Pllvav uO'poußav - p. 66, 3. XPW/JEVO<;; I 23. OVTa EV
'IßllPi\L om. I 24. nOAu] nOAAu, U in ras. a. m. 2 fuerit rcoAAwl
2. Ta rcOAAa npOefl1TuTETO I 3. TU] Ta\; I in mg. 1 ANNIBAC I
p. 66, 23 "On uO'poußav \ßllpiav - 69, 6 en6p6EI I 24. Ku91­
O'Tcl/JEvov ercl TOte; efU/JßUeflV UVflP I p. 67, 4. M] b' I 5.
post ßouM 1 litt. eras. 1 6. "On ÖO'Ol ßUPKU TE Kai Uefpoußa
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bU:l1!OAtTal I 7. &{fpoußa. et sio semper i 15.' bE] b' I 16. {f<pt{fLV
€1TlI<OUPElV I 18. (fUVEP"fEtV bis seriptum I 20. EmßoAflt;; I p. 68, L
am{fTO<;; Exepa<;; I 4. T<x] 1'0 I 10. TEV€{f9m I 12. pW/-lalou<;; i
mat{fEtEv I 13. E1XEfpl1/-la, El in ras. a m. 1 I bOEav atmi) I 14.
bE] b' 115. l~TOVEt;;, EI sup. ~ m. 1 I 18. bE] b' 120. Elpa<pEv I
21. &rro] {mo I 22. pW/-lalou<j; I 25. bOKIl,·1<X{fE1EV i p. 69, 1. Kat
Z:aKaVeatWV /-lET. (ef. Ad(l. et Corr. t. I p. I bEl b' I
p. 92, 17. "On 6 K(hwv 6 {fTpaTlllo<;; - 20. bl1/-lo{feEVllV I 17.
wv] ~v I 20. bll/-l0{feEVIlV i p. 102, 12. "On AOUKOUAAO<;; 17.
U/-lapTOVTwV I 14. Et;; {fOuaKKatOUt;; I 15. o'i - .d{ftv om. I 16.
'YaKKaiwv] TOlhwv I 17. oub' I p. 110, 3. "On raAßa<; 9.
1TAOihov I 3. in mg. 1 rAABAC I 4. Tuh {fTpaTWI I 6. oube I
7. bllXAEirrE1V I p. 120, 13. "On oupiaTeO<'; apX1KUlTlXTO<;; /-lEV ilv
tU<; - 20. 6EuTlXTO<; I 14. <plAOK1VbuvWTlXTO<;; I 18. {fTpaTlllw
E{f/-lapW EHEVO/-lEVOV I 19. rralljJ11El<;; I

Hannibal. p.160, 28-161, 1: "On <pU{fE1 <plAorroAEjJo<;; ilv
6 avvißa<;; Kat OUrrOT€ apllav E<pEpEV I p. 171, 1. "On EV Tfil
apluptrrrra Tfl~ TOU blOJl~bou<;; AETO/-lEVIl 1TOA.E1 Tjv nlö av~p ([K­
10vo<;; 14. EKaU{fE I 2. EKIOVO<;; VO/-llZ:0IlEVO<; Eival bLO/-lf]bou<;; I
4. TE om. I 5. T~V om. I 6. arro TWV PW/-lEWV I 16. b'] be I
Kat om. I p. 180, 24. "On avvißa<; E1Tt TPU<pij<; - 26. 1TlXVTa I
p. 190, 14. "On rrAllll/1lVlO<; (sie) 1TapaAaßwv T~V 1TOAIV. rrapa­
O'Ktrrlwvo<; AOKpWV oUbE/-liav - 21. rrpo{fE8EO'av 1 16. 1TEp{fE­
<POVll<;; I 18. ([bw{fav I p. 192,' 6. "On 6 avvißw;; rrETIlAlVoO<;
(sie) lln(iTo - 13. ErrolEl I 6. b'] be I 8. (moVOEtO'eat I 13.
"On eOUplWV TP1{fX1AIOU<;; 17. /-lETWK1Z:E I 13. 1"01<; KapXllb. I
15. Tfl O'TpaTEia I 16. lbwKEV Tfl<;; TE rroAEW<; I 17. Kat <p I
p. 193, 2. "On 0 aUTo<;;TwV urrllKowv 194, 18. rrOAEl-tlWV I
7. bl€rrE/-lrrE I 8. EI<;; I E!{f!WV I €KEAEUE I 19. {f<phJ'! I 23. Em­
{fKf]\jJav (sie) I p. 194, 3. KaTllKOVTlWEV I 4. pW/-lcdou<; I 5.
aUT01lö, 1 in ras. I 7. TOUTO] TauTa I 8. EJ.l.ßT]{fa<; I e<; öMlou<;;

I 9. Ka1 om. I 12. TE om. I 15. rrOAE/-liou<; (sio) I 16. lap
aUToi<; Kat TEW<;; I

Punica. p. 292, 2. "On 6 /-laO'aVa{f{fll<;; (sio) (} TWV VO/16:­
bwv ßM1AEU<; av~p i;v E<;; 20. €TEeV~1<El I 2. in mg. 1 MAC­
CANACCHC (sie) I 4. rrp0{fCXlal€lV I 6. Jl€aOlma I 8. bux Ta
&r€WPllTOV rralpalOuVTwv (sio) I 12. rraJ.l.rrav aÖT~v aO'e€vfj I
13. EUPPW{fTO<; I 14. eTrlpUTO J in mg. 1 APETH I 15. 16. TwbE
T€KPl1PIW{fW llaA10'Ta I 16. EUppwO'Tlav I 18. /-lEIOU<;; in ras. I
TWV om. I 19. arr€AEtrrEv I p. 305, 5. "On a{fpoußa<;; - 25.
()'UO'ETrlXElPtITOC;; I 5. in mg. 1 KAKIA ACPOYBA I &crpoußcx<;
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KUTo. T~V TOU rrOAE~OuO'U~ßOA~V XUAmwc;; I 6. EC;;] Errl I IJ,ET.
KaAOulJ,EVa €1ilX. I 9. O'I~lllPdott;; I €tElAKE, ElA in ras. I 10. 0']
oe I 12. 13. a.()tah-MKTol<;; Kapx· I 16. U'Ii€.VOEI I 17. &eEflhwv I
25. KaI buxrolho bUO'E1ilX.

Folgen die Fragmente aus der Nmnidischen Geschiohte.
Die wiohtigsten Disorepanzen hatte schon Valesius in (ler

Adpendix p. 125 mitgetheilt, ausserdem waren manohe der excer­
pirten Stüoke duroh Suidas' längst bekannt, . so dass auoh hier
die eine sehr spärliche ist. Immerhin aber war es dem
Herausgeber angenehm zu können, dass die Nicht-
benutzung der Handschrift der Ausgabe keinen
allzugrossen Schaden gebracht hat 1.

Dorpat. L. Mendelssohn.

1 Bei dieser Gelegenheit möchte ich Hannib. c. 40 (I p. 178, 4):
TWV M (fTpaTfl'rWV ~Arr1rlo<; Il~V Kmrut;l 1Tap€Il€V€, IC d IC €1v 0 <; flTOUIlEVO<;;
EA€1v Ka1Tollv, Q:lOOAOULO<; b~ Q:lAaKICO<; K'IL kurz besprechen. Dass Kd­
IC€'lVO<; corrupt sei hatte ich sch~n in der Ausgabe kurz angedeutet,
indess damals keine befriedigende Besserung gefunden. Für eine
solohe kann ioh weder Herwerden's CLeotiones Rheno -Traiectinae'
Leiden 1882 p. 61) IJ.t'fa K€pbo<; noch Hirschwiilder's (Jahrb. f. Phil.
1882 p. 528) X€!lJ.wvo<;; halten: bei beiden kommt der Gedanke, bei
Hirschwiilder ausserdem die Grammatik zu Sohaden, da EAW als
rum sich bei Appian nioht filldet. Ich vermuthe jetzt1TaptlJ.lOV€ Kl.h

lJ.ovo<;; (oder K<iv lOte;) fl'fOl}lJ.lOVOc; EAEIV Ka1'f1}~v. Vgl. Livius XXVI 8, 7:
nach dem Yorschlage des Valerius Flaocus lässt der Senat die Feld­
herrn wissen: si ita Romam e dncibus alter et exeroitus pars mitti
posset, ut ab l'eliquo et duce et exercitu Gapua I'ecte obsiderehll', inter
se compararent Claudius Fulviusque ... - Aus Herwerden's sonstigen
VOl~scll1ä!~en zu Appian ist, wie aus allem was H. schreibt, manoherlei
zu lernen, wenn gleich die Individualität des Schriftstellers viel zU

wenig berüoksichtigt ist. Dasselbe gilt von Cobet's Vorschlägen im
laufenden Bande der ausserdem war von den wirklich
aoceptablen Vermuthungen dieses Kritikers ein gut Theil längst in der
neuen Ausgabe vorweggenommen.




