Handschriftliches zu Dionysios von Halicarnassos
und Appianos. |

Fir die im Codex Peirescianus erhaltenen Fragmente des
Dionysios war der neueste Herausgeber, A. Kiessling, ganz auf
die Angaben von Valesius angewiesen, weil nach Wollenberg’s
Versicherung im Codex durch den Verlust vieler Blitter auch
die Reste des Dionysios untergegangen seien (Kiessling praef.
Dionys. t. IV p. XXIV). Auch aus der, sonst sehr genauen,
Beschreibung der Handschrift durch Wescher bei Dorange °Catal.
des mss. de la bibl. municip. de Tours’ (Tours 1875) n. 980
p- 428 sq. miisste man folgern, dass wenigstens die Fragmente
des Dionysios, also die Hauptsache, héutzutage in dem Codex
fehlen, denn Wescher's Worte lauten p. 429: ‘Denys d' Halicar-
nasse. Incomplet au début. Les extraits sont tirés du livre VILI
des “Antiquités romaines’ (fol. 253—257Y)". :

In Wirklichkeit aber liegt die Sache so, dass sicherlich
‘simmtliche Fragmente, wahrscheinlich simmtliche aus dem
erhaltenen Theil der Archiologie excerpierten Stiicke sich bis zur
Stunde in demselben Umfange wie zu Valesius Zeiten in der
Hs. vorfinden. Die Dionysiana des Codex beginnen f. 253" mit Ta
GvBpwmve = VIIT 61, also ganz abgebrochen, und gehen die
Excerpte aus B. VIII bis Cap. 62 fin. Dann fangen die Frag-
mente an: “OTi udpkog @pouplog kté. — did TolTO TOV XONOV
(Vales. p. 542), also genau wie bei Valesius. Dem Dionys
voraus geht Xenophon, von dem der Schluss verloren gegangen,
und ein unbekannter Historiker, der vollig verschwunden ist,
mit ihm der Anfang der Excerpte aus Dionysios. Jener unbe-
kannte Historiker fehlte schon zu Valesius' Zeiten, und damit
wahrscheinlich auch der Anfang der Dionysianischen Excerpte®):

t Thren Umfang gibt Valesius nicht an, sondern nur, dass er sie
als schon bekannt, nicht abgedruckt habe, cf. adnot. p. 74: ‘quae in
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jedenfalls konnen es nur Sachen 'aus den ersten acht Biichern
gewesen sein, also kein bedeutender Verlust.

" Im folgenden gebe ich die Resultate meiner Vergleichung,
resp. Nachvergleichung, fiir die dem achten- Buch entnommenen
_ Stiicke nach Kiessling, fiir die Fragmente nach Valesius.

VIII 61 (t. IIT p. 177, 21) incip. Ta ov@pwmva | ém-
koopodoa ] émokomodoa | 22. dei] aiel | 24—25. dxpirdg TeE
kol &mopdmotog | 26. T€] T | 28. GAN'] om. | 29. éNheimouoa]
\eimouoo. | petpiou] dikaiou | 30—31. ov AuoiteAng éotv GAN
aitia | p. 178, 1. &repov dpo] dpa €tepov | 4. Ta pétpra déov]
Tou petpia mhéov | 7. mpog] map | 9. pernveykaodbar | 10. of-
know €tépwoe] ita, sed nowv érépw in ras. a m. 1 | éwg av f]
téwg €wg f | 11. 5006 habet | 13. oxomév] okomelv | 13—14.
delv 10 oWua] 10 oluo delv | 14. memoTeukdol, O in ras. a
m. 1| 20. 6 Tt o moté | 21. em éomt | ofda midg | 22. pa-
xopioug] fuit poakdplog sed corr. m. 1 | 24. dE] de kai | uéxpt
in ras. a m. 2 | 26. Twvd] om. | &n dopévouot] évdiopévouot |
28. qaivoito | 29. oic] Toig | doxodowy, 0 in ras. | 29. Td éx]
napa | p. 179,1. bg TOV] dotdv | 8. elvar] om. | 4. mévbog]
mévlog péya | ai] om. | 6. moielv kNAdectv] kRdect moiely | 8.
Guracpols | 9—10. 6uod Toug @ drayeyovotwy eig TODdE Xp6-
vou | 11. éfthog, i in ras. | 14. émotpoteiag] émi oTaTiog|
15—17. fiyeudvo torodtov €oxe TENOG.

Viel ist dabei, wie man sieht, nicht herausgekommen, ausser-
dem kannte man schon den gréssten Theil der Lesarten durch
Suidas v. Mdpkiog.

Es folgen die Fragmente, verglichen nach Valesius p. 529 sq.

1. in mg. 1 MAPKOX | 3. @pouptog | 5. kol Td moNepKa |
7. in mg. 1 PQMAIOI ¢ (?) | 12. mppokpolpato | 14. Te ante
mohataig om. | 15 in mg. 1 TNQMH | 17. &apaptdvovrag | 18.
moMa& | 19. éxapicato | 25. ouyyévelov, non OuyYeveiav |

p- 530, 20. (pdg, p in ras. a m. 2. | 25. in mg. 1
POY®OC | 28. in mg. 1 TTOCTOMIOC | 29. é9’, @ in ras.-a
m. 1| 1 TdZewg | 30. Umateiog, €i in ras. a m. 1 |

p- 533, 4. xol o@ilwv. xai mA\fiBog xatd Tag | 8. avbaU-
dav (sic)l 15. &pdvn, n in ras. | 16. otpoatidv] otpatnyiav |
25. ufd’ v mpdrrew | €avtdv] €avtdt | 26. éwaav] 28. €i]
n (sme acc. et spir.) | 30. komviwt |

exemplari nostro (der Handschrift) praecedebant fragmenta, ea ad pri-
ores Dionysii libros spectabant. quae quia in editis extabant, consulto
praetermisi’.
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p. 534, 2. dwviv | 4. xopiviov | 8. dlakbaot] ¢ | 23. olite]
fte | Bouhiit | 24. dmact | 27. duew (sine acc.).

p. 537, 5. dpeihikto | in mg. 1 TA'IOC| 7. a‘fevng | 14.
100 om. | yevopévorg | 17. Bavdtou oUkdEiov | 24. xoTa-
M@Beig |

p- 538, 1. pootiywv, i in ras. a m. 1 | 5. fliyncopévng |
6. Gophe] dphnua | 10. in mg. 1 KAEINIAC | 61t oxhewiog |
KPOTWVIATNG, O in ras. (ex w) | TUpavvog, Up in ras. | 14. in
mg. 1 ANAZIAAC | 19. dovicou | in mg. 1 AIONYCIOC | 22.
adTd v, O in ras. fortasse fuit Wv | 26. &mn IB | 27. évexeipiZov,
p in ras. |

p- 541,1. in mg. 1 TIYPPOC | 4. cupakou (sic) | diako-
oiog] o | 9. avBavday (s1c)| 10. yap Ouoiag | 13. mpooéve-
pev | 22. mpdpoot | 25. év ofg fiv xai | 27. avtdv |,

p. 542, 2. mpoypdtwy adtd kai |- 4. dvdkmnor | 6. in
mg. 1 APETH | 8. dnvapxog | 9. éEayiotwv] €aryimTtwy | 11.
tavt, non Touti | 12. &6wTov, o in ras. | €ov, o in ras.
(ex w) | 20. Anpévog | post Gméyewov 2 litt. eras. | 22. &g d¢|
28. &xeBpoce | 30. dotovTwy |

p. 545, 8. &\now | 11. duohoyolouv (sw) | 18. ole
Témou |

Vergleicht man die vorstehende Collation, bei welcher nur
die in der Hs. haufigen Splutus- und Accentfehler iibergangen
sind, mit dem Texte yon Valesius, so sieht man, dass Vale-
sius im grossen und ganzen die Hs. treu wiedergegeben und
stillschweigend nur kleinere Versehen corrigiert hat. ~ Wirk-
licher Gewinn hat sich auch hier kaum ergeben. Aehnlich
stellt sich das Ergebniss bei Appian, von welchem Valesius
wiederum nur die Fragmente, nicht die aus erhaltenen Biichern
stammenden Stiicke mittheilt. Die nachstehende Vergleichung
gibt in den Fragmenten die Abweichungen von Valesius, in den
erhaltenen Biichern die vom ersten Bande meiner Ausgabe. In
der Hs. stehen die Appianea zuerst f. 273" — 276", es folgen
Stiicke aus Diodor!, denen dann neue Appianea f. 285"—288 ¥
sich anschliessen. '

1) Leider waren mir zur Zeit meines Aufenthaltes in Tours die

. wichtigen Beobachtungen von F. Kaelker (‘de hiatu in libris Diodori
_Siculi’, Leipz. Studien III p. 303 ff.) unbekannt, so dass ich an eine
Vergleichung der Diodorea des Peirescianus nicht dachte.. Hoffentlich
holt der nichste Philologe, der nach Tours kommt, dies Versiumniss nach.
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Val. p. 546, 4. cofivog énpindov | 9. in mg. 1 KAAY-
AION | 18. éxhepbfivan | 15. pe&v om. | 17. xa®' adtovg (sic)|
17. éoeveykelv | 21. pecoahintdv | 22. 'kotexdveuoe keite O |

p- 549, 1. ouviAveykav | 4. pwuaioig | 6. xotépuyev koi
dikdropa (sic) | 7. mpaZeowv | 13. d0En, n in ras. | 15. davei-
oaot | 18. xopvihiog xai kopBt | 11. &meyvwkodoy, * pro~ m. 1 |
21. xwvduvécewv | 23. in mg. 1 APETH | 27. in mg. 1 MAA-
AIOC TOPKOYATOC |

p- 553, 2. Zipeidiov | 6. inter aUTOV et €i spatium 6—8
litt. | 18. Taig om. | 22. in mg. 1 AEKIOC | 24. v pnyiwv |
30. dedpaksov |

p- 554, 1. Toug 6@BoAuoug | 3. Pnyivog fiv] fn, cetera
evanida | 8. in mg. 1 KAKIA | 12. HOOTNYWOEVTEG | 21. kol p |
23. vadg 6 | 24. T\Mv 1B |

p. 557, 2. T0g ot | 4. émaviyev, Ta sup. iy m. 1 | 11.
‘Ot 6 xedikiog | 23. molepiwv €00TAOWG” TOV dE velwv éume-
npiouévov dWv €Buoev émi Tod ocuvAboug Témou® Kkal émaviiABev
adfig d10 TV Tohepiwv 0idecBévtwy (cf. App. t. I p. 50,4 M.) |
26. xavoiog | 28. “Oti ol keltoi |

p. 559, 5. in mg. 1 ’ETTIKY'AHC | 6. otpotnydn | 13.
~aUTOV | in mg. 1 ITITTOKPATHC | 17. cupakoucav |

p- 561, 2. ¢EehaoOfivar | 15. dvdpa pwuaiwy | dvimémTog
(sic) | |

p- 562, 1. okedg | 2. 6mep | 6. éoeBarhev | 13. Ancopévwy |
14. énmidwy mpdEwy | 16. kai @ | 21. kabhoewv | 22. pikpoléyou
(sic) | 25. xothiw, non Khokiw | 29. wéha | 30. fiyouuévorg oTa-
™mpog d¢ (sic) | pupioug | ‘

p- 565, 1. 12. h. 1. khoikov (-0¢) | 2. €i @époucot] eiope-
pouot | eipeto | 10. dvopaliag | 12. eipeto | 19. éxopnyel, o in
ras. | 22. in mg. 1 TTAYAOC | 26. petd €.] 27. kol TouToudevog:
ftTov | 28. €0og |

p. 566, 1. 2. € d¢ | 8. TV B |

Also auch hier wenig mehr als Kleinigkeiten. Aus erhal-
tenen Biichern finden sich nachstehende Stiicke im Codex excerpiert.

Hispanica. t. I p. 65, 20 M. “OT. ot xopxndoviot oTpo-
™myov dmépnvav dopovBav — p. 66, 3. xpuuevog | 23. Svta év
IBnpig om. | 24. mOAU] TOAAY, U in ras. a. m. 2 fuerit TOMN®D |
2. T8 TOM\G Tpoonydyeto | 3. 6] Tag | in mg. 1 ANNIBAC |
p. 66, 23 ‘Ot dopouBav ifnpiav — 69, 6 &mépber | 24. kudi-
otdpevov émi Tolg ouupdowv (sic) évip | p. 67, 4. d¢] ¥’ | 5.
post Bould 1 litt. eras. | 6. “Omt Soor Bépxa T¢ kai dopoufa
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dramoMton | 7. dopolBa. et sic semper | 15. d¢] d' | 16. opiowy
émikoupelv | 18. ouvepyelv bis seriptum | 20. émBoliig | p. 68, 1.
dmotog €xBpog | 4. ta] 0 | 10. yvevéoBor | 12. pwuaioug |
nroioeey | 13. éyxeipnua, éy in ras. a m. 1 | d6fav odtd | 14.
0¢] b’ | 15. yfToveg, €1 sup. f§ m. 1 | 18. d&] o' | 20. Eypogev |
21. &mo] Ymo | 22. pwpaioug | 25. doknuboeiev | p. 69, 1. kol
ZoxovOoiwv pet. (cf. Add. et Corr. t. I p. XXVII) | d¢] o |
p- 92, 17. “Om 6 kdtwv 6 oTpaTnYog — 20. dnuocdévny | 17.
Wv] Av | 20. dnuooBévny | p. 102, 12. “Omt AoUkoulhog — 17.
Gupoptévtwy | 14. &g govakkaioug | 15. of — eloiv om. | 16.
Yakkaiwv] Tovtwy | 17. 00d' | p. 110, 3. ‘Ot [é\Bag — 9.
mhoOtov | 3. in mg. 1 TAABAC | 4. tdn otpatidi | 6. ovdE |
7. dakeimewv | p. 120, 13. “Ott olpiordog pxikbiTarog uev fiv
Wg — 20. dégvratog | 14. @ihokwvduvdtatog | 18. oTpotny®
éopopw éyyevopevov | 19. maupiyeig |

Hannibal. p. 160, 28—161, 1: ‘Ot @Uoel @ihomwdAepog v
6 &vviag koi olmote Gpyiav épepev | p. 171, 1. “Om év th
dpyupimmo AL ToD dioundoug Aeyopévn mohel Av Tig dvip Ek-
yovog — 14. €kauoe | 2. &yovog VouZGuevog eivar dloundoug |
4. 7€ om. | 5. Tv om. | 6. &wd TV Ppwuewv | 16. d'] d¢ |
kol om. | p. 180, 24. “Om1 dvviBag émi tpupic — 26. mdvta |
p. 190, 14. “Ott mhnppuiviog (sic) mopolofiv v mOMv . Tapa-
oximiwvog Aokpv oUdepioy — 21. mpooébesay | 16. mepoe-
@ovng | 18. &dwoav | p. 192, 6. ‘Ot 6 &vvifog meTnhvolg
(sic) nméato — 13. émoier | 6. d] d¢ | 8. UmovoeicOor | 13.
‘Omt Boupiwv TpioxiMoug — 17. petdkiZe | 13. Tolg xapxnd. |
15. T/ otpateio | 16. Ewkev Thig Te mONewg | 17. kol @ |
p- 193, 2. “OTt 6 adtog TV Umnkdwv — 194, 18. mohepiwv |
7. diémeume | 8. €ig | eiowbv | ekéheve | 19. opior | 23. ém-
oknyov (sic) | p. 194, 3. komnkévinoev | 4. pwuaioug | 5.
adTolg, 1 in ras. | 7. Todto] TobTa | 8. &uBfoag | ég dMyoug
€ | 9. kol om. | 12. Te om. | 15. mohepioug (sic) | 16. yap
avtolg koi Téwg |

Punica. p. 292, 2. ‘Ot 6 pacovdoong (sic) 6 TV voud-
dwv Bacihelg avip fiv ég — 20. étebviker | 2. in mg. 1 MAC-
CANACCHC (sic) | 4. mpoooyayelv | 6. pegéyoro | 8. did 10
dyewpyirov mogoyolvtwy (sic) | 12. mépmov adthv 400evii |
13. elppwatog | 14. émpdto | in mg. 1 APETH | 15. 16. T(de
Tekpmpuow péhiote | 16. edppwortiav | 18. peloug in ras. |
TV om. | 19. dméhermev | p. 305, 5. ‘OTi &dopovBog — 25.
dugemixeipntog | 5. in mg. 1 KAKIA ACPOYBA | dopolBag
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kot TV ToD moNéMou OupBoly xohemdg | 6. ég] émi | péy.
kahovpeva émy. | 9. ownpeioig | éZeihke, €N in ras. | 10. d']
ot | 12. 13. adeMdkToig kopy. | 16. Umevéer | 17. dBeuitwv |
25. xai doTolTO dUOETIY.

Folgen die Fragmente aus der Numidischen Geschichte.

Die wichtigsten Discrepanzen hatte schon Valesius in der
Adpendix p. 125 mitgetheilt, ausserdem waren manche der excer-
pirten Stiicke durch Suidas lingst bekannt, so dass auch hier
die Ernte eine sehr .spérliche ist. Immerhin aber war es dem
Herausgeber angenehm constatiren zu kénnen, dass die Nicht-
benutzung der Peirescianischen Handschrift der Ausgabe keinen
allzugrossen Schaden gebracht hat 1.

Dorpat. L. Mendelssohn.

! Bei dieser Gelegenheit mochte ich Hannib. ¢. 40 (I p. 178, 4):
TRV 0¢ orporny®v “Ammiog pév Kamin mapéueve, kdxeivog fyoduevog
€\elv Kaminy, ®olloviog d¢ ®Adxkog kté. kurz besprechen. Dass xd-
kelvog corrupt sei hatte- ich schon in der Ausgabe kurz angedeutet,
indess damals keine befriedigende Besserung gefunden. Fiir eine
solche kann ich weder Herwerden's (‘Lectiones Rheno-Traiectinae’
Leiden 1882 p. 61) uéyo xépdog noch Hirschwilder’s (Jahrb. f. Phil.
1882 p. 528) xeiuwvog halten: bei beiden kommt der Gedanke, bei
Hirschwilder ausserdem die Grammatik zu Schaden, da &é\® als Futu-
rum sich bei Appian nicht findet. Ich vermuthe jetzt mapépeve xdv
uovog (oder kdv €ic) fyoluevog éleiv Kaminv. Vgl Livius XXVI 8, 7:
nach dem Vorschlage des Valerius Flaccus lisst der Senat die Feld-
herrn wissen: si ita Romam e ducibus alter et exercitus pars mitti
posset, ut ab reliquo et duce et exercitu Capua recte obsideretur, inter
se compararent Claudius Fulviusque... — Aus Herwerden’s sonstigen
Vorschligen zu Appian ist, wie aus allem was H. schreibt, mancherlei
zu lernen, wenn gleich die Individualitit des Schriftstellers viel zu
wenig beriicksichtigt ist. Dasselbe gilt von Cobet’s Vorschligen im
laufenden Bande der Mnemosyne; ausserdem war von den wirklich
acceptablen Vermuthungen dieses Kritikers ein gut Theil lingst in der
neuen Ausgabe vorweggenommen.





