
Die Ueberlieferungsgeschichte der terenzischen Ko­
mödien und der Commentar des Donatns.

Die Ueberlieferungsgeschichte der terenzischen Komödien
bietet eine Anzahl wichtiger Momente, die noch wenig beachtet
oder aufgeklärt einel. Das Interesse liegt freilich vorwiegend in
litterarischen Gesichtspunkten; denn was die Textkritik anlangt,
sO wird weder die Stellung des Bembiuus erschUttert werden,
noch eine richtigere Classificirung der auf Oalliopius' Recension
zurüokgehenden Handsohriften den im Bembinus fehlenden Par­
tien ein wesentlich verändertes Aussehen geben, nooh auoh die
Kluft iiberbriickt werden, die den llllS iiberlieferten, wohl in Nero­
nischer Zeit fi;xirten Text von den wörtlic}ten Anführungen Varro's
und Oioero's trennt. Aber Ullsre historische Kenntniss erfahrt
sowohl durch die Handsohriften selbst, deren alterthümliche Merk­
male und Zuthaten den Blick t1ber ihre Entstehungszeit hinaus
erweitern, als auch durch die Beschaffenheit des Donatcommentars
und dessen Stellung zur sonstigen Ueberliefenlllg mehr als eine
wichtige Ergänzung.

Die in Betraoht kommenden Handschriften der Komödien
des Terenz zerfallen in zwei Abtheiluugen, deren eine durch den
Bembinus allein ~ertreten ist, während eHe lange Reihe der iibrigen
auf die durch die Unterscbrift bezeugte Recension des Oalliopius
zuriickgeht. Diese zweite Abtheilung ist wiederum zweitheilig:
auf der einen Seite stehen die Bilderhandsohriften (Parisinus Va­
ticanus Ambrosianus), auf der andern die Handsohrift des Petrus
Viotorius mit den verwandten, welche sich von den Bilderhand­
schriften äusserlich durch die Ausstattung, die Reihenfolge der
Stücke, die Art der Personenbezeichnung, inne~'lioh durch die Be­
sohaffenheit des Textes unterscheiden l . Die Frage, welche von

1 Ausser den von Umpfenhach benutzten besonders iiber eine
Pariser HRnclschrift A. Fritsch PhiloL XXXII 446 ff., iiber eine Leip­
ziger O. Brugman, Fleckeis. Jahrb.CXIII 420 A.

Rhein. Mus. f. PbiloI. N. F. XXXVIII. 21
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diesen beiden Unterabt~ei1ungen eigentlioh als Repräsentantin der
Reoension des Calliopius zu betrachten ist, wird im folgenden
beantwortet werden.

loh beginne mit den Didascalien. Diese höchst werthvollen
Documente sind in zwei Fassungen erhalten: die eine im Bembinns,
die andre im wesentlichen gleichlautend in den beiden auf Cal­
liopius zurlickgehenden Handschriftenclassen; letzteren schliessen
sioh die donatischen praefationes der einzelnen Stücke in ihren
didascalischen' Angaben mit geringen Abweichungen an. Zur
Andria fehlt nicht nur dem am Anfang verstümmelten Bembinus,
sondern auch den Calliopiushandschriften die Didascalie gänzlich,
während Donat die entsprechenden Notizen ganz im Stile der
übrigen mittheilt'.

Es kann keinem Zweifel unterliegen, dass die Didascalien
zu jedem Stücke Notizen über verschiedene Aufführungen ent­
halten, die ursprünglich auf Grund amtlicher AufzeichnuDA'en und
litterarischer Forschung, wahrscheinlich in Varro's Schrift de scae­
nicis actioniblls, zusammengestellt waren und von dort aus in die­
jenigen Handschriften gelangten, von welchen unsere Ueberlieferung
ihren Ausgang nahm 2. Die heiden uns erhaltenen Fassungen
stellen selbständige, willkürlich und verständnisslos gemachte Ex­
eerpte derselben Vorlage dar, gestatten aber dUl'eh RecoDstruetion
der gemeinsamen Quelle über fast sämmtliche Einzelheiten ein
sicheres Urtheil.

Nach der Angabe der Didascalien ist die Andria als erstes
Stück im Jahre 588 aufgeführt, die Hecyra 589 gedichtet und
die Aufführung wenigstens versucht worden i es folgen Heauton­
timorumeno8 591, Eunuchus 598 an den Megalensia, Phormio an
den ludi Romani, Adelphi 594. Nun ist die Reihenfolge der
Stücke im BemMnus nicht die hieraus sich ergebende, sondem
es folgen sich Amlria Eunuchus Heautontimorumenos Phormio
Hecyra Adelphi. Die Hecyra könnte mit den Adelphi zusammen-

1 Die erste und in mancher Beziehung abschliessende kritische
Behandlung der l)idascalien hat Dziatzko im 20. nnd 21. Bande dieser
Zeitschrift gegeben. Wesentliches ist durch die spUeren Arbeiten nicht
gefördert worden.

2 Die Didascalie zum Stichus des Plautns weiss nur von einer
Aufführung; das Stück hat keinen Prolog und seine Beschaffenheit ge­
stattet auf wiederholte Aufführung binen sicheren Schluss; die zum
Pseudulus, der sicher auf der Bühne wiederholt wurde, ist verstümmelt.
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gestellt sein, da die Auftlihrung nach dem verfehlten Versuche
von 589 erst 594 gelang; aber die Stellung des Eunuchus VOr

, dem Heautontimorumenos ist chronologisch nicht zu erklären,
auch Dicht mit Hinzunahme des Umstandes, dass eine zweite Auf­
führung des Heautontimorumenos vielleicht für das .Tahr 595 (Cn.
Cornelius Dolabella, M. Fulvius Nobilior) anzunehmen ist 1;
denn das Uebersehen des ersten Anfführungsjahres wäreabsonder­
lich, und wer 80 reohnete, mnsste das Stüok den Adelphi nach­
setzen. Wir würden demnach, wie in allliern Fällen, auf Er­
klärung der handschriftlichen Reihenfolge verziohten, wenu, nio~t

in' denselben Didasoalien, ans denen wir die wirkliohe Chrono­
logie der Stüoke erfahren, die Reihenfolge des Bembinus als
chNnologische bezeichnet wäre dmch den jedem titulus beige­
fügten Vermerk <facta. n' bis <facta VI'. Und- zwar findet sich
dieser Vermerk desgleichen.in den Didascalien der Calliopins­
Handsohriften zu Eunuchus Heautontimorumenos Phonnio, während
zu den Adelphi übereinstimmend nur <faota' mit Auslassung der
Nummer notirt ist; zur Heeyra ist diese nebst anclern Rubriken
unausgefüllt geblieben, da hier die gehäuften Angaben über die
wiederholte Aufführung verwirrten; doch tritt dafür, wie wir sehen
werden, Donatus ein mit der Bemerkung <facta et edita quinto
loco '. Nun haben in den Bilderhandschriften der Reihenfolge des
Bembinus gegenüber Adelphi und Phormio ihre Plätze getauscht,
im Victorianus und seiner Sippe ist eine neue Reihenfolge ein­
geführt: Andria Adelphi Eunuchus Phormio Heautontimoru­
menos Heoyra. Beide Aenderungen verrathen eine mit B,ewusst­
sein ordnende Hand: die erste ist geschehen, um die aus Menander
übersetzten Stücke den nach Apollodorus gearbeiteten voranzu­
stellen, naoh Massgabe von Donat'a Zusatz zur Suetonischen vita
<duae ab Apo1l9doro tranalatae esse dicuntm oomico, Phormio ot
Hecyra: quattuor reliquae a Menandro' (vgl. zur Hecyra zu
Anfang); dmch die zweite ist alphabetisohe Ordnung hergestellt:
der Urheber derselben schrieb. <Formio' und gehöl·te wohl zu den
von Donat in der praefatio widerlegten< qui Phormionem parasi­
tum putant a formula litis quam intenderitnominatum) (vgI. zu
prolo 26; I 2, 72)2.

1 Oder mit Dzia.tzko (Rh. M. XXI 69) für 608. Dariiber B. u.
2 Vgl. Eun. prol. 9 'Phasma' Bembinus, 'Fasma' Calliopius, woraus

ausaer im Parisinus 'fama' und 'faua' wUlcle. 'nomen f'abulae Fana ast'
Eugraphius.
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In den Bilderhandschriften stimmt also 'facta IV' nicht mehr
zur Stellung des Phormio, im Victorianus 'facta Ir' und 'nI' nicht
mehr zu der des Eunuchus und Heautontimorumenos. Es ergibt.
sich mit Sicherheit zunächst, dass die Notiz 'facta I-VI' in den
vollständigen Didascalien, aus denen beide Fassungen stammen,
bereits enthalten war; sodann dass Oalliopius, der sie auf Treu
und Glauben hinnahm, seiner Recension ein Exemplar mit der
Reihenfolge des Bembillus und den noch vollständigen Didascalien
zu Grunde legte. Es scheint, dass bereits Sm'lton die Stücke in
dieser Reihenfolge besprochen hat; denn auch er beginnt mit der
Andria als dem Erstlillgswerk p. 28 Reiff. (Ritschl op. III 207),
ohne doch die cllronologische Ordnung einzuhalten: er fährt fort
mit dem Eunuchus und schliesst mit den Adelphi; vor der Er­
wähnung der Adelphi ist mit Sichei'heit die Lücke erkannt, an
deren Stelle einst, wie ich nicht zweifle, Notizen über die· drei
andern Stücke zu lesen waren. Der Vers des Volcacius über die
Hecyra wird nur gelegentlich und um widerlegt zu werden ange­
führt, nicht um über das Stück zu berichten. Auch lehrt nähere
Betrachtung, dass bis zu diesem Verse einschliesslich Varro aus­
geschrieben ist, während das folgende Sneton in weniger genauer
Anlehnung hinzugefügt hat, Das wird bewiesen erstens durch
die Anführung Val'ro's am Schlusse: 'Adelphorum principium
Varro etiam praefert principio Menandri); sodann durch die Notiz,
dass die Summe des für den .Ellnuchus gezalIlten Preises (titulo
ascribitur'. Dieser titulus ist offenbar der dem Stück im Exemplar
vorgesetzte, d. h. die Didascalie, und ein solches Exemplar gab
es für Varro noch nicht, Wir erfahren also hieraus nicht nur,
dass die von Saeton gelesene Terenzausgabe bereits die Didas­
(lalien besass, sondern auch, dass diese wenigstens für den Eunuchus
mehr enthielten als in den uns erhaltenen Excerpten überliefert
ist. Der Preis war nur für den Eunuohus notirt und die Notiz
(vgl. die zum Thyestes des Varius) ist in ähnlioher Weise sin­
gulär, wie für die Hecyra der Vermerk, dass von den beiden
Prologen keiner zur ersten Aufführung gehört.

Die jeder Didascalie beigefügten ohronologischen Vermerke,
die sicher bereits dem Oalliopius vorlagen, sind nun offenbar duroh
Anlehnung an die in sehr frühe Zeit zurückzuverfolgende Ordnung
der Stücke, deren eigentlicher Grund nicht mehr ersichtlich ist,
entstanden. Der Herausgeber, welcher zuerst aus Varro den
Komödien die Didascalien vOl'setzte, verstand nicht mehr l'ichtig
in ihnen zu lesen und nahm die sohon gangbare Reihenfolge ohne
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weiteres für die chronologische l ; oder (da eine solohe Unkennt­
niss für einen vorsuetomsoben Grammatiker nioht als wahrsohein-

. lioh gelten kann) die chrouologisohen Notizen sind einer etwa
im 3. Jahrhundert (deim weitel' herabzugehn verhindert, wie wir
sehen werden, die Zeit des Calliopius) der bandsohriftliohen
Reihenfolge entnommenen Interpolation znzusohreiben. Doch bietet
die erstere Annahme den Vorthei~ dass sie die in den Didascalien,
selbst in der .vorauszusetzenden vollständigeren Fassung, herr­
schende Unklarheit und Verwirrung auf leichte Weise erklärt.

Nur soheinbar deutet der oben berührte Vers des ~Voloaoius

auf eine schon vor oder während Varro's Zeit angenommene ab­
weiohende ohronologisohe Reihenfolge. Der Vers ist corrupt
überliefert <smnetur Heoyra sexta ex his faoula:. Von vorn­
herein ist anzunehmen, dass Voleaoius nioht hlstorisoh beriohtet,
sondern kritisirtj vollkommen verständlioh ersoheint alsdann das
Verbum: <H. soll an seohster und letzter Stelle gereohnet werden'.
Naoh Sueton's Einführung des Verses muss aber in demselben
auoh gesagt gewesen sein, dass das Stüok beim Publioum über­
haupt nioht Gnade famI j und so mag (exclusa' fitr C ex his' von
Ritsohl riohtig hergestellt sein. Es bleibt aber folgendes zu be­
denken. Donat führt inseil1em Naohtrag die vielbesproohenen,
von • Fleokeisen endgültig emendirten Verse des in den Hand­
sohriften Vallegius und Valegius genannten Diohters an (so Ritsohl
opus. In 214)

tnae, Terenti, quae vocantur fabulae,
oniae sunt? non has, iura qui populis dabat,
summo ille honore adfeotus fecU fabulas?

Büoheler hahn dieser Zeitsohrift XXXIII S. 492 die evident richtige
Bemerkung gemacht, dass dieser Valegius niemand anders ale Vol­
cacius ist. loh füge hinzu, dass auoh der Titel des citirten Gedichts

C inaotione' identisch ist mit dem Titel des Gedichts, aus ,velchem
Sueton den Vers übel' die Hecyra anführt (demlmeratione mu­
nium': dieser ist verdorben aus 'de enumeratione omnium Jede>
statt <in' nach .bekannter mittelalterlicher Citirweise eingesetzt),

1 Wenn man annehmen darf, dass die Didascalien in der varro­
nischen Fassung auaser den Jahresangaben Doch eine besondere Nume­
rirung trugen (wie die imo6€(fEl<; zu Ariatophanes Vögeln, Sophokles
Antigone, Euripides Alkestis, Wilamowitz Anal. Eur. 133), so liegt
es nahe, in dem seltsamen . data seounclo' der Heoyra-Didasealie die
missverstandene ursprüngliohe .chronologisohe Angabe zu finden.
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jener aus< in enumeratione', auf die vorige Stelle zurückweisend.
'enumeratio omnium' war natitrlioh kein bes~nderer Titel, sondern
ein von Sueton oder Varro, daraufhin von Donat, so bezeichneter
Tl1eil des den Terenz betreffenden Abschnittes aus Voloaoius'
Buohe de poetis (Gell. XV 24), des Abschnittes, aus dessen
Verfolg die von Sueton ebenfalls citirten Verseitber den Tod
des Diohters stammen; und zwar haben wir in den von Donat
mitgetheilten Versen offenbar den Anfang der enumeratio. Dann
fährt Donat fort: (duae ab Apollodoro translatae esse diountur
comico, Phormio et IIeoyra, quattuor reliquae a Menandro. ex
quibus magno Sllccessu et pretio stetit Eunuchus fabula. IIeayra
saepe exclusa, vix acta est'. Warum gibt Donat ausser der ex­
quisiten Notiz über die grieohisohen Originale nur zwei Dinge
nachträglich an, die fast ebenso bei Sueton zu lesen stehen? Viel­
leioht liegt eine Antwort auf diese Frage in der Thatsache, dass
die Worte (successu et pretio stetit Eunuchus fabula) einen tadel­
losen Senar bilden. So mag wenigstens die Vermuthung hier
eine Stelle finden, 'dass Donat nach wörtlicher Anftihrung der drei
citirten Verse den Vollmcius weiter paraphrasirt, dass dieser. mit dem
Urteil des Pl1blicums itbereinstimmend, wie der Hecyra den letzten
so dem :Euntwhus den ersten Platz hatte, und dass die von
Slleton odel' Varro beigebrachte Stelle ursprünglich etwa so laut..ete:

sumetur IIecyra sexta ex his, [iure optimo]
exc1usa aaepe, vix peracta fabula.

Zur Bestätigung führe ich an, dass Donat. zu Eun. proI. 10 das
Argument von Luselus' Thesaurus, wenn nicht alles tä.usoht, nach
einen1 ihm vorliegenden metrischen paraphrasirt: (adulesoens qui

l'em familiarem nequitia prodegerat,
aervum 8iI. patris monumentum mittit, quod senex
sibi vivus opibus apparaverat,
ut id aperiret, inlatul'us [ibi] epulas,

5 quas pater post annum eaverat decimum sibi
inferri; sed eum agrum, in quo monumentum extitit,
senex quidam avarus ab adulescente emerat.
rille Me] ad aperiendum auxilio usus sen'ia
ibidem thßsaurum eum epistula.

10 senex thesaurum tamquam a se [hostilf metu]
ilHc defossum l'etinet et sibi vindicat 1.

1 V. 2 'mittit' nach 'servum' 5 decimum caverat 6mQnumentum erat
8 servus ad aperiendum monumentum 9 thes. oum ep. ibo rep. 10 a
se per tnmultum hostilem.
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Hier wird die Erzählung specieller und Donat verlässt, wie es
scheint, die metrische Vorlage. Uebrigens muss ich hinzufügen,
dass die auffallende Menge von regulären Trimetern, die auch
sonst in Donats Commentar erscheint I , mich verhindert meine
das, Citat aus Volcacius betreffende Annahme für gesichert zu
halten. Ich wUrde dieselbe unterdrückt haben, wenn nicht die
berührte Thatsache an sich Beachtung verdiente. Sicher ist, dass
die Stelle, die Volcacius der Hecyra gibt, nichts mit der chrono­
logischen oder der handschriftlichen Reihenfolge der Stücke zu
thlln hat, also auch die Uebereinstimmung mit dem Victorianus
und seiner Sippe als zufällig zu betrachten ist.

Wie verhält sich nun zu dem bisher Ermittelten der dona­
tische Commentar? In den praefationes zu den einzelnen Stücken sind
die didascalischen Notizen, fast genau mit den Excerpten des Cal­
Hopius übereinstimmend und ohne Verständniss für die Verworren­
heit und Lückenhaftigkeit derselben, mitgetheilt 2• Hier wird zur
Andria angegeben (haec prima facta est, acta ludis Megalensibus'
etc. (cf. Reifferscheid, Breslauer Programm 1875/1876 p. 3); zu
den Adelphi (p. 7) (hane dicunt ex Terentianis secundo loco
aemm etiarn turn rudi nomine poetae itaque sie pronuntiatarn
(Adelphoe Terenti' non (Terenti Adelphoe', quod adhue magis de
fabl}lae nomine poeta quam de poetae nomine fabula commenda-

1 Die Beispiele li€'ssen sich mit leichter Mühe ins Unendliche
häufen. Ich führe nur eines zu jedem Stüoke an: And. V 4, 1 'hic
omnis error aperietur fabulae' Eun. IV 5, 1 'hic semigravis inducitur
vino Chremes I priorum memor [et] titubans in praesentibns' etc., dann
'pauhitim percepti atque intellecti mali' •an ä meretrice cuius iam pri­
dem dolum' •dataverba sunt. quia bibere dnlce est, ebrium I fleri tur­
pissimum' e. q. s. Ad. III 4, 16 'infertur causa 'cur non dissimulet
pater, I quia filius, quia maior est, quia Aeschinus'. Phorm. pro!. 34
•exclusus totiens animum non abiecerit'. Hec. praef. (p. 12 R.) 'cum
reliquae quattuor sint Menandri comici', dann unter anderm: 'divisa
est autem ut ceterae quinque actibus Ilegitimis, quos in subditis (distin­
guimus)' 'propterea quod saepe exolusa haeo comoedia' 'nec tamen
abhorreant a consuetildine' 'maritus et item deditus matri suae'. Ob
Ersoheinungen ähnlicher Art mit dieser in Verbindung zu bringen und
weitere Schlüsse zu ziehen sind, müssen wir vorläufig unentschieden

lassen. t
2 Die Didascalie zur Heoyra trennt in beiden Fassunge deutlich

nach der Vorlage die Aufführungen. Aus dieser hat Donat i der prae­
fatio nur die Notizen zur ersten Aufführung; im Commentar zu proI.·
1, 1 ist das Ganze paraphrasirt.
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batnr'; zum Enmichus (p. 10) chaee editatertium (I. tertia) est
et pronulltiata Terenti Eunuchus, quippe iam adlllta commenda­
tione poetae ae meritis ingenii notioribus populo'; zum Phormio
(p. 14) C edita est quarto 10co M. Valerio et O. Fannio oonsulibus';
zur Heoyra (p. 12) Cfacta est et e(lita quinto 1000 On. Ootavio
T. Manlio consulibus·'. Man sieht, dass die für Adelphi zwei­
felnd und für Ell11Uohus mit Bestimmtheit angenommene Stelle
weder zu der ohronologisohen Reihenfolge nooh zu der im Bem­
binus und den Bilderhandsohriften befolgten stimmt. Dagegen
haben im Viotorianus Adelphi die zweite und Eunnchus die
(lritte Stelle; dieselbe Reihenfolge hat Donat in der Oommen­
tirung der Stüoke eingehalten, wie aus der Untersohrift des An­
driaoommcntars im oodex des P. Daniel hervorgeht: C Acli Donati
v. cl. oratoris urbis Romae oommentum Tcrentii Andriae explicit
I. incipit seoumlus Adelforum' (Umpfenbach praef. p. XL). Dass
keine ohronologisohen Untersuohungen zu Grunde liegen und für
eine frühere Entstehungszeit der Adelphi durchaus kein Indioium
in Donats Angabe vorliegt, beweist allein der seltsame Zusatz zu
heiden Notizen über die Verkiindigung des Titels vor oder naoh
dem Namen des Diohters (vgl. Donat. de com. p. XVIII 23 sq.
Kl. p. 11 Reiffersch. Pl·ogr. 1874/1875). Wahrsoheinlioh gaben
die äusserlioh nooh unbesohädigten Didasoalien, naoh denen Donat
arbeitete, für Andria und Adelphi den Titel, für die vier folgenden
den Namen zu.erst, und wahrscheinlioh nioht ohne Absicht; denn
auffallenderweise bieten die Didasoalien des Bembinus zwar <Eu'
nuohus Terentt und <Heautontimorumenos Terenti', aber <Terenti
Phormio', <Terenti Hecyra', <Terenti Adelphoe'.

ist also dem Donat ähnlich ergangen wie dem Gramma­
tiker, (lcr den Didasoalien faota I bis VI hinzugefügt hat: el"
hielt die Reihenfolge der von ihm zn Grunde gelegten Handsohrift
fitr die ohronologisohe und ällsserte diese Meinung wo er einen
Bestätigungsgrnnd fitr sie zu finden glaubte, zu Adelphi und Eu­
Duohus. Andria und Phormio haben im Bembinus und Viotori­
anus übereinstimmend die erste und vierte Stelle. Wie kommt
es aber, dass Donat Hecyra die fünfte lmd nicht, wie der
Victorianus, die sechste Stelle anweist? Es wäre irrthümlioh,
sich auf das Nichtvorhandensein des Commentars zum Heauton­
timorumenos, der sicherlich einmal vorhanden war, zu bel·ufen.
Ich habe oben die betreffenden Stellen ausgeschrieben, damit ihr
verschiedener Oharakter in die Augen falle: die Bemerkungen zu
Adelphi und Eunuchus stehen von den didascalisohen Notizen
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getrennt, die zu Andria Phomnio Heeyra mitten in der Paraphrase
der Didascalien: hieraus ist nicht der Schluss zu ziehen, dass
wie Andria uudPhormio, 80 auch Heoyra in der Handsohrift
Donata dieselbe Stene wie im Bembinus hatte. Vielmehr hat
Donat in diesem Falle anf eine mit der handsohriftliohen Ordnung
übereinstimmende Datirnng einfach verziohtet, weil er keinen
weiteren äussel'en Anhalt für die Entstehung der Heoyra an fünfter
oder seohster Stelle anzuführen wusste.

Duroh das Bisherige soheinen mir, daa Verhältniss des Donat
zur sonstigen Ueberlie.ferung angehend, zwei wiohtige Thatsachen
bereits erwiesen: erstens dass Donat seinen Commentar an eine
Handschrift aus der Recen!lion des Calliopius anschloss, und zwei­
tens, dass diese Handschrift zu der Klasse des Victorianus, nicht
zu der unserer Bilderhandschriften gehörte, Daraus er&,ibt sich
einmal ein terminus ante quem für die Ausgabe des Calliopius,
über den wir weiteres nicht wissen i sodann die Erkenntniss, dass
die ursprüngliche Gestalt dieser Ausgabe· für uns nioht in den
Bilderhandschriften, sondern im Viotorianus und seiner Sippe re­
präsentirt ist.

All dies widerspricht direct der von Umpfenbaoh aufge­
stellten Hypothese tiber das gegenseitige Verhältniss der Ca1lio­
pius-Handschriften: er ,betrachtet die Bilderhandsohl'iften als die
Repräsentanten der ursprÜnglichen Recension, den Archetypus des
Victorianus aber als hervorgegangen aus einer mit ZllhUlfenahme
des Servius und PI'iscian unternommenen Ueberarbeitung der­
selben nach Donat's Commentar, der dem Bearbeiter an den Rän­
dern einer mit dem Bembinus verwandten Handschrift vOI'gelegen
habe (praef. p, LXIX). Diese Hypothese wendet ehen so viele
Voraussetzungen wie die Sache Schwierigkeiten hat; sie er­
ledigt sich duroh die Frage, woher denn Douat, der die Didas­
calien nur in der Fassung des Calliopius kennt, seine Anordnung

. der Stiicke habe. Der Commentar pflegt sich <loch an die Einrichtung
einer Handschrift anzuschliessen; schon bier führt also die Meinung,
dass die Ausgabe sich nach einem vorhandenen Commentar ge­
richtet habe,. ins Leere. Aus der nahen Beziehung Donats zur
Textgestalt des Victorianus ist ein stringenter Gegenbeweis nicht
zu führen, denn die grosse Zahl der Fälle, in denen der Commentar
sich an die Lesung des Victorianus anlehnt, lässt sich nach der
andern Seite umdeuten, Dass aber der Commentator frlihere, auf
andern Texten beruhende Commentare sowie Handschriften mit
vielen sonst. nicht überlieferten Lesarten benutzt hat, liegt auf der
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Hand. Dagegen ist leicht zu erweisen und anerkannt, dass der
Text des Victorianus dem Bembinus weit näher steht als der der
Bilderhand!!chriften. Die natürlichere Annahme, dass dies Ver­
hältniss ursprünglich und nicht durch desultorisehe Correotur
entstanden ist, wird dem übrigen Thatbestand gemäss auoh die
l'iohtige sein.

Es kann aber überhaupt auf dieser Bahn kein fernerer Sohritt
mit Sioherheit gethan werden, so lange nicht der Versuoh gemaoht
ist, aus der überlieferten Soholienmasse die- von Donat selbst
herrührenden Bestandtheile auszuscheiden. Da ein solcher Ver­
such nioht zu Ende geführt werden kann solange es an einer
ltritischen Ausgabe des DOllatoommentars mangelt, besohränke ich
mioh auf wenige Bemerkungen.

Kein Zweifel besteht an der Autorschaft des Donatus für
die jedem Stücke vorausgeschiokten praefationes. Desgleichen ist
als .Verfasser des ersten Tractats <de fabula hoc est de llomoedia>
(der Tractat selbst leitet nämlich p. XII 21 Kl. p. 4, 9 Reiff.
von den allgemeinen Bemerkungen über das Drama ziemlich abrnpt
zU der besondern Abhandlung über die Komödie hinüber, der
Vorlage Gewalt anthnend, wie auch der Ausdruck zU beweisen
scheint) dmch die Citate des Rufinus (gramm. VI p. 554 K.)
Donats älterer, in Konstantinopel lehrender Zeitgenosse Euan­
thius bezeugt; und zwar citirt Rufin (Euanthius in commentariQ
Terentii de fab. eto:, während auch die Beziehungen auf Terenz
im Tractat selbst bei der Allgemeinheit der Ausführungen be­
weisen, dass der Tractat als Einleitung zu einem Terenzcommentar
dienen sollte (p. 4, 11; 5, 20; 6 R.). Da nun die überlieferte
Scholiensammlung angefüllt ist mit doppelten, -zum Thei! einander
aUllschliessenden, El'klärungen derselben Verse, sicher also aus min­
destens zwei Commentaren zusammengeschrieben ist, so ist Useners
Schluss (Rh. M. XXIII 493) zwingend, dass Bestandtheile aus
dem Commentar des Euanthius mit dem des Donat vereinigt die
Hauptmasse der Scholien bilden. Usener hat selbst ein Kriterium
angegeben, nach dem unter dieser VorauBBetzung eine Reihe von
DoppelBcholien mit Sicherheit zu analysirenist.

Gegen die Grundlage dieser Argumentation, die durch Rufin
bezeugte Autorschaft des Euanthius, ist nichts ausgerichtet mit
der riohtigen Bemerkung A. Teubers (de auctoritate commen­
torum in Terentium etc. Progr. Eberswalde 1881 p. 3 sq.), dass
die Angaben der praefationes über die Akteintheilung sich direct
und wödlich auf die entsprechende Partie des dem Euanthiua
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gehörigen Traotats bezieJlen. Teuber hätte noch den Sohluss der
praefatio zu den Adelphi mitanfilhren können und dann wohl
selbst die Lösung des Räthsels gefunden j denn die völlige Ueber­
einstimmung dieser Stelle mit dtj,m Schlusse der praefatio zur
Hecyra, der mit den Worten (docet autem Varro' eingeführt wird,
zeigt deutlich, dass die Stellen des Tractats wie der praefationes
auf dem Wortlaut der Varronisohen Darstellung beruhen. Donat
hatte also wie Euanthius in seinem bei der Vereinigung beider
durch einen Redactor verstümmelten Tractat die von Varro aus­
gegangene Erörterung ~iedergegeben. Und Euanthius fühli diesen
vom VeI'sohwinden des Chors und der Beibehaltung der für diesen
ursprünglioh bestimmten Akteinsohnitte handelnden Passus mit
den Worten ein (p. 14, 3 Kl. 5,20 R.) C de qua (nova oomoedia)
oum multa dicenda sint, sat erit tamenvelut admonendi lectoris
caUlla quod de parte chorioa (so für <arte comica der Hdss.) in
veterum cnartis retinetur exponere'. Etwas anders, wenn· auch
ähnlich verhält es sich mit den Argumenten, die Teuber (p. 5)
ins Feld führt, um die naohdonatische Entstehung des Traetats
zu erweisen. Die Parallelisirung von Tragödie und Komödie mit
Ilias und Odyssee ist nicht eine (absurda sententia, quae a gram­
maticis quarti post Christum saeculi aliena ese, sondern die etwas
missverstandene Wiedergabe einer auf Aristotelischer Doctrin be­
ruhenden Anschauung (poet. 1449a 1). Dass aber Varro selbst
die römische Litteraturgeschichte nach der nur für die griechische
passenden peripatetischen Analogie pragmatisirte, kann jeden die
Analyse von Livius VII 2 lehren, wo Livius Andronicus <ab sa­
turis (mit denen er gar nichts zu thun hatte) ausus ast primus
argumento fabulam serere, d. h. ll'puhoC; TlPtEV &<pE/lEVOC; -rf)c; la/l­
1J1Kfic; ibeaC; Ka96Xou 1l'0lE1V Xorouc; Kal· /lu90uC;. Denn auoh die
römische satura hat Varro mit der attischen apxaia KW/llpb1a· in
Parallele gestellt, und unter dem Einfluss dieser Anschauung steht
Horaz nioht minder als die Grammatiker j so findet auch die ab­
sonderliche Folge der &pxaia, satura und vea KW/llpb1a bei Euan­
thius, die Teuber demselben ebenfalls nicht zutrauen mag, ihre
gute Erklärung,

Die Darstellung im Tractat des Euanthius ist bis p. XV 15
KI. 7, 7 R. zwar bunt durch den Wechsel allgemeiner und specieller
Erörterungen, aber ziemlich zusammenhängend j von da an liegt
nur ein Excerpt in Gestalt abgerissener Notizen vor, Dinge be­
handelnd, die zum Theil (über die Arten deI' Komödie, über Li­
viu!! Andromeu!!, iiber die Theile der Komödie) in dem folgenden
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Excerpt aus Donats Traotat wiederkehren und fiir <lie wie für
das vorige zum Thei! die originalere suetonische Fassung bei Dio­
medes u. a. vorliegt (Reifferscheid Sueton p. 6 sq.). Aehnlich
verhält es sich mit dem zweiten Tractat, der mit der Varronisch­
theophrastischen Definition beginnt und die Ciceronische anschliesst,
wodurch, wie durch den Hinweis auf die italischen ludicra
compitalicia (über die Bemerkung' dass die Komödie <in gestu
et pronuntiatione consistit' s. u.), die Autorschaft Donate be-'
stätigt und ausseI' Zweifel gestellt wird. Auch hier werden die
Ursprünge des Dramas (thaec autem carmina in pratis plimum
et collibus agebantur" nicht 'in pratis primum mollibus') zu­
sammenhängend, mit Einmischung des Römischen erzählt. Dann
folgen, wie im Excerpt aus Euanthius, aus den Fugen gelöste
Notizen, deren zweite Gruppe sich im wesentlichen an die Ru­
briken der DidascaHen,anschHesst. Mit p. XVII 29 (9, 23 R.)
beginnt kein neuer Tractat. Der Vereiniger der beiden Abhand­
lungen scheint den besonderen Theil des Euanthius, den allge­
meinen des Donat stärker beschnitten zu haben, ohne dass doch
die offenbare Absicht, den einen durch den andern lediglich zu
ergänzen, sorgfältig durchgeführt wäre.

Dass der von Hieronymus (adv. Ruf. 1, 16) und dem Com­
mentator der donatischen ars (IV p. 486 K.) sowie von Priscian
II p. 281. 320 bezeugte Tel'enzcommentar Donats einen Haupt­
bestandtheil der überlieferten Scholien bildet, beweist die Be­
nennung des Ganzen und die pl·aefationes. Dass der Commentar
bei der vorauszusetzenden vielfachen Umschreibung und sohliess­
liehen Einordnung nicht intact geblieben, liegt in der Natur der
Saohe und ist direct aus Benutzern des vollständigeren Commen­
tarszu erweisen. Vgl. Umpfenbach, Hel'mes II 338, Usener a. 0.496,
der auf die Glosse (inpendio1nota esse adverbium, ut Donatus (zu
Bun. IrI 5,39) dieif des Mai'schen Glossars (cl, auct. VII 550 sq.)
hinweist. 80 haben wir zu And. III 3, 4 t ausculta paueis' (so Bem­
binus und Calliopius) im Commentar nur die Bemerkung 'et paucis
et pauca legitur', aua beiden oben cith,ten Stellen Priacians aber
erfahren dass Donat tpauci1' aus (antiqui codices) anflihrte und
aus metrischen GrUnden vorzog 1, Eugraphius scheint nur unsre

I So ist das auf Acron zurüokgehende' Soholion zu Ad. I 1, 15
aus Oharis. p. 229, 23 zu ergänzen, das zu Ad. II 1, 26 aus Laotant.
zu Stat. Theb. II 417 zu und zu emendiren (' quod diversum
est' fiir 'quod verum est').
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Sammlung benutzt zu haben; ob vollständiger ist eine andere Frage,
evgLz. B. Donat, und Prob. oathol. p.23 zu Eun. II 3,23,
wo gewiss in beiden Oommentaren von< gracila' die Rede war).
Einzelne Scholien Bind mit Sicherheit auf Donat zuriiokzufUhren.
So erwähnt Hieronymus zweimal den .Vers Deo. II 1, 4 (die
Stellen bei Umpfenbach), einmal hinzufügend (qllod oonsulto am­
bigue extulit', das andl'e mal (quod quamquam ambiguum sit,
tamen propemodum naturale est'. Im Oommentar lesen wir (nooes­
saria sententiae a/lq>tßoAla ad describendam utramque personam) und
dUrfen sehliessen, dass Hieronymus seinen Lehrer citht (vgl. Don.
art. gramm. p. 395, 20 <amphibolia est ambiguitas dictionis quae
fit .aut per CaSum accllsativum' e. q. s. und schol. Heo. I 2, 13.
V 2, 6 Phorm. prol. 7,34 I 2, 24. 67 II 3, 7. 19 And. I 1,
129; 5, 26. 27 III 3, 32 V 3, 25; 4, In der ars lehrt
Donatus (p. 387, 13 K.) (praepositio adverbiis non ad-
plicabitur, quamvis legerimus de repente, de sursum, de subito
et ex inde et ab usque et de hine. sed haec tamquam unam partem
orationis sub uno aooentu pronuntiabimus'. (of. Diom. p. 405, 35
Oharis. p. 116, 22, aus Donat Oledonius p. 69, Pompeius p. 255
u. a.). Damit vergleiche man das Scholion zu ;Hec. IV 1, 3
< derepente ~na pars orationis est ut defessus. adverbiis enim prae­
positiones separatim non addunt\\r', dann ein Auszug daraus (de­
repente u<p' ev. nam si separa~eris non ast latinum de repente'.
vgl. zu v.39 'derepente nna pars orationis est'. Weitere SohHisse
auf directe Autorschaft selbst der sonstigen Bemerkungen über
das u<p' EV (And. I 2, 4. 9; 3, 6 II 1, 30 II 2, 24. 34 III 2,
41 j 5, 2 Eun. V 8, 27 Heo. I 2, 40 III 3, ~6 Ad. II 1, 21;
IV 3, 4 1• 17 V 5, 7, auoh scho1. Bemb. zu Heaut. I 2, 1) wären
natürlich trügerisch; so erweist sich das Scholion zu Eun. II 2, 24
durch Vergleiohung mit Oharis. p. 201, 3 (zu Eun. I 2, 46) als
dem Acron gehörig. Aehnlioh verhält es sich mit anderm was
ans der ars allenfalls zu gewinnen wäre. Widersprüohe mit den
Lehren Donats hat W.Hahn (zur Entstehungsgeschiohte der Soho­
lien des Donat 1870. 1872) nachgewiesen.

Scholien ganz seoundärer Art, offenbar Auszüge der neben­
stehenden, zeigt der Oommentar an vielen Stellen' (vgl. Teuber
a. O. S. 9 ff.); mir ist nur ein Versuch des Oompilators

1 Der Verfasser des Scholion zu Ad. IV 3, 4 hat die Lesart des Cal­
liopills (' expostulant') vor Augen, erkennt die Corruptel und weiss nichts
von der richtigen Lesart, die im Bembinus steht (' expostules').
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fallen, die nebeneinander gestellten Fassnngen verschiedener Hand­
'schriften zu verschmelzen (zu And. II 6, 26 (ut dixithUs >, bei
Klotz Z. 31, auf das Anfangsscholion bezogen). Dagegen zeigen
eine Anzahl der besten Soholien den frtthere Erklämngen mit
Prüfung und Polemik benutzenden Redaotor. Diese Stellen zum
Thei! auf Donat zurückzuführen wird vielleicht im folgenden ge­
lingen.

Vorläufig gelangen wir aber auf diesem Wege nicht zu er­
heblichen Resultaten uud auch die Auflösung der Scholien in
ihre Bestandtheile ist nur die Erledigung einer Yorfrage. Yer­
suchen wir weiter, indem wir nach den Gesichtspunkten fragen,
die in den Commelltaren besonders ins Auge gefasst sind. Die
Commentare umfassen alle in der Schnltechnik ausgebildeten Ge­
biete der grammatischen Thätigkeit: lactio, emendatio, enarratio,
iudicium. Mit besonderer Yorliebe aber ist einerseits die ästhe­
tische Exegese, die sich zunächst auf Ausdruok und Gedanken,
dann auf Oekonomie und Ethopöie richtet I, andrerBeits die pro­
nuntiatio, das kunstmässige Lesen 2, 11 Ku6' UrrOKpUllV avarvwO'lI;,
und damit zusammenhängend die scenische Darstellung des Ge­
dankens, der gestus, behandelt. Besonders an diesem letzten
Punkte treffen sich, rhetorisohe und scenische Teohnik 3 und grade
diesen sehen wir iu dem Excerpt aus Donats Einleitungstractat
besonders hervorgehoben: 'comoedia vero, quill. poema sub imita­
tione vitae atque morum similitudine oompositum est, in gestu et
pronuntiatione consistit'. 'Wir dürfen also schliessen, dass der
ursprüngliche Donatoommentar mit dem erhaltenen die besondere
RervOl'hebung dieses Gesichtspunktes theilte. Nun wäre es
natürlich irrig auf diese Prämissen hin die Bemerkungen über
pronuntiatio und gestus, die sicher in keinem Schuleommentar zu

1 Quint. I 8, 17 praeoipue vero illll. infigat animis, quae in oeco­
nomia. virtus, quae in deeoro rerum, quid personae cuique oonvenerit.
quid in sensibus laudandum, :quid in verbis, llbi oopia probabilis, ubi
modus.

, Quint. I 8, 1 puer ut soiat ubi 'suspendere spiritumdebeat, quo
10eo versum distinguere, ubi olaudatur sensus,. undeincipiat, quando
tollenda vel submittenda sit vox, quo quidque fle:x:u, quid lentius oe­
lerius, concitatius lenius dicendum, demonstrari nisi in opere ipso non
potest.

B leotio und actio gegenübergestellt z. B. zu Ad. I1l2, 26 Eun.
II 3, 87 Phorm. I 4, 33 And. II I, 10. IV 3, 7 praef. Phorm. p. 362,5
EI. 14,17 R. 'diverbiis faoetisaimis et gestum deaiderantibus scaenicum'.
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Terenz fehlten (dies anzunehmen genügen die Hinweise Quinti­
lians auf die menandrische Komödie I 8, 7X 1, 69. XI, 3 :s. u.),
dem Donat als Eigenthum zu vindicixen. Aber auf zwei Punkte
darf ich hinweisen.

Zunächst gibt es zu den Bemerkungen über den gestus (ich
hebe diese heraus weil sie charakteristischer sind und nachher
noch zur Besprechung kommen) so viel ioh sehe keine selbständigen·
doppelten Fassungen in unsern Scholien; wo ein Parallelscholion
vorhanden, ist es aus dem in unserer Sammlung vorliegenden
ausführlioheren exoerpfrt, gehört also in die Reihe der· nach Teu­
ber's Anleitung oben von mir berührten. Als Beispiel hebe ioh
die Adelphi heraus. Nur zwei vom gestus handelnde Scholien
haben doppelte Fassung. Zu Ir 4, 1 ist die ganze Anmerkung
(Z. 1 bis 16 Kl.) eine wohl zusammenhii.ngende Erklärung, nur
unterbroohen durch Z. 11-13, einen dünnen Auszug aus dieser
Erklärung Z. 7-10 und 13. 14. Das Original sagt über den
gestus: (oportet autem 'men quaerit?' cum quadam gesticulatione
et subsultatione sperantis lenonis ad hoc se quaeri, ut aocipiat,
pronuntiari', dann (occidi. nihil video] mire hoc vel'bo apparet in
vultu lenoms et spem mortuam et extinctum gaudium'; das Ex­
cerpt: 'et simul gestum oOllsidera loquentis ex verbia'. Sodann
zu III 4, 8 iat <haud sie auferent' im zweiten Scholion erklärt
duroh die Bemerkung: 'senilis et matura oomminatio et ost 'sio'
diotum demonstratio t gestum continens levissimae acparvae signi­
fioationis'. Das erste Scholion (Z.6-9) weiss nichts von dieser
richtigen Auffassung und steht dem Verfl;l.sser dos zweiten fern;
dazwisoheu aber findet sich die Notiz 'haud sio] b€lKTlKOvest'2:
diese ist dem zweiten entnommens. Von den Soholien zur Andria
zeigt nur ein hierhergehöriges, und dieses nur soheinbar, eine
zwiefache Fassung: zu 11,61 ist Z. 11-16 Erklärung der Frage,
Z. 17-19 der Antwort, beides vom selben Verfasser herrührend;
(cenavit' Z. 15 ist zu streichen. In diesen Stüoken bilden also
die Scholien über den gestus einen nui' aus einem Commentar
stammenden Complex.

1 Zu 'diotum' vgI. zu v. 89 u. a., zu' demonstratio' Don. And.
I 2, 9, zum Ganzen sohoI. R. Ar. Aoh. 366 Ta b€ TUVVOUToO'l bEtKVUC;

Tilv MJrnlAOV TOV /.mepov AETEI.

~ Don. Ad. II 1, 9 'huiul! bEIKTIKOV est' eto. And. II 1, 8B 'hio
bEtK't"tKW';' und oft.

S VgI. über 'illtoo vilius' zn V 9, 24. zn' mane' und 'omitte'
Enn. IV 6, 27.
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Diese sachlioh zusammengehörigen Soholien nun (und das
führt uns zu dem zweiten Punkt auf den ich hinweisen wollte)
sind auch duroh eine in gewissen Eigenheiten des Ausdrucks sioh
zeigende Stilähnlichkeit verbunden. Das Technisohe des Ausdruoks
lasse ich beiseite, denn da wäre die Uehereinstimmung auch bei
verschiedenen Verfassern fast selbstverständlicll. Aber man ver­
gleiobe Scholien wie das zu Ad. V 3, 9 'non quid dioatur, sed
quo gestu dioatur specta et videbis neque repressiss6 adhuo,
iracuncliam neque ad se rediisse Demeam i sed quam mira est at­
que perspi.cua moralitas, in huius modi rebus apparet' und das
zu Eun. V 8,42 'considen qua vultu hoo dicendum sit,
et intelleges et 'militem' et 'rivalem' et 'recipiendum> et 'ego
censeo' quanta significent' e. q. 13. 1 : man wird nicht umhin können,
beide demselben Verfasser zuzuweisen. Hiermit nehme ich gleich
einige Scholien andern Inhalts zusammen: zu Ad. 11,35 'remi­
niscere lectionem et invenies interrogationem huius modi
vel invectionis principio convenire vel obiurgationis' zn Phorm.
14, 49 'considera singnla et invenies et naturali ordine
et .per auEfl<iIV dicta' (zu II 2, 8 'considera trium remm, quas
promittit, gradus per auE'low esse servatos'), ferner zu Ad. TII
3, 44 'respice ad argumentum et videbis haec optanteni
Demeam', vgl. zu 79; zu TI 3,8 wird eiue andre Meinung Caiii
putant') über 'festivum caput' mit den Worten widel'legt 'sed
male. nam caput Aeschini i. e. ipsum Aeschinulll etc. quod ipsum
sie esse observatum a bonis auctoribus, si exempla O"UVEKboXf!t;

penitus considerare studes, invenies'. Es lässt sich nioht leugnen,
dass diese Scholien eine individuelle Stileigenheit gleiohmässig
aufweisen.

Dies zugegeben dürfen wir schon von diesem Material aus
weitere Schritte thun. So steht das zuletzt angeflihrte Scholion
in einer Reihe mit einer ganzen Anzahl, die in ähnlicher Weise
die Meinungen eines oder mehrerer Vorgänger anfuhren und
(lann, durch <sed llleliufl'~ oder' sed ego' S und ähnlich eingeleitet,
die eigne Erklärung ohne weitere Widerlegung, nur durch Gegen-

1 Aus dem folgenden ein Auszug Z. 19.20, ein ganz verschiedenes
8(lholion Z. 9-18. '

2 Vgl. Don. Ad. III 3, 35. 76. V 9, 24 EUD. I 2, 86 II S, 20 III
2, 5 V 8, 49 Phorm. I 4, 9 And. IV 1, 27.

8 Vgl. Don. Enn. I 2, /) IV 4, 22 V 1, 7 Ad. II S, 6 III Bt S6
IV 2, 20; 7, 34 Phorm. I 1, 15; 2, 24 And. II 4, 7 Heo. IV 4, 89 U. !t.t

auch And. I 1, 28 Ad. I 1, 23, vgl. EUIl. I 2', 10. 64 IV 7, 16.
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überstelhmg anknüpfen. Auch diese Scholien haben keine Parallel­
fassungen (Il.llSSer, wie natürlioh, zu einzelnen Theilen: cf. ad EUD.
12,5 And. III 2, 3); der Redactor kaun nicht der letzte Com­
pilator sein: es ist Donatus.

In ähnlicher Weise wird man einerseits einzelne Gruppen
von Scholien, wie übel' die Einhaltung der Charaktere, über die
Vermeidung des Tragischen in Ausdruck und Situation, über ar­
chaische Worte und Wendungen u. dgl. zusammenstellen uud
unter Beachtung der Doppelfassungen auf ihre Zusammengehörig­
keit prüfen, andererseits auf gewisse stets wiederkehrende Eigen­
heiten des Ausdruoks achten müssen. So stehen dem angeführten
C specta et videbis' zur Seite die iiberaus itäufigen Wendungen
C vide qnam oratorie' (Ad. III 2, 52; 4, 57 Hec"IV 2, 13 C specta
q. 0.' Enn. V 5, 22) 'v. quam vigilanter' (Ad. IV 4, 10) 'v.
quam facete) (Ad. IV 7, 11; V 9, 13) cv. quam grate' (Ad. V
4, 10; 5, 6) q. venuste' (And. I 1, 85) 'v. q. familiariter'
(Enn. I 2, 15) u. a. in grosser Zahl, so wie ähnliche Wendungen.
r vides quantum valeat' •vide magistrum ad nequitiam' C vide
initium conveniells' aue'10W' 'attende qnam bene inventum
sit' cvide festivum senem' 'vide quae faeultas' ete. ete.) und
Ausmfe wie Ad. IV 7, 33 (' sed 0 magna in verbis elegantia!
vide enim quam vim significet' etc.) und l1äufig. Ferner ist eine Reihe
ästhetisch-kritischer Ausdrücke, wie faaete, erudite, eleganter, '!Je­
nuste u.. a.,besonders aber das immer wiedel'kehrende mire 1 ftir
den speciellen Stil des den Grundstock der Scholien bildenden
Commentators charakteristisch. Wer diesen folgt,
wird sehen wie sich immer neue Haufen von Scholien zu den
Resten des ursprünglichen, nach einheitlichen Gesiohtspunkten
angelegten und mit grossem Verställdniss fur die .Feinheiten der
neuattisohen Komödie ausgearbeiteten Donatcommentars zusammen­
fügen. Die Analyse hier vorzulegen wiixde unthunlioh und über­
flüssig sein; wie weit ein Herausgeber. in der Trennung des
donatischen vom fremden Gute zu gehen hätte enthalte ich mich
zu entscheiden. Aber ohne Fl'age wird der Benutzung (ler
Soholien in jedem einzelnen :Falle die Bestimmung, ob donatisch
oder nicht, wenn möglich vorzunehmen sein.

. Die Anwendung des eben Erörterten auf das meine Unter­
suchung zunäohst angehende Verhältniss Donats zum eigcntliohen

1 Verwendet wie .Quint. X 1, 71, aber farbloser; häufig auch z. B.
bei Porphyrio zu Boraz.

Rhein. Mus. f. Pllilol. N. F. XXXVIII. 22
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Text des Calliopius ist vodäufig nicht zu machen, da wir über
die UeberIieferung des Commentars, insbesondere Uber die fldes
der lemmata, nicht genügend unterriohtet sind und auch unbe­
streitbai' ist, dass Donat in den Commentaren des Probus, Asper
und Aoron wie in Handsohriften jede Art von Ueberlieferung
zur Vel'fügung hatte. Es kommt hinzu, dass für den gl'össten
Thei! des in der'Handschrift P. Daniels erhaltenen Fragments der
Bembinus und damit die Controlle fehlt. Dagegen ist Uber die
VorzUge des Victorianus unel semei' Sippe vor den Bilderhand­
schriften mit voller Sioherheit zu urtheilen I. Von entsoheidendem
Gewicht ist die jenen Handsohriften mit dem Bembillus und dem
Vetus des Plautus Personenbezeichnung durch grie­
chische Buchstaben, an deren Zusammenhang mit der Rollenver­
theilung wohl niemand mehr glaubt, deren Zurückgehen auf alten
Gebrauch aber unbestreitbar ist (vgl. Sen. trag, I p. 85). Es kann
kein Zweifel dass für die im Bembinus fehlenden Partien
(fast die ganze Andria, Anfang der Hecyra, Schluss der Adelphi)
der Victorianus zu Grunde zu legen ist. Dass die ursprüngliche
Reoension'des Calliopius in dieser verhältllissmässig reinen Gestalt
bereits durch Corl'ectul'en manche Veränderung erfahren hat, kann
natürlich nicht in Abrede gestellt werden, wie denn auoh inter­
pretamenta aus Donat in die oalliopianische Reoension einge­
drungen sind (vgl. Sydow S. 48); desgleichen freilioh in den
Bembinus, z. B. Hec. III 2, 8 (eum' Irr 4, 3 (quantum'.

Die auf eine Vorlage zurückgehenden Bilderbandsohriften
(Parisinus Vaticanus Ambrosianus) repräsentiren eine Ueber­
arbeitung. der· ursprünglichen Recension des Calliopins, die aber
von ihrem Veranstalter nicht als eigne Ansgabe, sondern nur ge­
wissermassen als neue Auflage der Oalliopiusausgabe betrachtet
wurde; deshalb versah er sie nicht mit seinem Namen, somlern
lieBS den des Oalliopius unangetastet in der übrigens zurecht­
gestntzten Unterschrift: EXPLICIT - FELICITER CALLIOPIO
BONO SCHOLASTICO 2. Auch diese Neubearbeitung muss nooh

1 Das Material liegt gesichtet vor in der sorgfältigen Abhand­
lung von Conrad Sydow, da fide librorum Ter. ex CaUiopii recensione
duotorum Berlin 1878. loh darf mich daher einer ausführlichen Be­
handlung dieses Punktes enthalten.

2 Wenn 'bono soolastico' auch im Archetypus von D hinter dem
einfachen 'Cal1iopius recensui' stand (Umpfenbach p. XIX), so kann es
offenbar nur aus einer Handschrift der andern ,Klasse interpolirt sein.
Der Index der Stücke auf fot 1 a. schloss mit FE[LICI]TER [CA]L.
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in die Zeit des sinkenden· Alterthums gehören, denn sie setzt
durch metrische Correcturen und die beibelJaltne Verstlleilung
metrisches Verständniss· (das für Terellz bekanntlich frUh ver~

loren ging), durch die prächtige Ausstattuug ein Lcsepubliolllll
mit lebendigem Interesse für den Dichter voraus.

Ich rede zunächst VOll den bildlichen Darstellungen, die
den Schmuck uml das charakteristiscbe Merkmal dieser Hand~

schriftenclasse bilden. Im Parisinus wie im Vaticanus folgt dem
indiculus (foL 1 b) das Brustbild. des Dichters auf fol. 2 ", im
Rahmen, von zwei Histrionen getragen I. Jedem Stück ist ein
armarium mit den Masken der im Stück VOl'kommenden Rollen z,
jeder einzelnen Scene die Darstellung der auftretenden Personen
in einem bezeichnenden Moment der Handlun~ vorausgeschickt.
Diese Illustrationen bedürfen einer genauen, vor den Handsohriften
selbst anzustellenden und auf Reconstruction ihres Archetypus
zu gründenden Untersuchung und verdienen eine solche in hohem
Grade von mehr als einem antiquarischen und litterarhistorlsche·n
Gesichtspunkt, besonders aber weil sich an ihnen ein ganzes Ka­
pitel der schauspielerischen und rlletorischen Technik des Alter­
thuma demonstriren lässt s. Die vorhantlenen vollständigen Pu­
blicationen der Bilder des Vaticanus 4 sind leider so willkürlioh

LIOPIO, der übrige Thei! der Zeile ist leer. In der folgenden stand
wahrscheinlich' incipit Andria" die letzte (argurnenturn Andriae) ist
noch ganz zu lesen. Dies naoh Autopsie.

lOhne das Beiwerk bei d'Agincourt t. 35, 1. Bernoulli, Röm.
Ikonogr. 8.66 befindet sioh mit seiner Annahme von zwei Porträts,
mit res.!'. ohne Einfassung, im Irrthum.

2 Und zwar in der Reihenfolge des erstens Auftretens, wie man
auoh aus der mangelhaften Publication der Urbinl}tisohen Ausgabe mit
leiohter Mühe erkennen kann. Nur zuflilIig stimmt die Zahl der 13
Masken zur Andria mit den 13 RoUen, die Quintilill.u aufzählt (XI 3,73).

8 VgI. Usener Rh. M.XXVIII 8. 409.
4 Ausgabe mit italienischer Uebersetzun.q' (von N. Fortiguerra),

der lateinische Text nach 1). Heinsius, •Urbini sumptibus Hieronymi
Mainardi' 1736. Fernm' ed. Cooquelines Rom 1767 (mir nioht zur Hand).
In der Urbinatischen Ausgabe Bind z. B. folgende Bilder, die theils in
der Handschrift verloren, theils wegen andrer Sceneneintheilung nie vor~

banden gewesen sind, einfach hinzu erfunden: zu And. I 3 11 3 V 1. 2
(der Verlust dieses Bildes ist wegen der VOll Ficcoroni erkannt.en Aehnlich­
keit der Scene mit dem bekannten Relief (Fiooor. le masoherc Boeniolle
t. TI p. 11) zu beklagen) V 0, Masken und Prolog zum Eunuchus, Ad.
fiI6. Viele Ungenauigkeiten und Fehler im einzelnen sind leicht nach­
zuweisen.
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und stilwidrig, dass man sie nur mit grosser Vorsicht benutzen
darf; das zeigt auf den ersten Blick die Vergleichung der von
d'Agincourt (t.35 u.36) in genauem Facsimile gegebnen Proben t.

Aber mit Hinzunahme wird sieh die Erörterung der
uns zunächst angehenden Punkte zu sicherem Abschluss bringen
lassen 2.

1 Nebst den von Mai, Plauti erg. ined. (Mailand 1815) gegebnen
Abbildungen des cod. Ambrosianus auch bei Wieseler, Denkm. d. Bühnenw.
t. X, Text S. 63 11.

2 Durch die ausserordentliche Liberalität der Leidener Bibliotheks­
verwaltung bin ich in den Stand die Handschrift des Lipsius
(Lips. XVIII NI'. 26 s. X) hier zu benutzen. In dieser sind die ersten
10 Seenen der Andria (bis IU 2) ilIustrirt, von da an ist vor jeder
Scene leerer Raum gelassen. Leider entfernen sich die Bilder soweit
vom Original, dass sie der Untersuchung nicbt dienen können. Die
Aenderungen sind zahlreich l;1nd willkürlich, die Behandlung von Ge­
wand und Stellung ungeschickt und verständnisslos, auf das Finger­
spiel ist zwar besondrer Werth gelegt, wie die Gestaltung der Hände
in ganz unförmlichen Dimensionen (ähnlich den BildBrhand­
sohriften des "Vergil) beweist, aber antike Tradition ist offenbar nicht
mehr vorhanden. Dem Stil der Zeichnung, sowie der Behandlungsart
von Kleidung und Gestus nach gehören diese Bilder mit den von Mai
aus der Mailänder Handschrift publioh'ten zusammen; eine directe "Ver­
gleiohung ist nicht möglich, da dem Ambrosianns die Andria wie dem
Leidensis die Bilder zu den folgenden Stücken fehlen. Ueber die ein­
zelnen Bilder der Handschrift gebe ich noch folgende Notizen: die Dar­
stellung des Prologs fehlt, auch ist kein hinreichender Rattm für die­
selbe gelassen. I 1 Simo ruht mit der rechten Achsel auf einem Krück­
stock (wie zu I 2 u. II 6, der Stab fehlt zu II 4), den er mit der linken
fasst, die rechte ist erhoben mit vorgestrecktem Zeigefinger. Rechts
stehen nur zwei Figu,l'en, der Sosias des Vaticanu~ ist fortgelassen und
seine Rolle dem einen der beiden Sklaven, der mit erhobner Rechten
zu Simo umwendet, er trägt einen am hängenden
Fisoh, der andre einen Krug (beide Gegenstände auch im "Vaticl1.nus,
nur in andrer Vertheilung). 12 1. Simo auf den Stab gestützt, r. tritt
Davus mit der linken gesticulirend (s. u.) aus einem Hause von
alterlicher Architektur. I 3 Glycerium auf dem am Kopfende Ar­
ehyIis, r. Mysis (im Vaticanus steht nur Archylis in der Thür, Mysis ist
herausgetreten). I 4 Pamphilus und Mysis, willkürlich umgestaltet (für
Mysis liegt 'das Facsimile aus dem Vatieanus bei d'Agincourt vor; dass das
Vorbild dl1s gleiche war, zeigt im Leidensis die Haltung der Arme).. II 1
Oharinus und Byrrhia. einander gegenüberstehend ohne Pamphilus (dessen
Name hier wie in den ähnlichen Fällen richtig über der Scene steht; den
Bildern selbst hat der Maler eigne Titel beigeschrieben, so zu I 1 'Simoni
afferuntur , hier' Oharin11s Birriam de Iluptiis sciscitatur'). II 2
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Das FingerspielI, durch KörpersteIlung, Kopfhaltuug und
Bewegung der ül.rigen Gliedmassen unterstützt, musste dem
griechischen Schauspieler, sowie dem römischen seit Einführung
der Masken auf die römische Bühne, gradezu, das Mienen­
spiel ersetzen, das durch die Starrheit des l\faskenausdrucks
negirt und durch die speciellere Ausbildung (leI' Maskentypen,
wie sie das von Pollux im vierten Buch wiedergegebene Ver­
zeichniss des Maskenrepertoires einer Technitentruppe alexau­
dJ..inischer Zeit aufweist, auch für die Grössenverhältnisse des
antiken Theaters keineswegs entbehrlich gemacht war. Die Finger­
sprache liegt dem Griechen uml mehr noch dem Italil,er im Blut,
der Gestus für jeden Affect und jede Willensäusserung ist im
Volksverkebr ausgebildet, Biihne und Forum entnehmen ihn der
gleichen Quelle und bilden ihn kunstmässig. aus 2• Daher der
enge Zusammenhang der schauspielerischen und rednerischen Kunst­
übung auf diesem Gebiet; griechische Rhetoren (vgI. Longin p. 311,
10 Sp., proll. rhet. Walz VI p. 35, 18 u, a,) wie römisch6 (Cicero de
01'. III 220 und häufig, besomlers Quintilian) warnen zwar vor den
Uebertreibungen der Biihne (schon Cornificius III 15, 26) und wollen
keine imitatio, abe!' der gute Scbauspieler ist ihnen das Muster für•die eigentliche actio. Die Schriften des Plotius, Nigidius, Plinius
iiber den gestus (Quint. XI 3, 143 vgI. 148) sind verloren; aber
Qnintilian gibt im 3. Kapitel seines 11. Buches eine systematische
Darstellung und damit auch Über den seenischen gestus genane
~-\ufklärunga. Die Gesticnlation der Terenzbilder erklärt sich
freilieb vollkommen durch die Worte des Textes. Aber die Ver­
gleichung mit Qnintilian gibt· die Gewissheit, dass die Gesten

DltVUB laufend, Pamphilus ibm die Linke entgegenstreckend; Cbarinus
fehlt. Ich breche hier ab, da ohne Wiedergabe der Bilder selbst die Ab­
weichungen vom Vaticanus nur mit groBSeI' Weitläufigkeit sich angeben
Hessen. Das bisher Mitgetheilte wird zur Charakterisirung geniigen und
eiuiges zur Erginzung der ohigen Ausführungen beitragen.

1 Ein sehr ungenügender Versuch von T. Baden 'iiber das 1;:0­
mische Geberdenspiel der Alten' findet sich in den Neuen Jahrbüchern
SuppI. Bd. I S. 447 ff. Iorio's 'mimica degli antiehi seoondo il gestire deI
popolo Napoletano' (1832) hier zu berücksichtigen könnte nur Verwirrung
schaffen,

2 Durch das Vergniigen , das der römische Zuschau.er am aus­
drucksvollen Gestus fand, erklären sich viele dem modernen Leßer' un­
erträgliche Längen bei Plautus, wie in der ersten Scene des Amphitruo.

S Er will (§ 181) nicht 'omnis argutias in gestu' dnrchnehmen
und exemplificirt diese sm Eingang des Eunucbus: 'hic enim dubita­
tionis moras: vociß ßexus, varias manus, diversos nutus actor adhibebit '.
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nicht allein dem Tex.t, sondern der Bühne nachgebildet, mindestens
aus lebendiger Anschauung der Bühne hervorgegangen sind. Dazu
kommt .der Commentar Donats, auf dessen besondere Berüok­
sichtigung der Gesticulation ioh oben hingewiesen habe. Er hält
bei Erklärung des Gedankens sein Augenmerk stets auf die Er~

klärung und des Worts durch die Bewegung gerichtet
und giebt so eine· Reihe von Bemerkungen, die aus einer dem
Charakter jener Illustrationen durchaus entsprechenden Anschauung
VOm dramatischen Spiel hervorgehn. Einiges führe
ich hier an: Donat spricht vom gestus abeuntis vel abituri (Ad.
I 2, 47), vom gestus cogitalltis (Alld. I 1, 83), obsetvantis (Il 5,4),
stomachantis (IV 3, 11 u. oft), offerentis (Phorm. 12, 2), suppU­
oautis (Eun. II 2, 50), von der parasiti gesticulatio (Eun. II 2, 1.
43), oft vom servilis (And. I 2, 13 (more servili et ver­
naH sic enim vocati a dominis servi vultuose agunt', vgl.
Ad. IV 2, 28 Eun. I 2, 50 II 2, 43) u. a. All dies lässt sich
wo nicht duroh die entsprechenden Bilder (da natUrlich die dem
fortlaufenden Oommentar entnommenen Notizen oft den grade
dargestellten Moment nicht treffen), so doch durch Illustrationen
andrer Scenen belegen. "

So lässt sich mit Hülfe des Textes, des Commentars und
der Anweisung des Rhetors der antike Charakter dieser Bilder
vollkommen erweisen. Die von d'Agillcourt t. XXXV mitgetheilten
Maslren sind leider ohne genauere Angabe versohiedenen Stüoken
entnommen; die Vergleiohung mit der Mainardischen Ausgabe
gibt keine Sicherheit. Näher untel'sueht mUssen die M&sken­
gruppen fitr die Ergänzung der Angaben des Pollux und viel­
leioht für historisohe Sohlüsse über die Entwicklung des Masken"
wesens vorzüglioh ergiebig sein, da sie sämmtlieh bestimmbar
une} nach Stand Und Alter scharf charakterisirt sind. Von Seenen­
bildern theilt d'Aginoourt mit 1) t. XXXV 3 (WieseleI' t. X 2)
die Figur der Mysis zu And. 15. Sie über die Worte
des Pamphill1s, der in der Urbillatisehell ebenfalls, UlJd
zwar in der stereotypell Positur des klagenden Selbstgesprächs
del' adulesoentes dargestellt ist: die hohle Hand zur Brust oder
zum Gesicht erhoben, vgl. zu Ad. IV 4 Phorm. III 1 Hec. UI3
Eun. IV 2 und ähnlich z. B. Heaut. II 3 1• So Qumtil. XI 3,

1 loh benutze hier und im folgenden mit allem Vorbehalt die
Bilder der Urbinatiseben Ausgabe, aber nur soweit die allgemeine Stel­
lung, nioht einzelne Feinheiten in Betraoht kommen.
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124 (ill1?-d quoque raro decebit, cava manu summis digitis pectus ad­
petere, si quando nosmet ipsos adloquemur cohortantes, obiurgantes,
millerantes 3 und vorher 123 (femur ferire et usitatum est et indig­
nantis decet (vielleicht Phormio II 2 cf.Pl. Truc.IX 7, 42. Mi1.204).­
de fronte (pel'cntienda) dissentio (vgL Chaerea Enn. III 5) : nam etiam
complodere manns scaenicum est et pectus caedere'. vgL COl'nif.
III 15, 27. Mysis hat beide Arme nach den Seiten halb ausge­
streckt und maeht eine zur Seite fliehende Bewegung, boides wie
auf t. XXXV 1 (Wieseier t. X, 3), jenes ähnlich wie bei ähn­
lichen A:ffecten Dorias Eun. IV 1. 3, Sophrona Phorm. V 1,
Myrrhina Hec. IV 1, vgl. Quint. § 114 C sive in latus utramque
(paimam) distendimus'. Von den Gesten mit beiden Händen, die
Quintilian hier anführt, sind noch zu belegen C palmas satisfacientes
aut supplicantes (diversi autem sunt hi gestus) summittimua'
durch Davus And. IV 1 und ähnlich Pythias Enn. V 1, (aliqna
demonstratione ant invocatione protendimus' dureh Thraso EUD.
IV 7 (s. u.), Sostrabl. Ad. m 1, Geta III 5. Das Vorstrecken
eines Armes (§ 84) ist ttberaus häufig. Donat gibt zu ARd. I 1)

keinen Gestus an. - 2) Der Pi'olog zum Phormio, den Zweig
tragend (vgL Wieseier S. 71), mit der sehr l1äufig, auch in andern
Monumenten (so in dem VergilbHde bei d'Agincourt t. XXIV 1)
vorkommenden FingersteIlung, die Quint. § 98 beschreibt; die­
selbeauffig.5 (Phaedria), 6 (GnathQ), t. XXXVI, 2 (Menedemus)
und Chremes auf dem von Mai nach dem eod. Ambros. publi­
cirten Bild (p. 47, bei Wieseier t. X 9) zu Heaut. UI 3. ­
3) Enn. U 1 Pha6dria ,dem Parmeno seine Befehle einschärfend
('amatorinm mnltiloquium et vaniloquium' Donat nach dem Prolog
zum Mercator 1), mit vorgebeugtem Körp6r und dem eben berührten
Gestus; Parmeno ungeduldig zuhörend, mit dem <gestus abituri'
(s.o.), die KO{fUIAßl1 mit der Linken gefasst. Aehnliehe Gruppe
z. B. Hec. III 4. - 4) Das vielfigurige Bild zu Eun. IV 7:
Thraso einen Schritt hinter seiner Sklavenmallnschaft (die Namen
sind unrichtig beigeschrieben): von links folgen sich Simalio, Sy­
riscus; diese nicht ganz nach der Angabe v. 5; der eine die
KOO"uIAß11 mit beiden Händen fassend, der andere einen Stein

1 Ich habe oben S. 332· auf die im Donatcommentar vorkommen­
den Ausdrücke aus der Komikersprache hingewiesen (dass DOllat an
der obigen Stelle den MercatO'rprolog selbst vor Augen hat, hätte ich
hinzufügen können) und halte in der Tha.t diese Wendungen für eina
der Merkzeichen, an denen der wirkliche Donat zu erkennen ist.
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hebend i Donax mit der Brechstange in der Rechten, Sanga mit
dem penioulus 1 in der Linl,en 2, die Recb.te hooh erhoben nach
Sklavenart (denn die Grenzen der Bewegung, die Quint. § 112
vorschreibt, scheinen im ganzen eingehalten ·zu werden), dann
Gnatho der UnterbMehlshaber (v. 11. 44) am Fltlgel oommandirend,
den der mittelalterliche Copist fälschlich auf die Gegenpartei
bezogen zu haben scheint. Gegentiber stehen nur Thais und Phae­
drill.. Der Gestus der Thai!! ist von Wieseier (S. 69) richtig er­
klärt: sie stützt sorglos und nichtachtend den rechten Ellenbogen
auf eHe linke Hand unel bewegt nur leise die rechte. Es ist,
etwas moelificirt, die hergebraohte Armhaltung bei tiefem Nach­
denken und rnhigem Zuhören, besonders ausdrucksvoll in der
Stellung des Davns, And. IV 2, die ganz der plautinischen Be­
schreibung Pseud. 457 sq. und Mi!. 201 sq. entspricht ll• Ich
komme darauf unten zurück. Chaerea enj:llich streckt den Zeige­
finger <ler erhobenen rechten Hand VOl', eins der zahllosen Bei­
spiele für den von Quint. § 94 zu mannigfaltiger Verwendung
angegebenen Gestus'. 5) And. IV 3 mit der wie gewöhnlich
andeutungsweise (und offenbar ohne richtige Vorstellung auf
Seiten des Oopisten) verhängten Thtir und dem Altar mit den
verbenaej zu beiden ist Wieseier zn vergleichen. Ueber den
gestus der Mysis s. o. Donat zu v. 7 (haeo soaella actuosa est:
magis enim inquam in oratione est constituta'. - 6) Haant.
I 1 die beiden Alten, mit ländlicher Scenede, in dem zU!' Feld­
arbeit nicht passenden pallium (vgl. Wieseier S. 73); und wirklich

I Den peniculus hat WieseleI' nicht erkannt und darum überhaupt
die Personen nicht richtig bezeichnet.

2 Die Brechstange dient als Waffe, der peniculus soll nur die
Wunden abwischen. Durchweg werden unmittelbar benutzte Geräthe
in der Rechten, unbenutzte in der Linken getragen. So hat Davus
Phorm. I 1 den Beutel ia del' Linken, in det folgenden Scene, wo er
ihn Geta reicht, in der Rechten, vgl. Heaut. IV 6 und Phorm. IV 5;
so trägt t. XXXVI 2 der arbeitende Chremes den Karst in der Rechten,
der zuschauende Menedemus in der Liaken. Dies bemerke ich wegen
Maass (so u.) p. 119.

3 Vgl. auch WieseleI' t. XII 17 und Text S. 93.
f Syrus auf dem Bilde des cod. Ambros. 0.), der auch den

ZeiJl:efinl~'er vorstreckt, gesticulirt wie Chremes (s.o.) und. oft die
Figuren der Leidener Handschrift mit der linken Hand, was einen un­
IJeholfuuu Eindruck macht und auf willkürlicher Aenderung' eines Co­
pisten b<>l'uht. 'manus sinistra numquam sola gestum recte facit'. Quint.
§ 114.
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bezeugt Val'ro gegen Ende des 2, Buchs de re rust., dass man
sie (witf Strepsiades in den Wolken v. 71) mit bupelpat angethan
auf der Bühne sah. Vermuthlich liegt hier das Missverständniss
eines Copisten vor. 7) Die sturmisohe Scene Phorm. II 3:
Demipho mässig redend, etwa nach Quint. § 84 rbraochii mode­
l'ata proiectio, remissis humeris atque explicantibuB se in profe­
renda mann digitis'); Phormio ihm gegenüber heftig mit hoch
vorgestrecktem Arm und einer Fingerhaltnng, die beim Copiren
nicht- intaot geblieben zu sein soheint; zwischen ihnen Geta, den
Zeigefinger am Nagel des Daumens <remissis oeteris' (Quint,
§ 101); rechts die 3 Advocaten, Oratinus als Mann (cf. 4, 7) mit
erhobner Rechten, die beiden andern als adulescentes in be­
scheidener Stellung. Die vielen analogen Handbewegungen, die
hierzu ans den übrigen Bilderu anzuführen wären, lasse ioh der­
Unzuverlässigkeit der Publioation wegen bei Seite; ebenso die
ferneren Belege zu den von Quintilian nooh vorgesohriebenen
Gesten. Auch über das Ruhen auf dem reohten Fuss «interim
datur, Red aeqllo peotore, qni tamen oomions magis quam 01'80­

tm'ius gestus est' § 125) muss man die Originale befragen. Nur
zu dem oharakteristisohen gestus servilis, deI' oontraota oervicula
(§ 83. 180 und sehr häufig bei Donat, s.o.) führe ioh nooh
einige Belege an: And. I 2 II 5 Enn. III 2. V 9 Heaut. IV 1
Phorm. II 1 III 2 Hee. V 4. Zu vt:l.rgleiehen ist der Sclave vor
dem miles auf dem pompejanischen Gemälde, Helbig 1468 (Wie­
seler XI 2). Ueberhaupt sind die Stellungen des aufgeregten,
laufenden, überlegemlen, aufmerkenden, horchenden Sklaven be­
sonders lebendig ausgebildet; vgl. And. Ir I) die <figura oorporis
ohservantis quid agatUl" (Don. zu v. 4) u. a.

Ueber die Kleidung, Attribute und das scenische Beiwer1l:
hat Wieseier eingehend gehandelt, auch einige Verstösse nachge­
wiesen, die sicherlich zum Thei} auf Rechnung des häufigen 00­
pirens, das die Bilder bis zur Stufe ihrer heutigen Erhaltung
durchmaohen mussten, zu setzen ist. Die Vergleichung mit den
iibrigen erhaltnen Masken und Schauspielerfiguren kann erst nach
der Neuuntersuchung der Handschriften vorgenommen werden.
So viel wird durch die bisherige Erörterung bereits ausser Zweifel
gestellt sein, dass die Bilder auf antiken Ursprung zuriickgehn
und auf antikel' Bühnentechnik beruhen. So zeigen denn auch
die bekannten Darstellungen von Komödiensoenen, das oben an­
geführte Neapolitanische Relief (Fiocoroni t. II WieseleI' t. XI 1)
und die pompejanischen Gemälde (Helbig 1468 ff, WieseIer t. XI
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2. 3. 4. 6 vgl. Maass Ann. d. Ist. 1881 p. 109), wenn man die
aus der Monumentgattung sich erklärenden Eigenheiteil abzieht,
durchaus ähnlichen Charakter. Wir müssen nun weitergehen
und versuchen, ob sich die Zeit, der die Bilder zuzuweisen !:lind,
näher bestimmen lässt. Einen terminus post quem haben wir an
der Einführung des Maskengebrauchs auf die römische Bühne.
Die Zeit steht vollkommen fest durch Diomed. p. 489, 12, der
nach Sueton und ValTo die Neuerung dem Roscius zuschreibt,
verglichen mit Oie. de or. IrI 221: hier bel'ichtet Orassns, nach
der Fiction im J. 663, dass Roscins, wenn er maskirt spielte,
den an Mienenspiel gewöhnten älteren Zuschauern nicht sonder'
lich gefiel. Dass sich diese Nachricht mit der im Tractat des
Donatus überlieferten, die dem Oincius Faliscus und Minucius Pro­
thymuR die Einführung der Masken zuschreibt, wohl verträgt, hat
Ribbeck (Röm. Trag. S. 661) gezeigt. Man wird die Neuerung als
ein Eindringen des griechischen Gebrauchs betrachten und sie auf
das Erscheinen griechischer Techniten in Rom zurückführen müssen.
Ohne Wirkung war natürlich die gl'iechische Aufführung an den
Triumphalspielen des L. Anicins (587), die uns das römisclle Publi­
cum ganz im Lichte der Hecyraprologe zeigen (Polyb. 30, 14); von
entscheidendem Einfluss dagegen,' wie es scheint, die Spiele des
L.Mmumius (609. Tac. anno XIV 20): und in dieser Zeit waren
auoh nach Ausweis der Didascalien die Stücke des Terenz auf
deI' BÜhne wieder oder noch lebendig. L. Atilins Praenestinus, wie
man .annehmen möchte der Nachfolger und Erbe des L. Ambivius
Turpio, der 595 (nach der Abreise des Terenz) oder 608 den
Heautontimorumenos, 60B den Eunuchus, kurz vorher den Phor­
mio 1, allsserdem auoh Andria und Adelphoe wieder aufführt.e,
wird in diesem Zusammenllang nicht genannt. Dass Minuoius
Prothymus jünger war, ist eine durohaus gereohtfertigte Annahme.
Wie kommt abel' Donat dazu, in der praefatio der Adelphi be­
sonders und ausdrücklich zu bemerken (p. 7, 10 R.). Cagentibus
L. Ambivio et L. **, qui cum suis gregibus etiam tum personati
agebant' (wo an zweiter Stelle Atilio so gut wie Minucio aus
den Didasoalien ergänzt werden kann) und zum Eunuchus (p. 10,
11 R.) <agentibus etiam tum pel'sonatis L. Minucio Prothymo

1 Calliopius gibt die DidascaUe zu 593. Im Bemb. sind als Oon­
suln Q. (Servilius) Caepio Cons. 614 und Cn. Servilius (Caepio) Cons.613
genannt. Da. ist offenbar' cos: falsch und die Ca.epiones waren viel­
mehr im gleichen Jahr Aedilen, d. h. etwa 605-607.
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L. Ambivio Turpione'? Dass, Tel'enz auf maskirte Schauspieler
nioht gerechnet hat, geht aus Stellen wie Phorm. I 4, 32sq.
V, 7 7 hervor und steht durch das oben angeführte vollkommen
fest. Mir will scheinen, dass Donat sioh durch sein <etiam tum'
selbst verräth. Ihm ist das riohtige beltallnt, aber er fühlt sich
durch irgend einen andern Umstand zu einem trügerisohen Schillss
veranlasst. So ist die Antwort gegeben: Donat kannte die Scenen­
bilder, in denen die Schauspieler maskh't dargestellt und denen
die Maskengruppen voraufgesohiokt sind, er schloss aus den IHu­
stl'ationen auf die Zeit des Diohters.

Der terminus ante quem, den wir hierduroh gewinnen, hat
einigen Werth, da er den Umstand einschliesst, dass Donat, zu
dessen Zeit die Masken von der Bühne wieder versohwunden
waren (das Scholion zu And. IV 3, 1 ist donatisoh) den Bildern
bereits hohes Alter zusohl'ieb. Es erhebt sioh nun die Frage ob
Monumente vorhanden sind, die mit den Terenzbildern zu einer
und derselben. Gattung gehören. Da bieten sich zwei neuerdings
in Pompeji aufgefundne Folgen bildlicher Darstellungen: zunächst
die von Robert, .hoh. Z. XXXVI S. 13 fl'. t. 3. 4. 5 (und Holz­
sohnitt auf S. 20) publicirten, im Peristyl des im Jahre 1872
ausgegrabnen Hauses Fiorelli I 2, 6 sich befindenden Masken­
gruppen 1, deren eine von Robert mit Sicherheit auf Euripides
Andromeda gedeutet ist. Die geben zwar in verscllie­
denem Stil, aber nach dem gleichen Princip wie die Terenzhand­
schriften, die Hauptmasken einzelner Stücke, nnd zwar t. 4, 1
(stark zerstört) und 5, 2 von Komödien.

Das zweite Monument ist ein erst im Jahre 1879 aufge­
deokterFries, der in einem Hause der Nolaner Strasse den ans
Peristyl grenzenden Saal sohmückt. Er ist pllblicirt Monumenti
XI t. 30-32 und ausführlich besprochen von E. Maass, Annali
1881 S. 109-159. lob verweise im allgemeinen auf diese Arbeit,
die sich durch meine Bemerkungen ergänzen lässt, kann aber den
Schlüssen, die Maass hauptsächlich aus dem Fehlen der .Kothurne
an den tragischen Figuren, dem vermeintlichen Vorkommen einer
Scene des Satyrdramas und der Rückführung der Medeascene (t.
31, 11) auf eine nachenripideisohe Tragödie auf die Zeit der Ori-

1 Dass das von FioreIli S. 40 und 1m giornale degli scavi II t. X
von Sogliano publioirte Bild (Palladienraub), das in dem an
Peristyl anstossenden Saal befindet, ebenfalls Darstellung einer bestimm­
baren Tragödienscene ist, werde ioh bei andrer Gelegenheit nachweisen.
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ginale glaubt ziehen zu dürfen, nicht beistimmen. Das Fehlen
der Kothurne erklärt sich aus malerischen Griinden; dass t. 30, 2
zu einem Satyrspiel gehöre, ist nicht erwiesen (denn der Masken­
aufsatz des Alten t. 30, 5 ist so hoch wie der des Jünglings
30, 2, und andre komische Jünglingsmasken zur Vergleichung

nicht vor); die Medeascene endlich kann trotz des gezückten
Sohwerts wohl Illustration der Scene in Euripides Medea 1002 H.

ja dass die Tödtungssoene selbst gemeint sei, darf man
wegen der Anwesenheit des Pädagogen nioht annehmen. loh
kann daher keinen Beweis dafür erblicken, dass die Originale der

so wenig wie die Maskengruppen ursprünglioh für den
Wandschmuok erfundenen Bilder in eine wesentlioh frühere als
die neronisoh-flavisohe Epoohe gehören.

Dieser an der linken Wand des Saales beginnende und über
drei Wände sich erstreckende Fries enthält in abwechselnder Folge
9 Tragöcliensoenen (31, 11 mit Sioherheit als Medea und 30, 4:
mit Wahrsoheinlichkeit als Priamos vor Achill von Maass ge­
deutet) unel 5 Komödienscenen, von denen selbstverst,ändlich keine
zu deuten ist; denn die allenfalls zu einem ins Lateinische über­
setzten Stüok passenden Soenen passen nur deshalb, weil sie für
die Komödie typisoh sind. Diese Bilder nnn finden ihre nächste
Aualogie in den Illustrationen der Terenzhandschriften und stehen
mit denselben völlig auf einer Stufe. Sie zeigen manchen eigen­
thümlichen Gestus und im ganzen mässigere Grade der Bewegung:
das mag daher rühren, dass die pompejanischen Bilder zweifellos
griechischen, die Terenzbilder römischen Ursprungs sind; auch
darf lllan nicht vergessen wie viel näher jene ihrem Ursprung
stehen. Aber del' Gedanke ist derselbe: der Bühne nachgebildete
Illustration dramatischer Werke; die Technik ist die gleiche,
TYlmn und Bewegungen entsprechen sich, soweit die Gegenstände
sich entsprechen, <mit der angedeuteten Einsohränkung.

Stellung und Gestus des Jünglings auf t. 30, 2 sind in den
Terenzbildern ungemein häufig, vgL And. UI 5 Heaut, IV 5 V 2
Ad. II 3. 4 IV 4 Bec. III 4, übel'all Jüngling und
Sklave zusammen. Auch auf dem pompejanisohen Bilde ruft der
Jüngling den Sclaven, der seine Anwesenheit noch nicht gemerkt
hat. - Auf t. 32, 16 kommt ein Alter, den Zeigefinger der
rechten Hand mit dem Arm ausgestl'eckt, heftig redend von rechts
auf einen andern Alten zu, der an einen Pfeiler gelehnt, den
linken Fuss über den reohten gesohlagen, den linken Ellenbogen
auf die rechte Hand und die linke Hand an den Bart er
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steht also wie die oben angeführten, Davus (And. IV 2), der auch
als sich anlehnend ursprünglich gedacht ist, und Thais (EnD.
IV 7). In den Terenzbildern gleicht der Ankommende sehr
häufig im Gestus dem ersten dieser beiden Alten; der Empfangende
pflegt eine Gegenbewegung zu machen. Das Bild entspricht
solchen wie zu And. UI 3 Heaut. III 1. IV 7. V 1 Ad. I 2
IV 7. V :.3 (an die drei letzten wird man zunächst zur Ver­
gleichung denken) Phorm. IV 1. - Andere Vergleichungen wage
ich vor der Revision der Handschriften nicht vorzunehmen..

Robert schliesst seine Abhandlung über die Maskengruppen
mit den Worten: C - man wird sich der Einsicht nicht ver­
schliessen können, dass die Ausgaben der Tragiker und Komiker
in der That der schickliche Ort fÜr solche Darstellungen sind.
Ob man dann die weitel'e Vermuthung wagen dürfen wird, dass
unsere Maskengruppen von den Wanddecorateuren aus solchen
illustrirten Handschriften entnommen sind, würde sich nur ent­
scheiden lassen, wenn wir über das Alter und die Einrichtung
dieser Handschriften genauer unterrichtet wären'. Mir will scheinen,
dass diese Vermuthung elurch den neuen Fund eine glänzende
Bestätigung gefunden hat. Denn angesichts der Terenzhancl­
schriften kann man, selbst wenn man der MeinUllg wäre, dass
diese ohne die Grundlage des Textes so interesselosen Komödien­
scenen um ihrer selbst willen geschaffen sein könnten l , nicht
zweifelhaft sein wo der Maler solche Vorlagen gefunden hat.
Illustrirte Ausgaben griechischer Dramen 2 gab es also lange vor
dem Jahre 79. Nichts hindert uns, dasselbe für römische anzu­
nehmen.

Doch haben wir hier einen Terminus, über den wir nicht
hinausgehen dÜrfen, Das erste illustrirte Buch auf römischem
Boden, von dem wir hören, sind Varro's imagines; kurz darauf
verfasste Atticusseine Porträtsammlung römischer Staatsmänner
und Feldherren (Nep. Att. 18, 5); denn da Plinius (35, 11) be­
zeugt, dass Varro's Werk das erste in seiner Art. war (was zu­
nächst nur für die römische Litteratur gelten kann), so muss das
des Atticus zwischen 715 und 722 entstanden sein. Mit diesem
kann des Atticus C volumen de imaginibus" dessen Erwähnung

1 Ueber scenische Malereien vgl. Maass S. 155.
, Illustrirte Herbarien, wie das des Dioskorides, gaben schOll

Crateuas (Zeitgenosse des Mithradates: Plin. 25,62), Dionysius und Me­
trodorus heraus nach Plin. 25, 8, Vgl. Urlichs Rh, M. XIV 610.
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Plinius der Stelle über Varro's imagines voraussohickt, :n.icht
identisch sein. Ueber den Inhalt dieses volumen etwas zu wissen
wäre äusserst erwünscht. Wenn es nicht 1listorisoh, sondern
technisch war und d~m Buchhändler, nicht dem Gelehrten Atticus
sein Dasein verdankte, so läge die Vermuthung nahe, dass auch
andere Bilderhandschriften auf)ATTtKlo.va arrOTPo.qm zurückgehen.
Jedesfalls werden wir nicht irren, wenn wir auf die in Rom durch
Varro und Attieull inaugurirte Vereinigung von Bild und Wort
das Entstehen von Ausgaben zurückfUhren wie diejenigen, auf
welchen unsere Terenzhandschriften und die Vaticaniaohen Vergil­
blätter beruhen. Seneea führt als einen I.uxus, aber eiften ge­
wöhnlichen, die opera C cum imaginibus suis descripta' an (de
tranquilL 9, 7) und unter den apophoreta Martials trägt der Ver­
gilius in membl'anis das Porträt (les Diohters auf dem ersten
Blatte (XIV 186). Es war kein weiter Schritt von der Illustrirnng
des Bildes duroh den Text zu der des Textes durch das Bild, und
lrier wenigstens lagen die griechischen Muster vor.

Wir kehren zu dem Ueberarbeiter der Recension des Callio­
pius zurück. Woher nahm dieser die bildliche Ausstattung der
neuen Auflage, die an Alter sicherlich über das des Calliopius
weit hinausgel\t? Denn dass nicht etwa Calliopius schon die Illu­
strationen übernommen und diese nur aus irgend einer äusser­
lichen Veranlassung in dem der Sippe des Victorianus zu Grunde
liegenden Exemplar weggelassen w\lrden, zeigt schon die Scenen­
eintheihmg, die oft in dieser Klasse von den Bilderhandschriften
vcI'schieden ist (z: B. mit Bemb.: Eun. V 8,19 Ad. V 5 Phorm.
V 3, 13, auch gegen diesen: Heaut. V 2, 27 Hec. V 2 Ad. IV 7.
So fehlen in der Ueberschrift Phorm. II 3 die Advocaten, Hec.
IV 2 Laches, die in den Bilderhandschriften mit dargestellt sind).
Es liegt nahe, diese Frage mit einer amIern zu combiniren. In
der Ueberarbeitung ist auch die Reihenfolge der Stücke geändert,
um} zwar ist die althergebrachte Ordnung, die Calliopius umgeworfen
hatte, wieder eingeführt nur mit der Ausnahme, dass Phormio
und Adelphi ihre Plätze gewechselt haben (s. 0.). Mag der· für
diese ;Modification oben angenommene Grund richtig sein oder
nicht, jedesfalls hat sich der Ueberarbeiter in der Anordnung der
Stücke im wesentlichen nach einer Handschrift geriohtet, die der
ReOl3llsion des CalliopiuB fremd und vcrmuthlich älter war; denn,
wie Donats Beispiel beweist, hatte jene Recension sich so gründ­
lich Eingang verschafft, wie etwa die interpolirte Recension von
Seneca.'s Tl-agodien, der gegenül)er nnr ein Exemplar von echter
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Ueberlieferung sich erhalten hat. Die Vermuthung bietet sich
von selbst und ist wohl Gewissheit, dass die illustrirte Hand­
schrift, welcher der Ueberal'beiter den Bilderschmuck für die seinige
entnahm, die auch dem Bembinus eigne Reih~nfolge, die wir selbst
bei Sueton wiederfanden, besass und dass nach ihr der Ueber­
arbeiter die Folge der Stücke ordnete: ein ganz natürliches Ver­
fahren, da die Bilder der Handschl'ift Scene· für Scene copirt
werden mussten. Den Text überarbeitete er sicherlich nach einem
dem Archetypus des Victorianus etc. weit vorausliegelldell Exem­
plar,. aus dem aber jener dennoch dh'ect abstammt: denn im
Exemplar des .Uebel·arbeiters fehlte bereits die Didascalie zur
Andria, die Donat noch aus der Recension des Calliopius entnahm.
Calliopius arbeitete nach einer mit dem Bembinlls verwandten,
aber diesem beträchtlich vorausliegendeu Handschrift: thuaus er­
klärt sich, dass er die Diclascalien noch in vollständigerer Fassung
vorfand und dass einzelne seiner Lesarten bei offenbarer Ursprüng­
lichkeit dem Bembinus vorzuziehen sind (vgl. Sydowa. A. S. 42 ff.).

Hiermit bin ich am Ende meiner Untersuchung, deren Re­
suUate ich, soweit sie die Textgeschichte betreffen, folgendel'massen
zusammenfassen kann. Calliopius hat in seiner Edition den Text
nach einem Vorgänger des Bembinus. frei bearbeitet. Dieser Edition
folgte Donat in der Ansarbeitung seines Commentars; sie 1st er­
halten im Victorianus und seiner Sipp~. :Noch in der Zeit des
sinkenden Alterthums wurde eine neue Auflage derselben mit
vielen Textänderungen veranstaltet, die nach einer aus bester Zeit
stammenden Handschrift illustrirt und geordnet ward. Die Fol­
gerungen für die Textbehandlung ergeben sich von selbst: dass
der Text wenig durch sie gewinnt, habe ich gleich vorweg be­
merkt. . Man wird aber auch an und fiir sich die klare Einsicht
in eine so mannigfaltige und vielverzweigte Ueberlieferungs­
geschichte nicht gering anschlagen.

Kiel. Friedrioh Leo.




