
Bemerkungen znm 'ersten Bnohe' des Properz.

Zu einer Erörterung tiber die Buohtheilung und ursprüng­
liohe Editionsform des Propel'z, die ich anderenorts vorgetragen t,
möohte ioh im Nachfolgenden eine geringe Ergänzung hinzufügen,
welche in9hesondere das problematiaohe 'zweite Buch' betrifft und
für die daa Reaultat der frimeren Argumentation die Voraus­
setzung bildet.

Schwerlich brauche icll zu rechtfertigen, dass ich an jener
Stelle auf die Aufstellungen von Heimreich 2 zurückzugreifen mich
nicht habe entschliessen können. Sie haben, zumal betreffs des
Gedichtes TI 10, schon hinlängliche Widerlegung erfahren bei
Heydenreich Quaest, Prop. S. 22 :0'. Nahe verwandt damit sind
die Ausführungen von Bährens (praef. ed. Prop.), die hier eine
nachträgliche Berücksichtigung erfahl'en mögen. Bährena will
gleichfalla duroh weitausgreifende Umstellungen von einem ins
andere Buch die Wideraprüche (ler Buchzählung ausgleichen.
Dies ist ein Zerschneiden des Knotens, den wir aufzulösen ge­
sucht haben. Und man sehe nur, wie schneidend denn die Ar­
gumente sind, mit denen derartige Gewaltsamkeiten motivh·t wer­
den. Es handelt sich zumeist um das Gedicht II 9. Hier heisst
es, Cynthia sei krank gewesen und Properz habe für sie gebetet;
dass sie zweimal krank war, ist nun unwahrscheinlich; denn der
Dichter wäre uns den Krankheitsbericht nicht schuldig geblieben;
ergo stand II 9 hinter TI 28, wo von ihrer Krankheit die Rede.
Aber dies wird vorgebracht nur mit einem 'non urguebo'. Im

~ Das antike Buohwesen S. 413 W.
~ Bes. Quaest. Propertianae S. 31 f.
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selben Gedicht ist v. 23 von einem Liebhaber die Rede, der
Cynthia verlassen und den sie nun zu fesseln Buohe. Das ist
natürlioh Panthus, der II 21 vorkommt: 'aperte;! Es steht zwar
nicht da. Aber es kann ja gar kein anderer gewesen sein!
Und Panthus ersoheint eben Ir 21 in der That als ungetreu.
Niohts klarer also, als dass II 9 hinter II 21 stand I Ferner abeI'
hat Cynthia ebenda Ir 9, 21 mit jenem Herrn über unsern Diohter
gelacht. Nun sagt Properz anoh später einmal III 24, 21, dass
Cynthia über ihn gel ach t habe. Das ist offenbai' dasselbe
Lachen; so gelacht wird dooh nioht zweimal im Leben. Es ist
also evident, der rislls multus II 9, 21 konnte nioht sohon.im
zweiten Buohe vorkommen. Dies ist' oerta demonstratio·. Das
Folgende wird mehr nach dem 'sensus' geurtheilt. Wer die Ge­
liebte 60 sohilt es geschieht in Ir 8, II 9, Ir 11, der kann
sie naohher nioht mehr so reizend schildern, wie es Properz thut;
also u. s. w. Naoh diesem Princip hätten wir alle Lobeserhe­
bungen in die ersten Büoher zu rüoken, dann allmählioh Ab­
nahme der Stimmung und endlioh ans Ende alle Gediohte von
der bösen dura pnella. Und nun: der Diohter sagt II 7, 17, er
habe sich schon einen grossen Ruhm erworben (tantum nomen
mea glm'ia meruU), der sogar bis znm Borysthenes reiohe. Das
war anmassend, wenn der Dichter nur erst 'kaum' eine einzige
Monobiblos, dagegen natitrlich sehr berechtigt, wenn er schon
zwei ganze Bücher edirt hatte. Properz will an dieser Stelle
weiter. nichts sagen, als dass seine Gedichte schon in die· fern­
sten Gegenden des Reiches exportirt worden seien und dort ge­
lesen würden. Man möchte nun doch fragen, ob dieser Export
denn etwa nur auf. mehrbtioherige Werke beschränkt war oder
ob nicht vielleicht auch Monobibla expedirt wurden? Ein ernst­
haftes Wort liesse sich über das Eine sagen, dass, während Pro­
perz am Abschluss des CYllthia.cyclus Tetrab. III nn. angibt, fünf
Jahre" habe er der Cynthia gedient, er doch sohon im ersten
Buche der Tetrabiblos von' sohon vielen Jahren' redet, ein denen
sie ibm Geld gekostet habe' (iam mullos annos qui tulerim teque
tuamque ilomum). Es reicht aber vollständig aus, diese <vielen
Jahre' von etwa dreien ~u verstehen. Wenn Jemand eine solohe
Dame unausgesetzt drei Jahre unterhielt, so konnte das gewiss
schon als seltenes Beispiel von Treue gelten, und diese Jahre
waren 'viele" nämlich mehr, als es sonst bei derartigen Liaisons
zn sein pflegten.

Meine Aufstellung, die an der überlieferten Reihenfolge der
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Elegien nicht rührt t, deren nähere Begründung aber ich hier
nicht zu wiederholen brauche, ist kurz diese.

Properz gab zwei Werke elegischen Inhalts heraus: ein
einbüoheriges, darum sowohl in den Handsohriften als anoh
schon bei :M:artial nur Mon 0 b ibIos benannt, welches erst 'Von
Nellerenirrthümlich als Ziber primus bezeichnet wordfln ist, das
im Alterthum dagegen nie mit in Zählung kam, und zweitens
eine SYlltaxis tetrabiblos, 'Von welcher uns die Ueberliefe­
rung nur einen Ziber secundus, tertius und (jltartus, aber keinen
liber primus darbietet. Dass die Bezeichnung des 'Vorletzten
Buches als tertius antik ist, wird (gegen Lachmann) durch No­
nius S. 169 erwiesen. Der überlieferte seriundus aber, der den
üblichen Buchumfang überschreitet, erweist sich als uneinheitlichj
die Gediohte Ir 10-34 bildeten 'Vielmehr eine 'Buoheinheit für
sich; dies war der ursprüngliohe seoundus, und es ergeben nun­
mehr die drei letzten Büoher einen ebenmässigen Umfang 'Von
1008 und 990 und 954 Vel·sen. Der 'Vermisste liber primus
endlioh kann nur in den Gedioht.en Ir 1-9 wieder erkannt wer­
den, da diese zum seoundus nioht mitgehören, aber ihm voraus­
gehen. Dies so reconstrnirte erste Buoh hält aber nur 354 Verse
und erweist sich, vergliohen mit der antiken Buohgewohnheit, als
um vieles zu kurz; es mUSs demnach für ein Excerpt aus
Buch I gehalten werden. Dies Excerpt ist 'VOn dem Abschreiber,
auf den unsere Tradition zurückgeht, als zu winzig zum Buch Ir
hinzugeschlagen worden, mit Voranstellung der Monobiblos 2.

Es folgt hieraus nun, dass uns nioht wenige Elegien des
Properz 'Verloren sein müssen~

1 Mit einer Ausnahme, die unten zum Vorschlag kommen wird
und die das Mass von Gewaltsamkeit iune hält; das bei 801­

oher Hypothese möglich ist. - Auch Knauth Quaest. Prop. (1878) S.
21 denkt übrigens an Umstellungen grösseren Umfangs.

2 Ich will bier beiläufig ein sehr merkwürdiges, zugleich viel­
leicht das älteste Beispiel für Verletzung des ursprünglichen Buchcha­
rakters anführen; des Horaz' Epoden. Sie ersohienen selbstverständlich
als Monobiblos, ohne Buchzahl. Gleichwohl gab es eine Ausgabe, nach
der schon alte Grammatiker sie oitiren als· liber fJ.uintus gui epodon
inseribitur (Diomed. S. 527). Dies ist offenbar jene Buchordnung ge­
wesen, welcher des Terentius Scaurus Horazcommentar folgte; dieser
behandelte gewiss in seinen vier ersten Büchern die Oden, im Buch
V die Epoden, in VI bis IX die vier Büoher Satiren und Episteln,
in X die An poetica (Zangemeister De Hol'. voo. singularibus S.
40 ff. Vgl. De Halieuticis S. 199).
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Diese These versuchte scllon Lachmann durch Indicien an­
derer Art zur Geltung zu bringen, welohen von den Späteren
indess eine hinlängliehe Beweiskraft nicht zuerkannt worden ist;
und vielleicht ist es heutzutage die herrschende Vorstellung, dass
das Alterthum von Properz nicht mehr als wir besessen habe.
Doch schreibt Luc. Müller 1: <perisse quaedam ex Propertii libris
satis constat: quamquam fragmenta quae tuto possis referre ad
carmina deperdita non extant. . .. Nec id mirum, quoniam non
minusraro quam Tibulli eius fit mentio apud veteres'. Für diese
Behallptung scheint mm durch den Hinweis auf die ungehörige
Kürze des Buches I eine hinlängliche Begründung gewonnen.

Lässt es sich nun etwa gar diesem Buch I und seinen neun
Gedichten noch anmerken, dass sie einst vollständiger waren?
Diese Frage zU stellen scheint wohl der Mühe werth, aber sie
ist leichter gefragt als beantwortet. Wie soll man es auch einer
Gruppe unzusammenhängender Gedichte ansehen, dass sich in ihr
dereinst vielleicht auch noch andere nicht weniger zusammen­
hangslose Gedichte befanden? Wie wäre da ein inneres Indi­
cium möglioh? Wenn sich an der Vollständigkeit unserer Ho­
razodensammluIlg zweifeln liesse, würde man etwa aus dem Inhalt
del' Oden selbst dafür oder dawider einen Schluss wagen?2 Würde
man es dem Catulluachlass anmerken, dass in ihm ursprünglioh
auch nooh beispielsweise das inoantamentum amatorium stand,
welches uns Plinius bezeugt? Würde man die Unvollständigkeit

1 ed. Prop. S. 118.
2 loh kann mich durchaus nicht ßntschliessen der Zahl der Ein­

zeIgedichte in den Horazbüchern (Bat. I: 10, Epist. I: 20, Od. IV: 15,
Od. II: 20, IU: 30, daneben aber Od. J: 38, Sat. II: 8, Epist. II: 2,
Epod.: 17) Bedeutung beizumessen, wie dies Kiessling gethan (Philolog.
Untersuchungen Heft Il, 1881, S. 73 f.), und gar auf sie für die Echt­
heit von Od. IV 8 oder gegen die von Od. I 20 einen Sohluss zu
den. Methodisch könnte dagegen in der That die Annahme scheinen,
dass zwischen III 83 und III 34 eine Ode ausfiel, da Horaz sonst nie
zwei Gedichte desselben Versmasses (ausser des alcäischen) auf einander
folgen lässt (dies ein Hauptgrund gegen die Zerlegung der Ode I 7).
Allein durch die testimonia der Grammatiker scheint die Vollständig­
keit der Oden ja vollkommen gesichert (vgl. über unriohtige Citate
M. Hertz, Anal. ad oarm. Horat. historiam I S. 6, Il S. 3), und wir
werden uns im Horaz überhaupt gewöhnen müssen, auch einmalige
Versoosse gegen sonst giiltige metrische Gewohnheiten als Ausnahme
hinzunehmen.
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Cioeronisoher Brie,fbücher errathen können, wenn sie nns nicht
durch ein Paar Anführungen anderer Autoren zufallig verrathen
würde? 1

Es soll' uns gleiohwolll angenehme Mühe sein, die nenn
Elegien des fraglichen Abschnittes durchzugehen. Vielleicllt ge­
wahren wir dennoch eine klaffende Lücke - vielleicht nnr eine
leise Unebenheit, die kanm errathen dass sich me Ober­
fläche unseres Textes hier über einem Vacuum geschlossen hat..
Und fanden wir nichts, es wird nns nicht verdriessen, falls es
uns unter dem Lesen auch nm gelingen sollte hier und dort der
Properzinterpretation nützlich zu werdeu.

Wenig oder garnichts kann nns der Nachweis kleiner Lücken
helfen. Eine solche findet sich gleich in der ersten Nummel',
Tetrab. I 1 an den Mäcenas, woselbst die Zusammenhangslosig­
keit des Distiohons v. 39 f. sogar den Verdacht der Interpolation
erregt hat (Burmann, RUbner). Dasselbe bringt. in der That eine
mythographische ,Parallele bei ohne jede Anknüpfung an das
Verglichene, indem es an die Bethenrung des Dichters, er wUrde
in keinem nationalen Epos verfehlen Mäcenas, den so treu be­
währten Freund August's, mit zu verherrlichen, einen abschliessen­
den Satz knüpft des ungef'ähren SiDnes: (Theseus hat in der
Unterwelt fm den Peirithoos, Achill auf der Oberwelt fitr den
Patroelol3 seine Freundschaft bezeugt':

Theseus infernis, superis testatur Achilles
Ric Ixioniden ille Menoetiaden.

Diesem Satz fehlte jeder Zusammenhang, wenn der Dichter nicht
fortfuhr: (und so wird auch Augustus dir ]'reund zu sein, Mäce­
nas, nie aufhöreu' . Nun ist zwar Verbum testatur so be­
fremdlich, dass mau bei längerer TIeberlegung an seiner Riclltig­
keit verzweifelt 2,' und man wird darum zunächst versuchen den

1 Bei Seneca De brev. vitae 5, 2, Charia. S.146, Diomed. S.410
K. scheiuen Briefe ad Atticum citirt zu werden, die uns fehlen. Vgl.
B. Nake, hist. oritioa M. Tullii Oic. epistularum S. 17 N. 31.

Z Die superi bedeuten hier natürlich die Oberwelt oder die le­
benden Mensohen; vgl. z. B. Prop. II 28, 50. eids 522. Ovid ex Ponto
II 3, 43. Val. Flac. III 399. Silius XI 460. Vergil. Aen. VI 780. 680.
481. II 91. VeUeius U 48, 2. - Testari nun mit dem Accusativ (lor
Person heiast nur: 'zu Zeugen anrufen'. Diese Bedeutung passt in
keinem Falle, Denn wann wurden Peirithoos in der Unterwelt oder
Patroclos in der Oberwelt von ihren Freunden zu Zeugen
Der' Ausweg, zu dem ich lange meine Zuflucht nahm, wäre
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Zusammenhang durch eine Emendation an dieser Stelle zu re8ti­
tuiren. Allein Laehmann's ceu fatur kann Jedem zeigen, wie
unmöglich bei so engem Raum die Einfitgung des Fehlenden hier
ist. Vielleicht findet das testatur doch noch seinen Vertheidiger j

vorerst entschliesse ich mich hei Ausftillung der Lücke zugleich
eine Verschreibung anzunehmen:

Te mea Musa illis semper contexeret armis,
Et sumpta et posita pace fidele. caput.
Thesens infernis, superis praestahat Achilles 1,

Ric lxiolliden, ille Menoetiaden:
Te magnus magllae Caesar non desereturbi
Conftrmaus comitem marte togaque suum.

Mit Rinzurechnung dieses Distichons ergibt sich folgende künst­
liche Disposition der ersten Elegie: 81 +5+7+41 +5+7+4
Distichen.

Für ganz camplet halte ich dagegen die letzte der neun
Elegien. Jede Annahme eines Ausfalls würde das. schöne dra­
matische Pathos dieses Herzensergusses zerstören; man muss nur
ein wenig Pathologe sein und sich gewöhnen, dem lebhaften Tem­
peramente, das der Dichter zur Dal'stellung bringt, Einiges zu
gute zu halten. Zugleich wird in diesem Gedicht eine derartige
Grösse des Tones und in den Schlussdistichen eine derartige Stei­
gerung in das Erhabene wahrgenommen, dass man seine Stellung
dicht vor dem Buchende gewiss auf die Intention des Dichters
selbst zurückzuführen geneigt sein wird. Ein Distichon eröffnet
zunächst die Situation: <Einem Nebenbuhler habe ich weichen
müssen; aber ihm wird das Nämliche begegnen wie mir'. Aoht
weitere Distichen verbreiten sich über den Gemeinplatz: (nur in
den Zeiten der Peuelope und Briseis habe es treue Liebe bei den
Frauen gegeben' 2. In neun weiteren (v. 19 ff,) wird hiernach

die Annahme, dass Properz dem Verbum die neue Bedeutung gab:
'für Jemanden Zeugniss einlegen, für Jemanden eintreten'; mit supe/·ifJ
würde dann wiederum gegen die Gewohnheit ein Dativ hinzutreten:
'bei Jemandem'. Allein mir scheint dies auch rür unseren Diohter zu
kühn und unsprachgemä8s. Jede Analogie würde fehlen.

1 Man praestare aliquem 'für Jemanden einstehen' sowie
praestare aliquid alicui 'bei Jemandem für etwas einstehen'.

2 Für den Vers 18 glaube ich die sinngemässe Emendation
Foedavitque comas siccaus tibi corp1).s, Achille

paläographisch wahrscheinlich gemacht zu haben und vermag ihr Ver­
8uol1e Neuerer nicht eben vorzuziehen. Vahlen (Monatsber. d. Berl.
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endlich die Ungetreue selbst mit einer Fülle springender Vor­
würfe und Fragen angeredet, wie sie die Leidenschaft eingibt:
(Du aber bist zu keiner Stunde ohne Männer. Und jetzt lachst
du wohl gar über mich. Mögest du seiner froh werden. Habe
ich d a z u für dich, da du krank warst, gefleht und geopfert?
WUrdest du auch so nnbekümmert um mich sein, wenn ich im
fernen Indien das Schwert führte oder mein Schiff lenkte durch's
hohe Meer? Aber ihr Weiber seid alle im Lügen geübt'. Die
Vorwürfe sind erschöpft, und jetzt kommt die Hoffnungslosigkeit
des Dichters zu Wort, in einem unmittelbar anschlies8enden Fi­
nale zu drei Strophen. Erstlich zwei Distichen: 'nun aber, da
dem so ist, will ich sterben, will ich mioh verbluten an den
Pfeilen des Amor'. Danach setzt die zweite Strophe wunderschön
ein. Schon gleichsam im Tod selbst bricht sich noch einmal das
Geständniss der Liebe durch: 'So wahr uns die beisammen
gesehen und der Fl'iihthau und die heimlich aufgethane Pforte:
ich liebe dich noch j ich werde mit keiner sonst das Lager thei­
len.' - Des Lieb~sschwurs Kehrseite ist sodann aber der Hass
gegen den Widersaoher: <Ich wünsohte nur noch, dass, wann ich

Akad. 1881 S. 858), der eine Umstellung vorschlägt, gibt uns doch den
wegen tibi in v. 15 unentbehrlichen Vocativ nicht; auch schliessen bei
ihm zwei benachbarte Hexameter mit demselben Namen Achines, wofür
sich im Properz schwerlich ein Beispiel findet. Noch sei eine Bemer­
kung zu dem verderbten Vers 18 hier Der Dichter will
beweisen, dass wahre Treue nur bei den Frauen Altgriechenlands zu

war, und wählt als Beispiel erst die HeIdin der Odyssee, Pene­
lope: v. 5-8, sodann die der Iiias, Briseis: v. 9--16. Hieraus zieht
er v. 17 den Schluss

Tune igitur veris gaudebat Graecia natis
und fügt den Pentameter an:

Tunc etiam feHx inter et arma pudor.
In diesem ist eins von Beiden corrupt, entweder et oder etia11l, wahr­
scheinlicher das letztere. Also stand den ar11la ein anderes coordinir­
tee Nomen voran. Da hier nun ein Resume aus dem Vorauf­
gehenden gibt, so schrieb er doch wohl:

Tune aestum felix inter et arma pudor:
'Ob auf der Meeresfahrt, ob unter den Waffen, damals war man glück­
selig durch die Keuschheit des Weibes'. Die Jj'luth weist sO auf die
Odyssee und Penelope, wie die Waffen auf die Ilias und Brieeis zu­
rück. Zu dem Wortgebrauch von aestus vgl. Plautus Asin. 158: aestus
te inportum refert oder bei Vergil TY'I'rhenus aestus Georg. II 164,
furit aestus at'enis Aen. I 112, delphines aestum secabant VIII 674.
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nun meinem Loose gemäss gestorben bin, gleichzeitig auch Er
mitten im Liebesgenusse zu Stein erstarre'. Und dies steigert
den Schwung des Dichters abschliessend weiter zur direkten An­
rede an den Nebenbuhler: <Kämpfen wollen wir zusammen und
gemeinsam fallen, wie Theben's feindliche Brüder kämpften und
fielen: und Sie falle mit wie einst Iocaste über den Leichnam
ihrer Söhne'. Da hier sonst jedes Indicium einer Lücke fehlt,
glaube ich das Recht zu haben, den allerdings unentbehrlichen
Vocativ zum Schluss an Stelle eines Wortes einzusetzen, das
syntaktisoh völlig überflüssig ist. Das Gedicht schloss demnach
in folgenden drei Absätzen:

Nunc quoniam ista tibi placuit sententia, cedam.
Tela, precor, pueri, promite acuta magis,
Figite certantes atque hanc mihi solvite vitam:
Sanguis erit vobis maxima palma meus.

Sidera sunt testes et matutina pruina
Et furtim misero iauua aperta mihi:
Te nihil in vita nobis acceptius unquam.
Nunc quoque eris quamvis sis inimica mihi.
Nec domina uUa meo ponet vestigia lecto:
Solus ero quoniam non licet esse tuum.

Atque utinam si sorte pios eduximus annos I,

Ille viI' in medio fiat amore lapis.
Non ob regna .magis diris cecedere sub armis
Thebani media non sine matre duces,
Quam, mihi si media liceat pugnare puella,
Mortem ego non fugiam morte, superbe, tuo 2.

Und die ganze neunte Elegie vertheilt sich ohne sehr augenfällige
Responsion ihrer Theile auf 1+8 I +9 I +2+3 +3 Distichen.

1 Die Hdsohrr. si forte pws eqs. Allein dies forte ist nach dem
voraufgehenden Entsohluss zu sterben nioht passend. Ausserdem pflegte
zu educere in der Bedeutung 'zu Ende führen, zu Ende leben' ein
Ablativ hinzuconstruirt zu werden: so Valer. Flacous III 371 nimbos
educel'e luxu, derselbe I 251: aillolJ.uiis ludolJ.ue educite noctem; Stat.
Theb. II 74: ludo cel·tat-im educere noctem; bei Silius !tal. Xl 405 som·
nos eclucere fehlt freilich der Ablativ. Sars ist das unglückliche Le­
bensloos wie Prop. II 25, 2: Excludit quoniam S01'S mea :saepe veni';
II 17, 5: sors Tantalea; Ovid. Trist, V 3, 27: ferrca S01"S.

·2 Die Handsehrt. subire tuo; zu superbe vgl. II 21, 7 (protC"vus
II 24, 30). Wir können somit auch von jeder Umstellung absehen, an
die Burmann dachte.
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Auch von den übrigen ftinf Nummern 11aHe ich die Mehr­
zahl tur mehr oder weniger intakt.

Dies gilt von N. IV, dessen Disposition sich auf vier Vers­
gruppen vertheilt zu 5+3+5+3 Distichen. Dasselbe von N. V,
das sich aus 4+4 I + 5+ 2 Distichen zusammensetzt. Ein Disti­
cho11 ist ausgefalle11 in N. VII; über seinen Inhalt habe ich an­
dern Orts eine Vermuthung gegeben 1; die Disposition ist hier
demnach 4+4+3 Distichen.

Für stark lt1ckenhaft pflegt N. VI gehalten zu werden. In­
dessen frägt es sich auch hier, ob mit Recht. Man weiss, wie
oft der natürliche Fortgang der Rede in den Properzelegien durch

,Verstellung eines oder mehrerer Distichen gestört worden ist,
freilich sicher nachweisbar immer nur innerhalb des Umfangs
einer Seite; lässt sich durch eine derartige Annahme der drei­
fach klaffende Gedankengang dieses Gedichtes begleichen, so wird
man auch von der Annahme eines dreifachen Ausfalls abzusehen
haben. Nun scheint aber jenes zusammenhangslose non inmerito
velavit aranea famtm im v. 35 (das Heiligthum ist eingegangen,
und mit Recht' auf niohts so gut zu passen, als auf das v. 25
erwähnte templum (poetisch templa) Pudicitiaejder Tempel der
Keusohheit in Rom ging wirklich wie Livius X 23, 10 be­
riohtet: volgata dein reUgio (nach dem Bau des zweiten saeellllm
Pudicitiae als plebeiae durch die Verginia) a poUutis, neo matro­
9'lis solum sed opinis ordin",'1 femirllis postremo in oblivionem venit.
Plinius rechnet 17, 38 den Verfall der Pudieitia speciel vom Jahr
154 ab. Nebenbei sei noch bemerkt, dass auch die Verse 31
bis 34 nicht in Ordnung scheinen j der Abschnitt, dem sie zu­
gehören, handelt von der Verderblichkeit der Wandmalerei. Der
sie erfunden (Arellius? vgl. Plin. 35, 116 ff.), wird jetzt vom
Dichter verwtinscht. Diese Verwünschung Dun konnte lediglich
den Schluss dieses Abschnittes bilden. Es war nicht wohl na­
tltrlich, dass ihr noch die Mittheilung nachfolgte, statt voranzu­
gehen: non olim isti8 figuris tecta variabanrnr. Mir scheint hier­
nach des Dichtel's Gedankengang sich in folgende sechs Gruppen
zu zerlegen I;

1 Ad hexam. lat. S.36, oder, um einen glatteren Vera zu geben:
Unde miM dulma contemnere gaudia lecti?
Nulla hoa amplexus solvere castra valent eqs.

2 Dass v. 35 f. hinter v.26 gehören, sah übrigens sohon Kuinoel.
Rllein. Mus. t. Pltilol. N. 11'. XXXVllI, 14
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Non ita eomplebant Ephyreae Laidos aedes
Ad cuius iaeuit Graecia totafores,
Turba Menandreae fuerat neo Thaidos olim
Tanta in qua populus lusit Eriohthonius,

5 Nee qnae deletas potuit componere Thebas
Phryne tam multis faota beata viris.

Quin etiam falsos fingis tibi saepe propinquos,
Osoula neo desunt qui tibi iure ferant.
Me invellum piotae faeies, me nomina laedunt,

10 Me tener in onnis et sine voee puer,
Me laedit si multa tibi dedit oseula mater,
Me soror et oum quae dormit amiea simuI.
Omnia roe laedunt. Timidus sum (ignosoe timori)
Et miser in tunica suspieor esse virum.

15 His olim, ut fama est, vitiis ad proelia ventum est.
His Troiana vides funera prineipiis.
Aspera Centauros eadem dementia iussit
Frangere in adversum pooula Pirithoum.
Cur exempla petam Grainm? Tu criminis auetor,

20 Nutritus duro Romule laete lupae.
Tu rapere intaetas doeuisti impune Sabillas.
Per te nune Romae quidlibet audet amol'.

Felix Admeti eoniunx et leotus Ulixis
Et quaeeunque viri femina limen amat.

25 Templa Pudieitiae quid opus statuisse puellis,
Si cuivis nuptae cuilibet esse lieet?

35 Bed I - non immerito - velavit aranea fallum
Et mala desertos oecupat herba deos.

27 Quae manns obscenas depinxit prima tabellas
Et posuit casta turpia visa domo,
I11a pue11arum ingenuos corrupit ooell08

30 Nequitiaeque suae noluit esse rudes.
33 Non istis olim variabant teeta figuris.

Tum paries nullo crimine pietus erat.
31 A gemat in terris ista qui protulit arte

Orgia sub taeita condita laetitia.
37 Quos igitur tibi oustodes, quae limina ponam,

Quae numquam supra pes inimieus eat?

1 <Aber freilich, der Tempel ist ja auch eingegangen'. Sed in
Si zu ändern (Heydenreich) ist nicht nöt1lig.
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Nam nihil invitae tristis custodia prodest.
40 Quam peccare pudet, Cynthia, tuta sat est.

Nos uxor numquam, numquam seducet amica.
Semper amica mihi, semper et uxor eris.

Also der Abschnitt I besagt: Cynthia ist von vielen Liebhabern
umworben. II: Der Dichter ist sogar eifersüchtiger als nöthig.
III: Solche Frauenliebe kann Anlass zu den blutigsten Unthaten
werden. IV: Die Keuschheit einer Alcestis und Penelope und
jeder, die ihre Schwelle hütet, ist glücklich zu preisen; bei uns
aber ist sie verschollen und ihr Tempel eingegangen. V: Der
Anlass zu solcher Entsittlichung der Frauen scheinen die zucht.­
losen Phantasien der Wandmalerei, deren Urheber verwünscht sei.
VI: Abschliessefld wird formulirt, wie der Dichter sich zur Cyn­
thia verhalten will: er will nicht versuche~ ihre K.euschheit
durch Wächter zu erzwingen; will aber zugleich immer nur ihr
alleine ergeben bleiben. - Der Sinn des Schlussdistichons musste
ein einheitlicher sein, sein Hexameter kann nur den Gedanken
des Pentameters in negativer Fassung gegeben haben; also ist es
nothwendig nos in v. 41 gleichbedeutend mit me zu nehmen, und
für das überlieferte me cl~tcet ist sonach seducet zu schreiben (dies
Verbum braucht z. B. Ovid. Met. III 379. IV 372), wozu a te
sich leicht ergänzen lässt. Das Dispositionsthema dieses Ge­
dichtes ist endlich 3+4 I +4+3 I +4+3 Distichen.

Wirklich den Eindruck des Excerptes macht nur die N. VIII.
Auch hier istCynthia ungetreu. Mit vollem Recht aber hat man
die Schlusspartie von V. 16 an vom Voraufgehenden losgelöst.
Hier setzt mit Sie igitur prima eqs. eine neue Elegie ein. Die­
selbe hält nur sechs Distichen; denn, was nachfolgt (v. 29 ff.),
hat wiederum inhaltlich andere Voraussetzungen 1 und ist also
gleichfalls selbständig zu lesen. Aber auch jenes Sed non efß­
eies im Y. 25 entbehrt einer Anknüpfung, man müsste denn das
8ed für corrupt halten. Durch folgende leichte Abänderung der
Yersfolge scheint sich erst ein verständliches und ein anscheinend
vollständiges Ganze zu ergeben:
YIII c Sie igitur prima moriere aetate, Properti?

Sed morere. Interitu gaudeat illa tuo,
Exagitet nostros Manes sectetur et umbras

20 Insultetque rogis calcet et ossa mea.

1 Dies sah schon Lindner in Fleckeis. Jahrbb.· 1864 S.838; ebenso
Carutti und Bährens.
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25 Sed non efficies. Mecum moriaris oportet.
Hoo eodem ferro stillet uterque eruor.

21 Quid? non AntigoneB tumulo Boeotius Haemon
Corruit ipse suo saucius ense latus
Et Bua cum miserae permisouit ossa puellae
Qua sine Thebanam noluit ire domum?

27 Quamvis ista mihi mors est inhonesta futura:
Mors inhonesta quidem, tu llloriere tamen.

Der Diohter ist also anfangs zu sterben und der schnöden Stolzen
den Triumph zu lassen bereit. Allein die Conoession war zu
gross. Die Stimmung sohlägt um: Seil non efficies! Die Arge
soll vielmehr mitsterben.

Auf dieses Gediohtchen scheint wiederum ein ähnliohes glei­
ohen Umfangs zu folgen. Es hat gefälligen und fast epigram­
matischen Ton; sein Thema ist: < ich bin BO verliebt wie Achill,
der alles preisgab, so lange ihm Briseis entrissen war'.
VIII d nIe etiam abrepta desertus ooniuge Achilles

30 Cessare in teotis pertulit arma sua.
.Viderat ille fuga stratos in litore Aohivos

Fervere et Heotorea Dorioa castra face,
Viderat informem multa Patroclon arena
Porrectum et sparsas oaede iaoel'e oomas,

35 Omnia formosam propter Briseida passus:
Tantus in erepto saevit amore dolor.
At postquam sera oaptiva est reddita poena,
FOl·tem idem Haemoniis Heotora traxit equis.

Inferior nUllto omll sim vel matre val armis,
40 Mirum si da me iure triumphat amor?

Der Anfang dieses Gedichtes mit etiam (wie <A u 0 h ich war
in Arkadien geboren') kann anderen elliptischen Anfängen ge­
genüber nicht befremden. Der Dichter supplirt in Gedanken:
Ego perferam omnia; nam etiam Achilles ille imhellis factus
est eqs. i so wie er z. B. am Anfang derN. VI unseres Buches
supplirt: Domus tua stipata est atnatO"ilJus: Non ita compZe­
bant Laidos aedesj oder am Anfang von Buch N. 27: Ego
quando peritun18 sim et qua morte, non quaero: At vos ifwertam
funeriB horam quaeritis. In dem letzteren Gedicht if!t es der
Vers 11, der den zu supplirenden Gedanken naohträglioh aus­
sprioht, in unserer N. VIII d thut dies das Schlussdistichon. Noch
abgerissener ist übrigens jenes Et merito Monob. 17, 80 wie die
später anzuführenden Anfänge mit ergo und igitur. Auch an das
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von mir a. a. O. S. 415 :ll:'. allsfuhrlieh besprochene Gedicht Tetrab.
II 10 Sed tempus lustrare alUs eqs. sei noell besonders erinnert.
Dass von ihm der Anfang weggefallen sei, ist nicht zu glauben;
wir .haben vielmehr nach Analogie del' vorigen Beispiele auch
hier der Lebhaftigkeit des Dichters nachzugeben und mit ihm zu
snppliren: Quoll l~uc usque amores scripsimus duZee fuit. Bell
iam tempus campum dare equo Haemonio t• Dies abbl'echende sed
iam tempus eqs. braucht auch Yergil wenigstens zum Absohluss
eines seiner Bücher einmal, Geol·g. II fin.:

Se d nos immensum spatiis confecinll1s aequor
Et iam tempus equom fumantia solvere colla.

Es ist dies die übliche Form des Ueberganges zu einem neuen
Sachtheil, so wie z. B. beim (.l.cero im Orator 61: Sed iam illius
perfecti oratoris " •• species etcprimenda est~.

In den ersten 16 Versen derselben N. VIII dagegen wird
ein amieus angeredet, der nicht will, dass· der Dichter über des
Mädchens Untreue weine (1 Distichon). Der Dichter wendet ein,
nichts sei ja schmerzhafter, als Zwist in der Liebe (2 Distichen).
Es folgt die Bemerkung, Alles im Leben sei veränderlich, also
auch die Liebe. Dies kann nun o:ll:'enbar nicht der Dichter selbst
fortfahrend sagen, sondern es sind dies nothwendig Worte jenes
Freundes selbst, der duroh sie Trost und die Lehre gibt, man
müsse sich in alles zu finden wissen (2 Distichen). Hierauf re­
pliou·t wieder der Dichter; was er entgegnet, ist in einem Disti­
chon der Ausruf: Du bedenkst oder weisst nicht, wie viel Ge­
sohenke ich ihr gab! wie sohöne Gedichte ich auf sie gedichtet!

1 Haemonius ist Thessa~us; in Thessalien blühte die Pfel'dezucht
(Pkto Meno init.; Hipp. maior S. 284); Thessalier pflegt aber auch
Achill zu heissen; daher nennt Properz des Achilles Pferde Haemonios
I 8, 88. Also haben wir an unserer Stelle eqtw Aehil160 zu verstehen,
d, h. Iliaiti apto.

2 Hierüber urtheilt richtig O. Brandt quaest, Prop, (1880) S. 23.
Im Vers 23 dieses Gedichtes (Il 10);

Sie nos nune inopes laudis conscendere earmen
pflegt man sich bei der alten Oonjectur der !taH conscendct'e culmen
zu beruhigen, Vielleicht ist hier aber weniger Versohreibung, als Ver­
stellung der Buchstaben anzunehmen. loh empfehle

Sie nos nune inopes laudis eonscendere in arcem,
womit man Silius Ital XIII 771 vergleiche via te ad summas ~auaun~

m'ccs peraumerit, oder Tacitus Dialog, 10 in at'Cent ewquentiae (en'i,
Quintil. XII 11, 28 at'cem eloquentiae tenere.
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Sie aber hat nie ein <Ich liebe dich' gesprochen. Wir erhalten
somit ein Zwiegespr-äch in folgender Gestalt:
VIII a Eripitur nobis iam pridem cara puella.

Et tu me lacrimas fundere, amice, vetas?
Nullae sunt inimicitiae nisi amoris acerbae.

Ipsum me iugula, lenior hostis ero.
5 Possum ego in alterius positam spectaxe lacerto?

Nec mea dicetur quae modo dicta mea est?
9 <Magni saepe duces, magni cecidere tyranni.

<Et Thebae steterunt altaque Troia fuit.
7 <Omnia vextuntur. Certe vertuntur amores;

<Vinceris aut vincis. Haec in amore rota ese.
Munera quanta dedi! Vel qnalia carmina fecil

Illa tamen numquam ferrea dixit amo.
So weit das Gespräch mit dem Freunde, davon handelnd, ob es
Trost fitr verlorene Liebe gibt. Man wird nicht umhin können
sich zu verwundern, dass in den nun folgenden Worten auf ein­
mal Cynthia selbst die Angeredete ist. Es wird mit einem ergo
eingesetzt:

Ergo iam muItos (nimium temerarius!) annos
Improba qui tulerim teque tuamque domum,

15 Ecquandone tibi liber sum visus? An usque
In nostrum iacies verba superba caput?

Jenes nimium temerarius ist wie ein Selbsttadel dazwischen ge­
woxfen. Nun ist freilich in der Properzischen Poesie eine sprung-·
weise Anrede an verschiedene Perso~en nicht auffallend. Dass aber
jener Freund erst redend und argumentirend eingeführt wurde,
macht doch den Eindruck vollständigster Planlosigkeit bei einer
nachherigen Abfertigung mit einem Distichon als Antwort und
der plötzlich ganz ablenkenden Anrede an die Cynthia. Diese
Anrede knüpft sich ferner mit ergo an. Aber ein causaler Zu­
sammenhang mit dem Voraufgehenden besteht nicht, und das
ergo könnte also höchstens als Einführung einer rhetoris.chen
Frage gefasst werden. Was besagt diese Frage nun? <Ich habe
dich und dein Haus nun schon viele Jahre unterhalten: hast du
mich in all der Zeit jemals nicht dir zu Diensten (liber) ge­
sehen?' Hier versucht also der Dichter durch Gemahnen an
seine Verdienste das Mädchen von Neuem zu bekehren. Er
fügt noch hinzu: <Und wirst du immer noch fortfahren mir ein.
verachtendes Nein an den Kopf zu schleudern?' Also er hofft
n 0 c h auf ein Ja. Wozu dann aber das Gespräch mit dem
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Freunde, welches die Möglichkeit, Cynthia noch fÜr den Dichter
zu bekehren, ganz ausseI' Rechnung setzt und nur davon handelt,
ob er sich über einmal vorhandenes Liebesleid trösten mÜsse?
Ich vermuthe also, dass sich jenes Gespräch ursprünglich bei
v. 12 noch weiter fortgesetzt und der Elegie VIII a ihre Einheit
gegeben hat; sowie, dass wir mit den Versen 13-16 den Anfang
einer Elegie VIII b besitzen, deren Schluss wiederum verloren
und die durch Darstellung der Verdienste des Dichters die Hart­
herzige zu gewinnen suchte. - Der Einsatz einer Elegie mit
fragendem Ergo findet sich auch UI 7: Ergo so7,licitae tu causa,
pecunia, vitae es? und III 23 Ef'go tam doctae nobis periere ta­
bellae? vgl. Ovid. Am. II 7, Trist. III 2; ebenso steht igit1~r

Prop. III 13 bund MonobibI. 8. Die etwas breite erste Frage
findet ihren Zusammenhalt in dem Gegensatz von mullos annos
und eequando.

Nach N. VIII v. 12 haben also wahrscheinlich zwei mehr
oder weniger umfangreiche Ausfälle stattgefunden. Trotzdem bin
ich aber nicht der Meinung, dass an dieser Stelle die grosse
Contraction des Buches I stattgefunden habe. Denn die fünf
Gedichte VIII a, VIII b, VIII c, VIII d und IX sehen sich in­
haltlich so ähnlich, dass ihr Zusammenstehen nicht zufällig schei­
nen kann: auf gemeinsamen Tod des Dichters und der Geliebten
wird sowohl VIII c als IX fin. gesonnen. Ueberall aber ist die
Untreue der Cynthia vorausgesetzt. Eine Buchverkürzung um fast
zwei Drittheile wird auch nicht durch Ausfall, sondern als be­
wusste Auslese eines Excel'ptors erklärt werden müssen, welcher
wenige Stücke, diese aber complet aufnahm. Liegen uns nun so
Schluss (VIII, IX) wie Anfang (I, II, III) des Buches der Haupt­
sache nach unverkürzt vor, so muss der grosse Ausfall im Buch­
innern stattgefunden haben.

Hier setzt N. VI gleichfalls Untreue der Cynthia voraus;
aber der Dichter schildert sich selbst als übertrieben misstrauisch.
Ungetreu erscheint sie auch in N. V, deren erster Theil besagt:
(du lebst schlecht, Cynthia. Ich werde eine andere als dich be­
singen' (v. 1-8); der schwierigere zweite Theil (9-16) scheint
die Ermahnung eines Interlocutors an den Dichter zu geben:
(mache dich jetzt von ihr frei, da es Zeit ist (dum lieet, subtmhe
colla iugo); denn jetzt zürnst du noch; verraucht dein Zorn da­
gegen, wird die Liebe wiederkehren (nune est ira recens. Si dolor
aluerit,redibit amor); und übrigens wirst du schon über den
Trennungsschmerz hinauskommen, denn er wird dich nur in der
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ersten Nacht plagen' (Nec tu non aliquid dolebis, sed p"ima nocte).
Im dritten Thei! kehrt der Dichter selbst mit einem At ttt zur
Alll'ede an die Cynthia zurück: <ich will es vor Allen sagen,
wie schön, aber wie schlecht du bist'.

Dahingegen wird so wie in N. I bis IU, auch in N. YII
wieder Liebe und Einigkeit vorausgesetzt: <Wir sind untrennbar':
Tu mini Bola places, placeam tibi Oynthia Bolus.

Dass alle diese zusammenstehenden Gedichte gleichartig in
ihren inhaltlichen Voraussetzungen sind, wundert uns nicht. Pro­
perz rückt ja auch sonst Elegien gleicher Situation gerne beson­
ders eng zusammen; ich erinnere nur an jene, die von Cynthia's
Krankheit handeln, II 28 Ä, II 28 B, vorbereitet dUl'ch den angst­
vollen Traum Ir 26 und die Ablehnung der Sorge um den Tod
Ir 27, und so sind Ir 23 und Ir 24, ebenso wieder II 29 A und
II 29 B 1 untereinander besonders nahe verwandt, In allen be­
sprochenen Elegien des Buches I erscheint Properz gleicherweise
als der treu duldende Liebhaber der Stolzen, der, von der Leiden­
schaft bis in das Tiefste erschüttert, doch sein Leben beschliessen
will in ihrem Dienste: Voraussetzungen, die auch für die beiden
folgenden Bücher noch durchweg gtiltig bleiben. Von N. V bis
IX, gleichartigen Variationen auf das· Thema von seiner meist
unglücklichen Liebe, unterscheiden sich N. I bis III nur inso­
fern, als sie mehr der Schilderung der Herrlichkeit des Mäd­
chens als der Darstellung ihres Verhaltens und der dadurch affi­
eirten Stimmung des Dichters gewidmet sind 2. Von all e n

1 Dies sind sicher zwei getrennte Gedichte, eines von Hesterna
mea Zum bis disce manere dom,i, das andere von v. 23 bis 42; eine Be­
gründung bei Rossberg, lucubr. Propert. Stade 1877.

2 Auch N, I hebt die Treue gegen die ein e puella besonders
hervor. Hier ist das Distichon v. 47 f,:

Laus in amore mori, laus altera si datur uno
Posse fmi. Fmar 0 solus amore meo

unverständlich und bisher nicht berichtigt worden. Wieso denn ist es
ein Verdienst, die Möglichkeit zu haben (datt"· posse) nur in eines
Mädchens Dienst zu bleiben? Und wieso ist dies Verdienst ein zweites
und anderes (laus altera) neben dem ersten, bis zum Tod in der Liebe
auszuharren (in am01'(j mOI'i)? Der Dichter schri~b;

Laus in amore mori, laus, alter si datur, uno
Posse frui. Fruar 0 Bolus amore meo.

Das heisst: 'Es ist ein Verdienst der Einen treu bleiben zn k ö n n en
bis in den Tod. Aber man muss in dieser Liebe keinen Nebenbuhler
haben',
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diesen Stücken grundverschieden aber ist die N. IV.
Cynthia's Liebe erscheint allerdings auch hier als eine tödtliche
Plage, aber es wird von ihr abgesehen. Nur sehr kurz bringt
das erste Distichon die Exolamation: e Sei es jetzt 1 wenigstens
hiermit genug' und den bei Properz recht unel'warteten Zusatz:
e Wehe mir, wenn ich in eine zweit e Liebschaft verfiele; dies
würde doppelter Tod sein', Dass der Dichter dies, als Möglich­
keit fürchten kann, entspricht eben nicht sehr den übrigen Ge­
dichten, die immer darin gipfeln, dass Cynthia die einzige sei
und bleibe, Der Dichter sieht sodll.nn von Cynthia ab, nimmt
sofort lehrhaften Ton an als praeceptor artis amatoriae und
schildert zunächst das Mühselige der Liebeswerbungen im All­
gemeinen. Die TIeberlieferung setzt, beiläufig, im v. 3 mit einem
sinnlosen Ac. ein. Dies Ac wird aus dem voraufgehenden Zeilen­
anfang (Acrius) eingednmgen sein. Denn man vermisst an dieser
Stelle durchaus ein Epitheton zu laurus, im Gegensatz zu mollis
in v. 4 und entsprechend dem iuvenes feroces in v. 5. Ich mochte
also den el'sten Thei! folgemlermassen lesen:

His saltem ut tenear iam finibus. Hei mihi si quis
Acrius ut moriar venerit alter amor.

Trnx velnti primo taurns detractat aratra,
Post venit assueto mollis ad arva iugo,

5 Sie primo iuvenes trepidant inamore feroces,
Dehinc domiti post haec aequa et iniqua ferunt.
Turpia perpessus' vates est vincla Melampus,
Cognitns Iphioli subripuisse boves,
Quem non lucra, magis Pero formosa coegit,

10 :M:ox Amythaonia nupta futura domo.
:M:ulta priue dominae delicta queraris oportet,

Saepe roges aliquid, saepe repulsus eas
Et saepe inmerito8 corrumpas dentibus ungues
Et erepitum dubio suscitet ira pede:

15 eHequicquam perfusa meis unguenta capillis!
Clrrita et expenso planta morata gradu!'

1 Dieses 'jetzt' oder 'nunmehr' (ian,) darf für das Verstlindniss
des ersten Disticholl8 nieht unbeachtet bleiben; es besagt: i a m hio
unus amor satis sit; fugiam alterum; und das lebhafte ,ian. drückt
offenbar aus, dass der Dichter dicht davor ist,einem alter amor
nachzugeben. - In früherer Zeit trennte man übrigens v. 1-10 vom.
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Denn so habe ioh mir dies letzte Distiohon aufzufa.ssen und zu
sohreiben erlaubt. Der Dichter sagt: Wer seiner Dame die Cour
macht, tritt zart auf wie ein Täuber, parfümirt sein Haar, maoht
den Elegant. Aber es werden ihm alle Bitten abgeschlagen:
nun stampft er zornig auf mit dem Fuss, nicht wissend was zu
thun (dubio pede): <Umsonst alle Parfüms! umsonst meine sohöne
schwebend gehaltene GangarU' Ich habe demnach IRITAET
für das IBATET der Ueberlieferung eingesehlt.

Auch im zweiten Theile ist der Dichter Lehrmeister: <Auoh
die Meinung ist irrig, dass es Heiltränke gebe, die von Liebe
heilen könnten. Denn ioh habe es ja an mir selbst erprobt.
Wer da liebt, dem sohaden und nützen die Gaben der Natur
niohts: er wandelte nooh eben und sohon nehmen seine Freunde
wahr, dass er ein Gestorbener sei. Darum: meinen Feinden rath'
ioh zum Frauendienstj meinen Freunden, sioh mit Knabenliebe
zu begnügen'. Anstoss gibt in diesem Expose die v. 25 f.
plötzlioh mit nam einsetzende Frage Nam cui non ego sum fal­
laci praemiavati eqs.?, die sioh in den Zusammenhang nioht fügen
will. Ich halte auoh hier eine Umstellung für näthig:

17 Non bio herba valet, non bio nooturna Cytaeis
Non Perimedeae gramina ooota manus.

25 Nam 1 oui non ego sum fallaoi praemia vati?
Quae mea non deoiens somnia versat anus?

19 Quippe ubi neo oausas 2 neo apertos oernimus iotus,
Unde tamen veniant tot mala, oaeoa via est.
Non eget hio mediois, non leotis mollibus aeger,
Huio nullum caeli tempus et aura nooet:
Ambulat et ßubito mirantur mnUEl amioi.
Sio est incautum quicquid habetul" < amor' s.

27 Hostis siquis erit nobis, amet ille puellas.
Gaudeat in pueTo, si quis amicus erit.
Tranquillo tuta descendiEl Humine oymba:

Folgenden und schlug es zum vorausgehenden Gedicht (Hertzberg) ; die
Einheitlichkeit unseres Gediohtes wird hoffentlich duroh die folgende
Besprechung gesiohert werden.

1 Die Erklärung des nam, das wohl nioht misszuverstehen ist,
gibt die obige freie Uebersetzung.

2 Nämlich tot malorum.
S Das heisst: 'ich werde geliebt'; vgl. II 22,14 'quare' non habet

ullus amor, II 25, 2 ea:cludit quoniam Bors mea 'saepe veni'.
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30 Quid tibi tam pani litoris unda nOllet?
Alter saepe uno mutat praeoordia verbo.
Altera vix ipso sanguine mo1lis erit.

Die Elegie zerfallt in 1+4: I +3+5+3 Distiohen.
Drei Momente sind es, durch die dies Gedioht von seiner

Umgebung wie durch eine weite Kluft· geschieden ist. Erstlioh
hat es nioht die Liebe zur Cynthia zum Gegenstande;
sie hat ihn vernichtet; er ist am Ende; und er stellt sich
seiner sonst einzigen Liebe in dem Gm.de theoretisch-objektiv
gegenüber, dass er einen alter amor als möglich ansetzt. Dies
scheint unvereinbar insbesondere mit N. ur und II, wo er die
Cynthia eben erst zum nl'luen Gegenstand seiller Liebe und
Poesie erklärt hat.

Daraus erklärt sich aber, dass er, von ihr·abbreohend, nun
vielmehr Andere in der Liebe zu unterriohten unternimmt, und das
ist das zweite Singuläre. Statt des Eigentons der Liebe erhalten
wir hier und nur hier Lehrton; Psychologie, nioht Psyche; doo­
trina amatoria mit einem Recept am Schluss.

Drittens aber besteht das Reoept in der Empfehlung der
Knabenliebe; diese wird als etwas Selbstverständliohes, als
ein vom Diohter selbst approbirtes, also auoh erprobtes Aus­
kunftsmittel vorgeta:agen. Aber dem ganzen übrigen Properz ist
sie sonst fremd 1 und tritt .bei ihm mit der Liebe zur Cynthia
niemals iu· Conourrenz.

Auch ein schwerhöriges Ohr, meine ich, muss die dreifaohe
Dissonanz empfinden, welche hier in die Harmonie der umgeben­
den Lieder hineinklingt. Und anoh der beste Organist würde für
sie eine organisohe Auflösung wohl sohwerlich zu finden wissen.
Es erhebt sich der Verdaoht, dass die scheinbare Dissonanz ur­
sprünglioh in einer anderen Tonart stand: das Gedicht N. IV
befand sieh ursprünglich in anderer Umgebung.

Ein derartiger Schluss hat flir sieh.allein freilich nooh keine
Evidenz. Denn wer würde die Möglichkeit, dass der Diohter

1 Nur vom Hylas des Gallus handelt Monob. 20. Properz scheint
sie später vielmehr principiel und mit Bewusstsein abzulehnen; es sei
darauf aufmerksam gemacht, dass er Il 30, 67-84 in seinem Referat
über Vergil's Bucolioa zwar die Liebe des Corydon und Alexis stehen
lässt (v. 74), dagegen aus Ecl. In v. 71, wo der Knabe mit Aepfeln
beschenkt wird, falsch referirt und für den Knaben ein Mädchen sub­
stituirt: Utque decem p0881:nt corrumpllre maZa pUllllam (v. 69); so, nicht
pUIlUas, ist zu lesen wegen huic in v. 72.
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einmal und selbst in störender Weise den Zusammenhang seiner
Gedichte unterbraoh, bestimmt zu leugnen wagen? Dooh wüsste
ioh dafür aus dem Dur eine Analogie beizubringen, die
aber wiederum keine vollkommene ist 1.

Es ist schon gesagt, dass auch das zweite Buch der Tetra­
biblos das nämliche Verhältniss des Dichters zu seiner Gefeierten
VOl'aussetzt wie das ja, auch das minder erotisohe dritte
Buoh weioht hierin nicht ab; Diatriben wie über die Geldgier
(lU 7 auf Paetus) unterbrechen hier die Liebespoesie ohne ihre
Voraussetzungen zu verändern (vgl. nur ebenda die Schlusszeile);
u11d erst sein Ausgang (IIl 21, 24 und 25) bringt die Lossagung
von Cynthia.. Speciel im zweiten redet Properz am Ende der
N. 25 ausdrücklich gegen die multos amOl'es; er betheuert Ir
20, 17: Me tibi ad (jilltremas mansurum, vita, tenebras und Ir
17, 17: dominam mutare cavebo. Schweift er einmal leichtsinnig
ab, so führen ihn die Amoren selbst zurück in's Gemach der
Cynthia (Il 29 A). Allerdings bekennt er dagegen II 24, 9:

Quare ne tibi sit mirum me quaerere viles.
Parcius infamant. Num tibi causa lens?

Und ganz denselben Gedanken brachte auch der Schluss der vor­
aufgehenden Elegie U 23, welche schwer verderbte Stelle eben
hiernaoh emendirt werden muss:

Et quas Euphrates et quas mihi misit Olontes
Me iuerint. Nolim furta pudica tori.
Libertas quoniam nulli iam restat amant!:
Viles liber 6rit si quis amare valet,

(Codd.: Nullus liber erit). Allein die viles, mit denen sicn der
Dichter hier abgibt, gelten ihm nur als schlechter Trost so lange,
bis Cynthia wieder nachgiebig geworden ist; sein Herz hängt
nur an ihr. Sehr auffallend contrastirt hierzu nun das einzige

1 loh sehe hierbei natürlich von dem ganz anders gearteten letz­
ten Buche ab, dessen Elegienordllung geradezu den Zweck der Ab­
weohselung verfolgt. Aber auch das Buoh III kann nicht als gleich-

herangezogen werden; dasselbe ist nicht mehr exclusiverotischen
Inhalts wie die ersten zwei; es enthält weit umfangreichere Gedichte
objektiveren Inhalts und mehr Darstellungen als erotischen sermo.
Dieser Charakter des Buches III ist gut dargethan worden von R.
Scharf Quaest. Prop. (1881) S. 18 ff" der überhaupt mit Nutzen den
Zusammenhang zusammenstehender Elegien bei Properz na.chweistj
gleichwohl scheinen mir seine Folg-erungen, wie betreffs II 11 und II
22, mehrfach nicht überzeugend.
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Gedicht TI 22 (bis v. 42) an den Demophoon, wo sich Properz
als Roue aufspielt und glücklichen Bewerber um die Gunst (aller'
Schönen; mehrere Liebschaften zu unterhalten scheine ihm höohst
vortheilhaft; das wecke die Eifersucht seiner Damen, die ihm bei
jeder zu Gutekomme. Dieser gänzlich frivole Ton klingt wie aus
einer anderen Sphäre 1. Dabei ist noch zu beachten, dass Properz
hier seine Cynthia nicht nennt, ja sorglich vermeidet nur auf
sie hinzudeuten. Die einzige Erklärung hierfür scheint; dass dies
Stück den 'sonst allzu ernsthaften und gleichmäBsig edlen Cha­
rakter des Buches einmal ,durch ein Beispiel seines Gegentheils
hat beleben sollen. Oder ist die speoielle Adresse an den De­
mophoon (das ist Tuscus) etwa für das Publikum eine Erklärung
gewesen?

Dennoch gibt dieser Fall für unsere Elegie I 4 kein aus­
reichendes Analogon. I 4 hat weder einen bestimmten Adressaten
noch soll es in die stark elegisch sentimentale Stimmung des
Buches eine Abwechselung tragen. Vor allem: wenn in II 22
die Cynthia sorgfaltigst ignorirt wird, so knüpft I 4 dagegen an
sie ausdrücklich an: der Verlust der Cynthia ist es, mit dem
Properz hier sein Theoretisiren tiber die Liebe und seine schliess­
liehe Anpreisung der Päderastie motivirt. Es scheint hier ein
Stadium im Cynthiadienst vorausgeset~t, das uns die umstehenden
Gedichte nicht hinlänglich aufklären, ja, das den zwei vorauf­
gehenden geradezu· widerstreitet. Und es ist uns somit willkom­
men, annehmen zu dürfen, dass wir in Tetrab. I 4 den Rest einer
grösseren Gmppe eigenartiger Erotik erhalten haben.

Und gerade dies Gedicht gemahnt uns nun endlich an das,
was der grosse Lehrmeister der ars amandi einmal in seinen
Tristien II 461 an sich und an Tibull anknüpfend VOll unserem
Properz aussagt: (Es sei auch Tibull in seinen Gedichten als
Lehrmeister der7Liebe aufgetreten, in denen er furti praecepta

,~-~~

uud die a;rs vortrug, qua n?~ptae viros faUere possint: und die
nämlichen praecepta finde man auch im Propen'\!. Mit

1 Auch von II 23 und 21 ist die N.22 grundverschieden. Denn
hier nimmt Properz eben nicht blos zu den viZes seine Zu:lJ.ucht, son­
dern die omnes puellae sind ebenbürtige Concurrentinnen.

2 Es heisst von Tibull:
449 Fallere custodes idem docuisse fatetur

Seque sua miserun nune ait arte premi eqs.
461 Multaque dat furti taUs praecepta docetque

Quae nuptae possint fallere ab arte viros.



218 Bir t

vollem Grunde hat La.chmann (praef. S. XXI) gefragt: <wo :6.nden
wir denn im ganzen Properz, wie er uns vorliegt, del'gleichen
praecepta, wie sie Ovid bei ihm fand?' Denn es ist unser Reoht
und unsere Pflicht eine solche Nachricht buchstäblich zu nehmen,
um so mehr, da Ovid daneben auch die anderen Erotiker 08.tu11,
Oinua, Oornificius, Gallus u. s. w. aufführt. Bei diesen allen oon­
statirt er nur im Allgemeinen lasciven Inhalt, bei Tibull und
Properz im Untel'schilHl speoieU die praecepta. Einzig
könnte des Letzteren N. IV 5 in Betracht kommen 1; allein die argen
Lehren, die hier die lena dem Mädchen vorträgt, gib t Properz
ja keineswegs, sondern er verwirft und verflucht sie. Erselbst
war, wie Ovid sagt, vielmehr blandus in seinen Lehren. Ovid
berücksichtigt freilich Tibull's Didaxis weit eingehender als die
des Properz. Allein dies kann nicht im mindesten befremden.
Tibull, Ovid's Freund, wird von ihm übe..rhaupt bevorzugt; zu
Properz stand er nur auf dem Respektsfusse als Berufsgenosse
(iut'e sodalicio iunctus); er will ihn hier nur nicht übergangen
haben. Wer bedenkt, dass Ovid sowohl bei Gelegenheit der
Fasti den Vorgang des Properz verschweigt, als auch vielleicht
noch auffallender seinen Vorgang im Liebesbrief2, den wird seine
Nennung hier als Vorgänger in der ars amandi nachdenklich

Non fuit hoc illi fra.udi legiturque Tibullus
Et plaoet ct iam te principe notus erat.

465 fnveuies eadem blandi praecepta Properti:
Destriotus minima neo tarnen ille nota eilt.

loh kann hier die so viel citirten Ovid-Verse 46B f. nicht hersetzen,
ohne auf einen Anstoss aufmerksam zu machen. Wozu gehört iam?
zu pt"ineipe oder zu notus? Offenbar das Erstere. Der Sinn ist doch:
'Tibull wird trotz seiner Lascivität gelesen, er gefällt ungestraft und
doch warst du schon Kaiser, als er bekannt wurde; d. h. seine Gedichte
sind erst unter deinem Prinoipat edirt worden>, Man sieht aber, das
notus erat: 'als du schon Kaiser warst, war er bekannt' ist' alsdann
sinnlos; 'wurde er bekannt' musste es heissen. Demnach ist zu lesen:

Et placet et ia.m t,ß prinoipe notuerat.
1 N. UI 13 Quaeritis unde a'IJidis nox sit pt'etiosa pueZZis eqs.

führt nur den Gemeinplatz aus, dass das Geld bei den Frauen die
Treue vernichtet habe. II 18 Assiduae multis odium peperere quereZZae
setzt nur lehrhaft ein, um nach vier Zeilen zu Räsonnements über
Cynthia's Sprödigkeit überzugehen. Ebenso wenig können so kurze
didaktische Einlagen wie in II 25 die Verse 29-34 irgend in Betracht
kommen. '

2 S. Ars Am. III 846: ignotum aZiis opus,
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machen. Nun ist eben jene' Elegie I 4, fUr die wir vGl'bin eine
adäquate Umgebung vermisst haben, wirklich erotodidakti­
Bchen Inhalts und wir dürfen vermutben, dass sie ursprüng­
lich von einer Reihe ähnlioher umgeben stand, in denen Properz
noch deutlicher praeoeptor amons war und auch wirklich vom
fumm handelte und dem fallel'e viros. Mit diesen konnte dann
auoh nooh manohes Andere in. Wegfall kommen. Vielleicht war
das Thema der Knabenliebe öfter in Anwendung gekommen und
diese Sachen sind ihres Inhalts willen unterdrückt.

Auoh für die übrigen Bücher der Tetrabiblos Hesse sich
zeigen, wie ioh es in dem Vorgetragenen für das erste versucht,
in wie vielen Fällen mit Unrecht die einzelnen Elegien Im lücken­
haft gehalten worden sind. Einschiebung von Lücken in den
Text ist ein bequemes kritisches Hilfsmittel, damm aber nooh
nicht immer das riohtige. Wenn man sich, wie die prosaisohen
und epischen Texte, auch die Elegien mit Sinnabsätzen zu lesen
gewöhnte, würde mancher Uebergang in ihnen so begreiflich wel'·
d6ll., wie bei Strophenabsätzen moderner elegischer Diohtungen
in Reimform. Wenigstens muss an dieser Stelle noch ein wei­
teres Gedicht naohträglich kurz betraohtet werden nnd zwar im
Zusammenhang unserer Frage nach der Buchtheilung des Properz.
Es scheint mh' dies eines der räthselhaftesten in unserem Dichter
und ich wundere mich, dass die Gegner der Laohmann'schen Pro­
perzbuohtheilung von ihm keinen Gebrauoh gemacht haben.

Ich habe früher gezeigt I, dass die Nummern X (Ablehnung
dea Epos und Entschluss Erotiker zu bleiben), Xli (ThemasteI­
lung), XIII A (Angabe, für wen gedichtet wird), xm B (Hinweis
auf die eigenen Gedichte als werthvollsten Besitz im Leben und
Nennung der ~ne~zahl)2 einen planvollen Eingang des zweiten

1 Ant. Buchwesen S. 419 t.
i loh habe, als ich dieses wiohtige Gedieht besprach, bei der

Lesung des Verses II 18, 25 nicht verweilt. Dies sei hier nachgehQlt.
Die Ueberlieferung ist einzig diese:

Bat mea sit magna si tres sint pompa libelli.
Was die Itali in den interpolirten Handsohriften uns geben: Bat mea,
sat magna est si tres sint p. Z. ist ohne Autorität und soll die metrische
Härte beseitigen. Auf Evidenz kann diese Aenderung nicht Anspruch
machen, und Neuere hätten, statt anf Anderes zu rathen, sieh lieber
umthun sollen, ob jene Härte im Properz wirklich ohne Analogie ist,
Nicht vollkommen analog sind die Dehnungen der Kürze in III 2, 11;
Phaeacas aClluant siwas. I 8, 8: Vinceris aut mncis, l~aec in anwre rota
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Buches /Lusmachen. An zweiter Stelle abel', zunächst dem Ge­
dicht an Augul3tns, finden sich folgende Zeilen (N. XI):

Soribant de te alii vel sis ignota, licebit.
Laudet qui sterili semina ponit humo.
Omnia, Cl-:ede mihi, secum uno mnnera lecto
Auferet extremi funeris atra dies,
Et tua transibit contemnens ossa viator
Nec mcet: Cinis haec docta puella fuit 1.

Also gleich an der Spitze des Buches heisst es: <Ich will dich
nicht besingen! Andere mögen es thun oder Nie.mand. Wie dein
Leben, auch 'dein Name in Nichts vergehen!' Der
Name del' Angeredeten wird verschwiegen, denn auf ihr soll eben
der Fluch liegen, unbekannt zu bleiben. Die Stellung meser
Erklärung nun auf der pagina I oder TI eines neucn Volumens
ist so paradox, so herausfordernd, dass sie kaum möglich zu sein
scheint; zumal da ja schon zwei Bücher vollendet sind Cynthia's
Ruhm in die Welt hinauszutragen. Aber selbst, wenn hier kein
Buchanfang müsste sie Anstoss erregen; denn gerade "in
der nächstfolgenden Nummer stellt Properz die Angeredete
als selbstverständliches Thema seiner ganzen Poesie hin!
Man könnte nun zur Erklärung annehmen, die drei Distichen
seien unvollständig; ursprünglich habe .der Dichter in einem
Schlussworte das Gesagte noch irgendwie wieder aufgehoben.
Nur aber müsste sich der Uebergang zu dieser Aufhebung des

est, IV 1, 11; Nulli Ctl4't:t faU extern08. Gravirellder ist dll.gegen schon
n 32, 61: Quod si tu G"aias tUIJue es imitata Latinas, woran man ver­
gebenl'! herumcorrigirt hat. Wirklich genau identisch ist aber IV 5, 64:

Per tenuel'! ossa sunt numerata cutes. .
Unsere Kritiker haben hier zu den gewaltsamsten Mitteln greifen müs­
sen. Findet man in einem Dichter wie unl'!erem für eine metrische Be­
sonderheit zwei Belege, so ist eine durch die andere hinlänglich ge­
schützt.

1 So einis 7laee im Neapol. die zweite Hand. Mir mucht, wir
haben solchen Rest seltenen Sprachgebrauches zu conserviren; auch
Catull brauchte dieses Genus (68,91; 10],4) und, wie uns Grammatiker
belehren, auch Caesar und Calvull. Das feminine Prädikat docttt puezZa
wirkte bei Properz gewiss mit ein. Ich will nur dass Properz
auch pulvis feminin braucht; für n 13,35 bestätigt uns dies Charisius;
aber auch Mouob. 22, 6 steht pulvis Etruselk, IV 9, 31 congesta pulvere,
und aus diesen Stellen folgt,. dass wir Monob. 19, 22 nost,·o puZvere
wohl auch in nostra pulve"(j zu emendiren haben.
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feierlioh Gesagten doch auf alle Fälle seltsam ausgenommen
haben. Auch macht das, was vorliegt, den Eindruck eines durch­
aus in sich fertigen, schneidigen Epigramms I. Ein Indicium Iur
die Annahme, dass sein Anfang fehle, bin ich zu erkennen ebenso
wenig im Stande. Ich sehe mich darum gedrängt zu vermuthen, dass
diese Verse verstellt sind und zwar nur ~m eine Seite 2, dass sie
nämlich ursprünglich nicht hinter dem Gedicht an August Ir 10,
sondern vor ihm gestanden haben. Das heisst: sie scheinen in
ihrer bitteren Kürze den Abschluss und einen effektvollen Ab­
schluss des Buches I der Tetrabiblos auf die dun pueUa gebil­
det zu haben 3. In der ersten Elegie dieses Buches 11, 78 wurde
ausdrüoklioh die dur a pueUa als Thema bezeiohnet; in der Mitte
desselben I 5, 5 f. steht dann sohon die Drohung des Dichters,
er werde nun nicht mehr Cynthia, sondern eine amlm'e duroh
sein Lied berUhmt maohen: Inveniam ... quae fleri 'i'iostt'O car­
mine nota veUtj dasselbe Buoh sohloss endlich mit dem katego­
rischen: Set'want de te alii vel sis ignota Ucebit.

Mltrburg. Th. Birt.

1 loh ersehe aus Magnus in Philol. Wochenschrift 1882 N. 36
S. 1126, dass auch Postgate in seinen Select of Propertius (1881)
dieser Ansicht ist: 'in its miniature perfection it reminds DS of the
best Greek epigrammata'.

2 Oder um eine Columne in dem Codex archetypus, nämlioh um
26 genau dies war auoh die Columnengrösse der Erotica des
Ovid (s. Gött, gel. Anz. 1882 S. 841 f.). Eine der siohersten grösseren
Umstellungen im Pro~erz ist wohl die in III 7 (auf Paetus); es sind
auch hier gerade drei Pistichen, v. 25-30, und sie sind um 46 Zeilen,
also etwa zwei Columnen verstellt worden, da sie hinter v. 70 gehören.

8 Schon Petrus Fontein dachte an Umstellung und zwar gleich­
falls an ein Buohende, an das entlegenere vierte.

Rhein, Mus. f. Phllol. :N. F. XXXVIiI. lu




