Zu der eleischen Inschrift aus Olympia No. 362
(Roehl IGA. 112).

Die in vielfacher Hinsicht iiberaus wichtige eleische Bronze-
urkunde, welche im Februar 1880 zu Olympia gefunden wurde,
ist nach ihrer ersten Bekanntmachung durch Kirchhoff in der
Archiiologischen Zeitung XXXVIII, S. 66.ff. in Bd 35 (1880)
dieser Zeitschrift S. 578—585 von H. L. Ahrens einer eingehen-
den Betrachtung unterzogen worden, welcher Biicheler S. 632
einige fordernde Nachtrige angehdingt hat. Von bier ist ein
wesentlicher Theil der Erklirung in die Inscriptiones Graecae
antiquissimae ed. H. Roehl No. 112 p. 39 iibergegangen. Um so0
mehr scheint es gerechtfertigt, einen Aufsatz Theodor Bergk’s, -
welcher kurz vor seinem Tode Ahrens’ und Biicheler's Eror-
terungen zu berichtigen versucht hat, aus den nachgelassenen
Papieren, die zu einem gewissen Theile meinen Hénden anver-
traut sind, an dieser Stelle zu verdffentlichen, obwohl bedauer-
licher Weise in der Mitte eine empfindliche Liicke bleibt.

Berlin. Gustav Hinrichs.

7. 1 nimmt Kirchhoff ein leichtes Versehen des Graveurs
(kon fiir xat) an und schreibt katTautd, wogegen Ahrens mit
Grund einwendet, dieses ‘desgleichen’ erscheine sehr iiberflissig;
aber Ahrens’ Vorschlag ohne Aenderung der Ueberlieferung: xai
ToOT® d.i. kol TG o0T® ist entschieden abzuweisen. Nach Ahrens
soll dies den 00TO¢ mit seiner Familie oder auch nur die Familie
bezeichnen, und so glaubt Ahrens auch den dritten Begriff der
Familie (oikog) neben der Phratrie und dem Geschlecht gewonnen
zu haben. Allein a0tdg weist bekanntlich immer auf eine vorher
bezeichnete Person zuriick, von welcher keine Spur vorhanden
ist, wihrend die von Ahrens angezogene lakonische Urkunde
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[IGA. 88] sich durchaus correct ausdriickt: &védnke Aloy(p)iov
*Ameipotag TTooidavi "HpakAnidov adtov koi TodTs .

1 Ahrens citirt die Compilation von Cauer, Del. Inscr. Gr. 4, der
dazu die sinnlose Bemerkung macht, autdv stehe statt a0 T1év. Auch
Kirchhoff’s Besprechung im Hermes III 449 ist ungeniigend; ich werde
ein anderes Mal darauf zuriickkommen. Aber auch Ahrens’ Erklirung
‘ihn und seine Familie’, das soll wohl heissen ‘seine Kinder’, ist
unzuliissig. Die Weihung des Herakleidas an den taenarischen Poseidon
ist nur eine Form der Freilassung; Sklavenehen waren in Griechenland
zwar mit Erlaubniss der Herren zuldssig, aber der ungebundene Verkehr
der beiden Geschlechter viel hiiufiger; die ausser der Ehe erzeugten
Kinder folgten der Mutter: in Freilassungsurkunden wird, so viel ich
weiss, immer auch der Name des Kindes angegeben; er durfte auch
hier nicht fehlen, selbst wenn die Ehe von Seiten des Freilassers an-
erkannt war. Vielmehr muss man unter Tadté in der lakonischen
Urkunde das ersparte Gut des Unfreien verstehen; deutlicher driickt
sich eine lokrische Urkunde (Cauer 92) aus, welche mehreren Personen
kal 00Tolg koi ¥pnudreoor Sicherheit zu Wasser und Lande, im Krieg
und Frieden gewéhrleistet. Auf die delphische Urkunde (Wescher 1),
welche Privilegien adT® kal Toig adTod gewshrt, durfte sich Ahrens
nicht berufen; Toi¢ darf hier nicht als Neutrum gefasst werden; die
iibliche Formel ist adT® kol Toi¢ &xydvog oder adr® kal Toig odTod
&kybvoig, die eleische Urkunde fiir Damokrates hat adtov xal yévoc.
Wer mit Abrens kai Tadtod schreibt, muss nothwendig annelimen, dass
vorher eine bestimmte Personlichkeit genannt war, also beispielsweise
kal yevedv (P{Awvoc) xal Tadtod. Aber dies streitet mit dem unan-
tastbaren Satze des griechischen Staatsrechtes, dass das Gesetz das
Allgemeine regelt, nicht bloss fiir einen einzelnen Fall oder eine einzelne
Person gilt: und dass diese rspdtpa ein Gesetz, nicht ein Psephisma
ist, wird niemand in Zweifel ziehen. Wollte man aber, um den Cha-
rakter des Gesetzes zu wahren, im Eingange den Ausfall eines Satzes
annehmen, wie: ‘wenn einer einen durch Zauberkiinste ge-
todtet oder geschédigt hat’, alsdann wiirde der Sprachgebrauch .
Ekeivou (Thvov) statt adrtod verlangen; so in der alten Inschrift von Teos
[IGA. 497] 8ot1g . . dmeBoin A EémavioTorto . . . &wdAuobor kol adTdv kai
Yévog 10 keivou, ebenso Z. 28, sowie Z. 40 keivov dmdAuobor kal adTdv kol
Yévoc. In den drei Urkunden des Mausolos und Idricus zu Mylasa (CIG.
IT 2691) lautet die Schlussformel regelmissig &EWAn yiveoBar kol adTdv
kai ToUg éxeivou mdvrag. -~ Desgleichen in dem Solonischen Gesetze bei
Demosth. geg. Aristokr. 62; jedoch darf man sich nur an Demosthenes’
Relation halten; denn die eingelegte Stelle des Gesetzes ist eine unge-
schickte Restitution, der Ausdruck aitiog 7 passt fiir den Redner, nicht
fiir das Gesetz. Dass diese [Formel sich auch am Schlusse der Inschrift
fand, welche einen Theil des mp®tog dEwv nach der Revision von Ol.
92, 4 enthdlt [CIA. I 61], hat Kohler Hermes II 36 richtig erkannt,
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Z. 2 hat Ahrens richtig erkannt, dass ai I, nicht oi Z¢ zu
lesen ! und dieser Satz mit der ersten Zeile zu verbinden ist;
ebenso hat er erkannt, dass die hier erwihnten Opfer der Zau-
berei dienen, die Gesundheit und das Leben anderer zu sché-
digen bestimmt sind2 Aber wenn Verbrechen dieser Art vor-

Obwohl von der vorletzten Zeile nur drei Buchstaben APM-E erhalten
sind, lisst sich doch mit voller Sicherheit folgende Fassung gewinnen:
eav O f) dpxwv f IdubTng TOV Beopudv petATT(o)Eoy 1) Euvyxén, kai adtov
dmwov €lvon kai moidag xoi Ta éxeivou. Psephisina. des Demophantos
bei Andoc. de myst. 98 adTédv Te kal ToUg mwaidag ToUg ékelvou. Urkunde
von Eresos (Cauer Del. 123, A, 23) xordpatov &uuevor kal odtov kol
yévog 10 wfivw. In dem Volksbeschlusse iiber die Absendung der Kler-
uchen nach Brea [CIA.I31] ergiinzt Boeckh richtig, obschon aus einem
anderen Grunde, &xelvou. Erst in jiingeren Urkunden kommt adtdg statt
xeivoc auf, so in dem Psephisma von Amphipolis CIG. II 2008; auch in
der Stiftungsurkunde des ncuen Seebundes Z. 53 mag diese Ergiinzung
richtig sein, vgl. auch das Gesetz bei Demosth. gegen Neaera 52 (falls
die Fassung getreu iiberliefert ist). Ebenso schreibt Andocides de myst.
74 Tolrouc &det kol adTolug kol ToUg ék ToUTwv dTiMoug €elvar

1 In ihnlicher Weise habe ich bereits vor 40 Jahren in der &lteren
Urkunde von Elis [IGA. 110], wo die herkémmliche Erklarung durchaus
mit der Interpunktion der Inschrift streitet, verbessert: dpxol déka
To1, ai df T déo, oite rémog oite rdpyov, cuvéav Kk’ dAdhoig. Nicht
die Biirger der beiden Staaten (ob Heraea genannt war, scheint mir
noch immer problematisch), sondern die Fiihrer (principes) sollen nd-
thigenfalls zur Berathung hier (d. h. in Olympia) zusammentreten.
Uebrigens verweise ich noch auf Schol. Il ¥, 7, wo uf d4 durch undé
erklirt wird mit der Bemerkung: Aoxpoi oi mpog 76 ’ltakig xpvron
T® 1 dvti T €. :

2 Den gleichen Ausdruck gebraucht Theokrit II 3 @ilov kara-
Ovoopot dvdpo, ebenso V 10 und 159. Ahrens schreibt an allen diesen
Stellen im Widerspruch mit allen Quellen xatodficopdr, was in der

. medialen Form iiberhaupt unzulissig ist. Auch der Scholiast kennt keine
Variante, sondern die ganz richtige iibergeschriebene Erklirung xota-
dhow wurde von einem Schreiber irrthiimlich als Variante angesehen
und mit yp. bezeichnet, ein Irrthum, der unzéhlige Mal vorkommt.
An dem letzten Verse hat Meineke allerdings nicht ohne Grund An-
stoss genommen und schreibt katéduad mv; weit einfacher ist, was ich
vor vielen Jahren hergestellt habe, kata8vopat; die Vertauschung des
Praesens mit dem Futurum lag ganz nahe. Die mediale Form bezeugt
auch Hesych. xata®loac8ar povretoacbour (lies poyedoor oder pay-
yavedoa, ein sehr gewdhnlicher Fehler). Aber Hesychius hat auch noch
eine andere Glosse, welche genau mit dem kat’ idp’ adoeie der Inschrift
stimmt: xaTadoat, katakn\foor, kataddoar. Diese Glosse bezieht man
unrichtig auf Alkman fr. 95 (wo vielmehr xataioei¢ zu schreiben
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liegen, welche die Angehorigen zu ahnden verpflichtet sind, so
kann diese Wahrnehmung unmoglich auf die Genossen der Phratrie,
des Geschlechtes (der Familie) eine beruhigende Wirkung. aus-
iiben, wie Ahrens anpnimmt!. Der Fehler liegt nothwendig in
dem unverstindlichen xairtauto; ich schreibe kai Tavtod(v), in-
dem ich annehme, dass der letzte Buchstabe am Ende der Zeile
entweder verwischt oder vom Graveur vergessen ist.

Mit mehr Recht konnte Ahrens sich auf einige Stellen des
Demosthenes berufen. In der Rede gegen Aristokrates 62 wird die
sanctio legis aus den @ovikd des Solon (Drakon) mitgetheilt und
dann vom Redner selbst wiederholt: 8¢ &v dpxwv ) dudrng ai-
TI0G ) TOV Beopuov ouyxubfivon Tévde Hi petamomon avtéy, &Ti-
pog €oTw kai of maldeg kol T& éxeivou®. Die gleiche Formel
kehrt wieder in einem anderen Gresetze in der Rede gegen Meidias
113: dmpog €otw kol moideg kai TG éxeivou. Die Erklirer
verstehen unter T0 éxeivou das Vermogen, und dass der Aus-
druck nicht nur auf Personen, sondern auch auf Ypfjuoto an-
wendbar war, zeigt das Gesetz des Solon (Drakon) bei Demosth.
gegen Aristokr. 44: édv Tig Tiva TV GvdPo@EvwY TV EEeAnAubo-
Twv, Ov 16 XpfpaTe émitiua, mépa Gpov éadvy A @épn § dyy.
vgl. Meier de bon. damn. 995. In dem Falle, welcher in der

ist); ebenso wenig durfte man das fehlerhafte xaravrAfioon aus Photius
anfiihren, dagegen ist xoraddoor in das synonyme koatoadfoar zu ver-
wandeln. Ebenso ist in der folgenden nahe verwandten Glosse: ko 1T-
avoTNg kotToduothg zu schreiben: xatavoTne xoTadVvTN¢ in voller
Harmonie mit der Inschrift; doch ldsst sich auch xorto80otng recht-
fertigen (vgl. Hesych. 80otac). Die Bemerkungen Lobeck’s z. Soph. Aj.
S. 857 und Paralip. 432 sind mehrfach zu berichtigen.

! Wenn Ahrens S. 581 sagt: ‘es wird bestimmt, dass . . . der
Betroffene selbst Oappeiv solle, d. h. sich beruhigen und der Rache
enthalten, indem sie die Bestrafung den Staatsbeh6rden iiberlassen’.
Aber Ooppeiv ist nicht gleichbedeutend mit otépyerv oder dyamdv; 'die
angezogene Stelle Soph. El. 178 6dpper kth. (d. h. sei gutes Muthes,
denn Gott im Himmel lebt noch) spricht entschieden gegen diese Deu-
tung; und die Verweisung auf die staatliche Autoritdt, welche Ahrens
zwischen den Zeilen liest, musste klar ausgesprochen werden.

2 Bs ist peramomon, adtég (so auch eine Hdschr.) zu lesen oder
vielmehr xai abdtég, und demgemiss auch die Interpunction in dem
eingelegten Gesetze zu berichtigen.

3 Man hat daher nicht nothig mit Schéfer dnuéoio (oder mempd-
66w) hinter Td éxeivou einzufiigen. Nach dem strengen Recht der
alten Zeit ist der Gedchtete (dTimoc) nicht nur ehrlos, sondern auch

Rhein, Mus. f. Philol. N, F. XXXVIIL 34



530 Bergk

Midiana beriihrt wird, handelt es sich um Bestechung: der Schul-
dige wurde entweder hingerichtet und sein Vermogen confiscirt,
oder in leichteren Fillen zu einer Geldbusse verurtheilt und
zugleich die Atimie iiber ihn verhéingt. In dem Gesetze, was
bei Demosthenes eingefiigt wird, ist offenbar die altherkommliche
Formel beibehalten!, ebenso in der samctio legis der QOVIKA;
iiber den Verurtheilten wird die Acht ausgesprochen und zugleich
ausgesprochen, dass auch sein Vermigen verfallen sei. Wollte
man die Erklirung von Ahrens auf diese Formeln anwenden, so
wiire doch keine rechte Uebereinstimmung zu gewinnen: denn da
hier oi maidec vorangehen, wiirde T& éxeivou die Nachkommen
im zweiten Grade, die Enkel, bezeichnen; dann aber wire Td
toUutwv (d. i. moidwy) der angemessene Ausdruck 2. Nur wenn

rechtlos,. jeder kann ihn ungestraft todten; daher war dmpog EoTw
gleichbedeutend mit vnmowvel TeBvdtw, Demosth. Phil. III 48. 44, und
fiir dtov elvar findet sich auch dmwoéAuoBar adTov kel yévog, wie in
der Inschrift von Teos oder anderwirts ¢EWAn €lvon. Ihre Hiéuser wur-
den niedergerissen, wie dies noch spéter in dem Processe gegen An-
tiphon und Genossen geschah; ihr Hab und Gut war schutzlos jedem
preisgegeben. Die spétere Rechtsordnung setzt daher in bestimmten
Fillen Confiscation des Vermdgens fest und beschréinkt die Atimie auf
die Entziehung der biirgerlichen Rechte. Indes, auch wo die Confis-
cation nicht ausgesprochen war, beriihrt die Atimie indirect das Ver-

mdbgen, insofern der rechtlose Mann ausser Stande ist, sein Hab und
Gut gegen Beeintrichtigung zu schiitzen.

1 Wenn Andocides de myst. 74 sagt, dass in diesem Falle die
Atimie nur die Person (oWpa), nicht das Vermogen (xphuota) treffe,
so hat er eben die damalige Gerichtspraxis vor Augen und spricht
von den leichteren Vergehen dieser Kategorie, welche nicht mit Todes-
strafe und Confiscation gesiihnt wurden. So verschwindet der schein-
bare Widerspruch, auf welchen Meier de bon. damn. 115 hinwies; im
Attischen Process von Meier und Schoemann S. 352 ist das Strafver-
fahren biindig dargelegt. Wenn in dem Gebete vor jeder Volksver-
sammlung sowohl denen, die sich bestechen liessen (Dinarch. g. Aristog.
16, Aristoph. Thesmoph. 344. 345, 359), als auch denen, die des Landes
Recht und Gesetz willkiirlich zu brechen suchen (Arist. 360), der Unter-
gang gewiinscht wird, so stimmt dies durchaus mit den alten Gesctzes-
formeln bei Demosthenes. Die dpai reichen offenbar iiber die Zeit der
Perserkriege hinauf; wenn anf Aristides’ Antrag (Plut. Arist. 10) der
hochverrdtherischen Verbindungen mit den Medern ausdriicklich ge-
dacht wurde, so war dies ein Zusatz, veranlasst durch die Umtriebe
der Pisistratiden, s. Philipp’s Brief (Demosth.) 7. '

* Eine Umschreibung fiir oikia (Familie) darf man ebenso wenig
in dem Td éxkeivou suchen, wenn schon diese Trichotomie sich in
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man annimmt, dass in diesen drei Stellen bei Demosthenes eine
alte Interpolation vorliege, indem das zur Erkldrung der urspriing-
lichen Lesart koi o0TtOg kol TG éxeivou beigeschriebene ol moldeg
in den Text eindrang, wiren ausreichende Belege fiir Ahrens’
Auffassung gefunden. Aber zu Gunsten einer unsicheren Hypo-
these wird kein Besonnener diese dreimalige Correctur empfehlen®.

Dass die Rechtsordnung der Athener in der #lteren Zeit
ganz #hnlich wie in Elis organisirt war, ldsst sich mit voller
Evidenz erweisen. In einer Inschrift (CIA. I 61) ist uns Apd-
KOvVTOo¢ VOMog mept @Ovou zum Theil erhalten, natiirlich nicht in
der urspriinglichen Gestalt, sondern im Wesentlichen so, wie
Solon dieses iltere Gesetz dem neuen attischen Landrechte ein-
verleibte: die zur Revision der Gesetze nach der Wiederherstellung
der Demokratie (OL. 92, 2) ernannte Commission hat ihre Thitigkeit
wohl mit der Revision der @ovikd, welche die wenigsten Schwie-
rigkeiten darbot, begonnen, und bereits Ol. 92, 4 wurde das re-
vidirte Gesetz der Oeffentlichkeit iibergeben. Materiell werden
Nikomachos und seine Genossen, die wir aus einer Rede des
Lysias kennen, hier nichts Wesentliches geéndert haben, withrend
er offenbar die alterthiimliche und schon damals nicht recht ver-
stindliche Sprache des Gesetzes moglichst zu beseitigen gesucht
hat. Jedenfalls ist diese Copie fiir die Kenntniss des damals in
Athen giiltigen Rechtes von hervorragender Bedeutung.

Das Gesetz beginnt:

TTPOTOXAXXON

' KAIEAM -EK-PONO..Z.T..... 1
KAZENAETOXBAZILEAZAIT-0-¢0 ..T..... \%
EYZANTATOX - EEPETAZAIAAN ... ...

jenem Gebete fand, s. Demosth. de fals. leg. 71 elixec®’ éEWAn moielv ad-
Tov kol yévog xal oikiav (abgekiirzt bei Aristoph. Thesm. 343 xaxtg
GmoBéoBon TodTov adrdv kdixiav), ebenso in dem Eide vor dem Areopag,
s. Demosth. g. Aristokr. 67 dioueitor xat’ éEwlelag abtod xal yévoug
kal oikiag (daher 68 Tiv &mopkiav dmeveykduevog Tolg éautod moanol kod
Td yéver). )

1 Fehler dieser Art sind nicht selten, sie wiedérholen sich zu-
weilen ganz in gleicher Weise: und wenn die Interpolation sich in den
Worten des Demosthenes in der Rede g. Aristokr. vorfand, so ist es
nicht auffallend, ihr auch in der eingelegten Gesetzesstelle zu begegnen,
da dieselbe nicht in urkundlicher Fassung vorliegt, sondern genaunach
den Worten des Redners restituirt ist. Auf der Steinschrift von OL
92, 4 fand sich am Schluss auch diese sanctio legis, aber ob hier kol
moideg stand oder fehlte, ldsst sich nicht ermitteln.
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Dasgs es sich um unfreiwilligen Todtschlag handelt, ist klar?, aber
das Gesetz konnté unmoglich mit kai beginnen, und selbst wenn
man amnimmt, der leere Raum Z. 10 und Z. 11 sei ausgefiillt
gewesen, so reicht derselbe doch nimmer aus, um den Begriff des
@6vog dkovotog und die darauf gesetzte Strafe genau festzu-
stellen: die Zeit der Landesverweisung ward wohl, wie dies auch
Plato verlangt, nach Massgabe des Falles verschieden bemessen.
Da gleich V.14 von der Riickkehr und der Ausséhnung mit den
Verwandten des Ermordeten die Rede ist®, war es unmiglich, in
dem knappen Raum einer Zeile auch nur das Nothwendigste zu-
sammenzufassen. Nimmt man an, dass Drakon wie Plato mit
dem @G6vog Gkovo1l0¢ begann, dann zum €kovolog iiberging, so
fehlt links mindestens eine Steinplatte, welche ebenfalls 49 Zeilen
enthielt: die vollstindige Ueberschrift vépov mepi @évou mpid-
Toc dFwv war auf beide Steintafeln vertheilt, und links Z. 1—9
war vielleicht das Psephisma vermerkt, welches Ol. 92, 2 die
Revision der Gesetze verfigte.
Z. 11. 12 erginze ich:

(A)kdzewv d¢ Tovg Baoinéag oit()w() @b(vou dxouciou kai

@évov Tivi Bou)hedoavty, Toug dE épétag diayv(Wvar).
Ist die Herstellung auch nicht in allen Einzelheiten sicher?, so

1 7. 11 erginzt Kéhler Hermes II 31 xai & [u]fjx [m]povoiag
wt[elvy Ti¢ Tva pedyewv]. Nur xteivy ist sicher, Tic Tiva erscheint ganz
unsinnig, @edyewv unsicher.

2 Kohler schreibt oidécacBar d v pév matip 7, aber dieser
Infinitiv ware unverstindlich, die Elision ist gegen die Weise der Ur-
kunde; ich lese: (déov d¢ oideloOai, &dv warhp) 7, wihrend die Ab-
schrift bei Demosthenes &dv d¢ oidécooBar dei, &dv pév wothp 7 bietet.

8 Aitiog @évou ist hier der, welcher eines Mordes angeklagt ist,
nicht der Anstifter, wie in einem anderen Paragraph des Gesetzes bei
Demosth. g. Aristokr. 37 &v dé Tic TOV dvdpopdvov kteivy f aitiog ]
@bévou. ®6voc bedurfte hier unbedingt des Zusatzes dxouciov, wie dies
Wort (ebenso dxwv) in #lteren attischen Inschriften aspirirt wird; in
I, unzweifelhaft verstimmelt aus H, darf man nicht die Partikel #
finden; bei solchen Aufzahlungen ist kol iiblich, s. Demosth. g. Ari-
stokr. 22. Bouhevoovm schreibe ich, der Stein (Bou)Aevoavra (die Ab-
schrift von Ross Aevoovreg statt tat); der Fehler des Steinmetzen ist
in diesem Falle leicht erklirbar, @hnlich findet sich bei Pindar fr. 234
kGmpw d¢ Pouhevovrt @dvov kuve Xph TAdBupov &Eeupetv die Variante
Bouhevovra. Wenn man den Accusativ schiitzen wollte, braucht man
nur vorher ait(1)o(v) zu lesen; allein die Construction mit dem Accu-
sativ ist, soviel ich weiss, den Attikern unbekannt; sie findet sich erst
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ist doch die Bestimmung hinsichtlich der Richter vollkommen
unversehrt auf dem Steine erhalten: das Gesetz bestimmt, die
Konige (o1 Baothelg) sollen die Untersuchung fithren, die Epheten
das Urtheil fillen. Dies streitet freilich mit der herrschenden
Vorstellung, wonach dem zweiten Archon, dem Pacihelg, die
Voruntersuchung zufiel. Kohler hat daher versucht diesen Widex-
gpruch durch eine Restitution zu beseitigen, die, obwohl sie. mehr-
fach Zustimmung gefunden hat, doch durchaus unannehmbar ist!.
[Die Fortsetzung fehlt.]

Der alte Spruch dpyf dé tor fjuou woavtdg diirfte sich auch
hier bewidhren. Ist der rechte Weg zum Verstindniss der Ur-
kunde im Voranstehenden gefunden, so diirfte auch die weitere
Entzifferung leicht von Statten gehen. Im Folgenden wird fest-
gesetzt, dass, wenn der oberste Beamte und die Konige nicht wie
Rechtens ist mit den Zaubeyern verfahren, jeder eine Busse von
zehn Minen zahlen soll; nur ist réxootog TMV pimmOEdVTWY
kabutaig, woran Ahrens keinen Anstoss nahm, vollkommen un-
verstindlich, aber die Verbesserung ufmiti0edvTwy kobvtoig
ebenso leicht als sicher 2.

bei Spateren, wie Pseudophokylides 11 ¢ 0edg petémerra dikdooer. Ueber
@bvog dxovotog und BoUAevoig entschieden bekanntlich die Epheten auf
der Malstitte &mi TToAadiw. .

1 Kohler schreibt: (d)wdZewv dé tolg Baoihéog om'(t)u)(v) @o(vov)
71 (BouleVoewg Tov aiel Baoci)leboavrta, ohne diese Fassung, welche fiir
jeden Kenner des Griechischen geradezu unversténdlich ist, auch nur
mit einem Worte zu rechtfertigen. Dass die Construction des Zeit-
wortes dikdZewv ungewdhnlich (abgesehen von zwei oder drei Beispielen)
ist, dass die abstracten Ausdriicke aitiar @bvou #) BoureVoewg dem
Charakter der alten Sprache nicht recht angemessen sind, will ich
nicht urgiren. Aber der Versuch, den Plural toi¢ Baciréoag durch den
Zusatz tov oiel Bacihevoavra in den Singular umzuwandeln, ist ein
arger Missgriff. Wenn der Gesetzgeber diese Functionen dem Boot-
Aevg iibertrug, hitte er einfach tov Baoinéo oder Tov alel Baoilevovra
gesagt; mit vollem Recht bemerkt E. Curtius Monatsber. d. Berl. Ac.
1873, S.288: “die auf einander folgenden Jahreskonige kénnen unmog-
lich unter dem Namen Bacikelc wie ein Collegium zusammengefasst
werden’, was Lange Die Epheten und der Areopag S. 43 vergeblich
zu widerlegen sucht. Nicht minder verstindig erinnert Curtius, dass
TOv oiel Bacihevoavto ein unstatthafter Ausdruck fiir Tov aiel Booi-
Aevovto sei, wie denn auch Kirchhoff tolg dei BasieVovrog in die Ur-
kunde hinein cor[rigirt.] [Das Weitere fehlt.]

® Nun entsprechen die Worte ganz genau dem voranstehenden
ai Z¢ uAmoOeiav & Zikata. Der Fehler MO statt TIO lag sehr nahe. An
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Z. 5. 6 bereitet das dreimal wiederkehrende Verbum émév-
o, émevméTw, uivmol Schwierigkeiten, welche keiner der weit
auseinandergehenden Erkldrungsversuche hebt. Ich finde darin
eine synkopirte Form von évémw. Schon frithzeitiz war wie
émiotopal, so auch évémw fir das Sprachgefiihl der Griechen
ein einfaches Zeitwort, wie das Augment in fjveme, mpooHveme
(von Apollonius Dyscolus bezeugt und nach den Spuren der
Hds. im Pindar von mir zuriickgefiihrt) [beweisen], sowie €viomov.
Dabei konnte ein landschaftlicher Dialekt recht wohl gerade so wie
in reduplicirten Bildungen (yiyvopor, minTtw, émépvov) sich die
Unterdriickung des Vocales gestatten!. Hesiod in den W. u. T.
gebraucht évémewv sowohl vom Richter, der das Urtheil fallt,
V. 260 Opp’ dmotion dfuou dracBoliag Baoihéwv, oOf Auypd
voelvteg M mapkhivwor dikog okohdg évémovteg, als auch
von den Parteien, welche ihre Sache vor Gericht fiihren, V. 192
dikn d &v xepoi, kai aidg odk €oTon BAAwer B’ O kakdg TOV
apelova @Wrto uUbooL Okoliolg évémwy, émi d' Gpkov dueitol.
Der Ausdruck, mit dem die Urkunde die Thétigkeit des Hella-
nodikes und der Demiurgen bezeichnet, éméumerv (€umetv) T di-
kata, bedeutet also Recht sprechen (ius dicere, iudicare).

Selr bestimmt wird ein zwiefaches gerichtliches Verfahren
unterschieden. Zunichst wird die Klage bei dem Oberhaupte des
Staates und dem hohen Rathe, den Baoihelg, angebracht; diese
Behorde hat den Thatbestand zu ermitteln und iiberweist nach
beendigter Voruntersuchung, wenn sie die Klage begriindet findet,
die Sache zur endgiiltigen Entscheidung einem anderen Gerichts-

der Form ist kein Anstoss zu nehmen; gerade im Participium vollzicht
sich vielfach der Uebergang von der alten zu der jiingeren Flexions-
weise, wie ébv und iwv beweisen; ich habe daher auch bei den aeoli-
schen Lyrikern contrahirte Formen gegen Aenderungen in Schutz ge-
nommen, s. zur Sappho fr. 5, 4 (3 A.), doch bei der schwankenden
Ueberlieferung (vgl. z. B. Hesiod Op. 880) darf man keine strenge Con-
sequenz verlangen; bei Theokrit 28, 3 habe ich in der Anth. Lyr. 8époeico.
vorgezogen, was spéter auch Ahrens (Philol. Bd. 36) empfohlen hat.

! Buttmann nahm &n, dass aus ETTQ) zunichst EMTTCQ), dann
durch Vocaleinfiigung évémw entstanden sei. Allein gegen diese Auf-
fassung streitet das altlateinische stammverwandte dnsece. Die arg
verderbte Stelle des Cato bei Gellius XVIII 9, 1 lautete wohl urspriing-
lich: sed si omnia dolo fecit, omnia avaritiae atque pecuniae causa fecit,
ewusmody scelera nefaria, quae neque fando audivimus, (neque insecenda
sunt, fecit, cum) supplicium pro factis dare oportet.
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hofe!. Auch in Elis mag es verschiedene Gerichtshife gegeben
haben: in den Fiéllen, auf welche sich die Urkunde bezieht, fillen.
der Hellanodikes und die Demiurgen das Urtheil?. Die Gerichts-
verfassung ist also in Elis wesentlich die gleiche wie die uns
hinreichend bekannte attische, wo auch der &pxwv Boacihedg nur
die Voruntersuchung fiihrt, wihrend die einzelnen Fille von den
verschiedenen Gerichtshofen entschieden werden. Jetzt versteht
man auch, warum vom Hellanodikes und von den Demiurgen das
Compositum émépmewv gebraucht wird ®; ihre Thétigkeit tritt eben
erst ein, nachdem die mpodikaoio der Booileig beendet ist; ganz
correct heisst es dagegen im letzten Gliede des Satzes pijvmn,
we pAmévmy durchaus ungehorig sein wiirde. Ebenso wird auch
durch TéMa bdikawo &méumewv die Beziehung auf die Vorunter-
suchung (td dikawo émmiBévor) deutlich markirt .,

1 Ein richterliches Urtheil hat der. hohe Rath nicht zu fillen;
ihm steht nur die wpodikacia (Gvaxpioig) zu, und dieses Geschéft be-
zeichnet die Urkunde durch &émmbévar ta dikawa. In alter Zeit stand
natiirlich auch in Elis dem Konige und seinem Gerichte der Blutbann
ausschliesslich zu, bis die fortschreitende demokratische Entwickelung
hier wie anderwirts die richterliche Gewalt ihnen entzog. Uebrigens
bestand noch in der Zeit des Pausanias diese Behorde unter dem Namen
Bacilai, offenbar aber waren ihr nur prlesterhche Functionen verblieben,
s. Pausanias VI 20, 1.

? Der Hellanodikes wird den Vorsitz im Gericht gehabt haben;
auf ihn allein bezieht sich wohl auch die Androhung einer zwelfachen
Busse (also zwanzig Minen) fiir den Fall, dass er seine Schuldigkeit nicht
thut: wenn er nach Ablauf seines Amtes Rechenschaft ablegt, soll
dariiber entschieden werden. Kirchhoff nimmt an, demnach habe es
nur einen - Hellanodikes gegeben, und sucht darnach die Zeit der Ur-
kunde zu bestimmen: allein der Singular kann auch den Vorsitzenden
des Collegiums bezeichnen, der wie iiblich als Eponymos zu betrachten
ist (vgl. die Urkunde fiir Damokrates: Omd ‘EMovodikdv Tiv Tepl
AioxVlov) und in diesen Fiallen dem Gerichtshofe présidirte.

3 *Emevémerv (mir nur als Variante einer geringen Hdsch. Soph.
Oed. Col. 209 bekannt) kommt sonst nicht vor, ist aber durch das
analoge é&mermeiv geniigend geschiitzt. Andere Composita sind dmev-
VETELY, TIPOEVVETELY, TPOCEVVETELY.

+ Ahrens nimmt an, der Hellanodikes werde angewiesen, die
vorher erwihnte Busse einzutreiben, die Demiurgen hitten dafiir zu
sorgen, dass der des kafiepeverv Schuldige zur Rechenschaft gezogen
wiirde, was ja bereits die Paociheic gethan hatten. Auch kann die
Urkunde unmoglich zwei durchaus verschiedene Falle in einem Satze
verbinden, noch viel weniger diese verschiedene Thatigkeit mit dem-
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In dem folgenden Satze Z. 8. 9 muss es gerechten Anstoss
erregen, dass die voranstehende Bedingung ai ... iudokor nach-
triglich durch einen neuen Bedingungssatz oi rewllig ipdokoi
beschrédnkt wird, wihrend es doch so einfach war, den Zusatz
rellwg gleich dem ersten Condicionalsatze einzufiigen. Und wenn
unmittelbar darauf der Schreiber der Phratria gleichfalls in eine
Busse verurtheilt wird, ohne jede Angabe eines Grundes, so ver-
misst man durchaus jene Schirfe und Bestimmtheit, welche alle
Zeit eine verstindige Gesetzgebung kennzeichnet. Diese lastige
Weitschweifigkeit wie andererseits die empfindliche Liicke hat je--
doch nicht das Ungeschick des Concipienten verschuldet, wie die
Ausleger annehmen !, sondern man braucht nur den zweiten Bedin-
gungssatz abzulésen und mit dem Folgenden zu verbinden, so
verschwindet dieser Anstoss® Aber nicht geringe Schwierig-
keiten bereitet das zweimal vorkommende iudoxot. Wenn sich
auch die ungewdhnliche Form rechtfertigen lisst, so versteht
man nicht, wie der Richtér den Angeklagten geisseln (oder wenn
man will, schlagen) darf, da er weder den Dienst des Biittels
versieht, noch sich zu thitlicher Misshandlung hinreissen lassen
darf. Biicheler versteht dagegen die Worte von dem Kliger;
allein dass dieser, nachdem er die Sache vor Gericht anhingig
gemacht hat, sich personlich vergreift, ist eine masslose Unge-
biihr, fiir die eine Busse von zehn Minen viel zu gering sein wiirde.
Biicheler meint, in Elis werde die Geissel das iibliche Strafmittel
gegen das Unwesen der Zauberei gewesen sein, wie in Rom der
Priigel gegen occentantes3. Allein die griechische Volkssitte

selben Ausdrucke bezeichnen. Endlich wenn der Hellanodikes die Busse
von den Konigen eintreiben soll und, falls er dieser Verpflichtung nicht
nachkommt, mit doppelter Busse bedroht wiirde, so bediirfte es noch
einer weiteren Instanz, um diese Busse einzutreiben.

! Die Versuche von Ahrens und Biicheler, das Vermisste im Ge-
danken zu erginzen, sind unstatthaft. °

* Man darf nicht etwa den vermissten Bedingungssatz in der
letzten Zeile 9 suchen; abgesehen davon, dass die Erginzung (ai) un
statt . . 1v eine zweifache Aenderung erfordert, wiirde die Schwierigkeit
mit den Worten oi reiltbg ipdokor nicht entfernt werden.

8 Diese Vergleichung ist nicht recht zutreffend, denn Horaz Ep.
II 1, 152 spricht von personlichen Angriffen, welche sich in alter Zeit
das Possenspiel erlaubte, gegen welche das Landrecht Schutz géwihrte,
indem es offentliche Beschimpfung und Pasquille (occentare, carmen
malum condere) verponté, vgl. Hor. Sat. IL 1, 86 (solventur bis sex ta-
bulae nach meiner Verbesserung). Der Gesetzgeber wird sich in diesem
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unterscheidet sich sehr wesentlich von der romischen: wihrend
im #lteren romischen Strafrecht das verberare im ausgedehntesten
. Masse in Anwendung kommt, kennt das griechische Recht, so
viel ich weiss, keine korperliche Ziichtigung, die den freien Mann
entehren wiirde; nur als disciplinarische Massregel, wo es galt,
eine Ungebithr auf frischer That zu ahnden, kommt dieselbe vor !,
Wenn Plato diese Ziichtigung empfiehlt (z. B. wenn ein Verkiufer
leichtsinnig schwort, wenn Xinder die den Eltern schuldige
Pietdt ausser Acht lassen, wenn einer freche oder unziemliche
Reden fiihrt), so ist es bei ihm schwierig, #ltere volksmissige
Briauche und theoretische Neuerungen zu scheiden. Wenn so das
indokor der Urkunde keine annehmbare Erklirung zuliisst, bleibt
nur die Annahme eines Schreib- oder Lesefehlers iibrig; ich ver-
bessere ' iANG.0Ko1, die aeolische Form fiir iNdoko1 2 Das Me-
dium i\dokopar ist allgemein gebriauchlich, im Activum sind nur
primitive Formen nachweisbar, wie vom Praesens TAn01 (1AuOv),
‘INwv, vom Perf. I ifjkw, iAfkoyw, vom Perf. IT ihoubg und

Falle mit verbera begniigt haben; fustuarium supplictum ist ein unge-
nauver Ausdruck des Scholiasten, denn dies wiirde nach der Analogie
der militdrischen Vergehen Todesstrafe bezeichnen. Weit hirter war
offenbar die Strafe wegen Zauberei; in der Sache des C. Furius, der
angeklagt war, die Felder seiner Nachbarn durch magische Kiinste zu
schiidigen, entschieden die Tributcomitien (Plin. H. N. XVIII 41), iiber
Beleidigungen auf der Biihne ein sudex (ad Herenn. II 20). Die Klage
gegen den, qui fruges incantavit, war auf eine Kapitalstrafe gerichtet,
nach Cicero bei Augustin. de civ. dei VIII 19 supplicium_(d. h. sum-
mum 8.) constitutum. Und nicht milder wird man gegen die verfahren
sein, welche durch Zauberlieder und dergl. Leben und Gesundheit an-
derer schidigten; dass die XII Tafeln auch dieses Verbrechen beriick-
sichtigten, bezeugt Plinius H. N. XXVIII 17 (qué malum carmen incan-
tavit). Ueber die spitere Zeit vgl. Paullus sent. V 23, 15: qut saeva
unpia nocturnave, ut quem obcantarent, defigerent, obligarent, fecerint fa-
ciendave curaverint, aut cruci suffiguntur aut bestiis obiiciuntur,

! Daher bei Kampfspielen und anderen Festen die papdogpdpor
nicht fehlen durften. Der Spartaner Lichas entging dieser wohlver-
dienten Strafe nicht; in Olympia &v T@ dy@wvt Omd T®V PoPdodxwy
mwhnydg &ofev, Thueyd. V 50. In dem zuchtlosen Kerkyra wire wohl
die Geissel sehr am Platz gewesen, aber was dariiber berichtet wird,
haben wohl die Grammatiker nur aus Aristoteles geschlossen. Die
Geisselung der @appokoi (Sithnopfer) war eine religiose Ceremonie.

* Die Aeolier sagten iMaog fiir Aaog, s. Herodian II 524 (wo
&\aog verworfen wird) 548 und &Aadr fiir €ihabt oder i\ad, Herod.
11 499. 605.
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ilnsig. Ahrens hat Zikoiov richtig als Particip gefasst!, nur
durfte er es nicht der falschen Lesart ipdokor zu Liebe durch
koNGZwv erkldren; es bedeutet hier richten, ein Urtheil fdllen, .
und der Satz: ol Z(€) Tig TOV aimio®évra Zikudv iANdGokol, év
T Cexapvoior k' €véxo(it)o verhingt iiber den Richter, der dem
Angeklagten gegeniiber Milde zeigt, eine Busse von zehn Minen.
Der Richter soll die gerade Linie (€08€ia dikn) streng festhalten;
er verletzt seine Pflicht ebenso, wenn er sich im Zorn hinreissen,
wie vom Mitleid iiberwiltigen lisst. - Dass die Urkunde nur die
allzugrosse Nachsicht verpont, erklirt sich aus den Erfahrungen,
die man nach dieser Seite hin in der jiingsten Zeit gemacht hatte.

Der nichste Satz lautet: ai reiltbg INNGOxoOL, kai TaTPLOG
0 Ypogelg TaUTG Ko dokol Richtig liest Ahrens TaUTd, nicht
tadTa; ebenso fasst er wdokot als dialektische Form statt wdoyor®
rellwg ist Subject des Satzes, kann daher nicht so viel als mit
Absicht, mit Bewusstsein (ékulv éx mpovoiag) bedeuten, son-
dern ist der Richter, der ein Urtheil fallt 3, welcher eben TOV ai-
Ti@évta Eikoudv genannt wurde. ldulor (eiduior) d. h. die
Wissenden, also = €iddteg, hiessen in den Gesetzen Drakon’s
und Solon’s die Zeugen vor Gericht®. Diese Bedeutung passt
nicht hieher, allein Hesych hat noch eine andere Erkldrung er-
halten: ol Tag QoOVIKGG.Dikag kpivovTeg; nicht in Athen, sondern
anderwirts nannte man die, welche den Blutbann ausiibten, iduiot;
dem entspricht genau der reiliyg der Urkunde®. Wie in Athen

1 Kirchhoff liest Tov aitia@évra Zikaiwv, was Biicheler billigt.

? Jedoch seine Ansicht, wdoxw sei aus mwdBokw entstanden, ist
ebenso unzutreffend wie Curtius Hypothese eines urspriinglichen mdv-
okw. Vielmehr liegt TTAGIG) zu Grunde, das 1 geht in #hnlichen
Fillen abwechselnd in ¥, x oder ¥ iiber. '

8 Man konnte auch reiZég [sagen]; analoge Bildungen sind @edég
und {d6g, eigentlich sehend, dann das Auge: daher man wohl auch
idog betonte (Hesych. idor und idd¢* dpOahude, dupo schwankt). Das
Adj. elduMig gebraucht Kallimachus, Hesych hat idUAeupa: gpévnouv.

4 Schon zur Zeit des peloponnesischen Krieges klang das Wort
den .Athenern fremdartig, war zur yA®ooa geworden, s. Aristoph.
Daetal. fr. 1. Auch bei uns nannte man ehemals die Zeugen unter an-
derm auch Wissende, s. Grimm Deutsche Rechtsalterthiimer S. 785.

' & Dass Zeugen und Richter mit demselben Ausdrucke bezeichnet
werden, ist nicht auffallend. Der Zeuge weiss dic Wahrheit dessen,
was er aussagt, der Richter, der das Urtheil fillt, ‘spricht aus, was er
als Recht erkennt; daher wird eidévor auch von Beschliissen berathen-
der Behorden gebraucht, so in der Inschrift von Halikarnass [IGA. 500]
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Genossen der Phratria als Rechtsbeistinde des Kligers vor dem
Blutgerichte erscheinen, so vertritt in Elis der Schreiber der
Phratria (also wohl meist ein rechtskundiger Mann) das Recht
der Gemeinschaft: er war wohl befugt, wenn das Gericht zur
Nachsicht fir den Angeklagten hinneigte, Einspruch zu erheben;
unterlisst er dies, so soll er die gleiche Busse zahlen, wie der
_allzu nachsichtige Richter . Dass man den Richter wegen seiner
Abstimmung zur Verantwortung zieht, ist tadelnswerth, aber nicht
auffallend bei einem Gesetze, was sichtlich unter dem Einflusse
einer gewaltigen Aufregung erlassen wurde. In Athen hat die
Volksversammlung nicht selten durch specielle Vorschriften die
Unabhiingigkeit der Richter beschrankt.

Den Schlusssatz Z. 9 erginze ich (te)iv (k' &v)kéo(it)o
(ni)veE 1apdg ’Ohvvmiq. Ahrens hat wiva (die Copie . . hoE)
gefunden 2. Das Adverbium téiv ist deutlich erkennbar in zwei
alten Epigrammen zu Theben bei Herodot V 60. 61, wo man
irriger Weise T€iv d. i. oot liest; im dorischen Dialekt hat sich
das Compositum Telvde (Telde) erhalten, zu Grunde liegt Tol
(dieses Adverbium habe ich in der #lteren Imschrift von Olympia
hergestellt, s..oben S. 528, A. 1); dieser Lautweclisel ist nicht
selten, so wird oikot zu oikel, dvoiv zu duelv; die lesbischen

~Aeolier sagten Toide, die Kyprier iv Tulv (oder TUiv). Aehnlich
ist im Particip Perfecti die Endung vl auf altes ola zuriickzu-
filhren; dialektisch findet sich auch €lo.

[Theodor Bergk.]

7.20 8, T(1 &) &v of uvAuo(veg €)idéwoty, TodTo KapTepdv elvar Tyvi-
. okewv und dayryvdiokewv {erkennen) wird gleichmassig von berathenden
wie richterlichen Versammlungen gebraucht. Ueberhaupt fliessen, wie
Grimm a. a. O. treffend bemerkt, im Alterthum die Verrichtungen der
Urtheiler, Zeugen und Eideshelfer vielfach in einander.

1 Bei Plato findet sich mehrfach die Bestimmung, dass einer, der
nicht einschreitet, wo er dazu berufen ist, selbst zur Rechenschaft ge-
zogen wird, z. B. Leg. XI 917 C D.

? Ahrens schreibt (dx)iv(nti) x' €o(r) 6 wivat.





