Miscellen.

Eine Verderbung des Textes und der Topographie der Ilias durch
Aristarch (z, 4).

Dass bei den umfinglichen und vielseitigen Forschungen un-
gerer Zeit iiber die Topographie des homerischen und des wirk-
lichen Troja im Ganzen und im Einzelnen scharfe Kritik und
strenge Methode allzusehr vermisst werden, ist eine oft ausge-
sprochene und wohl begriindete Klage. Im Ganzen wird sie nur
gehoben werden konnen, wenn einmal die Frage griindlich behan-
delt wird von einem Gelehrten, der in seltener Vereinigung ein-
gehende Lokalkenntniss und topographische Schulung verbindet
mit eindringender Kritik der homerischen Gedichte und der wei-
teren Schriftquellen. Im Einzelnen konnen inzwischen Bausteine
der verschiedensten Art geliefert werden: und so soll auch im
Folgenden ein Baustein, ja ein Eckstein beigebracht und zugleich
ein verwerflicher beseitigt werden; wir haben es mit einem °redi-
vivus’ im echten, wie im landléufigen Sinne zu thun.

Nicht geringen Werth haben die Topographen gelegt auf die
Bestimmung der Walstatt im Eingang des sechsten Buches der
Ilias. So besonders Hasper zuletzt in dem Aufsatz “das negative
Resultat der Ausgrabungen von Schliemann’, wo er sagt!: “wenn
es llias Z, 2—4 heisst '

nwoMa & do’ Evdu xal &I IYvoe pdyn medioo

Aoy P9vvousvay yudxoen dovign

peoonyvs Sipdevrog idé Havdoro foawy,
so steht fest, dass der erste Kampf der Ilias wenigstens zwischen
den Betten des Simoeis und Xanthos oder Skamandros stattge-
funden. Es ist, da Homer ein anderes Terrain fiir die ibrigen
Schlachten nicht angibt, sehr wahrscheinlich, dass auch diese auf
demselben Terrain stattgefunden haben, doch sehen wir davon jetzt
ab, da es uns gilt, nur das unbedingt Feststehende zu mar-
kiren. Also die erste Schlacht findet zwischen Simoeis und Ska-
mandros statt’ u. s. w.

Auf diese Aeusserung Haspers beruft sich ausdriicklich auch

1 Zeitschrift f. d. Gymn. W. XXVIII, Berlin 1874, S. 898.
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die neueste Schrift iiber den Gegenstand von E. Brentano! und in
ihnlicher Weise haben sich unter Anderen W. Christ2 und A. Steitz?
ausgesprochen. Gegen Hasper und Steitz richtet sich zwar O. Frick?,
aber nur um der Stelle den  grundleglichen’ Charakter abzusprechen,
weil die Wasserlaufe sich héchst wahrscheinlich im Laufe der Zeit
geindert hiitten; gegen die betreffende Ausfiithrung von Christ hat
sich Schliemann in seinem neuen grossen Werke® gewandt, aber
nur auf die dichterische Freiheit weiss er sich dagegen zu berufen
— recht im Widerspruch mit seinen eigentlichen und durchgehenden
Ansichten, Dem hochverdienten Entdecker wird Niemand den
Vorwurf machen, der die genannten und andere Philologen in
diesem Falle allerdings trifft: dass sie die kritische Beschaffenheit
dieser Stelle nicht in Betracht gezogen, die Scholien dazu nicht
verwerthet haben® Und das gilt u. A. auch von einem so griind-
lichen und scharfsichtigen Kritiker, wie R. Hercher, der in dem
Versuch den Simoeis aus der urspriinglichen Dichtung zu ent-
fernen?, dieses Verses gedenken musste: er weist ihn dem °Nach-
dichter’ zu, wihrend er gerade hier den urkundlichen Beweis einer
spiteren Einfiihrung des Flusses hitte fithren. konnen — nicht
durch einen eigentlichen Nachdichter, sondern durch Aristarch.

Wir haben hier ein recht eklatantes Beispiel fiir die Wahr-
heit des angeblich Timonischen Ausspruchs bei Laertius Diogenes:
den echten Homer finde man v Tolg GoyuioLg GVTLYQAQOLG
xul w9 0ig 70y dogdwusvorg. Denn in den alten Scholien zu un-
serer Stelle wird die Diple erklirt ¢m &v 7toig dpymiorg &yé-
yOUTTO

1 ‘Zur Losang der tro_mmschen Frage’ Heilbronn 1881 S. 59 f,,
wo er noch besonders der ‘ Alterthumsforschung’ das Recht vmdlcwrt
iiber die Bestimmung der Kampfesebene mitzusprechen.

? *Topographie der trojanischen Ebene’ in den Sitzungsber. d.
k. Akad. d. W. Miinchen 1874 (phil. hist. CL IV) 8. 202. 212. 222 f., wo
er den Schluss aus dieser Stelle sicher und unbestreitbar nennt.

‘Die Lage des homerischen Troja’ in Fleckeisens Jahrb. CXI
(18/5) S. 243.

4 “Zur troischen Frage’ in Fleckeisens Jahrb. CXIII (1876)
8. 296. 312 f.

5 ‘Ilios’. Leipzig 1881 S. 108 ‘aber Homer ist epischer Dichter

‘und nicht Historiker, er macht von seiner poetischen Freiheit Gebrauch
und schreibt nicht mit der minutiésen Genauigkeit eines Geographen’.
6 Christ kiindigt allerdings S. 226 Anm. 51 eine “Besprechung’
der Stelle an: diese besteht aber in einer einfachen Anfiithrung der
Varianten; iiber deren Provenienz und ihr gegenseitiges Verhiltniss
verliert er kein Wort trotz des grossen Gewichts, das er auf die Stelle
legt, und trotz der entscheidenden Wichtigkeit der Varianten fiirdie
topographtsche Verwerthung.
: ‘Ueber die homerische Ebene von Trma in den Ahhand] d.
‘Berl. Akad. d. W. 1875 (Berl. 1876) S. 129: ‘Ferner ist der schon
.oben angefiihrten Stelle des sechsten Buches (4) zu gedenken, in welcher
erzihlt wird, dass sich die Schlacht zwischen dem Skamander und
Simois hin und her bewegt habe. Der Nachdichter scheint sich hier
.die beiden Fliisse als Nord- und Stidgrenze der Kampfebene gedacht
zu haben’. [=‘Homer. Aufs.’, Berlin 1881, S. 63.]
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ueoonyds motapolo Sxopdvigov xui OTOUGMUVIC.
dio xub v ol TmopvRuacs Qépstar Rul TOTEQOY OF TEQLILEOWY
Eygoys
\ < ’ PN pet < ¢
ueaonyvs Syoevtog e Hovdoo godwy.
2005 yop 10U vavoreduov émoig 7 yoopn cvugloa, meOs ovs wd-
yovtat.

Das Verstindniss und die Ausbeutung dieses Zeugnisses haben
gich die Kritiker durch voreilige Conjekturen verbaut. Lehrs dachte
an &v woig Aowotagysiog! fiir &v 1ol dgyuioig und klammerte xal
vor toregov ¢ ein?. Noch kithner #nderte Sengebusch® &v 77 mgo-
tégq v *Agioregysicy, und doch hat in dieser Fassung J. Bekker
das Scholion ohne Weiteres abgedruckt!. Fir diese Aenderung
berief sich Sengebusch auf schol. BVL: ngpdtspov &yéypanto

ueoonyts motapoio Sxupuavdgov xal OTOpwipvng
votegov 08 *Aplotagyog Tavmy 1Y youpry edowy vexguvev.
Xdone [Xuigis?] d¢ youger
peoornyts norauoio Sxaudardoov xal Syeievrog.

Mlein zuniichst stimmt modregoy Zydygunto . . . . Sorsgov 08 ‘Aptorap-
x0¢ vielmehr mit der iiberlieferten I'assung von schol. A, nicht mit
der von Sengebusch vermutheten; fiir die letatere miisste es doch
heissen 7odzsgor Apiotugyos Eyoaye . . . Torsgov J¢ xté. Wenn ferner
erst durch die Conjektur der Satz mit di0 xac Sinn bekommen soll,
so ist vielmehr danach did ganz miissig und xul allein wiirde ge-
niigen, wihrend die Gewihr der Ggyoin (@viiypugu) allerdings ein
Grund war fir die anfingliche Billigung und Aufnahme der
Tesart bei Aristarch. Somit ist jenes unanfechtbar. Wenn aber
trotzdem das dotegor d8 megumeowv Eypouye auf eine Scheidung der
beiden Ausgaben hinweist (und damit zugleich die Lehrs’sche Con-
jektur &v. taic ’Aoioragysio; widerlegt), so werden wir zu beachten
haben, dass mit diesem Defekt einerseits der Ueberschuss jenes
xui vor voregov J¢ zusammentrifft: dies xal werden wir demnach
keineswegs mit Lehrs einfach streichen diirfen, um so weniger als
es dem vorhergehenden iy xai &v Toig vmopvijuace pegstor so gut
entsprechen kann; eher diirften wir es zur Annahme einer Liicke
vor ozegov benutzen, in welcher zu dem Vorkommen im Com-
mentar die Schreibung in der Proeldosis hinzugefiigt war (etwa:
Ao xub v oig dvmopriuace pégetar xui {mootsgor 0 AgioTugyog ov
werddnuer.y voregov® ¢ megumeowv Eyguwe). So deutlich wie moglich

1 Bei Dindorf B. I S. 226 Aum. steht durch Druckfehler &
Toi¢ JApoT. .

2 *De Arist. stud. hom” 2 S. 226. Vgl. Friedlanders ‘ Aristonicus
S. 117 und B. J. Goedhart “de Aristarchi commentatione 7epl rov
pevoradpov instauranda’ (Traj. ad Rb. 1879) S. 88 ff.,, der auch Lehrs
beistimmt, wie denn die ganze, breite Abhandlung ohne Selbstindig-
keit ist und das dankbare Thema weder erschopft noch auch nur
fordert.

8 Dissert. Homer. prior. S. 28 (vgl. S. 208).

4 In seiner Ausgabe der Ilias S. 439.

5 Vielleicht schwebt aber auch nur das Subjekt ’fofarepyos bei
Eyoepe vor und zci — J¢ ist, wie ofter, verbunden.
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sehen wir aber, #hnlich wie zu O, 449 und sonst, dass die spi-
tere Pragmatie mgol 109 vavor@Juov den Aristarch in seinen kri-
tischen Ansichten beeinflusste und Aenderungen gegen die erste
di6pdwoig hervorrief, wenn wir auch hier die topographischen
Griinde nicht erfahren und kennen, aus denen ihm die eine Schrei-
bung unzutriglich schien. Und eine starke, hochst gewaltsame
Umgestaltung war es, zu der er sich hier verleiten liess, und die
seitdem unsere Texte entstellt, La Roche hat aus dem sow» der
schol. BVL schliessen wollen, dass die neue Lesart eine urkund-
liche war, da dies “natiirlich von Handschriften’ zu verstehen seil.
Allein diese Auffassung trife nur zu, wenn ein Zusatz mit v zu
¢vpwv trite und den Fundort angéibe. Richtiger kann man sich auf
évérguver berufen. Allein da ausdriicklich bezeugt ist, dass die Les-
art &v 7ol dgyaios (wie anderwirts &v 7oig madawoig gesagt wird)
eine ganz andere war, so wird, selbst zugegeben, dass Aristarch
irgend einen Anhalt hatte, die Sache, wenigstens fiir uns, sich
gleich bleiben, da fiir uns nur die dgyaie aviiypupe massgebend
sind und sein diirfen. Fiir die Geltung des echten Textes spricht aber
auch noch Strabo, der in seiner trojanischen Topographie zweimal
der owopoadipry gedenkt, natiirlich nur aus unserer Stelle: und
wenn Frick, Schliemann und Andere von “der durch Strabo be-
zeugten orouadipvy’ sprechen, so hat dafiir vielmehr einzutreten
‘die von Homer Z, 4 und danach von Demetrios und Strabo
bezeugte ozouchipyy’. Zudem kénnen wir die Manipulation, durch
welche die von Aristarch fiir seine Auffassung der Lagerstatt bevor-
zugte Lesart entstand, noch néher beleuchten und verurtheilen.
Offenbar schwebte bei Entstehung dieser Fassung der Vers ©
560 vor: :

6000 pesonyd ve@v 7dé HevJowo odwy.

Sehr unpassend aber wurde, vom Topographischen ganz abgesehen,
daher idé Havdoo @odwy zu Sywosvioc geholt: denn der Versein-
schnitt lisst nur psoonyds Syioevrog verbinden und godwy speciell
zu Havdow ziehen?, wihrend begrifflich dies ebensogut zu dem
ersten Namen gehoren konnte und miisste; so untadelig daher die
Verbindung weonye vedv 708 Hivdowo §odwy ist, so ungeschickt
ist die Verbindung usconyts S devrog idé Havdowo odwr.

Vielleicht war es ebensowohl dies richtige Stilgefiihl als der
nihere Anschluss an die Ueberlieferung, was den Chaeris veran-
lasste, unter Billigung der sachlichen Neuerung des Aristarch, zu
schreiben weconyis morapoio Swapavdoov xail Sipdevros. Das ist
etwas besser, aber natiirlich ebenso werthlos und willkiirlich als
das von Aristarch eingesetzte Flickwerk.

Wir haben also den urkundlichen Beweis, dass Aristarch in
diesem Falle eine ebenso kithne als schlechte Aenderung gebilligt
hat, und hoffen, dass sich einsichtige Kritiker, A. Nauck und
A. Ludwich an der Spitze, dieser Erkenntniss nicht verschliessen ‘
werden.

?

! “‘Die Homerische Textkritik im Alterthum’ S. 63.
? Siehe Ameis zu der Stelle.
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Zugleich erhellt, was es mit dem ‘Sicheren’, ‘ Unbestreitbaren’,
‘unbedingt Feststehenden’ auf sich hat, das die Topographen aus
dieser Stelle geschlossen haben, oder in welcher Weise sich “die
Wasserliufe’ in diesem Falle mit der Zeit geiindert haben. Auch
in der Topographie ist die Kritik das Auge der Forschung und
gie muss um so wachsamer und vorsichtiger in ihren Behauptungen
und Schliissen sein, als wir nicht immer, wie hier, die Genesis des
Textes urkundlich verfolgen, den alten Rhapsoden und Diorthoten
auf die Finger sehen konnen.

Ich benutze die Gelegenheit, das Eingreifen der Kritik in
die Topographie noch an einem zweiten nahe liegenden, aber an-
ders gearteten Beispiel darzulegen.

In seinem Vortrag “iiber Schliemanns Troja’ (Marburg 1875)
S. 8 sagt L. von Syhel: ‘Dichterische Griinde erfordern, dass
Hektor vor dem letzten Kampf noch einmal zur Stadt gehe; indem
“er nun den Pallast des Priamos betritt, gibt uns der Dichter ein
solches Bild des Gebéudes, dass kein Architekt im Stande wire
es zu reissen, aber dass wir den deutlichsten Begriff von der Wiirde
des Hausherrn erhalten: aus wohl behauenen Steinen sind die
Hallen gebaut, fiinfzig Gemécher sind dann fiir die fiinfzig Sohne
des Priamos und ihre Frauen und zwolf Gemécher fiir die Tochter-
ménper des Konigs und ihre Frauen. Von da geht Hektor zum
Hofe seines Bruders Alexandros: der hat ihn sich selbst gebaut
mit den besten Zimmerleuten in Troja...da hat also auf einmal
Alexandros seinen eigenen Hofhalt und Hektor ebenso den seinen,
wir begleiten ihn nachher auch dorthin. Und Alexandros und
Hektor gehoren doch beide zu den fiinfzig Sshnen des Priamos,
die alle im Hause des Vaters wohnen, ein eder in seinem Gemache
mit seiner Frau, wie wir soeben horte. -Ein Widerspruch zwischen
der Coulisse dieser Scene und der Coulisse jener Scene. Die Cou-
lisse wird eingesetzt nach Bedarf und nach dem Gebrauch zuriick-
gezogen.’ ,

Wir sollten meinen, bei diesen Worten des gewandten Exe-
goten miisste manch ein denkender Horer und Leser bedenk-
lich den Kopf geschiittelt haben. °Nach Bedarf’ soll der Dichter,
ein Dichter, geradezu in einem Athem dem Hektor und Paris
Wohnungen im Pallaste des Vaters und andere, eigene Hofe ge-
geben haben? TUnd wozu ‘bedurfte’ er dieses Widerspruches?
wozu an der ersten Stelle der Schilderung des grossen Familien-
pallastes? Wenn Odysseus dem Schlosse des Wunderkénigs Alki-
poos naht, so ist-es hochst natiirlich, dass sich ihm und uns mit
ihm Alles genau vor Augen stellt in beschaulicher Betrachtung.
Wenn aber Hektor im Drang des Kampfes nach Hause eilt mit
wichtiger Botschaft an die Mutter — was soll da ihm und uns
die detaillirte Beschreibung des weitschichtigen Bauwerks, das der
Held téglich betrat? Und wenn nun diese an sich kaum ge-
schickte Schilderung mit unmittelbar Folgendem und Anschliessendem
in schroffem Widerspruch stcht, so sollten wir wohl einen Ver-
dacht gegen die Urspriinglichkeit und Integritét der Dichtung ge-
rechtfertigt finden.
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Indessen bei dem konservativen Zug, der gegenwirtig in
der Philologie zu herrschen scheint, werden vielleicht doch We-
nige auf eine so allgemeine Erwégung hin zur Annahme einer
Interpolation geneigt sein. Ks trifft sich deshalb gliicklich, dass
wir in diesem Fall die Berechtigung derselben noch néher erhiirten
kénnen.

Wir lesen an der betreffenden Stelle Z, 242—253 :

GAL brs d7) ngguow d'o,uov nsgmaMs moweu
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Schwierigkeit bereiten hier die Worte Auodixgy Zodyovoa.
Die Alten, Aristarch an der Spitze, halfen sich durch Annahme
der Tmesis! und erkldrten dann das Verbum intransitiv  zur Lao-
dike gehend’. Diese pra.chvexgewaltigung bedarf heute -einer
Widerlegung ebenso wenig, als die Conjektur Bentleys Aaod‘mqu"
wayov(m (nach ITyAsiwrad’ £2, 338) und die neuere Conjektur &'
dyovoe.  Solchen Versuchen gegeniiber erklirte Ameis2?: “mir
scheint die Erklirung der Alten in Bezug auf die Richtung
begriindet zu sein, so dass nur der formelle Ausdruck einer
Berichtigung bedarf. Denn die ganze Beschreibung will nur die
Localitdt fixieren, an welcher die Begegnung stattfindet, und
hat mit Laodike zuglelch einen neuen Beweis der mdtterlichen
Liebe und Besorgniss hinzugefiigt’. Auch das sind leere Worte,
welche die sprachliche Schwierigkeit umgehen, nicht beseltlgen,
und so hat denn Nauck in seiner Ausgabe bemerkt ° doayovoa
suspectum’.

Allein Zodyovow ist untadelig, sobald wir durch Streichung
jener ungehorigen Beschreibung v. 243—2508 die Verbindung her-

! Vgl auch Orion in den Anecd. Gr. S. 832, 19 Bk. und Lehrs
‘Quaest. ep.” S. 87f.

2 * Anhang zu Homers Ilias’ Heft II. (Leipzig 1870) S. 71.

5 Von einem alten Scholiasten und danach von manchen Neueren
‘sind v. 248—250 als Parenthese gefasst worden, ohne dass davon —
wemgstens ausdriicklich — auf die Beziehung von 2¢ayovoe auf douor
eine Anwendung gemacht wire. Bei der gewdhnlichen Interpunktion
verlauft sich der Satz im Sande. Warum aber auch die Parenthese un-
zulissig urld nach ihr die Zuriickbeziehung von 2sdyovoe unméglich ist,
braucht wobl ebensowenig betont zu werden, als warum in diesem Fall
der sachliche Widerspruch nicht ein Indicium fiir verschiedene Verfasser
‘sein kann,

Rhbein. Mus. f. Philol. N. F. XXXVIL 9
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stellen, in der es urspriinglich stand, auf dowor v. 241 (vgl. Odyssee
d, 43 adrovg 0' elofjyov Jeiov déuov). Den so hergestellten Versen
aA\ bre 0 Iowduoro dopov msgueaddé’ ixavev,
&vda oi §modwgog Evaviiy FhvIe pajino
Auwodixqy Eodyovon Fvyatgav eldog dolomy
entsprechen vollkommen nachher v. 393—395
gvte modag fnave, disoyopsvog ueya do,
Sxaudc, T G0 &uelhe Jiebipevor nediovde, )
&9 d&hoyog morvdwgog dvaviin TAIE Féovow
>Avdgopdyn, Fvydrno peyeAyrogos "Hevlwvog.

Die angebliche ‘Coulisse’ zur ersten Scene ist also vielmehr
ein ‘Versatzstiick’ aus einem ganz anderen Gesange eines anderen
Dichters.

Heidelberg. Fritz Scholl.





