
MiscelleII.

Eine Verderlmng des Textes und der Topographie der Ilias durch
Aristarch (z, 4).

Dass bei den umfänglichen und vielseit.igen Forsohungen un­
serer Zeit über die Topographie des homerisohen und des wirk­
lichen Troja im Ganzen und im Einzelnen scharfe Kritik und
strenge Methode allzusehr vermisst werden, ist eine oft ausge­
sprochene und wohl begründete Klage. Im Ganzen wird sie nur
gehoben werden können, wenn einmal die gründlich behan­
delt wird von einem Gelehrten, der in seltener Vereinigung ein­
gehende Lokalkenntniss und topographische SchuluDg verbindet
mit .eindringender Kritik der homerischen Gedichte und der wei­
teren SchriftquelJen. Im Einzelnen können inzwischen Bausteine
der verschiedensten Art geliefert werden: und so soll auch im
Folgenden ein Baustein, ja ein Eckstein beigebracht und zugleich
ein verwerflicher beseitigt werden; wir haben es mit einem < redi­
vivus' im echten, wie im landläufigen Sinne zu thun.

Nicht geringen Werth haben die Topogt'aphen gelegt auf die
Bestimmung der Walstatt im Eingang des sechsten Buches der
Ilias. So besonders Haspel' zuletzt in dem Aufsatz (das negative
Resultat der Ausgrabungen von Scllliemann', wo er sagt 1: <wenn
es Ilias Z, 2-4, heisst

noA.:l.a 0" lf.(!' EIIS'a Kat evfP fftvmi /Leim nBOlOLO
llÄAr/:l.wv l:Jvvo/tEIIWl! xaA.K~(!Sa oOV(J(1,

, "ii' '.i" ..... , n ); J
ftE(j(J'f/rVC; ..t/LQSV1:0<; HJS ,!:;favvOLO ",oawv,

sos teh t fes t, dass der erste Kampf der Ilias wenigstens zwischen
den Betten des Simoeis uud Xanthos oder Skamandros stattge­
funden. Es ist, da Homer ein anderes Terrain für die ü.brigen
Schlachten nicht angiht" sehr wahrscheinlich, dass auch diese auf
demselben Terrain stattgefunden haben, doch sehen wir davon jetzt
ab, da es uns gilt, nur das unbedingt Feststehende zu mal'­
kh'en. Also die erste Schlacht findet zwischen Simoeis und Ska·
mandros statt' u. s. w.

Auf diese Aeusllerung Haspers beruft sich ausdrücklich

1 Zeitschrift f. d. Gymn. W. XXVIII, Berlin 1874, S. 898.
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die neueste Schrift über den Gegenstand von E. Brentano 1 und in
ähnlicher Weise haben eich unter Anderen W. Chriet 9 und A. Steit.z II

ausgesprochen. Gegen Haspel' und Steitz richtet sich zwar O. Frick 4,

aber nur um der Stelle den< grunc11eglichen' Charakter abzusprechen,
weil die Wasserläufe sich höchst wahrscheinlich im Laufe der Zeit
geändert hätten; gegen die betreffende Ausführung von Christ hat
sich Schliemann in seinem neuen grossen Werke 5 gewandt, aber
nur auf die dichterische Freiheit weiss er sich dagegen zu berufen
- recht im Widerspruch mit seinen eigentlichen und durchgehenden
Ansichten. Dem hochverdienten Entdecker wird Niemand den
Vorwurf machen, der die genannten und andere Philologen in
diesem Falle allerdings trifft: dass sie die kritische Beschaffenheit
dieser Stelle nicht in Betracht gezogen, die Scholien dazu nicht
verwerthet haben 6. Und das gilt u. A. auch von 'einem so gründ­
lichen und scharfsichtigen Kritiker, wie R. Hereher, der in dem
Versuch den Simoeis aas der ursprÜnglichen Diehtung zu ent­
fernen 7, dieses Verses gedenken musste: er weist ihn dem< Nach­
dichter' zn, während er gerade hier den urkundlichen Beweis einer
späteren Einführung des Flusses hätte führen. können - nicht
durch einen eigentlichen Nachdichter, sondern durch Aristarch.

Wir haben hier ein recht eklatantes Beispiel für die Wahr­
heit des angeblich Timonischen Ausspruchs bei Laertius Diogenes:
den echten Homer fiude man Sv -rOtl,; u'PXatotl,; avny(!irpotl,;
/Ca/ fln -ro'ie; i!öl] ÖW(!{J'Wfl S/lou;. Denn in den alten Scholien zu un­
serer Stelle wird die Diple erklärt ort SY TOte; a(!xr"toll,; srs-
re anTO

1 • Zur Lösllng der trojanischen Frage' HeHbronn 1881 S. 59 C.,
wo er noch besonders der' Alterthnmsforschllng' das Recht vindiciert,
über die Bestimmung der Kampfesebene mitzusprechen.

2 'Topographie der trojanischen Ebene' in den Sitzungsbel'. d.
k. Akad. d. W. München 1874 (phil. hist. Cl. IV) S. 202. 212. 222 f., wo
er den Schluss aus dieser Stelle s iche l' und u n best l' e it bar nenut.

! 'Die Lage des homerischen Troja' in Fleckeisens Jahrb. CXI
(1875) S. 243.

~ 'Zur troischen Frage' in Fleckeisens Jahrb. CXIII (1876)
S. 296. 312 f.

6 'llios'. Leipzig 1881 S. 108 'aber Homer ist epischer Dichter
und nicht Historiker, er macht von seinel' poetischen Freiheit Gebrauch

[nnd schreibt nicht mit der minutiösen Genauigkeit eines Geographen' .
.r; 6 Christ kündigt allerdings S. 226 Anm. 51 eine "Besprechung'
ider Stelle an: diese besteht aber in einer einfachen Anführung (leI'
'.Variant,en; über deren Provenienz und ihr gegenseitiges Verhältniss
:verliert er kein Wort trotz des grosseu Gewichts, das er auf die Stelle
>legt, und trotz der entscheidenden Wichtigkeit der Varianten für Idie
;topographische Vel'wel'thung. .
; 7 'Ueber die homerische Ebene von Troja' in den Ahhandl. d.
BBer!. Akad. d. W. 1875 (Ber!. 1876) S. 129: 'Ferner ist der schon
,oben angeführten Stelle des sechsten Buches (4) zu gedenken, in welcher
>;erzählt wird, dass sich die Schlacht zwischen dem Skamander und
Simois hin und her bewegt habe. Der Nachdichter scheint sich hier

:'die beiden Flüsse als Nord- und Südgrenze der Kampfebene gedacht
tu haben'. [='Homer. Aufs.', Berlin 1881, S. 63.]
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pEUUTJrf,r; lloTapo'io ~xapa}'o(}ov xai l11:opallp'V1[r;.
OtQ "al EV Toir; -tllQUVnpf!.(jt q,I,Qlimt xal VImi(!OV OE llEptn6(j(OV
EY(}fX1/J8

t18(Ja1Jyvr; ~ttdJEI17;(Jt; loi; :Eal!ßow ~oci('JJ!.

iott; yal! xoi) l!rtVOxaßpov tUnDle; 1j rQrtqyq avtUp5(!Et, 1l(}Qe; ove; fta­
1..OVTIU.
Das Verständniss und die Ausbeutung dieses Zeugnisses haben

sich die Kritiker durch voreilige Coujekturen verbaut. Lehl'S dachte
an Ev 'A(}tl11:lt(}1..ElcJU; 1 für EV XOU; i},(}Xa1ott; und klammerte x rtt
vor i!aTE(Jov OE ein 2. Noch kühner änderte Sengebnsch s Ev T'fl n(}lJ'

.I,pq. .div 'A(}wm(}1..6IuJlf, und doch hat in diesel' Fassung J. Bel,ker
das Scholion ohne Weiteres ahgedruckt 4• diese Aenderung
berief eich Sengebusch auf schol. BVL: 1l(lO H(l 0 I! Eyey (} a THlJ

tI6aUTJri,t; 1l01:rJ.!'w'io ~'Kltplj"vO(}OV )mt arotw}.lttJl1Jt;·
VlJU!(}oJ! OE 'A(}lcJT:UQxor; XlJ,Vrr;V 7:""! YPWlJr,J! 6-ij(Jf~V ij1i>tQ1PEV.
Xti(JTJr; [XalpIr;?] 08 r(){J,rpEl

t1Ea(J1Jyi'r; lIompolo ;;$xa,{(l.h,opov xal ;;$/'ftOsvror;.
Allein zunächst stimmt 1l(J67:l3pOI' iY6Y(JUn:7:0 •••• VImi(J0P rfs 'A(Jlu'(;(j,p­
1..or; vielmehr mit der überliefet'ten Fassung von schol. A, nicbt mit
der von Sengebusch vermutheten; für die letztere müsste es doch
heissen n~6TE(!01' 'Aptom(!J"o<; lIY(Ja1/Js • •• VlmillOV rJs "re. Wenu ferner
crst durch die Conjektur der Satz mit od) lIa~ Sinn bekommen soll,
so ist vielmehr danach 010 ganz müssig und xai allein würde ge­
nügen, während die Gewähr der 6.PXa"iu (avrlypw/,a) allerdings ein
Grund war für die anfängliche Billigung und Aufnahme der
I.esart bei Aristarch, Somit ist jenes unanfechtbar. WenD aber
trotzdem das vaxE(JoJ! OE 1lEpt1lEOWJ! fIr(Ju1/JE auf eine Scheidung der
beiden Ausgaben hinweist (und damit zugleich die Lehrs'sche Gon­
jektur EV Tail; 'A(!Lampxslotr; widerlegt), so werden wir zu beachten
haben, dass mit diesem Defekt einerseits der Ueberschuss jenes
y.ai vor ilarE(!ov os znsammentrifft: dies xal werden wir demnach
keineswegs mit Lehrs einfach streichen dürfen, um so weniger als
es dem vorhergehenden Oto "a l 6V roi<; iJn:ottl!1ipwJt epi(J8ml so gut
eut,sprechen kann; eher dürften wir es zur Annahme einer Lücke
vor 1J(jTEQOl! benutzen, in welcher zu dem Vorkommen im Com­
mental' die Schreibung in der Proekdosis hinzugefügt war (etwa:
_>' '} ~c , I ,~' C'A' ,utO "m l;J! TOtl; V1l0!LV'1'jftlÜJt epE(!i;Ta~ xat 1l(!Ol1if.JIJIJ 0 LLQIUTU(JXIJ<; QlJ

,uETif:hJxBl") ijarS((OI! 5 Of 1lE(}tllEaWIJ srpa1/Js • So deutlich wie möglich

1 Bei Dindorf B. I S. 226 Allm. steht durch Druckfehler tll

De Arist. stud. hom: 2 S. 226. Vgl. Friedländers' Aristoniclls'
S. 117 und B. J. Goedhart 'de Aristarchi commentatione 1lE(lt ToD
1tfwIJTa"f'ou instauranda' (Traj. ad Rh. 1879) S. 88 ff" dei' auch Lehrs
beistimmt, wie denn die ganze, breite Abbandlunj:\' ohne Selbständig.
keit ist und das dankbare Thema weder erschöpft noch auch nur
fördert.

e Dissert. Homer. pl'ior. S. 28 (vgl. S. 208).
• In seiner Ausgabe der Ilias S. 439.
5 Vielleicht schwebt aber aucb nur das Subjekt .~{l!ll1m(lXor; bei

lIYI!IY;l/JE vor uud :m, J~ wie öfter, verbunden.
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sehen wir aber, ähnlich wie zu 0, 449 und sonst, dass die spä­
tere Pragmatie nSIl~ 7:011 1Jav(Jl;ft[);uov den Aristarch in seinen kri­
tischen Ansichten beeinflusste und Aenderungen gegen die erste
cMQi)w(Ju; hervorriet~ wenn wir auch hier die topographischen
Gründe nicht erfahren und kennen, aus denen ihm die eine Schrei­
bung unzuträglich schien. Unel eine starke, höchst gewaltsame
Umgestaltung war es, zu der er sich hiel' verleiten liess, und die
seitdem unsere Texte entst,eUt. La Roche hat aus dem liil!cov der
schol. BVL schliessen wollen, dass die nene Lesart ein~ urkund­
liche war, da dies< natÜrlich von Handschriften' zu verstehen sei 1.

Allein diese Auffassung träfe nur zu, wenn ein Zusatz mit sv zu
evf.!(ov träte und den Fundort angäbe. Richtiger kann man sich auf
sV6XlltJ!/ivberufen. Allein da ausdrücklich bezeugt ist, dass die Les­
art, SI' rot<; il{!J.alotc; (wie anderwärts Sv wLc; 1UJJ.alOi<; gesagt wird)
eine ganz andere war, 80 wird, selbst zugegeben, dass Aristarch
irgend einen Anhalt hatte, die Sache, wenigstens für uns, sich
gleich hleiben, da fÜr UIlS nur die ilf;!J.a'ia 6.,'rIYllatpa massgebend
sind und sein dürfen. Für die Geltung des echten Textes spricht aber
!tuch noch Strabo, der in seiner trojanischen Topographie zweimal
der 07:o,.w'At,.tvTJ gedenH, natürlich nur aus unserer Stelle: und
wenn Frick, Schliemltnn und Andere von 'der dnrch Strabo be­
zeugten Ol:OflaAlfwr/ sprechen, so hat dafür vielmehr einzutreten
Cdie von Homer Z, 4 und danach von Demetrios und Sb'abo
bezeugte IJl:OflaAlflvrr Zudem können wir die Manipulation, durch
welche die von Aristarch fär seine Auffassung der Lagerstatt bevor­
zugte Lesart entstand, noch näher beleuchten und verurtheilen.
Offenbar schwebte bei Entstehung dieser Fassung der Vers B,
560 vor:

7:ooua ft15(}TjriJ 1JliCdl! ~08 Eav{}ow ~oa(t)v.
Sehr unpassend aber wurde, vom Topographischen ganz abgesehen,
daher L08 EaJl{}oLO ~oawv zu ~tftOliV"(;O<; geholt: denn der Versein­
schnitt lässt nur ,.tsaorlY("<; ~l.t!OSl'ro<; verbinden und ~Oa(lH' speciell
zu S('xll{}mo ziehen 2, wlihrend begrifflich dies ebensognt zu dem
ersten Namen gehören könnte und müsste; so untadelig daher die
Verbindung fl/jfjTJY'I;VEf.ti v ~08 Eav:JolO (10 aCrJv ist, so ungeschickt
iS,t die Verbindung fcc00rrl.(,<; ~l,.tO/iJ!7:o<; L08 iicXv80w (l0aw1J.

Vielleicht war es ebensowohl dies richtige St.ilgefühl als der
nähere Anschluss an die TIeberlieferung, was den Chaeris veran­
lasste, unter Billigung der sachlichen Neuerung des Aristarch, zu
schreiben flliIJ(JrrlVC; nO"l'aflOto ~y.afl!t.vO!!OV x,tt ~t"t0/i HO<;. Das ist
etwas besser, aber natürlich ebenso werthlos und willkürlich als
das von Aristarch eingesetzte Flickwerk,

Wir haben also den urkundlichen Beweis, dass Aristarch in
diesem Falle eine ebenso kühne als schlechte AendeI'l1ng gebilligt
hat, und hoffen, dass sich einsichtige Kritiker, A. Nauck und
A. Ludwich an der Spitze, diesel' Erkenntlliss nicht, verschliessen
werden.

1 'Die Homerische Textkritik im Alterthum' S. 63.
~ Siehe Ameis zu der Stelle.
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Zugleioh erhellt, was es mit dem (Sicheren" (Unbestreitbaren"
•unbedingt Feststehenden' auf sioh hat, das die Topographen aus
dieser Stelle geschlossen haben, oder in welcher Weise sich C die
Wasserläufe' in diesem Falle mit der Zeit geändert haben. Auoh
in der Topographie ist die Kl'itik das Auge der Forschung und
sie muss um so wachsamer und vorsichtiger in ihren Behauptungen
uud Sohlüssen sein, als wir nicht immer, wie hier, die Genesis des
Textes urkundlich verfolgen, den alten Rhapsoden und Diorthoten
Buf die Finger sehen können.

Ich benutze die Gelegenheit, das Eingreifen der Kritik in
die Topographie noch an einem zweiten nabe liegenden, aher an­
ders gearteten Beispiel darzulegen.

In seinem Vortrag' über Sohliemanns Troja) (Marburg 1875)
S. 8 sagt L. "Von Bybel: (Dichterische Gründe erfordern, dass
Hektor vor dem letzten Kampf noch einmal zur Stadt gehe; indem
er nun den Pallast. des Priamos betritt, gibt uns der Dichter ein
solches Bild des Gebäudes, dass kein Architekt im Stande wäre
es zu reissen, aber dass wir den deutlichsten Begriff vou der Würde
des Hausherrn erhalten: aus wohl behauenen Steinen sind die
Hallen gebaut, fünfzig Gemächer sind dann für die fünfzig Söhne
des Priamos und ihre Frauen und zwölf Gemächer für die Tochter~

männer des Königs und ihre Frauen. Von da geht Hektor zum
Hofe seines Bruders Alexandros: der hat ihn sich selbst gehaut
mit den besten Zimmerleuten in Troja ..• da hat also auf einmal
Alexandros seinen eigenen Hofhalt und Hektor ebenso den seinen,
wir begleiten ihn nachher auch dorthin. Und Alexandros und
Hektor gehören doch beide zu den fünfzig Söhnen des Priamos,
die aUe im Hause des Vaters wohnen, ein edel' in seinem Gemache
mit seiner Frau, wie wir soeben hörte.Ein Widerspruch zwischen
der Couliss6 dieser Scene und der Coulisse jener Scene. Die eou­
lisse wird eingesetzt nach Bedarf und nach dem Gebrauch zurück­
gezogen.'

Wir BoUten meinen, bei diesen Worten des gewandten Exe­
geten müsste manoh ein denkender Hörer und Leser bedenk­
lich den Kopf geschüttelt haben. t Nach Bedarf soll der Dichter,
ei n Dichter, geradezu in einem Athem dem Hektor und Paris
Wohnungen im PaUaste des Vaters und andere, eigene Höfe ge­
geben haben? Und wozu< bedurfte' er dieses Widerspruches?
wozu an der ersten Stelle der Schilderung des grossen Familien­
pallastes? Wenn Odysseus dem Schlosse des Wunderkönigs Alki­
noos naht, so ist es höchst natürlich, dass sich ihm und uns mit
ihm Alles genau vor Augen stellt in beschaulicher Betrachtung.
Weun aber Hektor im Drang des Kampfes nach Hause eilt mit
wichtiger Botschaft. an die Mntter - was soll da ihm und uns
die detaillh,te Beschreibung des weitschichtigen Bauwerks, das der
Held täglich betrat? Und wenn nUll diese an sich kaum ge~

schickte Schilderung mit unmittelbar Folgendem und Ansohliessendem
in schroffem Widerspruch steht, so sollten wir wohl einen Ver­
dacht gegen die Ursprünglichkeit und Integrität der Dichtung ge­
rechtfertigt finden.
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!nc1.essen bei dem konservativen Zug, der gegenwärtig in
der Philologie zu herrschen scheint, werden vielleicht doch We­
nige auf eine so allgemeine Erwägung hin ZUr Annahme einer
Interpolation geneigt sein. Es trifft sich deshalb glücklich, dass
wir in diesem Fall die Berechtigung derselben noch näher erhärten
können.

Wir lesen an der betreffenden Stelle Z, 242-253:
&17,' 8<8 rJ~ IIptl:l~ww rJotWlJ 1U!(Jtxall8' fxavlw,
~lJf1"CfjrJ' at&:ovf1r/f1t nrevYt'SIIOlJ, alJ1:a(J h aVL/lJ
1lElJ;nxovt BVBuav &:!t.WtWt ~BrJl;oio U:tow, ,
1l'A'lJalov &U~lw,' rJerJit'lJf.lSVOt· 8v&:a rJ8 nriirJer; 245
1l00ftWl'lO Il(JtrX/-wlO 1la(Ja iOl7JaTfja' r:Xoxot(J(v.
llov(Jawv rJ' Irrt(Jw&:ev EvavTlot lfl'rJo&:elJ rx:v'Aijr;
rJWOEK.! Buav .lyErn &:aJ...allOt ~8rn:OtO ll&:oto,
1l'A'l'jf1lov &ll~AWlJ OBrJi''lJidllor' sv3a 08 raftfJf!0~
XOt/-u;;IJlO IIQtt:l~wtO na(J' atöotllf1' rl'A0xou:rrv. 250
" 0. < > , ~ , I ",' 0. '81'tJa or 'ljntOlIWpor; Evr!.v·u'1J 'TJAVv'B ft1'J"c'1J(!
Aaoob''1J1' l;aarot,aa, ffvra:r(Jwv lllJOI,; &f!tafrJv'
sv i' l1(JrJ, ol rpv XlJt(Jt, ;!tm; .' erpat, 8K 7:' f)JIOfta'lJv' WrE.
Schwierigkeit bereiten hier die Worte AUOrJtK'1JV saayovau.

Die Alten, Aristarch an der Spitze, halfen sich durch Anna.hme
der Tmesis 1 und erklärten dann das Vorbum intransitiv < zur Lao­
dike gehend'. Diese Sprachvergew!~ltigllng bedarf heute einer
Widerlegung ebenso wenig, als die Oonjektur Bentleys Aaoöllt'1Jll&'
6<1ayovaa (nach II'iAElw1'arJ' .52, 338) und die neuere Oonjektul' 8"
lJyovau. Solchen Versuchen gegenüber erklärte Ameis 2: < mir
scheint die Erklärung der Alten in Bezug auf die Richtung
begründet zu sein, so dass Ullr der forme 11 e Au adr u ck einer
Berichtigung bedarf. Denn die ganze Beschreibung will nur die
Lo cali tät fi xie r en, an welcher die Begegnung stattfindet, und
hat mit Laodike zugleich eiuen neuen Beweis der mütterlichen
Liebe und Besorgniss hinzugefügt'. Auch das sind leere Worte,
welche die sprachliche Schwierigkeit umgeben, nicht beseitigen,
und so hat denn Nauck in seiner Ausgabe bemerkt < .?auyovau
suspectum '.

Allein laarovau ist untadelig, sobald wir durch Streichung
jener ungehörigen Beschreibung v. 243 - 250 6 die Verbindung her-

1 Vgl. auch Orion in den Anecd. GI', S. 332, 19 Bk. und Lehrs
•Quaest. ep.' S. 8H.

, •Anhang zu Homers Ilias' Heft H. (Leipzig 1870) S. 71.
B Von einem alten Scholiasten und danach von m!.LDchen Neueren

sind v. 243-250 als Parenthese worden, ohne dass davon -
wenigstens ausdrücklich - auf di von 1l1ayourra auf' .rap.o}'
eine Anwendung gemacht wäre. Hei der gewöhnlichen Interpunktion
verläuft sieb der Satz im Sande. Warum aber auch die Parenthe~e un­
lIuliissig nr/d nach ihr die Zurückheziehung von trro:yoVIJa unmöglich ist,
braucht wohl ebensowenig betont zu werden, als warum in diesem Fall

..• der sachliche Widerspruch uicht ein Indicium für verschiedene Verfasser
'sein kll.nn.

Rhein. lIIus. r. Phllol. N, F. :xx:xvn. 9
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stellen, in der es ursprünglioh stand, auf ÖOftOV v. 241 (vgI. Odyssee
0, 43 aV7:ov<; 0' Elofjrov :JElo" 06ftOV). Den BO hergestellten VerBen

aAl..' 81:8 o~ lI(!UAftOW OOfw" llsQLx(t'),)..i' CX(X,vs)',
ev:Ja oi; ~mQ&I){io<; l:vav7:t'lJ iflv:JE fL~7:'fJf!
Aa.oolx1jv EfJUrOVl1a :Jvrar:pwv slOoe; af!lf17:'fJIl

entsprechen vollkommen nachher v. 393-395
sJ1:8 1d1/'a.<; (xa'lls, OtEPXOflE1!O<; flEra (ifJtV,
r~xa.ll,~~, 'tfl ?J.{i' EfuiJJ.E OlE~tflE'IIal 1lEolo'llOc,)
~, c' '" ' , '.i' ' ,'3\ C (11131'v' aAoXOe; nOAVUW{?Oe; Evav'w/'j l' AVE VE:ovl1a
'A,Il0f.!0flOX1j, ifvra7:7jf.! flEraA~lOQOe; 'FIs.tWI10r;.

Die angebliche C Coulisse' zur ersten Scene ist also vielmehr
ein 'Versatzstüok' aus, einem ganz anderen Gesange eines anderen
Diohters.

Heidelberg. Fritz 8ch&1I.

Aleundros VOll PlIerii Ulul die Artemis des Komikers Ephippos.
Von des Ephippos Komödie' Artemis' sind nur zwei ana­

pästische Dimeter (bei Atbenäos 3, 112 f) erhalten:
1l(f.P' ~ls~&"o(!oV 0' ~K €Jn:ra'J..lw;
KoHlxa cparfdV Kf!lflavOt; 1lf:!7:wv.

Diese Worte sind unverständlioh. Der einzige Versuoh einer
Erklärung, von Friedrioh Jacobs, Additam. auimadv. in Athenaei
Deipnos. p. 73 'homo de quo Kf:!lflo:"ot; ~tWI! appellatus
esse videtur, quod tamquam furnus plurimos panes deglutiret"
wäre, wia viele weit richtigere Bemerkungen in diesem Buohe,
längst vergessen worden, wenn ihr nicht Meineke durch Billigung
und Wiederholung in seiner Ausgabe eine längere Dauer gesichert
hätte. Sie darf ohne Uebertreihung als gänzlich verfehlt bezeiohnet
werden. Ein Manu soll xQl{lavo;;; 11pTCrJv, wie Jaoobs will, <Ofen
von Bl'Oten' genannt worden weil er wie ein Ofen, der be­
kanntlich ganz il>nderen Zwecken dient, viele Brote verschlungen
habe. Dieser <Brotofen ' soll weiter ein grobes Brot gefressen
11aben, und zwar von Alexalldros aus Thessalien. Stärkere An­
forderungen an die Leicht.gläubigkeit eines gedankenlosen Lesers
sind wohl nie gestellt worden.

Es wird sioh empfehlen, der Aufhellung des dunkelen Aus­
spruches eine genaue Erklärung der beiden ungewöhnlioheren
Worte vorauszuschicken. KQ14~, erwähnt von dem Komiker Ni­
kophon (Fr. 15, I 778 _meiner Ausg.), ist nach dem Sohol. zn
Aristoph. Acharn. 872 stooe; a(Jrov_ nEf!HpEflov<;, ebenso wie die
äf:!rol KQ~ßavirat vom SolJol. Acharn. 1123 erklärt werden: 81tat~6
OE xaQtEvtw;;;, 8n Kat ovrat 1t6f1lcp13f1E'it; d'Jt; at &onl&t;. Vgl. He­
sycbios und Suidas u. x6Ht~. Athenitos sagt (3, 112 f.), oi; KOÄU­
KWI 11((7:ot o/, o.Jl:Qt ElOt TOLl,; r.oUaßOtI,;, und mit diesen stellt sie
Pollux 6,72 (llo14KEI,;, KOU(J.ßO~) ohne nähere Erklärung unmittelbar
zusammen. Wichtiger ist, dass Hipponax den xoU!~ ein Gersten­
brot und zo~leich ein Sklavenfutter nennt (Fr. 34 Bergk llpi.:JtVOV
K{JA;l.i'Ka., OOVAtOV XOflw'II) und Aristophanes (Aoharn. 872 lCoAAtllO-




