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Schreibungen, die aus einer Excerpthandschrift genommen sind.
Was SODst noch etwa Gutes clarinnen ist, ist durch Conjectul' ge­
funden. Für die Kritik ist diese Handschrift mithin die denkbar
unsicherste Grundlage.

Jena. Georg Goetz.

Zur lumdselll'iftliehen Ueberliefernng der pllilosollhisehen Schriften
des Apnlejus.

Der Toxt der philosophischen Schriften des Apulejus hat zu­
erat in Goldbacbel's Ausgabe (VindQb. 1876) eine zuverlässige
handschriftliche Grundlage el'llalten. Die von G. benutzten Hss.
zerfallen in zwei Classeu, eine gebildet durch die Hss.
MV G A, eine geringere, zu welcher die Hss. F P·L gehören.
Lütjohaun hat in seiner Separatausgabe der Schrift de deo Socratis
(Greifsw. 1878) sieb auf die Benntzung je des ältesten Vertreters
der beiden Olasson, M(Mollacel1sis) und F (Marcianus in Florenz)
beschränkt und die übrigen Has. des Goldbacher'schen Apparates bei
Seite gelassen, in der That ohne merklichen Nachtheil für die
Textgestaltung. Welln aber dergestalt deI' neuerdings hel'beige­
zogene kritische Apparat wieder vereinfacht werden konnte, so
fragt os sich doch andererseits, ob der volle Gewinn welcher sich
aus erschöpfender Benutzung der Hss. für die Kritik jener Schriften
ziehen lässt, bereits eingebracht ist: der Benedictinus, von Jac.
Gronovius in Oambridge verglichen 1, verdient sicherlich eine lleue
Oollation; auch anderen Hss., welche ii.lt.el'e Herausgeber benutzt
haben, nachzuspiiren, würde sich vielleicht verlohnen. Besonders
befremdlich ist aber, dass Goldhacher, welcher doch (8. VIII) einer
geringeren lIs. der jeönigl. Bibliothek in B r ü s sei gedenkt, einen
anderen höchst beachtenswerthen Codex derselben Bibliothek über­
sehen konnte. Die mit N. 10054-56 bezeichnete Hs. der Ilrüsseler
Bibliothek enthält auf 75 Quartblättern folgende Apulejanische
Schriften, in der üblichen Reihenfolge:

ae deo Socratis fot 23-f. 16°.
Asclepius 2 f. 1GU-f. 38"'.
de Platone et eius dogmate f. 60°.

1 Es mag die in des Barnesius Verzeichniss Cambridger Haa.
(in: Ca i Jibl'Orum mas. Angliae et Hiberniae in Gnum collecti
Oxon. unter den codices collegii S. Benedicti mit N. 299 (1566)
bezeichnete Hs. sein.

2 Die Uebersehrift über dem 'Asclepius' lautet im B(ruxellensis)
wie in M: Goldb. p. 28, mit Einschluss des seltsamen; DE HLEHA AD
ASCIJIPIUM (so B). Dieses: dc hlera ist übrigens entstellt aus: de
h iera, welches närrischer Weise entnommen ist aus dem griechi6cbcn
Titel: {J{{JJ.o, tE ()lI; 'ltf!O' 'AJfX}.1/1lI0V: vg1. die Unterschrift bei Goldb. p.62.
Uml dies denn del' richtige Titel des Orighlialwerkes sein. StobaeUB
Flor. 120, cith·t einen Allschnitt aus dieser Schrift l~nter der Ueber-
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Hinter dem zweiten Buche dieser Schrift dieselbe Unterschrift wie
in M (s. Goldb. p. 105); es folgt (als de Plat. 1. II) die Sohrift
de mundo, und zwar vollständig, f. 61"-f.75". Mit 'permisit'
pchliesst der es folgt keinerlei Subscriptiouj den Rest der
Seite füllen, von jiingerer Hand geschrieben, zwei Recepte ad
epileNtico8 (sie). Der Text der Apulejaniachen Schriften. ist auf
Pel'gament (23 - 24 Zeilen auf der Seite) geschrieben von Einer
Hand; auf dem Vorsatzblatt meldet ein aufgeklebter Zettel: Al)2~­

leius de deo Socratis &0. XI saeo. Die Zeithestimmung mag richtig
sein; ob die Hs. sogar, wie mir glaublich ist, im zehnten Jahrhun­
dert geschrieben sei, überlasse ieh genaueren Kennern zu entscheiden.
Anaser der ersten sind noch drei jüngere Hände an dem Texte
thätig gewesen: die zweite (an ihren kleinen feinen Zügen mit
blassgelblicher Tinte kenntlich) ist wenig jünger als die erste;
dazu kam dann die dritte (deren Tint,e dunkler ist als die der
ersten und zweiten Hand), sowohl m. 1, als m. 2 eorrigirend, deren
Buchstaben überziehend, durch senkrechte Striche die mangelhafte
Worttrennnng der ersten Hand, oft verkehrt, verbessernd; eine
vierte Hand (griine Tinte), viel später als die zwei ältesten, setzt
hie und da werthlose Notizen lln den Rand, auch bisweilen 061'­
1'eotu1'en über den Text.

Ich habe nun die Schrift de deo Soeratis mit dieser Hs.
verglichen, und kann dltrnach deren Stellung zu den übrigen Hss.
folgendermaassen bestimmen. Am nächsten verwandt ist dieselbe
mit dem Monacensis. Allermeist stimmt sie mit dieser Ha. tiberein,
auch wo dieselbe unter den Hss. der ersten Olasse alle in das
Ursprüngliche erhalten hat (z. B. p. 8 11 red. Goldb.] velle [so
B m. 1; bellae m. 3] - 17, 10 ei regi01~es - 27, 3 neo), aber
auch da, wo sie allein etwltS Unrichtiges bietet (z. B. p. 1, 7 qui
fehlt - 1, 11 prae in opilms [so m. 1; m. 2 über prae: l. qui­
dem, über opibus : riJ -- 1, 9, inocoulto M, inocC'liltu, dem Ursprüng­
lichen etwas näher, B - 10, 5 iure 11, 1 hoc [1IOS m. 2J­
17, 13 si quis 18,16 largitur - 21, 24 totius poUus [so m. 1]
etc.). Andrel:seits tl'ifft sie mit Hss. der zweiten Classe (F P L)
ebenfalls nicht seUen zusammen, sowohl in riclltigen Lesarten (z. B.

4, 13 Latium [B p] - 12, 13 toti2!ga [B F 1] - 14, 1 robus
F P L; rabw' M GA; roduB Mere.] -- 11, 23 socraii [so m. 1,

P m. L s angellängt, in B VOll m. 2J 20, 12 clauderef; [so
m. 1; claudicaret C01'r. lll. 2. cla~tdcret, offenbar richtig, haben
beiden neuesten Herausgeber mit Unrecht verschmäht. S. Ouden­

Vgl. auch p. 8, 16]) als in verkehrten (z. B. p. 2,24 necesse
PJ 1 - 3, 24 colOt'i [B m. 1, ebenso P m. 1J -< 5, 16

'E(?p.ou 1>1 no,! 11(>0r; ::.ta>lA1}ntol/, Lllclmutius mehrere Abschnitte
en unter dem Titel Adror; x{Auor;: aber dies (A. T.) mag der Titel

nes umfassenderen y.,rerltes sein, von dem die BlfJJ..or; tE(1R: nur einen
bsehnitt bildet.

1 Wiewohl dies vermuthlich die ursprüngliche Lesart des Arche-
ist. -



148 Miscellen.

mensem [B F P L] - 7, 19 parentumque [B F P L A] - 12, 4
aeris (B F P L A] eh:.). Natürlich hat der Brux. auch seine eigen­
t,hümlichen Fehler: z. B. p. 3, 16 ovandam (so m. 1; m. 2 über
dam : t Tä) - 4, 6 fanta - 4, 11 patebatis - 5, 6 fuit ita loci
- 6, 11 et fehlt etc.

Naoh dem Gesagten wird bereits klar sein, dass die Brüsseler
Hs. zu keiner der zwei, von Goldbacher unterschiedenen O1!Hlsen
gehört, sondern eine MittelsteIlung einnimmt; Dies zeigen besonders
deutlich solche Stellen wie p. 16, 15-18, wo im B zwar el (statt ut
F) steht, wie in M, dann aber von erster Hand, wie in F, geschrieben
war: incitentur, fiectantur, im'itentlw, leniantur, mztlceantur, vat'ien­
ttw (die zweite und dritte Hand haben dann überall die Indicative
hergestellt, wie sie in M stehen). Die Worte: et contumeliis c:va­
sperentut· fehlen in B, wie ill den Hss. der ersten Classe.

loh will nun nicht die eigenthümliohe Stellung des B, weloher
so Vorzüge wie Fehler beider Classell in sich vereinigt, durch das
Trugbild eines Stammbaumes der Hss. zu verdeutlichen unterneh­
men; dass aber die ganze Art dieser Hs. zu denken gebe, wird
man wohl einräumen, wenn man die folgenden Stellen beachten
will, an denen dieselhe, allein unter allen in neuerer Zeit benutzten,
die richtige, oder jedenfalls eine urspriinglichere Lesart bietet als
siilllmtliche ubrigen Hss,

p. 3, 14 quia lapidem nequibat: nach meiner Meinung die
richtige Lesart, lJegen welche alle anf die Ueberliefernng der
anderen Hsa.(qui tqttae] alipedem [alipidem MD begründeten Con­
fecturen zurücktreten müssen. -

p. 3, 21 iam ipse aUs persequax, oculis perspicwv (ales oculis
per'spicax Males oculis perscquam F). - p. 9,5 carn se: aber vor
cam eine freie (nicht radirte) Stelle für drei Buchstaben. - p. 6,1
denso cOt'pore seu levi: so vulgo mit den Has. beider Classen. Dass
dies verkehrt sei, sah LütJohann richtig; aber sein ceu levi qUQ­

clam speculo ist gewiss nicht richtig: bevor von dem (speculunf
geredet werden kann, muss nothwendiger Weise gesagt werden,
dass das corpus nicht nur densum, sondern namentlich auch glatt sei,
was doch nicht jedes de1~St,m corpus ist. Also: d. corpore et lem
ceu (Sett auch B) q. sp. Nun bietet B von erster Hand: corpori(dJ!.
Das ( ist wohl ans einem missversta.mlenen Trennungsstrich zwischen
dem ursprünglichen corpore et entstanden, corpore et wurde dann
entweder. zu COrlJOt·is et oder zu c{)rpore seu. p. 9, 22 neo quis­
quam (ne q1,isquam die andern Hss; neque quisquart~ Lfitjohann).
- p. 10, 6 TTtwgilianlts. p. 10, 12 med'ientio m. 1; mesentio
m. 3. Medientius kann recht wohl die VOll Apulejus, in arcbaisiren­
der Affectation, gewä.hlte Sohreibung sein: vgl. Ribbeck, Rhein. Mus.
XII 424 f. So bietet bei ApuI. met. VIII 25 p. 150, 11 die Hs.
8abadius; freilich ist ja die Ersetzung des z dnrch cli sogut spät­
lateinisch und vulgä.r (iudaeidiant bei Commodian, instr. I 37 etc.)

't: !/,
wie archaisch. - p. 10, 20 radirt ist nach q nur Ein
Zeichen (ursprünglich wohl: q;=que)j nmd ui scheinen von erster
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Hand zu sein. p. 11, 2 daemonas. - p, 13, 5 t
über der Zeile wohl von m. 1; ul'sprünglieh wohl pen:rest1'e
per terrest1'e, aber m. 1 scheint selbst das sinnlose pe,' getilgt zu
haben. p. 13, 5 vor enim über der Zeile, est, wie es scheint,
von m. 1. - p. 16, 18 qU'ippe ut fine eomp1'eherulam daemonas:
so m. 1; das letzte a durchgestrichen, e darÜber geschrieben von m.
2 oder 3. daemonas ist vielleicht richtig; ein Object zu fine campr.
kauu kaum entbehrt werden: e0 s definiam auch Augustin C. D.
VIII 16. Dass fine compreheuclere aliquid nicht inCOl'l'ect ist (wie
Ltitjo]lann p. 29 anzunehmen scheint), beweist z. B. Quintilian,
decl. 247 (p. 439 Burrn,) : haee compn3hendenda S'tt1zt finitionib'l~s,

1100 tinitione compreherulendum est (finis und finitio als völlig iden­
tisch promiscue gebraucht z. B. Quint. deel. 342 sermo [po 110).
Na.ch daemonas kann dann mit: Bunt sehr wohl fortgefahren wer­
den. - p. 17, 9 effigiae; BO m. 1: dal'über: es von m. :3 oder 4.
effigiae ist, als altert·hül1llich - vulgär und mit dem angefügten: et
camviae gleichauslautend, vermutblich von Ap. seIhst gesetzt.
p. 20, 9 ct argenda, so m. 1; quae atcencla sU1zt (so die übrigen
Hss.) corrig. m. 2 und 3. Die Schreibung: ct arccnda ist (wegen
des; /Jt praemonenda) jedenfalls beachtenswerth. - p. 20, 15 cla1"i­
tus c()1'nis: 80 m. 1; m.3 bezeichnet durch Punkte Über und unter
dem t diesen Buchstaben als einen zu tilgenden. Der Compat'aHv
clari1's (so die übrigen Bss. und die Ausgaben) hat keinen deut­
lichen Sinn; elaritus, die antike Form für clare (s. Celsus bei
Charisius p. 214, 4 K.), ist sicher von .Apulejus selbst geWählt.
Veber dessen Vorliebe ftlr .Adverbia auf itus s. Rhein. Mus. 30, 27L
Das dort von mir bei .Apul. met. Ir 7 hergestellte caelitus steht
in der .Ausgabe des Vulcanius (1594) bei .Ap, de Plat. dogm.
I 12 (p. 74, 6 Goldb.); der letzte Herausgeber hat diese evident
richtige Schreibung verschmäht, die mau unzweifelhaft iu nnserm
Bruxellensis best,ätigt finden wird. Denn dass Vulcanius seiner Ausgabe
der philosophischen Schriften dei:! .Apulejus keine andere Ha. als
eben unseren Bruxellensis zu Grunde gelegt 1 und die auffallenden
Lesart('n seines Textes nicht oder doch nur zum kleinsten Theile
durch Conjectur gefunden, sondern wirklich dem vetus eode,7J auf
welchen er sich beruft, d. h. den ziemlich planlos durch einander
benutzten drei Händen des BruxeHensis, entlehnt hat - das setzt
eine VergleiclulIJg der .Aus~abe des V. mit der Brtlsseler Hs. ausser
Zweifel. - p.25, 20 e.xUmare m. 1; darüber is von m. 3. 6.7Jtimare
bildet die Brücke von dem l'icht.igen aestimat'e zu dem e.~listimarß

anderer Hss. - An allen diesen Stellen ist auf die Schreibung
der ersten Hand des Brnx. um so grösseres Gewicht zu legen, als
der ursprüngliche Schreiber ganz naiv verfahren ist uod sich aller
Interpolationen durchaus enthalten hat. Nun ist aber der von erste!'

1 Worauf die Angabe des Bossoha (ApuL ed Ol1dendorp II, p. 14):
'MS. Palatinus ooUatu8 a Grut6'l'O, qui Zibet· idem est ae Vuleanii' begrün-
det sei, zu untersuchen, fehlt mir die Zeit. '
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Hand gegebene Text VOll der zweiten und dritten Hand systematisoh
dnrchcorrigirt worden. Namentlich die zweite Hand bietet manche
llöohs!; bemerkenswerthe loh hebe folgende hervor:
p. 7, 18 bona m. 1,ds,rüber m. 2: ar - p. 7, 22 mutua. m. 1,
darüber m. 2: l.11'ltUnia - p.7, 25: inm'cdibili m. 1, darüber m.
2: l. i( (vgl. Lüt~ohann p. 23) - p. 11, I ad deos (ad eos m.l)'
- p. 11,2 lll. 1: inter caelicolas q~tae, mit leerem Raum vor quae.
Am Rande lll. 2: ct (dies kaum erkennbar) 1lricol.a(. (Darnach denn

1:

Vulcanius: inter terricollts caelicol!tsque). - p. 8 cum: • m. 2
an

(vgl. Lüt.johann p. 27) p. 14,20: offcrt: an m. 2. p. 15,1
ct vor: splcnclm"c m. 2 p. 15, 5 vor: Mincrva über der Zeile:
tl. dum. p. 15, 15 {inge1'c adversari, m. 1. wie M F P Lj
dariiber m. 2: hos prosperm'c ct cvchcrc' illos coni1'a (dies ver­
muthHch aus Augustin entnommen: dass dem Schreiber sein An­
gustin woll1bekannt war, zeigt ein von demselben Zllm Beginn des
cAsdepius' beigeschriebenes freies Citat aus Augustin C. D. XVIII 8.)
- p. 17, 21 über dum mmm (so m. 1): doemonum p. 17, 22
quod: der Punkt wohl m. 2. p. 17, 26 neben dem Citat: dÜne
- M. A am äusseren Rand m. 2: deest, nämlich offenbar der folgen­
de Vers: EU1"yale etc., ohne welchen freilich das Citat keinen
Sinn bat. - p, 18,4 cum m. I, darüber m. 2: l. quem p. 19,4
n~J,me1"O m. 1., darüber m. 2: l. k~~mano - p. 19 Deinde m. 1,
darüber lll. 2: /P, also: proincle - p. 19, 23 m. 1 undeutlich,

n
m. 3 uise. ct, darübel' m. 2: l. uisitet p. 20, 14 (1.: n von
m. 2 -- p. 21, 16 dcopuo, das übergeschriebene 0 m. 2, die hinter
duo liber der Zeile noch hinzusetzt: l demoni p. 21, 17 m. 1:
sacratiq. piatl'l. demontm~, darüber m. 2: l. quaepiam und: l. daemon

I,l'ft

- p. 22, 8 luibere (m. 2) p, 22, 16 d~toem m. 1, darüber
m. 2: ~tO p. 23, 3 prae getilgt von 111. 2 (und m. 3). - Die .
hervorgehobenen Correctnren del' zweiten Hand sind ebenso viele
Verbesserungen. Nnn sind gewiss einige der aufgefUhrten Beispiele
der Art, dass man glauben könnte, der Corrector habe das Richtige
aus Vermuthung gefunden. Und in der That finden sich in
grosser Menge Spuren der willkiirlichsten und verkehrtesten Aen­
dernngen der Scllreibung erster Hand durch die zweite. Zur Probe
nur wenige Beispiele: p. 20, 8 prope dicam, darüber Ill. 2: ei ut
ita -- p. 21, 25 dixit darüber m. 2: ~,t plaio - p. 20, 13 über
dem 'zweiten 9nuUa, Ill. 2: l toJ.ia p. 20, 6 vor igitur m. 2:
Non (überflÜssig'; ebenso überflÜssig LÜtjohann: qu.ul).

Es bleiben aber doch einige Verbesserungen übrig, die Illan

kaum anders als durch die Annabme wh'd erklären können, dass
dem Corrector eine zweite Hs. vorgelegen habe, aus welcher er den
Text der ersten Hand hier und da ergänzt und verbessert hat.
Von dieser Art scheinen z. ß. die Schreibungen p. 7, 22 (munia)j
11, 2 (terricolc(,S); 19, 4 (humano) zu sein j auf eine solcbe An­
nahme fübren, dünkt mich, doch auch solcbe Veränderungen hin,



Miscellen. 151

in denen die 2. Haud mit anderen uns bekannten Hss. ZUIlll.mmen7
trifft: z. B. p. 5, 19 mf~ltiiuga m. 1; m. 2 darüber: l 1~, und
multivaga auch M. m. 2 p. J, 11 opfbus m. 1 (wie M.): ri
übergeschr. von m.2, und operilJus die Hss. ausser M. - 15,26
perfeetius m. 1, wie die Hlls. ausser 1VI.; Punkt unter i m. (viel­
leicht freilich auch m. 3): und perfectus M. - p. 18, 26 vor
hominibu8 fügt m. 2 hinzu: ab, und so F. p. 16, 13; 24, 1
p1'oinde m. I; perinde m. 2, und so P.

Endlich hat auoh die dritte Hand an manohen Stellen den
Text nicht ungliioklioh, und bisweilen so, dass es sohwer wird an
selbstständige Emendation zu glimben, verbessert, z. B. p. 8, 11
velle m. 1, bellae m. 3. p.U, 1 graeci m. 1, graeeo lll. 3 ­
p. 12, 15 Ull elementa m. 1; qua1'tum elemcntl~m m. 3 p. 12, 18
gignel'en't m. I; das zweite n getilgt von m. 3 p. 13, 23 ct
vor aliquiil zugesetzt von m. 3 p. 14, 16 tanta m. 1, zn
tanto verändert durch lll. 3 - p. 21, 19 enim m. 1: UC1'O fügt
hinzu (wie die HaB. G A) m. 3. -

Naoh allem Gesagten ist wohl klar, da.ss der Brnxellensis
neben den übrigen Hss. eine eigenthümliche Stellung und Bedeu~

tang hat. Die künftige Beltrbeitung der philosophischen Schriften
deß Apulejus, die ja in guten Hällden liegt, wird sich freilich
vorzugsweise auf die, durch Goldbacher wenig geförderte emellda­
tio des Textes zu richten haben; auch fiir die recensio aber wird
ihr die Benutzung unsel'es Bruxellensis neue Aufgaben stellen uUll
Deuen Ertrag bieten, Der Brnxellensis wird neben dem Monaocllsis,
und mit einigem Uebergewicht übel' diesen, als wichtigster Zeuge
fiir die urspriingliche Ueberlieferung zu berücksichtigen sein; ganz
besonders in der zweiten Hälfte der Schrift da mundo, welche im
Monac. fclllt, wird sich die hohe Vorzüglichkeit des Bruxellensis,
als des besten ItUer Codices der philos. Schriften des Apule,jus,
glänzend bewähren. Das lässt sich schon jetzt nament,lich aus den
erstaunlichen VOI'zügen entnehmen, welche in jener Schrift der Text
der Ausgabe des Vulcauins vor aller übrigen Ueberliefemug zeigt.

Tühingen. Erw i II Hoh deo

Quod mit Conjnnlltiv Dac]l Verbis sentiendi et deelarandi.
In den Schriften über lateinische Syntax (z. B. bei Driiger
Synt. 1[11 S. 225) figurirt als ältestes Beispiel von quod
einem Verbum sentiendi odel' declarandi der Vers Plaut.

52: equidem seio iam filius quod amet meus. Ein Miss-
gegen diesen Beleg muss um so mell!' aufsteigen, als dna

Zeit u)\ch näohste Beispiel aus Cicero'8 Briefen ist (ad. flim.
8, 6) und als auch dies durchaus nioht die barbarische Härte
wie dieser Plautusvers; auch die vereinzelten Beispiele
Caesar (8. C. I 23, 3), Vergil u. s. f. Aber trotzdem, und




