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stellen, in der es ursprünglioh stand, auf ÖOftOV v. 241 (vgI. Odyssee
0, 43 avr:ov<; 0' Elofjrov :fElo" O&ftOV). Den BO hergestellten VerBen

aAl..' 81:8 o~ lI(!UAftOW OOfta" llsQLx(t'),)..i' CX(X,vs)',
ev:fa oi; ~mQ&I){io<; l:vavr:t'lJ iflv:JE fL~7:'fJf!
Aa.oolx1jv EfJUrOVl1a :fvrar:pwv slOoe; af!lf17:'fJIl

entsprechen vollkommen nachher v. 393-395
sJ1:8 1d1/'a.<; (XfX'IIS, OtEPXOflE1!O<; flEra (ifJtV,
r~xa.ll,~~, 'tfl ?J.{i' EfuiJJ.E OlE~tflE'IIal 1lEolo'llOc,)
~, c' '" ' , '.i' ' ,'3\ C (11131'v' fXAOXOe; nOAVUW{?Oe; Evav'w/'j l' AVE VE:ovl1a
'AIlOf.!0flOX1j, ffvra7:7jf.! flEraA~lOQOe; 'FIs.tWI10r;.

Die angebliche C Coulisse' zur ersten Scene ist also vielmehr
ein 'Versatzstüok' aus, einem ganz anderen Gesange eines anderen
Diohters.

Heidelberg. Fritz 8ch&1I.

Aleundros VOll PlIerii Ulul die Artemis des Komikers Ephippos.
Von des Ephippos Komödie' Artemis' sind nur zwei ana­

pästische Dimeter (bei Atbenäos 3, 112 f) erhalten:
1l(f.P' ~ls~&"o(!oV 0' ~K €Jn:ra'J..lw;
KoHlxa cparfdV K(!l{lfXvOt; IlQr:wv.

Diese Worte sind unverständlioh. Der einzige Versuoh einer
Erklärung, von Friedrioh Jacobs, Additam. auimadv. in Athenaei
Deipnos. p. 73 'homo de quo KQl{lo:"at; ~tWI! appellatus
esse videtur, quod tamquam furnus plurimos panes deglutiret"
wäre, wia viele weit richtigere Bemerkungen in diesem Buohe,
längst vergessen worden, wenn ihr nicht Meineke durch Billigung
und Wiederholung in seiner Ausgabe eine längere Dauer gesichert
hätte. Sie darf ohne Uebertreihung als gänzlich verfehlt bezeiohnet
werden. Ein Manu soll xQl{lavo;;; 11pTCuv, wie Jaoobs will, <Ofen
von Bl'Oten' genannt worden weil er wie ein Ofen, der be­
kanntlich ganz il>nderen Zwecken dient, viele Brote verschlungen
habe. Dieser <Brotofen ' soll weiter ein grobes Brot gefressen
11aben, und zwar von Alexalldros aus Thessalien. Stärkere An­
forderungen an die Leicht.gläubigkeit eines gedankenlosen Lesers
sind wohl nie gestellt worden.

Es wird sioh empfehlen, der Aufhellung des dunkelen Aus­
spruches eine genaue Erklärung der beiden ungewöhnlioheren
Worte vorauszuschicken. KQ14~, erwähnt von dem Komiker Ni­
kophon (Fr. 15, I 778 _meiner Ausg.), ist nach dem Sohol. zn
Aristoph. Acharn. 872 stoae; a(Jrov_ nEf!HpEflov<;, ebenso wie die
aQrol KQ~ßavirat vom SolJol. Acharn. 1123 erklärt werden: 81tat~6

OE xaQtEViW;;;, 8n Kat ovrat 1t6f1lcp13f1E'it; d'Jt; at &onl&t;. Vgl. He­
sycbios und Suidas u. x6Ht~. Athenitos sagt (3, 112 f.), oi; KOÄU­
KWI 11((7:ot o/, o.Jl:Qt ElOt TOLl,; r.oA'AdßOtI,;, und mit diesen stellt sie
Pollux 6,72 (llo14KEI,;, KOA'A(J.ßO~) ohne nähere Erklärung unmittelbar
zusammen. Wichtiger ist, dass Hipponax den xoA'A!~ ein Gersten­
brot und zo~leich ein Sklavenfutter nennt (Fr. 34 Bergk llpi.:ftVOV
K{JA;l.i'Ka., OOVAtOV XOflw'II) und Aristophanes (Aoharn. 872 lCoAAtllO-
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q;&ys BOton;ltfwv) ibn als Nationalspeise der Böoter erwähnt. Für
die Stelle des Ephippos aber ist das bedeutsamste ein Vers des
Archestratos (Athen. 3, 112 a) "oHts esooa:tt,,6~ OOt 1J1l:aexEr;W,
8v lCa:t$ovatV 'XsivOt "(!tfLftadav, ot 0' ~:tAOt XtVO(fWOV ~€lrOI" Denn
mag nun Kf!tftfuJ.rlav, was die Handschriften bieten, oder "etfu'a;dav
<aus geschrotener Gerste' - so Schweighäuser - was aber nach
Lobeck Proleg. PathoI. 492 vielmehr xetp:jJlTrfv heissen müsste
(Meineke Alkiphr. 169 K(Ntvlmv), oder endlich Lobecks T€llflfuJ.dav
(d. h. 7:S7:ptflflSVOV sJ xt:m~ xsi(1a, wie es kurz vorher genannt wird)
das richtige sein: so viel steht fest, dass der XO:tÄIS von ArchestratOB
als ein thes s alisohes Brot bezeiohnet wird; und WenD er hinzu­
setzt XOVO(1LVOV fler011, so ist zu bemerken, dass der beste X6vc1Qo~
nach der Ansicht der alten Athener auch aus Thessalien kam.
Vgl. meine Anm. zu Hermipp_ 63, 6. - Demnach ist xo:tAt~ ein
derbes Brot von geschrotener Gerste, hauptsächlich die KOl!t der
Sklaven, der böotischen Bauern und der thessalischen Penesten.

)C€ll{Javo~ (ro x(Jl{Javov nur Pherekr. 169), in den Dialekten
1I1l{Jwfot; (fJ.gro~ x'M{JavI1:1]l: auoh Ameipa. 5), lat. clibanus, ist bei
den Attikern nicht ein Ofen, wie Jacobs erklärt, sondern dem
Wesen nach identisch mit dem lat. testu(m) ; vgI. Joh. GottI.
Schneider im Index zu den Script. rei rust. und zu den unten an­
geführten Stellen aus Cato und Columella. Bei den hat
es die Bedeutung 0 fe n öfter, und den ersten Anlass zu der unge­
nauen Auffassung mag Aristophanes gegeben haben, Wesp. 1153
lI(Jlflavov ilftnlrJJ,./i1:s. Das Wort findet sich ausserdem noch
Aristoph. 1 und 155 i4!ronwÄtov, lv' tad Ket{JUI'WV MWA~a,
und Antiphanea Fr. 175 (Mein. kl. Ausg.) O(!WV ftEll &'(lrov~ AEtlKO­

I1Wftlt7;OvC; • •• /-lof!q;rJV x(lt{Javotc; ~'A'Aanu}vovc;, ferner AesohJ'l. Fragm.
302 Naucl!: und Herodot ,2, 92 (s. unten); das davon abgeleit.ete
'K(J/{JavI1:1]l: Aristoph. Aoharn. 86. 7. 1123. Fl'agm. 125, )C(Jt{Ja}Jt,n:6~

PInt. 765. Die alten Soholiasten und Grammatiker leiten es über­
einstimmend von X(!-; (K(Jdt~) und {JavllOr; ab. Sohol. Aristoph.
A h 86 " .i" l' <"(J ,? < a" -C • ovrw uS Jl.sysrat olOV8t X(Jt avvov, SV cu at x(Jtv'atonrowrat.
R I ..f" 'J") \ 1 \ {J' (.)l (:2 {J ,
I':avvov~ u/J EM,Yov 'Zu~ xal.ullOv~, "at XQt avtT:fJ~ (teiOc; 0 cll "€lt al'f;u
rlJnT:'lJ/lb'or;. Sehr ähnlich Sohol. PInt. 765 (namentlich in dem von
Dindorf in der Annotatio excerpirten eod. Reg. Paris.), Photios
und Suidas u. x(!l{Jalloll (der letzte u. x(!Ißavof; erklärt Ö rpoiJqt·o<;) ,
HesychioB und EtymoL In. 17 u. xql{Jallor;. Auoh Phrynichos
Ekl. 179 legt dieselbe Erklärung zu Grunde: dl{Jal'or; OtlX S(!l:l<;,
aHa lCf!l{Java~ ou~ l'ofi (I- ot!:~ Tb oOKsiv i~V neeJTrJl' ThW illl:tewnwv
'eOrp~ll sivat Kf!t:tdr;, wozu Lobeok zu vergleichen ist. Pollux er­
wähnt 6, 33. 72 i'J.er:ot "(Jtfu.vZmt und 10, 11 0 unter den w-WStetKa
neben den lnvot die xelßrJYOl, ohne nähere Erklärung.

Es ist ein h·denes Gefäss (ein ehernes testu'm Plin. N. h. 32,
81, ein silbernes Petron. 35), unten weiter als ohen (Oolum. R. r.

10, 4scrobis clibano sifnilis, imus summa patm~tior, vgl. Arbor.
2), tragbar (Ovid. Fast. 2, 645 at'a fit. hue ignern C2wtO (e1't

testu), mit einem Deokel verschliessbar (Moret. 50 sq. in­
inde (oco •.• testis'1ue tegelW superagge1'a,t ignes), natürlich
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von verschiedenem Umfange, aber doch so. gross, dass Töpfe hin­
eingestellt (Plin. N. h. 27, 83 hoc in oUa (ictili luto circumlitum
in clibanis calefaciunt. Oato R. r. 84 ubi onmia bene commi­
8cueris in catim~m, indito ca.tinum testo, opewito) und Ferkel darin
zubereitet werden können (Aeschyl. Fragm. 302 Nauck ~rw dE
J:0'i(!(H' ••• -rovd' ~v ~o:toijlln K(Jt{J&.V~) ihl(Jw' Tl rO(J liJpov r11101.' llv
al/Q(lt .ovcl'E pl)"rE(JOl/; vgl. Hipparch. Athen. 3, 101 a): die Vor­
stellung, als ob auch ganze Rinder darin gebraten würden, lehnt
Dikäopolia in den Acharnern (86.7) als Flunkerei ab. Ganz ge­
wöhnlich wurde es zum Brotbacken, zuweilen auch zum Schwitzen
gebraucht (Oelsus 2, 17 Anf. 3, 21 geg. Mitte S. 106. 7 Darem­
herg). Zum Zweck der Zubereitung von Speisen wurde es zuge­
deckt und ringsum so wie oben mit glühenden Kohlen belegt (Oato
R. r. 76, .:10 1,lacenta,n inponito testo caldo, operito, pru1la insuper et
circ~tm operito), so dass es in Glühhitze kam. Herodot 2, 92 EV
KÄtß&.~·w ou.upctvlft «glühend' Lbll.rdy, vgl. 4, 73. 75) nVI':f,avfs,
(' schm~ren' Lh.).

Diese Erörterung war nothwendig, um unwiderleglich zu
zeigen, dass die Worte K(!l{J{tl/OC; ([{(TWV K6UlKa rpayw/I unmöglich rich­
tig sind. Demnächst muss festgestellt werdeu, wer der Alexandros
sei, von welchem < aus Thessalien' ein so seltsames Ding kommen
oder geschickt werden soll. Deun von einem Verbum< kommen'
oder eiÜem ähnlichen haben ohne Zweifel die heiden adverbialen
Bestimmungen < von Alexandros' \llId <aus Thessalien' abgehangen.

Da Ephippos auf eine seinen Zeitgenossen geläufige That­
sache anspielt, so muss der Alexandros, den er meint, in Athen
allgemein bekannt gewesen sein. Oasaubonus hat an Alexandros
von Phel'ä gedacht, eine Vermuthung, die zu meiner Verwunderung
Rehdantz (Vit. Ipbicr. Ollahr. Timoth. S. 1'10 Anm. 63) durch ein
<fort.' als nur vielleicht richtig bezeichnet. Sie ist ganz sicher
die einzig richtige: denn im Zeitalter des Ephippos, dessen Leben
durch die Erwähnung des älteren Dionysios, des Kotys, durch die
Verspottung Platons und der Akademiker hinlänglich bestim mt
wird (Meinelt. I 351), kann nnter einem Alexalldros, von dem
aus Th essaHen etwas kommt, nur Alexandros von Pherä ver­
standen werden.

, Die Beziehungen dieses Tyrimnen zu Athen sind lmrz, aber
sorgfältig von Rehdant" an der angeführten Stelle, ausführlicher
von Amold SchMal' im ersten Bande seines Delnosthenes (vgl. das
Regist.er im dritten Bande unt,er <Alex. von Pherä') erörtert worden.
Was zur Erläuterung der Stelle des JlJphippos nöthig ist, will ich
danach lrurz zusammenstellen. Als Pelopidas, mit dem Auftrage
nach Thessalien entsendet die Verhältnisse dort zum Vortheil der
Thebll.er zu ordnen, in die G~fangensc11aft des AlexandroB, der 01.
102, 4 die Tyrannis von Pherä an sich gerissen hatte und eie
11 Jahre lang festbielt (Clinton Hellen. 122 Kr.), gerathen
war (Harpokr. 11, 8), so schickte dieser in der Voraussicht, dass
ein für ihn nicht leichter Krieg beginnen würde, 01. 103, 1 (368
v. Ohr.) Gesandte an die Athener, um ihnen ein Bündniss gegen
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die Thebäer anzutragen (Diodor. 15, 71). Er knüpfte .an diese
Botschaft die Bitte um Uebersendung eines Feldherrn (Demosth.
23, 120); und die Athener nahmen sein Anerbieten mit solcher
Freude auf, dass sie ihm sofort den AutokIes mit dreissig Schiffen
und tausend Soldaten schickten (Diodar. a. a. 0.) und nach ihrer
Art eine Zeit lang für nichts als Alexandros schwärmten (l!(~l

nu;w.' -i]v '.AJ...lSal'cJ(!or; Demosthenes 23, 120), ihm sogar nach Plu­
tarchs Zengniss (Pelop. 31) als Wohltbäter des Staates eine eherne
Bildsäule setzten. Was seine Gegenleistungen waren, ist schwer
zu sagen. Plutarch nennt ihn ftlo:JocJ6rr;r; rwv "A:J'rj,'alwl', und dass
er wenigstens den tausend Soldaten und der Schiffsmannschaft eine
Zeit lang den Sold wird haben zahlen müssen, ist ohne weiteres
anzunehmen, da die Athener hotz aUer Vertraulichkeit (Vftl;V olxlilwf;
Ut8Xecro Demosth.) und BegeisterUl1g für ihn damals doch zu be­
drängt waren, um eine solche Hilfssendung ohue alle Entschädigung
zu übernehmen. . Da aber aus einer Zahlung lediglich zu seinem
eigenen Nutzen der Taumel iu Athen nicht recht erklärlich würde,
so kommt eine vereinzelte Notiz bei Plutarch (Mol'. 139 DE) sellr
gelegen, wonach Alexandros von Pherä im Kriege mit den The­
bäern den Athenern als Bundesgenossen versproohen hatte zu be­
wirken, dass die Mine (26, 20 Loth nach Hultsch Metrol. 107)
Fleisch bei ihnen nicht mehr als einen halben Obol08 kosten sollte.
Danaoh scheint es, als ob die heisBblütigen Athener auch in diesem
Fane, wie so oft, abgesehen von der Unterhaltung ·der in seinem
Intereßse ausgesendeten Streitmacht, für ihre warme Zuneigung
hauptsächlioh - mit Verspreohungellbezahlt worden wären.

I{ein Wunder, dass die gegenseitige Liebe nicht lange an­
hielt. 01. 104, 3 (362 v, Chr.) finden wir den Tyrannen als ent­
schiedenen Feind der Athener (Diodol'. 15, 95). Es ist die Zeit,
an welche Xenophon (Hellen, ß, 4, 35) denkt, wenn er sein Ur­
thei! Über Alexal1dros in die Worte zusammenfasst: xaA8nbr; 118
€J1jflalotr; xal '.Aihplalou; no;,.tJI-ttor;, Mt"{Ir; Os }'?l(i1:~r; "ai xa1:{i
r~~' xai xa1:Ct ßdJ.anall. Die letzten Worte werden durch vielfache
Zeugnisse bestätigt. Demosthenes erzählt a. a. 0., dass Athen
nach Jene;' Zeit Einverständnisses viel Frevel und SclÜmpf
von ihm zu erdulden hatte. Und 50, 4 erwähnt ei', dass TerlOB
von Alexllndros, welcher sich mittlerweile eine eigene Flotte zu­
gelegt hatte" überrascht und gebrandschatzt, die Bewohner ge­
knechtet wurden; wOl'auf 'EtJooflll rp:JiVOJrl:or; MeraYlitTI'UUVOr; fl!lJVOr;
lnl M6J..un1or; rXpXovTor;, d. h. 01. 104, 3 (362 v, Chr.) eine Volks­
versammlung berufen wurde, um über die Abwendung weiterer
Gefahr zu berathen. Ja, eine förmliche Seeschlaoht hat er, wie
es scheint ziemlich um dieselbe Zeit, den Athenern geliefert, in
welcher die~e besiegt wurden (Demosth, 51, 8). Wahrscheinlich
ist es die bei Peparethos, von der Polyänos 6, 2 erzählt: nach
dem Siege segelte er iu den Peiräeus und versetzte durch einen
Ueberfalt' des delYfla die reichen Kaufleute in den äUBserstell
Schrecken, Auf ähnliche. Freibeuterzüge deutet Demosth~meB 23,
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162. Getödtet wurde er bekanntlioh von den Brüdern seiner Gattin
Thebe 01. 105, 4 357 v. ChI'. Diodar. 16, 14.

Aber wie lange haben die guten Beziehungen zwisohen
Alexo.ndros und Athen gedauert? - Ein Rausoh verfliegt schnell;
bei dem wankelmüthigen Demos von Athen kam die Ernüchterung
danaoh gewöhnlich sehr bald. Und auch andrerseits wird man
nach den damaligen Ausichten über Politik und dem Oharakter
des Tyrannen ohne Gefahr eines Irrthums annehmen dürfen, dass
er den Athenern genau BO lange Freund blieb, als er sie zu seinem
Nutzen gebrauchen zu können glaubte; nicht einen Augenblick
länger. Der Anfang der Bundesfreundschaft war für ihn sehr
günstig: das thehäische Heer, das zur Befreiung des gefangenen
Pelopidas ausgezogen war, erlitt eine Schlappe und wurde nur
durch das Verdienst des Epameinondas, der als gemeiner Soldat
diente, jedoch in der Gefahr auf den Wunsch aller an die Spitze
trat, (Diodor. 15, 71). Aber Alexandros fand es doch
angemessen, Pelopidas mit den anderen Gefangenen frei zu geben,
worauf Epameinondas sowohl wie die Athener .nach Hause zogen,
< Wir hören nicht, dass sie von ihren guten Diensten irgend einen
weiteren Gewinn gehabt hätten oder dass sie noch einmal dem
Tyrannen zu Hülfe gezogen wären, dessen heilloses Regiment mit
immer ärgeren Greueln sich befleckte'. Schäfer I 83. - Dies alles
geschah 01. ] 03, 1 (368 v. Ohr.). Einige Jahre später ward der
Waffenstillstand Thebens mit Alexandros in einen endgiltigen Fdeden
verwandelt, in welchem dieser den Thebäern Heeresfolge zu leisten
sich verpflichtete. Das war die Zeit, in der seine Kaper den Athe­
neru schadeten wo sie konnten. Die Zärtlichkeit der Flitterwochen
zwischen beiden wird die Zeit jenes Sommerfeldzuges (368 v, Chr,)
sicherlich nicht überdauert haben.

Und nunmehr zurück zu Ephippos. Dieser Dichter ist unter
sämmtlichen, die der sogenannten mittleren Komödie angehören,
derjenige, welcher sich am meisten die der alten zum Vorhilde ge­
nommen hat. Dies ergiebt sich aUS der im Verhältniss iZU der
nicht grossen Zahl der von ihm erhaltenen Bruchstücke auffallenden
Menge politischer Anspielungen; es ergiebt sich auch aus seiner
Vorliebe für die aus der alten Komödie hinlänglich bekannte, oft
sehr groteske Wörterverklitterung. Vgl. besonders Frl1gm, 14, 3
BV(!fJ(tJl'o;}(!(l.t]vWJ,XßtOA7J!/JtXEQfu:tr:Wll. In der I1lten Komödie nun be­
gegnen wir ausserol'dentlich in welchen der Demos
der Athener verspottet wird wegen der unbegreiflichen Leicht­
gläubigkeit, mit der er die Versprechungen bald athenischer De­
magogen, bald auswärtiger Fürsten zu seinem grossen Schaden für
baare llfünze nimmt. Ich erinnere nur an die Rittet· und an die
Gesandten des Gr-osskönigs und des Sitalkes in den Acbarnern,
an die häufigen Erwähnungen ägyptischen und persischen Goldes,
das den Athenern verheissen oder auch nach At,hen gekommen,
dl1nn aber in die Tasellen der Demagogen des Tages geflossen ist,
ohne dass der Staat oder der arme BÜrger den geringsten Gewinn
davon gehabt hl1t. Einen ähnlichen Gedaulten spricht nach meiner
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Ueberzeugung Ephippos aus. ~~r spottet über die sanguinischen
Hoffnungen, welche das unverbesserliche Volk der Kechenäer wieder
einmal auf die hocbklingenden Verbeissungen auswärtiger soge­
nannter Freunde gesetzt hat, und zählt dib Selbsttäuschungen auf,
die man in dieser Beziehung während des letzten Jahres erlebt
hatte. Natürlich (an allen möglichen herrlichen Dingen, die n,DS
aus dem Auslande zukamen, hat es nicht gefehlt: dies kam von
hier und jenes von dort; und damit ich es nioht vergesse, von
unserem vielgeliebten Alexandl'os von Pherä kam zum Entgelt für
unsere dreissig Schiffe und tausend Soldaten ein ganzer x(!Ißm'O{;
mit Broten' (vielleicht war auch noch vom Fleische die Rede) ­
ein erstaunlicher Trost für ein hungerndes Volk,

Die bisherige Darlegung fügt" wie mir scheint, alles so
zwanglos und harmonisch zusammen, dass ich sie für wahr halten
muss, Wenn dem aber so ist, so ist damit auch das Jahr der
Aufführung der Komödie gefunden. Sie gehört in die letzte Hälfte
von 01. 103, 1, d. h. in den Frühling des Jahres 367 v. Ohr.

Es bleibt noch der y.fJlßavo{; (l(!'Cwv, der den "tUt; soll ga­
fressen haben. Die Lösung des Räthsels ist nicht schwer und
ich wundere mich nur, dass noch niemand sie gefunden bat. Bei
Athenäos folgt auf das Bruchstück des Ephippos unmittelbar der
Vers des Aristophanes Acharn. 872 tJ l.a(,(/8, "olÄllwpaye BOLwTl­
OIOV: und wenn es zweifelhaft sein mag, ob Ephippos in der Scene,
der das einzige Fragment der Komödie angehört, einen Einfall
seines grossen Vorgängers, etwa die oben erwähnte Verhöhnung
der Perser- und Thrakerbotschaften in den Acharnern im Sinne
gehabt hat, so ist es niellt zweifelhaft, dass die Worte des Ephip­
pos eine offenbare Nacllahmung von Acharn. 872 enthalten und
daraus zu verbessern sind:

nup' ~l8~dvcf(/ov cf' Z" @erra'A.lar;
lColÄtx.olparOV K(!Ißavor; 1iflTWV.

Es gm nur ein Bedenken zu beseitigen. Da man über den Ge­
brauch des Artikels bei den Komikem sehr sonderbare Ansichten
zu lesen bekommt, so könnte wohl jemand an der aufgestellten
Vermuthung Anstoss nehmen, weil der Dichter vielmehr müsste
geschrieben haben EK @cruxÄtw; Tijr; 'KolÄ.ty.olpayov, so wie z. B.
Aristophanes geschrieben llat Wolk. 353 KAeWJlvfwlJ "lall ~llf!rt.(1ntv,

Frösch. 357 Kpa;;li'ov rov Tav(!ofl'ayov, und Eubulos Fragm. 67
'EUMol; Tiir; .a'lam(Olfov. Ich will die Leser dieser Blätter nicht
mit Excerpten überschütten, sondern nur erwahnen, dass ausser
den bei den Prosaikern gebräuchlichen Formen der Verbindung
eines Nomen proprium mit einem Epitheton oder einer Apposit.ion
auch .·bei den Komikern, obwohl sie, namentlich im Trimeter, meist
der Sprache des gewöhnlichen Lebens sich anschliessen, doch
mancherlei abweichende Fügungen sich finden. So ist bei Personeu­
Damen die gänzliche Weglassung des Artikels, ganz abge8ehen von
melischen Partien, Parodien und Nachahmungen epischer Aus­
drucksweise, sehr, häufig, gleichviel ob das Epitheton vorangeht
oder folg!;, z. B. rplvqu'ov KU'1W1av Vög. 1377. &.pnayanuv O'lltO-
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(}lwl' :21(.tw)'a Wolk. 351. naAcurji Aaltf!a:uilrJ?l Acharn. 220. GEfn/nr;
IIoAlizoor; KAEtYO/l nliOo/l PInt. 772 (wo freilich die Spraohe sich
über den SOCCllS erhebt), und daneben rTJ(tvov?l 1:eT(J(t"f(,TI'Ao/ Ach. 1082.
BV(tmlOr{1I (Jocp(/rraiOv Wolk. 1377. :2:tEvl).~ 1:..t CIXEVdQt' &nOltE~
ltaf.!fdv~) Wesp. 1313. 'boi, K(tepap$ll?l Wesp. 1414. Namen von
Ländern, Völkern, Städten, ]'lüllsen finden sich in dieser Verbin~

dung viel seltener, doch sind auch hier die Abweichungen von dem
gewöhnlichen Sprachgebrauoh noch zahlreich genug. VgL z. B.
CIoq;fjr; acp' 'EÄ,'AMor; Vög. 409. K'AEfYar; 'A:t~llar; Eubul. 11, 5 und
mit nachgestelltem Epitheton nioht bloss in Chorliedern IIv:twn
olf(- Ritt. 1271, dfjA01I {'E(JrAV Thesm. 316, Bondern in Trimetern
und Anapästen, ohne jede parodisohe Färbung oder Naohahmung
!in' AiylV'ljt; lJ~(Jov Telekleid. 43. EtJpow. (Jiellorpv~C; Alexis 285.
'!wv«}p r:r!vq)/;(JaWfexovw l

'
Antiphan. 91. 'A:t"iI'a'iOt 1XJ.XVpov'AOt und

Wmxpov]>Ot Acharn. 632, und der Stelle des Ephippos wie aus deu
Augen geschnitten "E')J.1Jvec; flrXf!07:f!anetjn, (pVMadorf!c(Jyer; (denn sO
ist auch des Sinnes wegen zu schreiben für q;v'A').07:f!WY8C;) Anti­
phan. 171 Mein.

Berlin. Theodor Kock.

Zu PlIdons Pllilebus.
23 B KU~ raq o~ rpullJ8T:at 08111 fJ.A:J..'lJC; W1XUlIij~ ln~ T:rX OeV1:8f!8ta

iJnE(! ~/OV n0l!EVOjtEVOV 0[0)/ fJiA'fJ ExElP fUj(Ja Z"W1i Ef.i1l@of19cv Äorwv.. .-­
Schleiermacher und Müller soheinen zugleioh aA.A?)r; f'TJXal1i/t; als
Genetiv Sache und nO(!8VQf'8110V als Accusativ der Person von
Qc'iv abhängig zu denken. Platos Sprachgebrauch lässt jedoch diese
bei den Tragikern allerdings vorkommende Oonstl'uction nicht zu.
Gewöhnlil1h verbindet man daher die Worte lnl, nl QcV1:Ef!8ta ins(!
YOV nOQEv6"lEVOV mit den folgenden orov {1tl'A"I ExErv etc. und siebt
sie zusammen als epexegetische Ausführung von (iU?)C; flTJXav"!C; an.
Unerträglich aber bleibt die as~'ndetisohe Anfügung. Badham .sucht
sich durch Streichung von fJ.U1/C; (.tTJXuvijc; zu helfen. Aber wie an
anderen Stellen desPhilebus, so wird man auch hier seine An~

na.hme einer Interpolation zurückweisen müssen 1. Viel leichter
wird die Schwierigkeit gehoben, wenn wir mit Beibehaltung von
(f:J..Ä,'lj(; fl1'JXuvi;r; (cf. Phileb. 16 A, 41 D, Symp. 191 D) nach int
ein 7:13 eiuschieben, das vor ra leicht ausfallen konnte. Dass so
von demselben .Jlilv in den beiden durch T8 getrennten Gliedern
zwei verschiedene Constructionen abhangen (d81: (f),:J...'lJf, fl'lJxuvijc; und
&l 7Wf!8VOfU;1I011 EXElv), hat niohts Auffälliges.

26 D. Bevor Sokrates das 25 E ff. naoh seinen verschiedenen
Elementen beschriebene, aus fJ.nEt(!op und m§f!ur; gemisohte 7:f}tmv
1'SvOe; unter dem einheitlichen Begriff der rEP8(JtC; Eie; o1;(1lull in 7:WV

1 Mit Unrecht streicht er auch das
Worte, AO,!Wl!.
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