Alexandros von Pherd und die Artemis des Komikers Ephippos.

Von des Ephippos Komédie Artemis’ sind nur zwei ana-
pistische Dimeter (bei Athensios 3, 112f) erhalten:

nog’ “AsEdvdgov &' &x Ostrading
%0 hixa @aywv xgifavos dotwy.

Diese Worte sind unverstindlich. Der einzige Versuch einer
Erklirung, von Friedrich Jacobs, Additam. animadv. in Athenaei
Deipnos. p. 73 “homo de quo agitur xgifavog dgrwyv appellatus
esse videtur, quod tamquam furnus plurimos panes deglutiret’,
wire, wie viele weit richtigere Bemerkungen in diesem Buches,
lingst vergessen worden, wenn ibr nicht Meineke durch Billigung
und Wiederholung in seiner Ausgabe eine lingere Dauer gesichert
hiitte. Sie darf ohne Uebertreibung als ginzlich verfehlt bezeichnet
werden. Ein Mann soll xgifavog dorwv, wie Jacobs will, “Ofen
von Broten’ genannt worden sein, weil er wie ein Ofen, der be-
kanntlich ganz anderen Zwecken dient, viele Brote verschlungen
habe. Dieser “Brotofen’ soll weiter ein grobes Brot gefressen
haben, und zwar von Alexandros aus Thessalien. Stérkere An-
forderungen an die Leichtgliubigkeit eines gedankenlosen Lesers
sind wohl nie gesteilt worden.

Es wird sich empfehlen, der Aufhellung des dunkelen Aus-
spruches eine genaue Erklarung der beiden ungewdohnlicheren
Worte vorauszuschicken. #0AME, erwihnt von dem Komiker Ni-
kophon (Fr. 15, I 778 meiner Ausg.), ist nmach dem Schol. zu
Aristoph. Acharn. 872 sidog dgrov. megiLpepodg, ebenso wie die
&oror xgifavizar vom Schol. Acharn. 1123 erklirt werden: Enouts.
0¢ yugidviwg, &u xal ovtor mepuLpsoeic wg ai gomideg. Vgl He-
sychios und Suidas u. x6AME.  Athenios sagt (3, 112 f.), oi xoAri-
xot dgrov oi avtol glov Toig x0dAdfois, und mit diesen stellt sie
Pollux 6, 72 (x0AAixsg, #0Ahufoi) ohne nahere Erklirung unmittelbar
zusgammen. Wichtiger ist, dass Hipponax den x0AME ein Gersten-
brot und zagleich ein Sklavenfutter nennt (Fr. 34 Bergk xgiduvor
%0MXtxw, dovhwoy ydgrov) und Aristophanes (Acharn. 872 xoAhixo-
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paye Bowwzidiov) ihn als Nationalspeise der Booter erwihnt. Fiir
die Stelle des Ephippos aber ist das bedeutsamste ein Vers des
Archestratos (Athen. 8, 112 a) x0AME Osooadixdg oo Tmagyérw,
Oy xadéovorw xgivor xguupoariow, of 0’ Ghhor yivdgwov dprov. Denn
mag nun xoiupatiov, was die Handschriften bieten, oder xguuvazion
‘aus geschrotener Gerste’ — so Schweighiuser — was aber nach
Lobeck Proleg. Pathol. 492 vielmehr xguuvityy heissen miisste
(Meineke Alkiphr. 169 xgyvizar), oder endlich Lobecks TOULUATLOY
(d. h. zevguupévoy & xawe yeige, wie es kurz vorher genannt wird)
dag richtige sein: so viel steht fest, dass der xdAAE von Archestratos
als ein thessalisches Brot bezeichnet wird; und wenn er hinzu-
setzt yovdowwov dgrov, so ist zu bemerken, dass der beste x6vdgog
nach der Ansicht der alten Athener auch aus Thessalien kam.
Vgl. meine Aom. zu Hermipp. 63, 6. — Demnach ist x6AME ein
derbes Brot von geschrotener Gerste, hauptsichlich die Kost der
Sklaven, der béotischen Bauern und der thessalischen Penesten.
xgifavos (z0 xoifuvov nur Pherekr. 169), in den Dialekten
#MParvos (Gorog »MfBuvivng auch Ameips. 5), lat. clibanus, ist bei
den Attikern nicht ein Ofen, wie Jacobs erklirt, sondern dem
Wesen nach identisch mit dem lat. festu(m); vgl. Joh. Gottl.
Schneider im Index zu den Script. rei rust. und zu den unten an-
gefihrten Stellen aus Cato und Columella. Bei den spiteren hat
es die Bedeutung Ofen &fter, und den ersten Anlass zu der unge-
nauen Auffassung mag Aristophanes gegeben haben, Wesp. 1153
pifavoy ' qunigyste. Das Wort findet sich ausserdem moch
Aristoph. Fragm. 1 und 155 aornwhiov, &’ Zond xgifdvwy &ddha,
und Antiphanes Fr. 175 (Mein. kl. Ausg.) dg@v uév dgrovg Aevxo-
OWHGTOVS . . . uoppTy KgLfdrois GANayudvovg, ferner Aeschyl. Fragm.
302 Nauck und Herodot -2, 92 (s. unten); das davon abgeleitete
xgifavitng Aristoph. Acharn. 86. 7. 1123. Fragm. 125, xotfavwrdg
Plut. 765. Die alten Scholiasten und Grammatiker leiten es iiber-
einstimmend von xgi (xged7) und Podvog ab. Schol. Aristoph.
Ach. 86 ovtw & Adystu oiovel xgifavvov, &v © oi xgudui Smrdvion.
Bavvovs 08 Eeyov wog xauivovs, xal xoufavieng dorog 6 &v xgufare
wnemuévog.  Sehr ahnlich Schol. Plut. 765 (namentlich in dem von
Dindorf in der Annotatio excerpirten cod. Reg. Paris.), Photios
und Suidas u. xpifavov (der letzte u. xgifavog erklirt & govgrog),
Hesychios und Etymol. m. 538, 17 wu. xg/fuvog. Auch Phrynichos
Ekl. 179 legt dieselbe Erklirung zu Grunde: xA{favog odn Zpelc,
aho ngifavog di w0 g° dis 0 doxelv Ty modupy T dvIgunwy
oy elvou xoudag, wozu Lobeck zu vergleichen ist. Pollux er-
- wihnt 6, 33. 72 dgzor xoufovizew und 10, 110 unter den poyeigixd
neben den imvoi die xgifuvor, ohne nihere Erklirung.
: Es ist ein irdenes Gefiss (ein ehernes festum Plin. N. h. 32,
81, ein silbernes Petron. 35), unten weiter als oben (Colum. R.r.
-5, 10,4 serobis clibano similis, imus summo patentior, vgl. Arbor.
- 19, 2), tragbar (Ovid. Fast. 2, 645 ara fit. huc ignem curto fert
 rustica testu), mit einem Deckel verschliessbar (Moret. 50 sq. in-
~fert inde foco . .. testisque tegens superaggerat ignes), natiirlich
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von verschiedenem Umfange, aber doch so gross, dass Tépfe hin-
eingestellt (Plin. N. h. 27, 83 hoc in olla fictili luto circumlitum
in clibanis calefaciumt. Cato R. r. 84 ubi ommia beme commi-
scueris in catinum, indito catinum testo, operito) und Ferkel darin
zubereitet werden konnen (Aeschyl. Fragm. 302 Nauck éyw J¢
20500 . .. ovd &v Godotvn xgufdvw Hjow Tl yop Bywov yévorr dv
avdol toide fédrsgor; vgl. Hipparch. Athen. 3, 101a): die Vor-
stellung, als ob auch ganze Rinder darin gebraten wiirden, lehnt
Dikiopolis in den Acharnern (86. 7) als Flunkerei ab. Ganz ge-
wohnlich wurde es zum Brotbacken, zuweilen auch zum Schwitzen
gebraucht (Celsus 2, 17 Anf. 3, 21 geg. Mitte S. 106. 7 Darem-
berg). Zum Zweck der Zubereitung von Speisen wurde es zuge-
deckt und ringsum so wie oben mit glihenden Kohlen belegt (Cato
R. 1. 76, 4 placentam inponito testo caldo, operito, pruna insuper et
circum operito), so dass es in Glithhitze kam. Herodot 2, 92 &
xMfdrw Ouapuvés (“glihend’ Lbardy, vgl. 4, 73. 75) mvifavreg
( schmoren’ Lb.).

Diese Er¢rterung war nothwendig, um unwiderleglich zu
zeigen, dass die Worte xgifavog dorwy x6Ahixa oydy unméglich rich-
tig sind. Demniichst muss festgestellt werden, wer der Alexandros
gei, von welchem “aus Thessalien’ ein so seltsames Ding kommen
oder geschickt werden soll. Denn von einem Verbum °kommen’
oder einem #hnlichen haben ohne Zweifel die beiden adverbialen
Bestimmungen ‘von Alexandros’ und “aus Thessalien’ abgehangen.

Da Ephippos auf eine seinen Zeitgenossen geldufige That-
sache anspielt, so muss der Alexandros, den er meint, in Athen
allgemein bekannt gewesen sein. Casaubonus hat an Alexandros
von Pheri gedacht, eine Vermuthung, die zu meiner Verwunderung
Rehdantz (Vit. Iphier. Chabr. Timoth. 8. 140 Anm. 63) durch ein
‘fort.” als nur vielleicht richtig bezeichnet. Sie ist gaunz sicher
die einzig richtige: denn im Zeitalter des Ephippos, dessen Leben
durch die Erwahnung des dlteren Dionysios, des Kotys, durch die
Verspottung Platons und der Akademiker hinlénglich bestimmt
wird (Meinek. I 351), kann unter einem Alexandros, von dem
sus Thessalioen etwas kommt, nur Alexandros von Pherd ver-
standen werden.

Die Beziechungen dieses Tyrannen zu Athen sind kurz, aber
sorgfiltig von Rehdantz an der angefiihrten Stelle, ausfiihrlicher
von Arnold Schifer im ersten Bande seines Demosthenes (vgl. das
Register im dritten Bande unter “Alex. von Pherd’) erértert worden.
Was zur Erliuterung der Stelle des Ephippos néthig ist, will ich
danach kurz zusammenstellen. Als Pelopidas, mit dem Auftrage
nach Thessalien entsendet die Verhiiltnisse dort zum Vortheil der
Thebéier zu ordnen, in die Gefangenschaft des Alexandros, der Ol
102, 4 die Tyrannis von Pherd an sich gerissen hatte und sie
11 Jahre lang festhielt (Clinton Fast. Hellen. 122 Kr.), gerathen
war (Harpokr. 11, 8), so schickte dieser in der Voraussicht, dass
ein fiir ibn nicht leichter Krieg beginnen wiirde, Ol. 103, 1 (368
v. Chr.) Gesandte an die Athener, um ihnen ein Biindniss gegen



Miscellen. 133

die Thebéer anzutragen (Diodor. 15, 71). Er kniipfte an diese
Botschaft die Bitte um Uebersendung eines Feldherrn (Demosth.
23, 120); und die Athener nahmen sein Anerbieten mit solcher
Freude auf, dass sie ihm sofort den Autokles mit dreissig Schiffen
und tausend Soldaten schickten (Diodor. a. a. 0.) und nach ibrer
Art eine Zeit lang fiir nichts als Alexandros schwirmten (xui
nive' v "AréEavdpoc Demosthenes 23, 120), ihm sogar nach Plu-
tarchs Zeugniss (Pelop. 31) als Wohlthater des Staates eine eherne
Bildsdule setzten. Was seine Gegenleistungen waren, ist schwer
zu sagen. Plutarch nennt ihn gued0démc v "A9nraiwr, und dass
er wenigstens den tausend Soldaten und der Schiffsmannschaft eine
Zeit lang den Sold wird haben zahlen miissen, ist obne weiteres
anzunehmen, da die Athener trotz aller Vertraulichkeit (duiv oixsiwg
diéxetro Demosth.) und Begeisterung fir ihn damals doch zu be-
dringt waren, um eine solche Hilfssendung ohne alle Entschadigung
zu iibernehmen. "Da aber aus einer Zahlung lediglich zu seinem
eigenen Nutzen der Taumel in Athen nicht recht erklarlich wiirde,
so kommt eine vereinzelte Notiz bei Plutarch (Mor. 139 DE) sehr
gelegen, wonach Alexandros von Pherd im Kriege mit den The-
béern den Athenern als Bundesgenossen versprochen hatte zu be-
wirken, dass die Mine (26, 20 Loth nach Hultsch Metrol. 107)
Fleisch bei ihnen nicht mehr als einen halben Obolos kosten sollte.
Danach scheint es, als ob die heissbliitigen Athener auch in diesem
Falle, wie so oft, abgesehen von der Unterhaltung ‘der in seinem
Interesse ausgesendeten Streitmacht, fir ihre warme Zuneigung
hauptséchlich — mit Versprechungen bezahlt worden wiren.

Kein Wunder, dass die gegenseitige Liebe nicht lange an-
hielt. Ol 104, 3 (362 v. Chr.) finden wir den Tyrannen als ent-
schiedenen Feind der Athener (Diodor. 15, 95). Es ist die Zeit,
an welche Xenophon (Hellen. 6, 4, 35) denkt, wenn er sein Ur-
theil iiber Alexandros in die Worte zusammenfasst: yudemic 2
Onbaiog xud *AInvaiors modéurog, ddixog 98 Ayornc xei xatd
yiiv xai xare Jarariav. Die letzten Worte werden durch vielfache
Zeugnisse bestitigt. Demosthenes erzdhlt a. a. 0., dass Athen
nach jener Zeit innigsten Einverstiindnisses viel Frevel und Schimpf
von ihm zu erdulden hatte. Und 50, 4 erwiithnt er, dass Tenos
von Alexandros, welcher sich mittlerweile eine eigene Flotte zu-
gelegt batte, iiberrascht und gebrandschatzt, die Bewohner ge-
knechtet wurden; worauf &8d¢uy @9ivoviog Meruysmravog umrog
&ni Morwvog dgyovrog, d. h, O 104, 3 (862 v. Chr.) eine Volks-
versammlung berufen wurde, um iiber die Abwendung weiterer
Gefahr zu berathen. Ja, eine formliche Seeschlacht hat er, wie
es scheint ziemlich um dieselbe Zeit, den Athenern geliefert, in
welcher diese besiegt wurden (Demosth. 51, 8). Wahrscheinlich
ist es die bei Peparethos, von der Polyénos 6, 2 erzihlt: nach
"dem Siege segelte er in den Peirieus und versetzte durch einen
UeberfalY des Asiyuo die reichen Kaufleute in den #ussersten
Schrecken. Auf #hvliche Freibeuterziige deutet Demosthenes 23,
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162. Getddtet wurde er bekanntlich von den Briidern seiner Gattin
Thebe Ol. 105, 4 = 357 v. Chr. Diodor. 16, 14.

Aber wie lange haben die guten Beziehungen zwischen
Alexandros und Athen gedauert? — Ein Rausch verfliegt schnell;
bei dem wankelmiithigen Demos von Athen kam die Erniichterung
danach gewdhnlich sehr bald. Und auch andrerseits wird man
nach den damaligen Ansichten iiber Politik und dem Charakter
des Tyrannen ohne Gefahr eines Irrthums annehmen diirfen, dass
er den Athenern genau so lange Freund blieb, als er sie zu seinem
Nutzen gebrauchen zu kénnen glaubte; nicht einen Augenblick
linger. Der Anfang der Bundesfreundschaft war fir ihn sehr
giinstig: das thebiische Heer, das zur Befreiung dés gefangenen
Pelopidas ausgezogen war, erlitt eine Schlappe und wurde nur
durch das Verdienst des Epameinondas, der als gemeiner Soldat
diente, jedoch in der Gefahr auf den Wunsch aller an die Spitze
trat, gerettet (Diodor. 15, 71). Aber Alexandros fand es doch
angemessen, Pelopidas mit den anderen Gefangenen frei zu geben,
worauf Epameinondas sowohl wie die Athener nach Hause zogen.
“Wir horen nicht, dass sie von ihren guten Diensten irgend einen
weiteren Gewinn gehabt hétten oder dass sie noch einmal dem
Tyrannen zu Hiilfe gezogen wiren, dessen heilloses Regiment mit
immer #rgeren Greueln sich befleckte’. Schifer I 83. — Dies alles
geschah Ol. 103, 1 (368 v. Chr.). Einige Jahre spiter ward der
Waffenstillstand Thebens mit Alexandros in einen endgiltigen Frieden
verwandelt, in welchem dieser den Thebiern Heeresfolge zu leisten
sich verpflichtete. Das war die Zeit, in der seine Kaper den Athe-
nern schadeten wo sie konnten. Die Ziartlichkeit der Flitterwochen
zwischen beiden wird die Zeit jenes Sommerfeldzuges (368 v. Chr.)
sicherlich nicht tiberdauert haben.

Und nunmehr zuriick zu Ephippos. Dieser Dichter ist unter
gimmtlichen, die der sogenannten mittleren Komédie angehéren,
derjenige, welcher sich am meisten die der alten zum Vorbilde ge-
nommen hat. Dies ergiebt sich aus der im Verhaltniss jzu der
nicht grossen Zahl der von ihm erhaltenen Bruchstiicke auffallenden
Menge politischer Anspielungen; es ergiebt sich auch aus seiner
Vorliebe fiir die aus der alten Komédie hinlinglich bekannte, oft
sehr groteske Worterverklitterung. Vgl. besonders Fragm. 14, 3
Bugowrvodguovuayeodqyixsoudtwy. In der alten Komédie nun be-
gegnen wir ausserordentlich hiufig Scenen, in welchen der Demos
der Athener verspottet wird wegen der unbegreiflichen Leicht-
gldubigkeit, mit der er die Versprechungen bald athenischer De-
magogen, bald auswiirtiger Firsten zu seinem grossen Schaden fiir
baare Miinze nimmt. Ich erinnere nur an die Ritter und an die
Gesandten des Grosskénigs und des Sitalkes in den Acharnern,
an die bhiufigen Erwihnungen #gyptischen und persischen Goldes,
 das den Athenern verheissen oder auch nach Athen gekommen,
dann aber in die Taschen der Demagogen des Tages geflossen ist,
ohne dass der Staat oder der arme Biirger den geringsten Gewinn
davon gehabt hat. Einen #hnlichen Gedanken spricht nach meiner
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Ueberzeugung Ephippos aus. Er spottet iiber die sanguinischen
Hoffnungen, welche das unverbesserliche Volk der Kechenéier wieder
einmal auf die hochklingenden Verheissungen auswirtiger soge-
nannter Freunde gesetzt hat, und zéhlt dib Selbsttiuschungen auf,
die man in dieser Beziehung wihrend des letzten Jahres erlebt
hatte. Natiirlich “an allen moglichen herrlichen Dingen, die uns
aus dem Auslande zukamen, hat es nicht gefehlt: dies kam von
hier und jenes von dort; und damit ich es nicht vergesse, von
unserem vielgeliebten Alexandros von Pherd kam zum Entgelt fiir
unsere dreissig Schiffe und tausend Soldaten — ein ganzer xgifurog
mit Broten’ (vielleicht war auch noch vom Fleische die Rede) —
ein erstaunlicher Trost fiir ein hungerndes Volk.

Die bisherige Darlegung fiigt, wie mir scheint, alles so
zwanglos und harmonisch zusammen, dass ich sie fiir wahr halten
muss. Wenn dem aber so ist, so ist damit auch das Jahr der
Auffihrung der Komddie gefunden. Sie gehort in die letzte Hilfte
von Ol 103, 1, d. h, in den Friihling des Jahres 367 .v. Chr.

Es bleibt noch der xgiSavog dorwr, der den xCAME soll ge-
fressen haben. Die Losung des Réthsels ist nicht schwer und
ich wundere mich nur, dass noch niemand sie gefunden hat. Bei
Athengios folgt auf das Bruchstiick des Dphlppos unmittelbar der
Vers des Aristophanes Acharn. 872 @ yaige, #oAunoqiye Bowrl-
diov: und wenn es zweifelhaft sein mag, ob Ephippos in der Scene,
der das einzige Fragment der Komédie angehort, einen Einfall
seines grossen Vorgingers, etwa die oben erwihnte Verhohnung
der Perser- und Thrakerbotschaften in den Acharnern im Sinne
gehabt hat, so ist es nicht zweifelbaft, dass die Worte des Ephip-
pos eine offenbare Nachahmung von Acharn. 872 enthalten und
daraus zu verbessern sind :

nog’ Akegavd‘gov 0 & @srmktag
x0)dixopayov xgifluvos Gorwy.
Es gilt nur ein Bedenken zu beseitigen. Da man iiber den Ge-
brauch des Artikels bei den Komikern sehr sonderbare Ansichten
zu lesen bekommt, so konnte wohl jemand an der aufgestellten
Vermuthung Anstoss nehmen, weil der Dichter vielmehr miisste
geschrieben haben & @stioding Tig x0Mhixoqpdyqu, 50 wie z. B.
Aristophanes geschrieben hat Wolk. 358 Kiewrvpor tov giyaony,
Frosch. 857 Kooazivov 100 Tovgogayov, und Eubulos Fragm. 67
‘Erradog tijc tadauncdgov. Ich will die Leser dieser Blitter nicht
mit Excerpten iiberschiitten, sondern nur erwihnen, dass ausser
den bei den Prosaikern gebriuchlichen Formen der Verbindung
eines Nomen proprium mit einem Epitheton oder einer Apposition
auch bei den Komikern, obwohl sie, namentlich im Trimeter, meist
der Sprache des gewdhnlichen Lebens sich anschliessen, doch
mancherlei abweichende Fiigungen sich finden. So ist bei Personen-
namen die ginzliche Weglassung des Artikels, ganz abgesehen von
melischen Partien, Parodien und Nachahmungen epischer Aus-
drucksweise, sehr  hiufig, gleichviel ob das Epitheton vorangeht
oder folgt, z. B. q;zlﬁgwov Kuwnoiav Vég. 1377, donaya t@v dnuo-
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alwy Etywva Wolk. 851. nadou Aoxputeidy Acharn, 220. csuvij
ITohddog whewdy médov Plut. 772 (wo frelhch die Sprache sich
iiber den soccus elhebt) und daneben I7 ngvom; rsr(mnul(p Ach 1082
E'ugmtd‘nv cogararor Wolk. 1377. Z9evédp w0 onevdgl dmoxe-
xaouév Wesp, 1313. Ivoi xpeuapdvy Wesp. 1414. Namen von
Lindern, Vélkern, Stadten, Flissen finden sich in dieser Verbin-
dung v1el seltener, doch smd auch hier die Abweichungen von dem
gewohnhchen Sprachgebrauch noch zahlreich genug. Vgl. z. B.
oopijc oy’ ‘EMadog Vog. 409. xAevag A\%;uag Eubul. 11, 5 und
mit nachgestelltem Epltheton picht bloss in Chorliedern Hv&ww
dig. Ritt. 1271, Afrov ispdv Thesm. 316, sondern in Trimetern
und Anapasten, ohne jede parodlsche Farbung oder Nachahmung
an’ Aiyivig vijoov Telekleid. 43. Edfowa orevopujc Alexis 285,
Tvwy Tovpspapneyévwr Antiphan. 91. ’Adnvaior myvﬁoviot und
petafovior Acharn, 632, und der Stelle des Ephippos wie aus den
Augen geschnitten ‘Bansg wurgotodmelor, quAladorgdyss (denn so
ist auch des Sinnes wegen zu schreiben fiir (p'ullorgwysg) Anti-
phan. 171 Mein.
Berlin. Theodor Kock.





