Zu Platons Philebus.

23 B xul yag 7 (;wwsrm d‘cnf EMhg pyaviis éni e devregein
Unég voi mogevousvov oiov Bély Exsw Ersga TV Eumgoodey loywv —
Schleiermacher und Miller scheinen zugleich &AAng wmyavijc als
Genetiv derr Sache und mogevduevov als Accusativ der Person von
deiv abhiingig zu denken. Platos Sprachgebrauch lisst jedoch diese
bei den Tragikern allerdings vorkommende Construction mcht zu.
Gewshnlich verbindet man daher die Worte éni dsvtegeio Tnig
vo¥ mogevousvor mit den folgenden ofov Bély eysw etc. und sieht
sie zusammen als epexegetische Ausfilhrung von d@Alyg wunmyavic an.
Unertraglich aber bleibt die asyndetische Anfiigung. Badbam sucht
sich durch Streichung von dAAyg umyuriic zu helfen. Aber wie an
anderen Stellen des Philebus, so wird man auch hier seine An-
nahme einer Interpolation zuriickweisen miissenl. Viel leichter
wird die Schwierigkeit gehoben, wenn wir mit Beibehaltung von
GAne umyavig (cf. Phileb. 16 A, 41 D, Symp. 191 D) nach émi
ein 7& einschieben, das vor 7 leicht ausfallen konnte. Dass so
von demselben dsiv in den beiden durch e getrennten Gliedern
zwel verschiedene Constructionen abhangen (d&i dAdnc pyavijc und
del mogevduevov Eyev), hat nichts Auffilliges.

26 D. Bevor Sokrates das 25 E ff. nach semen versclnedenen
hlementen beschriebene, aus dnegoy und neoag gemlschte tgmw
yévog unter dem einheitlichen Begriff der yéveois sig odoluv éx Ty

1 Mit Unrecht streicht er auch das letzte der oben citirten
Worte, Aoywy.
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UETG 10T TEQaTog o’m&gyaoyémﬁ uérowy zusammenfasst, weist er
den verwirrt gewordenen Protarch darauf hin, dass ja auch das
&nsgov sich als verschiedengestaltig und doch zugleich als Eins
herausgestellt habe, und sagt sodann, wenn wir den Handschriften
folgen: xal w7y 70 ye mégug olre modde: slyev, ot Eduonodaivopsy,
@ ovx v & @los. Der Anfang dieses Satzes ist korrupt. Denn
der Gedanke, dass das mdpog nicht moAdd habe, ist weder fir den
Zusammenhang passend, der gerade den entgegengesetzten ver-
langt, noch im Vorhergehenden, auf das durch &iysv hingewiesen
wird, begriindet. Vielmehr wird p. 23 E der Nachweis des Zu-
sammenbestehens von Vielheit und Einheit in dnagov und mégug
ausdriicklich als Thema der folgenden Betrachtung hingestellt.
Und nachdem demgemiss die verschiedenen Erscheinungsformen des
dnegov p. 24 E f. auf ihr & zuriickgefithrt sind, wird p. 25 A anch im
néoag das modde aufgewiesen, das dann 25 D E zur begrifflichen Einheit
gelangt., — Schiitz schlug vor: 0 ye mégas ovre &g modda siyev,
0?7’ &voxolaivopsy, womit nichts gewonnen ist, Badham 76 ye mégag
87t (= weil) mola elyev, otor édvoxodatvousy . . . Der erforderliche
Gedanke wird jedoch mit der néthigen Klarheit nur ausgesprochen,
wenn wir schreiben: 76 ys népog odre modde 0dx slyev our’ Edvoxo-
Aodvousy, dg o’x v &v @ioe, so dass Sokrates sagt: ‘Auch dem
népag fehlte es ja nicht am Vielen, noch erwuchs uns bei ihm wie
jetzt dem Protarch bei dem yévog wxzov (cf. p. 26 C) das Be-
denken, dass es vielleicht seinem Wesen nach nicht Eins sei’.

32 C. Den Lust- und Schmerzgefiihlen, welche ihren Sitz im
Kérper haben, stellt Plato als zweite Art die rein seelischen zur
Seite, unter denen er hier nur diejenigen versteht, welche schon
durch die blosse Erwartung angenehmer resp. schmerzlicher Affec-
tionen des Korpers entstehen. Die Worte lauten: 7ide zolvvv av-
T ThS YuyAc xere TO ToVTWY TWY Tednudiwy- TIE0edORTUE, TH UEV
ngod Ty 70wy EAmlbusvov 700 xal Jagoadiov, 0 & 7o Ty Iv-
nne@v goPegdv xai edyavdv. Mit alriic Tijc Yuyijc med Ty 7jdéwy
700 xal Jugouréov ist dasselbe gemeint, was Rep. 584 C ai 7o
pelkdvewy tovwwy x mgoodoxiag yiyviusven mgonodnosc heisst (cf.
Phileb. 39 E mpoyaigerv). Was soll es aber bedeuten, dass die
ngofjodnoig oder das md Ty fddwy 70U als EAmlousrov bezeichnet
wird? Erhofft wird doch bei dieser Art der Lust nicht die Lust-
empfindung selbst d. h. die ngosjodnoig, sondern ihr Inhalt, zc
né\dovie 70éu. Badham streicht ZAmlousvov!; das Richtige wird
jedoch sein, es in ZAmlouévwy zu verindern und dies mit 7déwr
zu verbinden (70 pév mpd 1@y §déwy Amlopevwy 7d7).

82 E. np@tov udv wolvwy 16ds Evvidwuer. dc sinsp Sviwg Eon
76 Agyousvov duupIegoudvwy uév odt@v Gdyndwy, dvacwlousrwy &
70or, @y pgre dapdegopdvoy ujrs dvaowloudvoy Evvonowuey
néou, wvo motd Ewv i vote v Excorowg slvar Toig foig, Grow ovTwg

! Unstatthaft ist auch Miillers Uebersetzung der Worte 76 7o
16y 70éwy EAmilouevoy durch ‘die dem Angenehmen vorausgehende
Hoffnung.’
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LO')')] Interpungirt man nach w0 Asydusvov (Stallbaum) so hat
avtwy keine Beziehung, und zu al;n;d‘wv und 7jdovs] wird ein Verbum
vermlsst Fasst man dagegen 70 l.syouewou adverbial und verbindet
sineg Sviwg Fomt mit ddyndwy und 176‘01'17, so bleibt doch immer die
erstere Schw1e11gke1t bestehen, und eine neue kommt hinzu. Denn
das adverbiale 70 Asyduevoy bedeutet nicht, was an unserer Stelle
das e1nz1g Passende ware, ‘wie w1r sa,gten (Schleierm.), son-
dern nur ‘wie man sagt’ oder ‘wie es im Sprichwort heisst’.
cf. Gorg. 447 A, Phaed. 66 C, 101 D, Rep. X 621 C etc. Wir
miissen also den Text fur verderbt ha,lten Badham sucht ihn
durch Verwandlung von 70 Aeyduevov in T@v ysuo,usvwv und Strei-
chung von odr@v zu heilenl. Dadurch ents'eht ein Satz von
klarem Sinn und glatter Construction. Mlt mehr Anschluss an
die iiberlieferte Lesart wird man jedoch zov Zeyoysvov vielmehr in
1@y Agyousvwy zu #ndern haben. Mlt o lsyoyem wird sehr pas-
send das durch Verbindung von dmeigor und mdpug harmonisch
Gestaltete? bezeichnet, von dessen Auflssung und Wiederherstellung
im Vorhergehenden die Rede war (p. 31 C — 82B). .A2w@v so-
dann lésst sich durch Verweisung auf Stellen wie Phaedr. 233 A,
Conv 200 A Legg. I, 628A Phaed 111 C, wo Schanz ubrlgens
70 avTdy ydouo statt 70 yaoue adrodc schxelbt nicht rechtfertigen,
sondern muss, nachdem wwv Asyoudvwy in ksyoysvou verderbt war,
von jemand hmzugefugt sein, der bei den Participien dixgpdergo-
uérwy und awoow(oyevwv die Bezelchnung des Subjects vermlsste
34 C. xab ﬂ?]l/ xal Grav anoleaaoa (sc 7 tpvy'q) /,wr]‘m;v 73
uw.?noswg, 7 ot ‘ua(h],uawg m){hg auanolnm; My adTy &y Eavty,
%ol ToavTe Eunavt dvopvioesg xol pvipeg mov Aéyousv. — Diese
Worte wiirden keinen Anstoss erregen, wenn an dieser Stelle nicht
gerade alles auf den Unterschied von wpvzjun und am,ummg an-
kime. -Die uvqun hat Plato im Vorhergehenden als cwmgie «io-
Inoswg® d. h. als Gedéchtniss und dauerndes Bewusstsem
von empfangenen Eindriicken erklirt, und unter der évauynois hat
er nicht wie an anderen Stellen (Men. 80 D ff, Phaedo 72 E ff,,
Phaedr. 249 B ff., Rep. 614 E ff.) die Wiedererinnerung der Seele
an die in ihrer Priexistenz von ihr geschauten Ideen verstanden,
sondern einfach im Gegensatz zur wyjun den momentanen Act
der Eunnerung an vergangene Emdxucke ohne erneuezte Em-
pﬁndung (cmv é ysm 0% omuarog gnagye mod 7 Yy, Tavv
Gvev 100 oWuatog adry v Eavn] on yaltom amlu,uﬂaw]) Es
folgen die oben citirten Worte xul wijy — &v savn] Diese konnen
sich nach dem, was vorhergeht, nur auf die am,um;mg ‘beziehen.

! Badham streicht in den citirten. Worten auch o¢ und schrelbt

oy statt &oyn, beides ohne Grund.
*p.32A heisst es 70 & zov wre(gou xel wéparos et pUvow Eu-

uyor yeyovds eidos. .

8 Plato selbst fiihlte die Emsextxokext dieser Definition, denn
glelch darauf (in den citirten Worten) stellt er neben die MWLuﬂ alo-
Snaew;, auf die es hier allerdings zuniichst ankommt, noch eine uwijun
‘uaﬂnyarog
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Schaarschmidts Vorwurf (Die Sammlung d. Platon. Schmften ete.
P- 294) , dass mit den Worten xal tavto Edunovie ete. die pvajun und
. avauvnog wieder zusammengeworfen werden, erscheint somit, trotz
der Einwendungen Steinharts (Zeitschr. f. Philos. u. philos. Kritik
1871 Bd. 58 8. 795), als vollkommen berechtigt. Lésst man den
iiberlieferten Text unberiihrt, so traut man dem Plato eine unver-
zeihliche und kaum glaubliche Nachlassigkeit zu. Ich halte xai
wvijpog fir den Zusatz eines Lesers, der bemerkte, dass vorher
picht nur von der dvduvnoi, sondern auch von der wviun dle
Rede sei, den Zusammenbang aber nlcht beachtete.

47 C msgb dz 'mw (se. nd‘ovwv) & z,l/v)n] owuan TArevrio Evy-
ﬂaM&mL lvmyv 73 a/.m ﬂgog qd‘ow]v xai fdovay ngag Magpp, wor'
&ig uuw Gu@oTsge  xQEoLY bsvm, 0T e‘ungoo&ev ‘uev digdIoucy,
we ondrav ... .. Ast schob 7], Hermann ¢ nach ’//”Xﬂ ein, Winckel-
mann vermuthete ow fir & und Evyﬂaklnran fiir Ez’yﬁallsmz, Stall-
baum 7nggl 0¢ wav & '/’U)C’] zol ow,uun, Ote Tavovric EvyBaM.smL,
und Badham will fiir 7égi J¢ 7w év yuyjj schreiben &nsi d2 xal yuy].
Diese Conjecturen sind theils dem Gedanken nach, theils in der Form
verfehlt. Beiden g]aube ich durch die sich fast von selbst darbie-
tende Aenderung von &v yuyj in & wuvy7 zu geniigen!l. Dass der
demonstrative Gebrauch des Artikels nicht nur vor Relativen,
(cf. Kithner II § 459, 1 a), sondern auch vor ConJunctlonen pla-
tonisch ist, zeigen Satze w1e Phaedr. 259 B zoav ovwz av39w7101,
T@Y ngw Mowag yeyovévar und Phileb. 46 D Aédys Oy tag pév (sc.
/.uE&Lg), drav mhslovg Avmar t@v fdovay ylyvovias. Wie lexcht aber
ein Schreiber nach den kurz vorangehenden Worten megi y& T@v
700v@v, ... T@v dv 7ol xouvoig na&ﬁyaow otT0V T0U OWpaTog
darauf kommen konnte, statt megl d¢ @y s yuyj zu schreiben
ns@a dé rwv &v wv)q], liegt auf der Hand. Vor dem verderbten
bnbrav ad xsvidTow 1m folgenden nimmt Stallbaum eine Liicke an,
Wahrend Badham Gowug &v xevwroaw conjicirt; es wird aber einfach
cnomv T1¢ xeviraw zu schreiben sein, dessen Verderbung zu onowv
ow x. sich’ durch den KEinfluss des (47 A) vorangehenden omgroy
o0, das dem Schreiber noch im Gedichtniss haftete, erkliren lisst.

Berlin. H. Glosl



! Sokrates sagt dann folgendes: In Betreff der Lustgefiihle aber,
wobei (od. welche entstehen, wenn) die Seele die denen des Korpers
entgegengesetzten Empfindungen beitrigt, . ...haben wir schon im vo-
rigen ausgefiihrt, dass....





