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(}lwl' :21(.tw)'a Wolk. 351. naAcurji Aaltf!a:uilrJ?l Acharn. 220. GEfn/nr;
IIoAlizoor; KAEtYO/l nliOo/l PInt. 772 (wo freilich die Spraohe sich
über den SOCCllS erhebt), und daneben rTJftVov?l 1:eT(J(t"f(,TI'Ao/ Ach. 1082.
EVftmlOr{1I (Jocp(/rraiOv Wolk. 1377. :2:tEvl).~ 1:..t CJXEVdQt' &nOltE~
ltaf.!fdv~) Wesp. 1313. 'boi, Kftepap$ll?l Wesp. 1414. Namen von
Ländern, Völkern, Städten, ]'lüllsen finden sich in dieser Verbin~

dung viel seltener, doch sind auch hier die Abweichungen von dem
gewöhnlichen Sprachgebrauoh noch zahlreich genug. VgL z. B.
CJoq;fjr; acp' 'EÄ,'AMor; Vög. 409. K'AEfYar; 'A:t~llar; Eubul. 11, 5 und
mit nachgestelltem Epitheton nioht bloss in Chorliedern IIv:twn
olf(- Ritt. 1271, dfjA01I {'E(JrAV Thesm. 316, Bondern in Trimetern
und Anapästen, ohne jede parodisohe Färbung oder Naohahmung
!in' AiylV'ljt; v~(Jov Telekleid. 43. EtJßow. (Jiellorpv~C; Alexis 285.
'!wv«}p r:r!vq)/;(JaWfexovw l

'
Antiphan. 91. 'A:t"iI'a'iOt 1XJ.XVßov'AOt und

rumxßov'»Ot Acharn. 632, und der Stelle des Ephippos wie aus deu
Augen geschnitten "E')J.1Jvec; f/rXf!07:f!anetjn, (pVlladorf!(oyer; (denn sO
ist auch des Sinnes wegen zu schreiben für q;v'A').07:f!WY8C;) Anti­
phan. 171 Mein.

Berlin. Theodor Kock.

Zu PlIdons Pllilebus.
23 B KU~ raq o~ rpulV8T:at 08111 fJ.A:J..'lJC; W1XUlIij~ ln~ T:rX OeV1:8f!8ta

iJnE(! ~/OV n0l!EVOjtEVOV 0[0)/ fJiA'fJ ExElP fUj(Ja Z"W1i Ef.i1l@of19cv Ä6rwv.. .-­
Schleiermacher und Müller soheinen zugleioh aA.A?)r; ftTJXal1i/t; als
Genetiv Sache und nO(!8VQft8110V als Accusativ der Person von
Qc'iv abhängig zu denken. Platos Sprachgebrauch lässt jedoch diese
bei den Tragikern allerdings vorkommende Oonstl'uction nicht zu.
Gewöhnlil1h verbindet man daher die Worte lnl, nl QcV1:Ef!8ta insf!
YOV nOf!Ev6f..lEVOV mit den folgenden orov {1tl'A"I ExErv etc. und siebt
sie zusammen als epexegetische Ausführung von (iU?)C; fl'lJXav"!C; an.
Unerträglich aber bleibt die as~'ndetisohe Anfügung. Badham .sucht
sich durch Streichung von fJ.U1/C; (.t'lJxuvijc; zu helfen. Aber wie an
anderen Stellen desPhilebus, so wird man auch hier seine An~

na.hme einer Interpolation zurückweisen müssen 1. Viel leichter
wird die Schwierigkeit gehoben, wenn wir mit Beibehaltung von
(f:J..Ä,'lj(; fl1'JXuvi;r; (cf. Phileb. 16 A, 41 D, Symp. 191 D) nach int
ein 7:13 eiuschieben, das vor ra leicht ausfallen konnte. Dass so
von demselben .Jlilv in den beiden durch T8 getrennten Gliedern
zwei verschiedene Constructionen abhangen (d81: (f),:J...'lJf, f/'lJxuvijc; und
&l 7Wf!8VOfU;1I011 EXE/v), hat niohts Auffälliges.

26 D. Bevor Sokrates das 25 E ff. naoh seinen verschiedenen
Elementen beschriebene, aus fJ.nEt(!op und m1f!ur; gemisohte 7:f}tmv
1'SvOe; unter dem einheitlichen Begriff der rEP8(JtC; Eie; o1;(1lull in 7:WV

1 Mit Unrecht streicht er auch das
Worte, AO,!Wl!.

der ohen citirten
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y.era '<Ov mlpluo(,; illlEtf!raallbdJ11 Y.S7:pWV 2lusammenfasst, weist er
den verwirrt gewordenen Protarch darauf hin, dass ja auch das
?J.lllit{JOV sich als verschiedengestaltig und doch zugleich als Eins
herausgestellt habe, und sagt sodann, wenn wir den Handschriften
folgen: na~ fl~)I -rQ "/8 nS{Jar; o/Irs noUa liIXEII, oih:' EOvoxo'AallloflliV,
uk; ovx ~v ~v CP{:Olit. Der Anfang dieses Satzes ist korrupt. Denn
der Gedanke, dass das nEf!a(,; nicht noUa habe, ist weder für den
ZU8ammenhang passend, der gerade den entgeg~ngesetzten ver­
langt, noch im Vorhergehenden, auf das durch ctX6v hingewiesen
wird, begründet. Vielmehr wird p, 23 E der Nachweis des Zu­
sammenbestehens von Vielheit und Einheit in I1nst{Jo1! und nf{Ja(,;
ausdrücklich als Thema der folgenden Betrachtung hingestellt.
Und nachdem demgemäss die verschiedenen Erscheinungsformen des
l1nli/.(!OI' p. 24 E f. auf ihr Eil zurückgefÜhrt sind, wird p. 25 A anch im
nEpar; das noUa aufgewiesen, das dann 25 D E 2lur begrifflichen Einheit
gelangt. Schüt2l schlug vor: 7:0 re nEqa(,; oilr8 6Jr; nOAAa F,lxli1J,
olM MVGlIolab'OfUill, womit nichts gewonnen Badham ro "/E nS{J(u;
8-n (= weil) noua elXE1!, OiJlOt lQ:vaxo'Aul1Joy.s1J • .. Der erforderliche
Gedanke wird jedoch mit der nöthigen Klarheit nur ausgesprochen,
wenn wir schI' eiben: TO "/6 nE(!a<; olirE noÄÄa () VX 8IXE1J ot:-r' Uvaxo­
lalvoy.Ev, tfJl; olx 111J 81J qrta8t, so dass Sokrates sagt: < Auch dem
1lS((u(,; fehlte es ja nicht sm Vielen, noch erwuchs uns bei ihm wie
jebzt dem Protarch bei dem rsvor; y.tn7:o1J (cf. p. 26 C) das Be­
denken, dass es vielleicht seinem Wesen nach niobt Eins sei'.

32 C. Den. LUBt- und Schmerzgefühlen, welohe ihren Sitz im
Körper haben, stellt Plato als zweite Art die rein seelisch.en zur
Seite, unter denen er hier nur diejenigen versteht, welche Bchon
durch die blosse Erwartung angenehmer resI', sohmer2llioher Affec­
tionen des Körpers entstehen. Die Worte la.uten: TUTet rOl'''IJ1J /IV­
Tij(,; rij, !f!t'xij{; "ara 7:0 Tlrln:wv wv naiJ1JW~lIJJJJ nf?oar:JOXTJ!'w, ro !,!EV
n{Jo nV1J Mswv lA.ml:O!,IE1JOll ~r:Jv xat ftae{JUA,801l, rO r:JE npo 'UlJV I,V­
n7j(!WV rpo{JE(!OV nal Jlrsm)v, Mit ul,rijr; Tijr,; !f!t'xijr; npb .wv ~06WI'
~r:Jv xai ftll.((f?al..Sov ist dasselbe gemeint, was Rep. 584 C aln(!o
/!EUOVrwll rovrwv EX n(!ooooxlar; rWIl6y.SVUt n(J0'}fCJ:t~(J6t1:; heisst (of.
Phileb. 89 En{Joxal{Jlit1J). Was soll es aber bedeuten, dass die
nf!o~a8vjOt(,; oder das n(!o rwv iJr:Jiwv' ~ov als SA,ntC0fUJlIOII be2leichnet
wird? Erhofft wird doch bei dieser Art der Lust nicht die Lust­
empfindung selbst d. h. die 1l{Jo~aih1CJtr,;, sondern ihr Inhalt, ni
pSAAon:a 1josa, Badham' streicht llnt~&y.8110V1; das Richtige wird
jedoch sein, es in SA1ltCOfJ.Svwv zu verändern und dies mit 1)OSWI'

b' d (" \ - (-f • >, r.' C -f ')zu ver m en .0 P.EII n{Jo 7:WI' "l]usow t:II.m.,ofI61'{J.JV "luv •
32 E. nf!wrov f!Ell rolvv1J 7:60'8 ~vvLOwp.ev, 6Jt; li~ne(! lfllrwr,; sem

ro AErOp.lil'OV r:Ju-trpftsliJOft61!WV fIEl' avrwv &Ar7j0WV, Q.l'lXaw?;'oy.EJ!(t)}J 0'
<.! ' - ( .J' 0. , I > r' > ,7jvol''J'h TWI' y.'lJr8 flUJ.rpvlitf!0ftSVW1J 1!1J7:li aVlXrlwr,Q/UiIIWV li'/llI01]IJ('lf!l3V

nJ{Jt, .ll'a nor8 1;~tv 061: TI><1I Iv Exaorot(,; 811lat TOt(,; ~WOI<;, Srall ovrwi;

1 Unstatthaft ist auch Mülle"s Uebersetzung der Worte TO npo
TW1J ~ölwJl Unt(;QfLElI01J dnrch •die dem Angenehmen vorausgehende
Hoffnung:
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~(JX!l' Interpungirt man nach 7:0 ÄliYOflliVOV (Siallbaum), BO hat
atFuilJl keine Beziehung, und zu ~Ar1J(MJ! und ~d'ov~ wird ein Verbum
vermisst. Fasst man dagegen w )!OV adverbial nnd verbindet
Ii~mif! lJvUlJt; E(Jtl mit aAYl10wv und rJ, so bleibt doch immer die
erstere Schwierigkeit bestehen, und eine neue kommt hinzu. Denn
das adverbiale X6 Ä8y6fuwov bedeutet nicht, was an unserer Stelle
das einzig Passende wäre, <wie wir sagten' (Sebleierrn.), son­
dern nur <wie man sagt' oder <wie es im Sprichwort heisst'.
cf. Gorg. 447 A, Phaed. 66 0, 101 D,Rep. X 621 0 eie. Wir
müssen also den Text für verderbt halten. Badham sucht ibn
durch Verwandlung von x~ A8rOfL8J!O/l in .Wv r8VOfL$1'Wl! und Strei­
chung von aln:w/l zu heilen 1. Dadurch ents' eht ein Satz von
klarem Sinn und glatter Oonstruction. Mit mehr Anschluss an
die überlieferte Lesart wird man jedoch 1:Ov At:yDWivov vielmehr in
7:WV Ä8YOftEVWV zu ändern haben. Mit ra Ä8yofl8va wird sehr pas­
send das durch Verbindung von 1J.1llit(}OV und 1l$(Jat; harmonisch
Gestaltete! bezeichnet, von dessen AuHösung und Wiederherstellung
im Vorhergehenden die Rede war (p. 31 C - 32 B). AlJT:wV so­
dann lässt sich durch Verweisung auf Stellen wie Phaedr. 233 A,
Conv. 200 A, Legg. T, 628 A, Phaed. 111 C, wo Schanz übrigens
1:0 aVT:Wv xaufla statt T:O X,!J,(Jfla a~mtll; schreibt, nicht rechtfertigen,
sondern muss, nachdem 'l:6Jv MYOflEVWl' in ÄSYOflSVOI' verderbt war,
von jemand hillZl1gefügt sein, der bei den Participien d'taeptT8tpo­
ftb'wv und dl'auwf;oftEVWV die Bezeichnull.1$ des. Subjects vermisste.

34 C. )lab ft~l! )lab oral' u,7LoÄ8a(f.u(f.(sc. ~ 'l/Jvx~) fll'~ttl1V f.~.'
, <L' "';'.~ "<L', ! !, ", < -

a~(J<Jl1(Jswr;, 8~T: av ttav'lfl(u(Jr, aV<Jlt; ava1lo/\/fJfJ7.11laAtv avx'1j sv 8av71l,
KUb xaVT:a ~(;,mav.' u'vaftV~aEtt; Kat flV~WM; 1WV 'AiYOftliV. - Diese
Worte würden .keinen Anstoss erregen, wenn an dieser Stelle nicht
gerade alles auf den Unterschied von fLV1}lt'fJ und &vrtfll'1JGtr; an­
käme. Die flV~fll1 hat Plato im Vorhergehenden als aWT:'fJ(}la a~u­
tT~Gewf,1l d. h. als Gedächtniss und dauerndes Bewusstsein
von empfangenen Eindrücken erklärt, und unter der aVu'flPrJ(Ju; hat
er nicllt wie an anderen Stellen CMen. 80 D ff., Phaedo 72 E ff.,
Phaedr. 249 B ff., Rep. 614 E ff.) die Wiedererinnerung der Seele
an die in ihrer Präexistenz von ihr geschauten Ideen verstanden,
sondern einfach im Gegensatz zur fLI!~fll1 den momentanen Act
der Erinnerung an vergangene Eindrücke ohne erneuerte Em­
pfindung (iral' II ft8ni. .oil aWfta1:of, l1naUXIi 1lolT' ~ 'l/JvX~, raiit
1J.vEV 'l:OV aWfLarOt; alJ1:~ sv savry 8.t ftu,AUJra &.vaÄuflfJ&.l'll)' Es
folgen die oben citirten Worte )lab fL1}V sv savrfj. Diese können
sich nach dem, was vorhergeht, nur auf die &v&ftv'fJutr,beziehen.

1 Barlbam streicht in den citirten Worten auch IDf: und schreibt
(fX~ statt l!aXJ/t beides ohne Grund. "

2 p. 3:3'.'1 heisst es Tb b~ ,oü cmEtf}OlJ ;tat ldeaTof: y.IXTa rpV(1/,y Ep-
1jJlJXOV rErOJlOf: EliJo<;.

• S Plato seIhst fühlte die Einseitigkeit dieser Definition, denn
gleich darauf (in dencitirten Worten) stellt er neben die flV7}fllj (da·
;j.~r:fE(I)<;, auf die es hier allerdings znnächst ankommt, noch eine f1'11l1fllj

flal}~f1'u.T<J(;.
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Schaarschmidts Vorwurf (Die Sammlung d. Platon. Schriften ete.
p. 294), dass mit den Worten Kat 'ravm svp:navnJ. etc. die ftv~fJ'fl und

. avafLvrJl1U; wieder zusammengeworfen werden, erscheint somit, trotz
der Einwendungen Steinharts (Zeitschr. f. Philos. u. philos. IÜ'itik
1871 Bd. 58 S. 795), als vollkommen berechtigt. Lässt man den
überlieferten Text unberührt, so traut man dem Plato eine unver­
zeihliche und kaum glaubliche Naohlässigkeitzu. Ich halte >cal
I-Lv~fLat;, für den ZUßa.tz eines Lesers, der bemerkte, dass vorher
nicht nur von der avaftV1J(ft~, sondern auoh von der ftv~fLrJ die
Rede sei, den Zusammenhang aber nioht beaohtete.

47 C 1l1Jf!l OE 'rCOV (sc. 1Joovlih,) 1;v 'l/JVXY (}WfLan ~,'a)'Tla 'f,vft­
fla').').Emt, A{l1I:1]V 'Ui llfL(f. 1l((Or; ~rJov~v "at ~aOV~}/ npoc; },:tm1jI', {~OT'
E~ fLlav ?t{.upo'rEpa KQfi(Jt}/ Uvat, 1:a1:1:a Efl1lPO(}f}IJV I-tEv at~A.f)(JfLEV,

dir; ~n6'r(J.v •.• •• Allt schob~, Hermann dir; nach 'l/JVX7J ein, Winckel­
mann vermuthete llv für EV und SVfLflaUrrrat für ~'fLfl&.Uaat, StaU-
baum nEpl OE 'rWV h - Kat fJwpan, 8'rE 'ravavda SVftfJ&.Uaat,
und Badbam will für 'fWV EV 'l/JViii schreiben E1U:t JE >cat 'l/JVx.'J1.
Diese Conjecturen sind theils dem Gedanken nach, theils in der Form
verfeillt. Beiden glaube ioh durch die sich fast von selbst darbie­
tende Aenderung von EV 'l/JVXY in El 'l/Jvxn zu genügen 1. Dass der
demonstrative Gebrauch des Artikels nicht nur vor Relativen,
(cf. Kühner 11 § 459, 1 a), flondern auch vor Conjullctionen pla­
tonisch ist, zeigen Sätze wie Phaedr. 259 B ijauv OVZOt llvt/'pwnot
'rWV 1lt!~'l! Mov(}ur; rsrQvivut und Phileb.46 DUrEO?} 'ra~ fLEV (sc.
fLt';etr;) , [hav 7t;').Elov~ 'AV1UU 'rWV ~aovwv rlrvWlI'fUt. Wie leicht aber
ein Sohreiber nach den kurz vorangehenden Worten 1lspl 18 r;iij"
~ J 0 vW", • • • 'rWv Ev 'roir; KOLVoir; 1la.f)~fLaaUi al,'fov 1:01) (}w/tU'fOr;
darauf kommen konnte, statt nE(J~ J~ 'fWV cl 'l/JVxfJ zu schreihen
1lEpl ÖE uiJ'P Sv 'l/JVxjj, liegt auf der Hand. Vor dem verderbten
~1l67:av ai! KEva'i1:at im folgenden nimmt Stallbaum eine Lücke an,
während Badham 8(j[tr;;xv KEVW'flXt conjicirt; es wird aber einfach
'1lQtav nr; K8Virkat zu schreiben sein, dessen Verderbung zu onow.J/
aJ K. sich' durch den Einfluss des (47 A) vorangehenden ~n6w.v
aJ, das dem Schreiber noch im Gedäohtniss haftete, erklären lässt.

BerUn. B. GI 0 ä 1.

Handschriftliches zn Alldphron.
E. Seiler besohreibt in seiner Ausgabe des Alkipbron p. VIII

eine Handsohrift in folgender Weise: r: codex bibUoth. publioae
Parisinae n. 1696 forma max. pergam. llaec. XII (secundum cataI.
mss. bibI. reg. Par. t. 2 p. 389 saec. XI). cont.inet liber prae­
stantissimus episwlas has et hoc quidem ordine: I 1-10 III 1-3
I 11-19. 22. 24-28. m 4-8. 10-18. 20-32. 42-72. 74.

1 Sokrates sagt dann folgendes: In Betreff der Lustgefühleaber,
wobei rod. welohe entstehen, wenn) die Seele die denen des Körpers
entgegengesetzten Empfindungen beiträgt, .... haben wir schou im vo­
rigen ansgeführt, dass ....
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