Réomisch-punische Vertrige.

Der erste Vertrag, welchen Rom und Carthago mit einander
geschlossen haben, fillt nach Diodor XVI 69 und Orosius IIT 7 in
das Jahr der Stadt 406; Polybios IIl 22 dagegen, welcher die
Urkunde in griechischer Uebersetzung mittheilt, sétzt ihn in das
erste der Republik, 245 d. St. Hat Polybios Recht, dann ist es
um die Verléssigkeit der ohnehin triibe genug fliessenden romischen
Ueberlieferung fiir die Zeiten vor dem gallischen Brande vollig ge-
schehen: denn mit dem Inhalt der Urkunde steht diese in unver-
sthnlichem Widerspruch. Der Vertrag weiss die meisten Latiner-
stidte in Abhingigkeit von Rom, wihrend den Annalen zufolge
die Latiner bei der Vertreibung der Tarquinier das Bundesverhalt-
niss zu den Romern geldst, einige Jahre spiter aber ein neues auf
dem Fusse der Gleichstellung eingegangen baben. Kiistenstidte
der Latiner sind in der Urkunde Laurentum, Ardea, Antium, Circeji
und Terracina, aber die Ueberlieferung kennt im J. 245 nur Volsker,
keine Latiner, in Antium sowohl als in Terracina und dieser Stadt
gibt sie fir die ganze Dauer des volskischen Besitzes den Namen
Anxur. Hat Polybios, was ungewiss ist, das genannte Datum der
Urkunde entnommen, so sinken nicht nur diese Angaben der An-
nalen, sondern auch die vou drei aufeinander folgenden Inhabern
des einen Consulats (Brutus, Lucretius, Horatius) und zweien des
andern (Collatinus, Publicola) zu werthlosen Sagen herab: denn
bei Polybios sind die Consuln, unter welchen der Vertrag ge-
schlossen wird, Brutus und Horatius. Nur die maritime Bedeutung,
welche Rom im Vertrage bereits hat, die Ueberlieferung aber in
der Zeit des Brutus noch nicht kennt, liesse sich auch mit ihr
durch die Annahme in Einklang bringen, dass Rom durch seine
Herrschaft iiber Antium und andere einen lebhaften Seeverkehr
treibende Kiistenstidte auch iiber eine Flotte verfiigte.

Rhein, Mus. f. Philol. N. F. XXXVIL 11
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Fir die Neueren ist lange Zeit die Autoritit des Polybios
massgebend gewesen, sie haben die rémische Ueberlieferung ibr
entsprechend corrigirt, im Uebrigen aber diese, so gut oder so
schlecht es eben gehen wollte, aufrecht erhalten, also eine Art
Contamination geiibt, bis endlich Th. Mommsen, rémische Chrono-
logie p. 320—325, mit diesem unmethodischen Verfahren ent-
schieden brach und auf verschiedene Griinde gestiitzt sich dahin
aussprach, dass die Datirung des Polybios nicht urkundlich und
wahrscheinlich auch irrig sei. Seine Darlegung billigten und er-
weiterten Aschbach, Akad. Sitzungsber. Wien 1859 p. 442—448
und Arn. Schifer, Rhein. Mus. 1860 p. 8396—7. 1861 p. 288—290;
Widerspruch erfuhr sie zuerst von Km. Miller, Verhandl. der
XX. Philologenversammlung p. 79—92, dann in tief eingreifender
Weise von Nissen, Fleckeisens Jahrb. 1867 p. 321—3832, welchem
sich, mit Ausnahme von Clason, rém. Gesch. I 96 —114. II 154—160,
alle Spiteren angeschlossen haben, in eingehenderen Auseinander-
setzungen Wende, Progr. der Kortegarnschen Realschule, Bonn 1876,
Vollmer im Rhein. Museum 1877 p. 614 —626, zuletzt Meltzer,
Gesch. d. Karthager I 172 ff. Die von diesem ausgesprochene An-
sicht, dass ‘die Controverse nunmehr abgeschlossen und zu Gunsten
des Polybios entschieden sei, kénnen wir aus mehreren Griinden
nicht theilen, besonders desswegen nicht, weil gerade der Factor,
welcher besser geeignet ist iiber die Zeit der von dem Vertrag
vorausgesetzten Verhiltnisse aufzukliren als dies viele von den
beiderseits ins Feld gefithrten Argumenten wegen ihrer -eigenen
Unsicherheit vermégen; am wenigsten zu diesem Zwecke verwendet
worden ist. Die Betrachtung der punischen Geschichte némlich
lehrt, dass Carthago zur Zeit des Brutus die in der Urkunde an-
gegebene Herrschaft iiber Sardinien und Sicilien noch nicht be-
gessén hat; daran hat Aschbach erinnert, aber ohne den That-
bestand eingehend zu erértern, und Meltzer, welchem derselbe
nicht verborgen bleiben konnte, iibertrigt nur das von Andern an
der rémischen (Geschichte gelibte Verfahren auf die carthagische,
indem er sie aus den im Sinne des Polybios datirten Angaben der
Urkunde zu corrigiren sucht. '

Wenn wir von diesem Argument einstweilen absehen und die .
andern bis jetzt fiir und wider Polybios aufgefiihrten niher be-
trachten, so finden wir, dass auf beiden Seiten nur je eines vor-
handen ist, welches der gegnerischen Ansicht ernstliche Schwierig-
keiten bereitet: die anscheinend auf Fehlen einer urkundlichen Da- -
tirung hinweisende Beschaffenheit der von Polybios zwei andern
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rémisch-punischen Vertriigen gegebenen Zeitbestimmung auf der
einen Seite, die Behauptung der Nothwendigkeit, Vertragsurkunden
im Text zu datiren, auf der andern; die iibrigen sind theils unter-
geordneter, theils szweifelhafter Natur. Selbst wenn, was viele
(darunter Gegner der polybischen Datirung) bestreiten, Diodor,
wie Mommsen will, sein Datum des ersten Vertrags dem Fabius
Pictor entlehnt hétte, wiirde doch -die Autoritit dieses #ltesten
romischen Annalisten hinter dem Erweis, dass Polybios sein Datum
in der Urkunde vorgefunden hat, zuriicktreten miissen; dass ferner
zur Zeit des Polybios noch Urkunden aus der Anfangszeit der Re-
publik vorhanden waren, hat Mommsen andern Orts selbst einge-
réumt; endlich der Grund, welchen er von der Zihlung der spi-
teren Vertrige hernimmt, wird dadurch hinfillig, dass diese sich
auch bei der polybischen Datirung des ersten erkliren lisst. Die
Anhiinger des Polybios haben nicht nur darauf hingewiesen, son-
dern auch ein Zugestindniss Mommsens fiir sich geltend machen
konnen: die Unmoéglichkeit, die Entstehung des polybischen Da-
tums (seine Irrthiimlichkeit vorausgesetzt) zu erkliren. Fir ganz
unméglich zwar halten wir das nicht; aber ein wirklich nachge-
wiesener Fehler wird auch durch seine Unerklirbarkeit nicht in
das Gegentheil verwandelt und es wire das auch nicht der ein-
zige Fall dieser Art. Grossere Bedeutung beansprucht ein anderer,
von Nissen zur Sprache gebrachter Punkt. Erst in der zweiten,
noch nicht in der ersten der sieben von. Polybios gelesenen und
ihrem Hauptinhalt nach mitgetheilten Urkunden rémisch-punischer
Vertrige wird den Romern die Colonisation Sardiniens verboten,
im Stadtj. 368 aber haben sie dort eine Colonie gegriindet (Diod.
XV 27); also scheint die erste 245 abgefasst und der 406 ge-
schlossene Vertrag ein spiterer zu sein. Hiegegen eripnern wir,
dass der Text des Polybios an der Stelle, wo jenes Verbot steht,
anerkannter Massen verdorben ist, und es wird sich zeigen lassen,
dass die Heilung derselben eben in der Aenderung des eine Griin-
dung anzeigenden Wortes zu suchen ist. Ein besonderes Gewicht
scheint endlich der Angabe des Polybios iiber die alterthiimliche
Sprache der ersten Vertragsurkunde zuzukommen: sie wurde erst
in seiner Zeit ans Tageslicht gezogen und die besten Kenner (of
ovverwrazor) konnten einige Ausdriicke nur mit Miihe deuten.
Doch darf gleich hier erinnert werden, dass das Urtheil auch der
gebildetsten Rémer iiber sprachgeschichtliche Fragen in einer Zeit,
in welcher dort das Sprachstudium iiberhaupt noch nicht blihte,
‘ein competentes nicht genannt werden kann. '
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" Was die Datirung von Vertragsurkunden betrifft, so ist
gegen Mommsen, welcher den Gebrauch sie beizufiigen auf Grund
zweier Aktenstiicke fiir das siebente Jahrhundert der Stadt zugibt,
fir die fritheren Zeiten aber die Nothwendigkeit dieser Beigabe
bestreitet, auf den Bundesvertrag des Consuls Cassius mit den La-
tinern 261 (Liv. II 33) und den der Consuln von 310 mit Ardea
(Liv. IV 7) verwiesen worden. Dass die Datirung jedesmal ange-
bracht wurde, folgt auch hieraus nicht; dazu bediirfte es entweder
eines das Herkommen oder die Vorschriftsmissigkeit erhirtenden
Zeugnisses oder, da dieses nicht vorhanden ist, innerer, die Noth-
wendigkeit der Datirung beweisender Griinde. Auch diese diirften
sich schwer auffinden lassen. Die Aufnahme des Datums in den
fiir beide Theile gleichlautenden Text eines Vertrags soll durch
die gemeinsame Beurkundung der Abschlusszeit einer etwaigen spi-
teren Ableugnung derselben vorbeugen. Dies war nothwendig und
zweckmissig bei Privatvertrigen: nothwendig, weil bei dem Ab-
schluss meist nur wenige, manchmal gar keine Zeugen zugegen
waren und spater deren Abwesenheit oder Nichtvorhandensein zur
Ableugnung benutzt werden konute; zweckmiissig desswegen, weil
itber den Parteien das Gericht und der Staat stand, welcher den
abtriinnigen Theil zur Erfillung seiner Pflicht zwingen konnte.
Auf Handels-, Freundschafts- und Bundesvertrige von Staaten
traf beides nicht zu. An den Wohlthaten wie den Lasten der-
selben nahmen sofort viele Personen, ja viele Gemeinden Theil;
nicht minder viele Personen und Gemeinden, welche von den
Rechten und Pflichten jener durch ihre politische Eigenschaft aus-
geschlossen, in einem sei es engeren oder entfernteren Verhiltniss
als jene zu einer der beiden Vertragsparteien stehend oft genug
Gelegenheit fanden ihre Stellung mit der von Rom und Carthago
einander und den Bundesgenossen zugestandenen zu vergleichen,
konnten als unparteiische Zeugen dienen, der Abschluss solcher
Vertrige wurde daher alsbald bekannt und das Datum selbst fiir
die Theilhaber derselben in den Protokollen, welche die einzelnen
Staaten fiir sich aufnahmen, in den amtlichen Aufzeichnungen z. B.
des roémischen Oberpontifex festgestellt. Andrerseits wiirde, wenn
einer der beiden Hauptpaciscenten abtriinnig werden wollte, auch
die Datirung nichts genutzt haben. Die Gewihr fortdauernder
Erfiillung der eingegangenen Verpflichtungen lag in dem bleibenden
Genuss der gewonnenen Vortheile; waren diese nicht mehr er-
reichbar oder nothig, trat iiberhaupt eine grosse politische
Verénderung ein, welche dem  einen Theil den Vertrag zur

il
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Last machte, so gab es nur noch das Mittel der Gewaltan-
wendung.

Von den Vertragsurkunden bei Thukydides sind nur zwei im
eigentlichen Sinne datirt, die iber den 50jibrigen Frieden des
Nikias Thukyd. V 23—24 und der letzte der drei Bundesvertrige
zwischen Sparta und Persien VIII 58; kein Datum haben das
finfzigjahrige Biindniss Athens und Spartas V 18—19, das hun-
dertjahrige zwischen Athen, Argos, Mantineia und Elis V 47 und
die zwei ersten spartanisch-persischen VIII 18; 37. Nicht das Jahr,
den wesentlichsten Bestandtheil einer Datirung, sondern bloss Mo-
nat und Tag des Waffenstillstandes zwischen Athen und Sparta
enthélt die Urkunde IV 119, weil seine Wirkung mit demselben
beginnen und genau ein Jahr darnach aufhéren soll. Aehnlich
scheint der Grund der Datirung des Nikiasfriedens darin zu liegen,
dass alljihrliche Bestitigung vorgeschrieben wird ohne Angabe
ihres Termins, der also durch die Datirung angezeigt ist. Der
fiinfzigjihrige Bundesvertrag soll gleichfalls von Jahr zu Jahr er-
neuert werden, als Termin dieses Aktes sind aber die attischen
Dionysien und die lakonischen Hyakinthien angegeben; ebenso soll
das hundertjihrige Biindniss alle zwei Jahre erneuert werden,
einmal 10 Tage vor den Olympien, das.- andre Mal 30 Tage vor
den Panathenaien. Damit ist der Grund angedeutet, warum diese
zwei Vertrige im umgekehrten Verhiltniss zum Nikiasfrieden nicht
datirt, aber mit einer Zeitbestimmung der Erneuerung ausgestattet
sind. Die persisch-spartanischen Vertrige sind in kurzer Zeit
‘nach einander, der letzte spiitestens 8 Monate nach dem ersten,
-etwa 3 nach dem zweiten ausgefertigi worden; da empfahl es sich
-durch die Datirung ihn als letzten, die  vorausgegangenen auf-
‘hebenden zu kennzeichnen: der zweite wurde einige Zeit vor der
' Ausfahrt der peloponnesischen Flotte nach Asien geschlossen, welche
;uxil die Wintersonnwende 412 stattfand (VIII 39), der dritte im
EMéi.rz 411; das 13. Jahr des Dareios aber, nach welchem dieser
datirt, begann, wie anderswo gezeigt wird, um December 412,
:der zweite Vertrag fiel also wahrscheinlich noch in das zwolfte
jPolyblos selbst theilt eine einzige Urkunde vollstindig mit, die des
‘Bundesvertrags zwischen Konig Philippos und Hannibal (VII 9):-
auch sie enthélt kein Datum, aus den Namen dieser zwei Minner,
welche sie enthiilt, ersehen wir nur ungefibr die Zeit des Ab-
iﬁchlusses .

Von den sieben rémisch-punischen Vertragsurkunden fehlt
;den zwei ersten, am ausfiihrlichsten ausgeschriebenen der die Eides-
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leistung betreffende Artikel (IIL 25, 6). Polybios kénnte also wohl
auch am Anfang die Datirung weggelassen haben, aber daraus,
dass er die Zeit der zweiten (von der in der Zihlung an zweiter
Stelle liegenden Andeutung abgesehen) gar nicht, die der dritten
nur allgemein bestimmt, hat Mommsen den in der That nahe lie-
genden Schluss gezogen, dass er fiir diese wenigstens keine Jahr-
angabe gefunden haben kann. Nissen erinnert hiegegen an den
Umstand, dass Polybios bis auf den ersten punischen Krieg, d. i
den Anfang seiner Geschichte herab keine einzige rémische, sondern
nur hellenische Datirung gibt, und erklirt die mit dem ersten Ver-
trag gemachte Ausnahme aus dem hohen Interesse, welche dessen
Datum fir jeden Forscher alter und neuer Zeit haben musste.
Diese Entgegnung wire befriedigend, wenn Polybios die zweite
Urkunde griechisch datirt hiitte; die Frage, warum er sie nicht
datirt, ihre Zeit auch nicht einmal annihernd bestimmt hat, wird
dadurch nicht geloést. Dass iibrigens Polybios grundsitzlich -
mische Datirungen fiir diese Zeiten vermieden habe, geht aus ihr
um so weniger hervor, als der redselige Geschichtschreiber iiber
seine historischen Grundsitze sonst nicht so schweigsam ist, wie
er es in diesem Fall gewesen sein wiirde, und angenommen er habe
jenen Grundsatz gehabt, so konnte er ihm ja unbeschadet des
hohen Interesses auch hier treu bleiben, um so mehr als er eine
hellenische Datirung der ersten Urkunde (28 Jahre vor der sala-
minischen Schlacht) neben der rémischen gegeben hatte und sich
nun an sie anlehnen konnte. Wusste er, dass der zweite Vertrag
nicht weniger als 160 Jahre nach dem ersten abgeschlossen war,
so hitte ihn das doch wohl bestimmen kénnen, dies hervorzuheben. -
Was hielt ihn ab, bei der zweiten Urkunde zu thun, was er 1118 ff.
in nicht weniger als zehn Fillen nach einander gethan hat, und
ihre Zeit durch Angabe des Jahrabstands von dem Datum der
ersten zu bestimmen? Er thut dies vielmehr desswegen nicht, weil
ihm die Urkunde weder im Praescript eine Datirung noch im
Haupttext ein Zeitmerkmal darbot. Dass die Namen der Consuln
wenigstens nicht ganz aus der Urkunde heriibergenommen sind, |
muss auch Nissen zugestehen: gegen die Beobachtung Mommsens,
.dags die Cognomina in Urkunden der fritheren Zeit nicht beige- |
geben werden, verstosst die Benennung Leukios Junios Brutos:
hat Polybios sie, wie Nissen anzunehmen sich genothigt sieht, aus
der Pontificaltafel entnommen, so sollte man zunéichst denken, erf
miisste auch das Cognomen des Horatius heriibergenommen haben; |
in der Pontificaltafel aber stand, wie aus der ausnahmslosen Ueber-
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einstimmung der literarischen Ueberlieferung erhellt, Horatius Pul-
villus als Nachfolger, nicht als College des Brutus verzeichnet,
und das miisste ihn doch etwas stutzig gemacht haben; dass er
diese Tafel nicht angesehen hat, ist schon aus seiner anerkannt fal-
schen Angabe iiber Brutus und Horatius als Dedicatoren des ca-
pitolinischen Heiligthums zu ersehen: urkundlicher (Liv. VII 3, 8)
und zugleich allgemeiner Ueberlieferung zufolge ist dieses von Ho-
ratius allein eingeweiht worden; es lisst sich daher bloss annehmen,
dass Polybios’ Angaben iiber beide Consuln seinem Kopfe, der
mangelhaften Erinnerung an miindliche Mittheilungen seiner ro-
mischen Berather entsprangen sind.

Seine Zeitbestimmung der dritten Urkunde ist nicht sowohl
allgemein als vielmehr geradezu falsch zu nennen, also dem Ver-
tragstext nicht entlehnt; hitte dieser eine Datirung enthalten, so
wiirde er vor dem Irrthum bewahrt worden sein, welcher III 25,1
zu lesen ist: zehsviaiog mowovvian ovvdixas Pwpaior xare o ITog-
pov ditfaocy med 100 ovorgoncdor tovg Kagyndoviovg wov megl Tijg
Suxshiog modspov, d. h. wihrend der Ueberfahrt des Pyrrhos aus
Epirus ist nach seiner Ansicht der Vertrag geschlossen worden.
Da Sicilien im Vorhergehenden nur in Verbindung mit vielen an-
dern Namen genannt ist, so haben wir =y Ildggov didfacy in
dem Sinne aufzufassen, welcher dem Ausdruck schlechthin als Be-
zeichnung der Epoche der Kriege des Pyrrhos jenseit des ionischen
Meeres zukommt, also wie Il 20 zaita owwéBuwe 9 ToiTw 7QOTEQOY
&e 176 Ilvggov diaPdoews als Bezeichnung seiner ersten Fahrt
nach Italien. Diese fand aber zwei romische Jalire vor dem Ab-
schluss des Vertrages statt, unter den Consuln von 473 und zwar
noch vor Ende Winters 280 v. Chr. (Dio Cass. fr. 40, 6. 00ds ©
Emp &usvev; Zonmar. VIII 2). Dass Polybios bei dudfocww nicht an
Sicilien gedacht hat, geht aus den niichsten Worten hervor: in
jenem Falle wiirde er xare vy ITvggov sig SiweMav duofoocwy 7o
20?0 ovorgjoncdar totg Kagyndoviovg tov mepl adrig mélsuov ge-
schrieben haben. In der (Curch die Thatsachen selbst fiir das
dritte ! Jahrhundert v. Chr. keineswegs gerechtfertigten) Voraus-

! Er lasst die Romer zweimal nacheinander, in zwei verschie-
denen Jahren, Riistungen gegen die Gaisaten beschliessen und aus-
fihren, was bloss 529/225 geschehen ist (Philol. XXXIX 79), und in der
Geschichte des ersten punischen Krieges ist ihm ein ganzes Jahr abhanden
gekommen (Brocker, Untersuchungen p. 109 ff.). Noch im Anfang des
hannibalischen Krieges begegnen uns Fehler, wie duixrdzwges 1II 106, 1
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getzung, dass Polybios in der romischen Geschichte keinen Ana-
chronismus begangen haben kann, pflegt man die “Ueberfahrt’ auf
Sicilien zu beziehen; auf die dort zu erwartende Landung des
Kénigs war der Vertrag allerdings mitberechnet, aber der Fehler
des Polybios wird dadurch nur geéndert, nicht gehoben. Denn
xava v dwefeoy hat, wie Grammatik und Lexikon lehrt, nicht
die Bedeutung von 7sgl tgv ditfuov: die Praep. xaza heisst zur
Zeit, wihrend eines Vorganges; zwischen dem Vertrag und der
Ueberfahrt aber lag ein lingerer Zeitraum: nach dem Abschluss
des Vertrags nahmen die Punier 500 rémische Soldaten auf ihre
Schiffe, fuhren mit ihnen nach Rhegion und begannen die Stadt
zu belagern; nachdem mehrere Stiirme abgeschlagen worden waren,
standen sie von der Belagerung ab, blieben aber in der Meerenge
und lauerten auf die Ueberfahrt des Konigs (Diodor XXII 7, 5).

Die hie und da behauptete grosse Unsicherheit der Chrono-
logie des Pyrrhoskrieges ist ein Traum: Droysen hat es nur ver-
siumt, die Data iiber das romische Amtsneujahr dieser Zeit zu be-
niitzen. Der Vertrag wird allgemein und mit Recht in d. Stadtj. 475
gesetzt, die Fahrt des Pyrrhos aber fand 476 statt, etwa im
Juli 278 v. Chr,, Diod. XXII 4 & ’lahig Emolsus & dvo xui
wijvag téoougeg (von Mitte Marz 280 ab gerechnet), nach den ré-
mischen Quellen unter dem zweiten Consulat des Fabricius. Noch
474 treten die Consuln nach dem 10, Juli (280 v. Chr.) ins Amt,
seit c¢. 478 hat durch einen vorzeitigen Abtritt die Amtsepoche
gich auf den 1. Mai verfritht, Mommsen r. Chronol. p. 102; man
darf noch bestimmter sprechen und die alte Epoche -auf den
15. Juli, den Beginn der neuen in 476 (rém. Stadtaera p. 175 ff.)
setzen. Nach der Schlacht von Asculum, welche im Spétsommer
oder im Herbst 279 v. Chr. stattgefunden hatte, kam die Ge-
sandtschaft aus Sicilien, welche den Kénig um Hiilfe gegen Car-
thago bat (Plut. Pyrrh. 22); schon frither war ein gleiches Gesuch
an ihn, aber vergeblich, ergangen (Diod. XXII 7, 3. Droysen

als Titel des Prodictators Fabius und des mit selbstindigem Imperium
ausgestatteten Reiterobersten Minucius, ferner die unverdiente Riige
gegen Sosilos und Chaireas, welche von der Sitte Knaben in die Senats-
sitzungen als Zuhdrer gehen zu lassen, gemeldet hatten (III 20, 3, vgl.
mit Cato bei Gellius I 23). Dass er die Einnahme Roms durch die
Gallier IT 18 mindestens vier Jahre spéter setzt als I 6 (romisch-grie-
chische Synchronismen. Akad. Sitzungsb. Miinchen 1876. I 531 ff.) wird
jetzt auch von Mommsen, Niese und Seeck zugegeben.
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Epig. 1,162); die Punier selbst waren schon lange auf sein Kommen
gefasst (Just. XVIII 2, 4). Livius epit. 13 meldet den Abschluss
des rémisch-punischen Biindnisses nach der Schlacht von Asculum
und vor dem Mordanschlag des Arztes, welcher in den Anfang des
zweiten Consulats des Fabricius fallt, © Dieser befand sich bei der
Abfahrt des Pyrrhos, welcher die Verhandlung ! und der Abschluss
eines Waffenstillstandes vorausgegangen war, etwa zwei Monate im
Amt; das Biindniss gehért demnach dem Jahr seiner Amtsvor-
génger an, vermuthlich dem Winter (279/8) als der Jahreszeit
diplomatischer Verhandlungen; seit Beginn des Frithjahrs 278
musste die Meerenge beaufsichtigt werden, die freie Zeit bis zum
Erscheinen des Konigs benutzte man zur Belagerung von Rhegion
und als diese aufgehoben wurde, verging noch einige Zeit bis zum
Eintritt des erwarteten Ereignisses.

Seine Zeitbestimmung der dritten Urkunde hat also Polybios
nicht einer in derselben angebrachten Datirung entnommen: denn
diese wiirde ihm ein anderes Stadtjahr als das der Ueberfahrt des
Pyrrhos an die Hand gegeben haben; er las in ihr den Namen
des Pyrrhos und schloss daraus, dass sie wihrend jenes Vorganges
abgefasst worden sei. Romische Annalen hat er weder fiir diese
noch fiir die zwei ersten Urkunden eingesehen?: diese wiirden das
Datum aller drei angegeben und ihn betreffs der ersten, deren
Zeitbestimmung er so ausfiihrlich vortrigt, zu einer Polemik ver-
anlasst haben. Polybios besitzt keine aus umfassenden eigenen
Studien der rémischen Quellen hervorgegangene lebendige und zu-
sammenhéngende Detailkenntniss der rémischen Geschichte fritherer
Zeit; die Einleitung, welche seine ersten Biicher bilden, ist nach
seinem eigenen oft wiederholten Gesténdniss nur Compilation (Rhein.
Mus. XXXIV 98) und zeigt in Folge dessen an verschiedenen
Stellen Fehler #hnlicher Art wie Diodor, Livius und andere un-
selbstindige Erzéihler (Philol. XXXIX 76-—81). Fabius Pictor ist
der einzige Romer, welchen er nachweislich dort benutzt; aus

1 Eroffoet nach der beriihmten Mittheilung des Vergiftungsplanes,
Droysen Epig. 1, 159. 166. o

* Die Annahme, dass Polybios seine Kenntniss der Urkunden
einem romischen Werke, etwa den Origines des Cato verdanke, ist von
Nissen, Clason, Wende mit guten Griinden bestritten worden; fiir
Mommsen st sie auch nur eine Consequenz der Ansicht, welche er sich
iiber das Verhéltniss der Zahlung der Vertrige in den Annalen zu der
polybischen gebildet hat.
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diesem stammt seine Geschichte des ersten punischen und des Gai-
satenkriegs. Fir die romisch-gallischen Kriege hat er bis 280 v. Chr.
den Timaios, von da bis zum Gaisatenkrieg 225 den Seilenos oder
einen andern Griechen ausgeschrieben. Den Pyrrhoskrieg kennt
er, wie sich erweisen ldsst, nur aus Timaios. Wenige Capitel nach
dem auf den Pyrrhosvertrag beziiglichen ermabnt er (III 32) das
Publicum, sich von dem Ankauf und Studium seines Werkes nicht
durch den hohen Preis und grossen Umfang desselben abschrecken
zu lassen:. die Erwerbung und Lektire dieser 40 Biicher falle
immer noch leichter als' die einer Menge Einzelwerke, klar und
iibersichtlich seien darin die Vorgiinge in Italien, Sicilien und
Africa zusammengestellt seit der von Timaios beschriebenen Zeit
des Pyrrhos (and viic wiv nare [Tggov vnd Tiwalov ovyygapéviwy
xaup@dv EEmynoews) bis zum Falle Carthagos. Timaios aber hatte
nicht so viel Anlass wie die Aunalisten, von den rémisch-punischen
Vertriigen zu sprechen.

Die zweite und dritte Urkunde des Polybios hatte sicher
keine Datirung; dass diese auch der ersten gefehlt hat, ist nach
dem bisher Gesagten wenigstens wahrscheinlich und im Weiteren
wird es sich noch klarer herausstellen. Wenn er sie in kategorischer
Form einem bestimmten Jahre zutheilt, so ist darauf kein hoheres
"Gewicht zu legen als auf seine ebenso bestimmte und doch falsche
Verlegung der dritten in die Zeit der Pyrrhosfahrt und auf so
manche Angaben der Alten, welche eine fiir wohlbegriindet gehal-
tene Vermuthung in dieselbe Form gekleidet enthalten. Die Ur-
kunde in so frithe Zeit zu riicken wurden seine rémischen Rath-
geber, wie uns scheint, durch denselben Grund veranlasst, der
vielen Neueren besonders imponirt hat, durch das vermeintliche
hohe Alter der Sprache, in welcher sie abgefasst war. Die Bliithe
des Begriinders der lateinischen Sprachkunde, des Aelius Stilo,
fallt erst nach der Zeit des Polybios; die Freunde desselben konnen,
| auch wenn sie die hochste fiir damals annehmbare Kenntniss be-
” sessen haben, doch nur als schwache Dilettanten angesehen werden;
die hier einschlagenden Studien, welche man anstellen konnte,
haben die Urheber der von Polybios angegebenen Zeitbestimmungen
jedenfalls nicht angestellt, sie haben nicht einmal die vorhandenen
Geschichtswerke befragt; aber auch wenn sie die Sprache der we-
nigen aus der #ltesten Zeit vorhandenen Aktenstiicke verglichen
hitten, wiirden sie bei dem giinzlichen Mangel sprachwissenschaft-
licher und sprachgeschichtlicher Kenntnisse schwerlich zum Ziele
gelangt sein. Was jhnen zunichst einfallen musste, wenn sie iiber
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das sprachliche Alter der schwierigen Urkunde nachdachten, war
die Vergleichung mit den Zvﬁilftafelgesetzen, welche jeder von
ihnen in der Schule auswendig gelernt hatte: eben in Folge dieser
Sitte aber hatte, wie Mommsen, unterital. Dial. p. 32 treffend
auseinandersetzt, der Text derselben sich allmihlich eben so mo-
dernisirt” wie die lutherische Bibeliibersetzung; fixirt wurde der-
selbe  durch das Erscheinen von Commentaren, deren -iltester von
S. Aelius Catus Consul 556/198 herriihrte. Ein Text aus .einer
150 Jahre vor der des Catus liegenden Zeit durfte ihnen schon
erheblich #lter als die Decemvirngesetze erscheinen; ihn in das
Zeitalter der Konige zu setzen, das kaum 60 Jahre vor diesen ab-
gelaufen war, hielt nur ejnes ab: der Umstand, dass das rémische
Volk selbst, nicht ein Konig als Paciscent auftritt. Also musste
er in der allernichsten Zeit abgefasst sein; und zwar, wozu eine
andere Erwigung rieth, unter Brutus. Alter vélkerrechtlicher
Grundsatz war es, dass ein mit einem Kénig abgeschlossenes foedus -
nur so lange Bestand habe, als derselbe an der Regierung sei
(Schwegler II 195); um wie viel mehr machte sich die Hinfillig-
keit der alten Vertrige und die Nothwendigkeit neuer geltend, wenn
die Dynastie, ja wenn wie damals die Monarchie iiberhaupt gestiirat
war; -alle Vélker, mit denen man in Beriihrung kam, mussten
sofort zu neuen Vertrigen mit der jungen Republik, auf deren
Namen ja keine der vorhandenen Urkunden lautete, veranlasst
werden,

. Warum Polybios dem Brutus den Horatius beigesellt, ver-
rith der wmiissige Zusatz III 22, 1 ¢’ v owéfy saegwdijves
xal 70 100 Mg ispov vot Koamstwhéov. Dieser stelit in keinerlei
Beziehung zu der Zeitbestimmung, welche durch mehrfache An-
gaben bestimmtester Art iiber das Bediirfniss jeder weiteren Er-
klirung hinausgehoben ist. Das capitolinische Heiligthum war es,
wo sich das Archiv der Aedilen und damit die Aufbewahrungs-
stitte der Vertragsurkunden befand (III 26, 1); also war dieses
schon von Horatius eingeweiht, als die eben abgefasste Urkunde
in Verwahrung gegeben wurde; unter den Schutz der Gottheit
eines andern Tempels gestellt wiirde sie dort auch verblieben sein.
Von solcher Art mégen die Erwiigungen gewesen sein, auf welchen
die polybische Datirung beruht; die Schwiche derselben und die
wit ihnen verbundene Verkennung geschichtlicher Thatsachen liegt
auf der Hand, aber wir haben es mit Versuchen von Laien zu
thun, welche in historischer Kritik und philologischer Exegese un-
geiibt auch die zu Gebote stehenden Hiilfsmittel aufzufinden nicht



164 . Unger

geschickt waren. Dass wir dem griechischen Geschichtschreiber
und seinen Freunden mit diesem Urtheil nicht zu nahe treten,
diirfte aus zwei von jenem mitgetheilten Erklirungen hervorgehen,
welche vor Meltzer pur von wenigen in das rechte Licht gestellt
worden sind. Nach Pol. III 28, 2 sind es rémische Kriegsschiffe,
welchen der Vertrag verbietet iiber das Schéne Vorgebirge hinaus
‘gen Siiden’! zu fahren, und der Zweck dieses Verbots ist nach
seiner Ansicht (ig Zuol doxei), den Romern die Kunde von dem
Reichthum der Byzakitis und der Syrtenkiiste vorzuenthalten. Die
Urkunde selbst aber spricht nicht von “langen Schiffen’, sie ver-
bietet den Romern schlechthin die Fahrt #ber das Vorgebirge
hinaus, wobei in erster Linie an Kauffahrer, in zweiter an Cor-
saren gedacht ist; sie gibt ferner die Himmelsgegend nicht an,
auch diese hat Polybios in den Text hineingelesen, dabei aber den
groben, das Verbot der Fahrt zum punischen Libyen, wo zu han-
deln der Vertrag vielmehr erlaubt, involvirenden Irrthum begangen,
dnéneiva 100 xuhot axpwrmglov auf die Fahrt nach Siden’ anstatt
auf die nach ‘Norden’, d.i. nach dem hispanischen Eldorado, dem
Silberland am Strome Tartessos zu beziehen, Auch an diese falschen
Behauptungen wiirde man wegen des Indicativs, in welchem sie
vorgetragen sind, und an die irrige Vermuthung iiber den Zweck
des Verbots wegen der Autoritit ihres Urhebers glauben miissen,
wenn derselbe uns nicht den Einblick in die Urkunde selbst er-
moglicht hitte.

Die Entscheidung der Frage, ob diese 245 oder 406 d. St.,
d. i. 498 oder 340 v. Chr.? abgefasst ist, wird nicht allein, aber
am leichtesten durch die Betrachtung der Machtverhiltnisse Car-
thagos in beiden Zeitpunkten an die Hand gegeben: desswegen

. ! Die Himmelsrichtung weit entfernter Oertlichkeiten wird von
den Alten bekanntlich oft verschoben. Nach der Byzakitis (Hadrume-
tum) und zur kleinen Syrte fahrt man, wie Polybios sagt, siidwarts
vom Schonen Vorgebirge (dem Cap vor Utica und der Mindung des
Bagrada), wir sagen ostwérts; dieses Vorgebirge, von Carthago selbst
nordwestlich gelegen, iibersegelt man bei Polybios auf der Route von
da nordwarts, d. h. bei der Fahrt nach den westwirts gelegenen
Léndern.

2 Nach herkommlicher Gleichung 509 (Polybios 508, andere 510)
und 348 v. Chr. Zur Rechtfertigung der Reductionen romischer Stadt-
jahre auf vorchristliche, welche weiterhin beigesetzt werden, s. die rd-
mische Stadtaera, Abhandlungen d. bayr. Akad. L. Cl. XV. Band, 1. Abth.
1879 p. 87—180. Auf die Behandlung der vorliegenden Fragen wirkt
diese Differenz nicht ein. ‘
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weil iiber diese in der Hauptsache, so weit sie fiir jenen Zweck
in Erwigung kommen, gar kein Streit ‘besteht und die Darstellung
welche in dem verdienstlichen Werke Meltzers gegeben wird,
durch unsere Auseinandersetzung nur theils vervollstindigt theils
modificirt wird. Carthago besitzt laut der von Pol. III 23 hierin
richtig erklirten Urkunde Libyen, d. i. das Land von den Kiisten,
der kleinen Syrte bis zum Schénen Vorgebirge (Meltzer I 180),
ferner Sardinien und einen guten Theil von Sicilien. In diesen
Lindern diirfen die Rémer (und, wie immer hinzuzudenken, ihre
Bundesgenossen) Handel treiben; iiber das Vorgebirge aber nicht
hinausfahren. In Libyen und Sardinien miissen die Handelsgeschifte
in Gegenwart cines Herolds oder Amtsschreibers abgeschlossen
werden; dafiir garantirt der carthagische Staat die Bezahlung. Auf
Sicilien soll der rémische Héndler mit dem punischen gleiche Rechte
haben.

Sardinien.

Sardinien war 510—498 v. Chr. noch nicht im Besitz der
Carthager. Meltzer T 198. 178 stellt zwar die Vermuthung auf,
es mochten die altphoinikischen Colonien Kalaris und Sulkoi sammt
der angrenzenden Kiistenebene im Siidwesten der Insel damals
schon carthagischer Besitz gewesen sein; aber diese Ansicht ist
lediglich aus dem polybischen Datum der Urkunde abgeleitet und
steht mit ibr selbst in Widerspruch: denn in diesem Falle wiirde
Carthago von Sardinien nicht mehr oder vielmehr noch erheblich
weniger beherrscht haben als von Sicilien, wihrend doch die Utr-
kunde von Sardinien ohne Einschrinkung! spricht, bei Sicilien
dagegen den Zusatz macht: so weit es die Carthager beherrschen.

Den ersten aber vergeblichen Versuch sich auf der Insel fest-
zusetzen machten die Carthager zur Zeit des Kyros: dessen Zeit-
genosse nach Orosius IV 6 war Maleus der Fiihrer dieses Unter-
nehmens, Justin XVIII 7 cum in Sicilia diu feliciter dimicassent,
translato in Sardiniam bello amissa maiore exercitus parte gravi
proelio vieti sunt; propter quod ducem suum Maleum — cum

! Die wilden Bergstimme im Inneren, die Balaren, Corsen, Ilier
u. a. haben ihre Unabhéngigkeit bis in die Kaiserzeit hinein behauptet
(Strab. V 2, 7); was weder die Punier noch die Rémer abhielt, die
ganze Insel ihr Eigenthum zu nennen. Die Verbrige, um welche os
sich handelt, fassen iiberhaupt in erster Linie die Kiistengegenden ins
Auge.
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parte exercitus quae superfuerat exulare iusserunt. Nach Maleus
kam Mago an die Spitze des punischen Heerwesens und  seine
Leitung desselben wird von dem Ausziigler des Trogus gerithmt,
aber von Eroberungen nichts gemeldet. Thm folgten seine Sohne
Hasdrubal und Hamilcar: his ducibus, heisst es XIX 1, 3, Sardi-
niae bellum inlatum; aber wie gegen die Libyer so hatte man
auch auf der Insel kein Gliick, § 6 in Sardinia quoque Asdrubal
graviter vulneratus imperio fratri tradito interiit. Dass die Pline
auf sie vertagt wurden, deutet das Folgende an, wo es heisst, dass
der Untergang Hasdrvubals den Feinden neuen Muth machte, der
lange Krieg aber, welcher sich jetst entspann, der sicilische ge-
nannt wird. ~Dieser begann 490 v. Chr. (s. Sicilien).

Wann Sardinien punisch geworden ist, hat weder Justinus,
der auf die Insel nicht mehr zu sprechen kommt, oder ein anderer
Schriftsteller angegeben noch ein neuerer ermittelt; wir wollen dies
unten versuchen, vorher aber noch von andern Seiten her beweisen,
dass um 510—498 die Insel nicht punisch gewesen ist. In diesen
Zeiten galt sie den Griechen fiir reines Barbarenland, fiir herren-
loses Gut, welches theilweise oder ganz sich anzueignen volker-
rechtlich gestattet und, weil kein seemichtiger Staat! dort seine
Fahne aufgepflanzt hatte, selbst fliichtigen Auswandererschaaren,
welche in der eignen Heimath sich nicht behaupten konnten, mog-
lich schien. Nach dem Sturz des Kroisos rith Bias den Ionern nach
Sardinien auszuwandern, dort eine grosse Stadt zu grinden und
von dieser aus ihre Herrschaft iiber die Insel auszubreiten, Herod.
I 170 sddmpovijoey vijowy e Gmecéwy psylomy vepopévovs xub do-
yovtag GMwr. Der Zusatz ueylompy gibt zu verstehen, dass es auf
die Erwerbung der ganzen Insel abgesehen ist: denn das fiir eine
einzige Stadt nothige Umgebiet wiirde eine weit kleinere Insel
ebenso gut und mit viel weniger Miithe und Gefahr geboten haben
als eine grosse, auf der unabhingige oder der Besitznabme durch
einen andern, michtigeren Staat ausgesetzte Gebiete angrenzten. —
Im ersten Jahr des ionischen Aufstandes 499 erbietet sich Histiaios,
wenn Dareios ihn aus Susa entlasse, zuerst seine Landsleute
zur Ruhe zu bringen und den Aristagoras einzuliefern; dann aber,
und darauf legt er einen heiligen Eid ab, will er den Rock,

1 Die Phoiniker des Mutterlandes zihlten nicht mehr in diese Ka-
tegorie, seit sie unter fremder Herrschaft standen, und ihre zahlreichen
sicilischen Colonien waren jetzt unter dem Druck der hellenischen Ein-
wanderer bis auf drei eingegangen.
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welchen er am Leibe hat, nicht eher ausziehen, als bis er Sardi-
nien, die grosste Insel, dem Konig zinsbar gemacht hat, Herod.
V 106. — Um das Ende desselben Jahres ruft. Aristagoras, da
ihm die Sache des Aufstandes bereits bedenklich wird, seine mile-
sischen Anhinger zusammen und rathschlagt mit ihnen, ob es besser
sei nach Sardinien auszuwandern oder nach Myrkinos, der Be-
sitzung seines Schwiegervaters Histiaios am Strymon, Her. V 124, —
Als 490 der dritte messenische Aufstand missgliickte, rieth Gorgos
zur Eroberung von Zakynthos, dagegen Mantiklos zur Besitznahme
von Sardinien, Pausan. IV 23 mlsvoarvias & Sugdd xryjoacdon ue-
ylomy e vijoov xai ebdoupovip. morpy. Den Erwerb einer Insel,
welche in Hellas allgemein fiir die grésste galt, fiir ebenso leicht
wie den von Zakynthos oder wie die Behauptung von Myrkinos
gegen die Edoner zu halten wire fiir so verhiltnissmissig unbe-
deutende Schaaren ein Ding der Unméglichkeit gewesen, wenn da-
mals Carthago auch nur eine einzige Stadt, etwa Karalis, daselbst
besessen hitte.

 Das Gleiche geht aus einer andern Betrachtung hervor. Dem
Grosskonig die Erwerbung von Sardinien in Aussicht zu stellen
konnte Histiaios nur dann sich unterfangen, wenn dieser selbst die
Insel nicht als sein Eigenthum betrachtete!; dies wiire aber der
Fall gewesen, wenn die Insel den Carthagern gehorcht hiitte: denn
Carthago gehorte als Colonie von Tyrus nach der Anschauung des
Dareios und Xerxes? zum Perserreich und die Stadt hat diesen
Anspruch, weil er so gut wie keine praktischen Folgen hatte,
wirklich anerkannt, s. Meltzer I 204 ff. Nach der Schlacht von
Marathon liess Dareios mehrere Befehle an sie ergehen: dem wich-
tigsten, welcher die Stellung eines Contingents zum Krieg gegen
Hellas verlangte, wussten sie durch den Nachweis eigner Kriegs-
noth auszuweichen; um so eifriger kamen sie, um ihren guten
Willen zu zeigen, den iibrigen nach (Justin. XIX 1, 8). Das da-
mals gliicklich umgangene Gebot wiederholte Xerxes und diesmal

~ 1 Mit Ausnahme der wenigen Pliitze, wo sich Handelsniederlassungen
der Phoiniker befanden; einer von diesen, Sulkoi lag auf einer kleinen .
Insel.

? Kambyses gieng eine Zeit lang mit dem Plan um, Carthago zu
erobern (Herod. III 19). Seine Absicht scheiterte an der Weigerung
der Phoiniker des Mutterlandes ihre Schiffe zu stellen, welche Kam-
byses sich gefallen liess. Dareios zog die Ziigel des Regiments straffer
an; um die Mutterstadt vor Verlegenheiten zu schiitzen wird Carthago
gich zu ciner formalen Unterwerfung bequemt haben.
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wurde es anscheinend wirklich befolgt: wihrend Xerxes Althellas
angriff, landeten die Punier mit einem ungeheuren Heere auf Sici-
lien. Den wahren Anlass dieser Cooperation kennen wir aus He-
rodot: der von Gelon und Theron aus seiner Stadt Himera ver-
jagte Terillos hatte in Carthago um Hiilfe gebeten, und dies wird
dadurch bestitigt, dass der Krieg bloss bei Himera gespielt hat;
die Punier aber haben jedenfalls den Persern, vielleicht auch den
Hellenen gegeniiber erklirt, dass sie einen Akt des Gehorsams
vollziehen. Nur dadurch konnte Ephoros (bei Schol. Pind. Pyth.
1, 146 = Diod. XI 1) zu der Nachricht kommen, dass sie den
Krieg auf Befehl des Xerxes gefithrt und die Riistungen dazu
gleichzeitig drei Jahre vor dem Feldzug begonnen hétten. Den
besten, Herodots und Ephoros Angaben vermittelnden Bericht hat
wahrscheinlich Timaios gegeben (Diodor XI 20, s. Philol. XI 81):
er bestitigt die Nachricht von dem persischen Befehl und seiner
Ausfiihrung, die punischen Riistungen beginnen ihm aber erst mit
Friihlings Anfang 480.

Dass auch damals, im J. 480 nur Libyen, nicht Sardinien
den Carthagern gehorchte, lehrt die Unterscheidung, welche Epho-
ros zwischen den Gegenden, in welchen sie Truppen aushoben,
und den bloss zur Werbung von S¢ldnern benutzten macht, Diod.-
XI 1 modopdgovs ovvijyov & te tijg “lradiug xai Ayvouxijc & J:
Tadatiag xai “Ifnoiag, mpds 02 totro & wijg Afing omdong xab Tijg
Kagyndovos xazéyougpov mohuxog dvvaus; wire Sardinien punisch
gewesen, so wiirden sie auch dort ausgehoben haben. Herodot VII
165 nennt Phoiniker, Libyer, Iberen, Ligurer, Helisyker, Sarden
und Corsen als Bestandtheile des Heeres; die Reihenfolge dieser
Aufzihlung entspricht genau den bestehenden Verhiltnissen: im
eigenen Gebiet ausgehoben waren die zuerst genannten Punier und
Libyer, von den Carthagern unmittelbar angeworben, ihre gewdohn-
lichen S¢lduer die Iberenl, endlich durch bundesfreundliche Bei-
hiilfe bekamen sie Helisyker (aus Siidgallien), Ligurer und Ange-
hérige der italischen Inseln. Dies ist aus einem wahrscheinlich auf
Timaios, der am Schluss citirt wird, zuriickgehenden Scholion zu

- Pind. Pyth. 2, 3 zu schliessen: 7ovto &lonxe O ©0 vewori Kagyy-
doviovg xab Aivag xai Tvgompods tmé i msgl Téwva xal Tgwra
W wijow dmndevooviag xadneijodur. Anstatt der Helisyker, Ligurer,
Sarden und Corsen erscheinen bier die alten Bundesgenossen der
Punier, die Etrusker an ihrer Secite, von ihnen also, den Herren

1 Zuerst nachweisbar um 487 (s. Sicilien).
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der Sardinien, Corsica, Ligurien und Siidgallien bespiilenden Ge-
wisser, waren die Miethstruppen, welche in diesen Léandern ihre
Heimath hatten, beschafft und vielleicht gegen Erstattung des
Soldes zu Gebot gestellt. Aus der Beihilfe der Tyrrhener erklirt
es sich, dass das nach Herodot, Ephoros und Timaios 300000 M.
starke Heer in der kurzen Zeit von kaum vier Monaten ins Feld
gestellt werden konnte.

Auch 410—396 v. Chr. gehort Sardinien noch nicht zum
punischen Reiche. Die Truppen, mit welchen Hannibal Sicilien
erobern will, werden durch Aushebungen in Libyen und Anwer-
bungen in Iberien zusammengebracht, Diod. XIII 44 und 54 (nach
Timaios, Philol. XL 81). Aushebungs- d. i. Unterthanengebiet war
also 410 bloss Libyen, nicht Sardinien. Unter 406 schreibt Diodor
XIII 80 (d. i. Timaios, Philol. XL 82): sie schickten Biirger mit
viel Geld theils nach Iberien theils auf die Balearen mit dem Auf-
trag, recht viel Soldner anzuwerben (Eevodoyeiv); sie selbst be-
reisten Libyen, indem sie Libyer, Phoiniker und von ihrer eignen
Biirgerschaft die kriegstiichtigsten Leute aushoben (xaraygdqovreg);
susserdem liessen sie von den verbiindeten Vélkern und Fiirsten
Mannschaften kommen (uerenéunorzo), nimlich Maurusier, Numiden
und Bewohner der nach Kyrene hin gelegenen Gegenden; endlich
in Italien mietheten sie Campaner., Unter 396 meldet Diodor XIV
54 (d. i. Ephoros, Philol. XL 73): aus ganz Libyen, dazu aus
Iberien brachten sie Truppen zusammen, theils von ihren Verbiin-
deten theils Soldner. Sicilien wird von ihm desswegen nicht ge-
nannt, weil der Krieg dort spielte, die abhingigen Stiadte dieser
Insel also ihre Mannschaften schon gestellt hatten. Der ungliick-
liche Ausgang, welchen dieser noch im J. 396 nahm, hatte einen
Aufstand der Libyer! zur Folge, welcher von Diodor XIV 77 noch
unter demselben Jahr erzéhlt wird, dort aber keinen Raum mehr findet :
die Zusammenschiebung von zwei Jahren des Ephoros in eines, welche
er hier in der sicilischen Gaschichte begangen hat (c. 78, Philol.
XL 78), ist daher auch fiir die mit ihr zusamwenhéingende cartha-
gische anzunehmen und der grosse Aufstand 395 zu setzen. Die
Nachwehen dieser zwei schweren und kostspieligen Kriege erlaubten

! Sardinien, welches sich 379 mit den Libyern wegen der Ent-
volkerung, welche in Carthago durch eine Seuche angerichtet worden
war, zum Aufstand verband, erwies sich damals (395) hiilfreich durch
die Zufuhren, welche es wie schon friiber im J. 480 (Diod. XI 25) lie-
ferte; diese werden von Karalis und Sulkoi gekommen sein.

Rhein, Mus. f. Philol. N. F. XXXVIIL. 12
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den Carthagern vorerst nicht, an die Riickeroberung der verlornen
sicilischen Besitzungen, geschweige denn an eine grosse Neuerwer-
bung wie die Sardiniens zu denken. Drum sagt Diodor XIV 95
gum J. 392: Kagyndonor foudéwg Euvrods 2 tijg meol Svoaxovoog
ouppogis Gralafovees Eyvwouy Gvtixsodor Ty wovd Sixehiav mooy-
pazwy 1, -
Die Erwerbung Sardiniens diirfte nach 383 und vor 379
stattgefunden haben. Diodoros, in dessen beiden Quellen, Ephoros
und Timaios, die Ausdehnung der Macht Carthagos, wie das Bei-
gebrachte lehrt, gebithrend beachtet war, hort nach 383 auf, die
sicilischen und die mit ihnen zusammenhingenden Vorginge stindig
und fortlaufend zu verzeichnen: er unterlisst es, den Ausgang des
383 von Dionysios mit den Italioten gefithrten Krieges anzugeben
und von dem gréssen Kriege, in welchem Dionysios bis 380 diese
unterjochte, ist bei ihm nichts zu lesen; nur aus der nichsten Er-
wihnung (XV 24 zu 379) ist zu schliessen, dass in demselben die
Hipponiaten von ihm verjagt worden waren. Dann schweigt er
wieder bis zum Todesjahr des Dionysios 368, wo er “die in Car-
thago eingerissene Seuche und den libyschen Aufstand’ als Ereig-
nisse der jingsten Vergangenheit bezeichnet (XV 78), die aber an
Ort und Stelle von ihm nicht bertihrt sind. In der ersten dieser
sporadischen Notizen, unter 379, meldet er, dass, ebenfalls wegen
einer grossen Seuche in Carthago, die Libyer sowohl als die Be-
wohner Sardiniens sich gegen die Punier erhoben, aber bald zu
Paaren getrieben wurden (XV 24). Die Verhiltnisse der Zeit
zwischen 382—880 waren ganz besonders dazu angethan, von Car-
thago zur Festsetzung auf Sardinien benutzt zu werden. Der Aus-
gang des Krieges von 383 war glinzend und geeignet, zu neuen-
Unternehmungen in andern Lindern zu ermuthigen: ausser einer
Contribution von 1000 Talenten musste Dionysios auf ganz Sici-
lien westlich des Halykos verzichten, erhielt aber dafiir den Osten
eingeriumt (Diod. XV 17). In Sicilien gab es jetat fiir beide
nichts mehr zu thun: der Tyrann warf sich nunmehr auf Unter-
italien, die Punier durften ihren Blick nach Sardinien richten.
Ein gewisses Hinderniss, welches sie friiher vielleicht davon
abgebalten hatte, bestand seit wenigen Jahren nicht mehr. Die
eigenthiimliche Erscheinung, dass diese Insel bis dahin von keiner
der zwei die dortigen Gewisser beherrschenden Michte, weder

! Die sardinischen Truppen, welche a. a. 0. neben libyschen und
italischen aufgestellt werden, kénnen gleich den letzteren Soldner sein.

5
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von den Puniern, welche sich doch auf die altphoinikischen Co-
lonien daselbst stiitzen konnten, noch von den Etruskern, welche
Corsica beherrschten, auch von der Heimath aus nicht weit nach
Sardinien bhatten und dort eine theils den Corsen theils, wie Stra-
bon V 2, 7 angibt, ihnen selbst stammverwandte Bevolkerung vor-
fanden, besetzt worden ist, legt die Vermuthung nahe, dass in
dem Bundesvertrag (Aristot. pol. III 5) Sardinien als neutrales
Land und beiderseitige Machtgrenze anerkannt war. Die sei es
durch Vertrag oder durch die Umstinde auferlegte Zuriickhaltung
der Punier durfte fallen, nls es mit der Etruskermacht zu Ende
ging. Der Seesieg Hierons bei Cumae 474 hat ihr schwerlich so
grossen oder so dauernden Eintrag gethan wie gewéhnlich ange-
nommen wird: 471 griinden sie Capua und Nola (Cato bei Vell.
I 7), die Besatzung, welche Hieron auf die Pithekusen bei Cumae
gelegt hatte, wanderte bald wieder aus, angeblich wegen vulka-
nischer Erscheinungen (Strab. V 4, 9), ein Beweggrund welcher
fir die Nachbarn des Aetna nicht wahrscheinlich klingt, auch die
Neapoliten nicht gehindert hat, sich dann dort niederzulassen; sie
ist wohl von den Tyrrhenern verjagt und die Colonisirung von
ihnen den Griechen eingeriumt worden. Die Macht der Syrakuser
und damit der Sikelioten verfillt seit Hierons Tod 467; die Tyr-
rhener dagegen' finden wir 453 im Besitze von Corsica (Diod. XI
88). Der erste schwere Schlag, welcher sie traf, war der Verlust
ihres unteritalischen Gebiets: 488/7 nisteten sich dort Samniten-
schaaren unter dem Namen Campaner ein (Diod. XII 31), 425/4
eroberten diese Capua (Liv. IV 37), 421/0 Cumae (Diod. XII 76.
Liv. IV 44). Den Todesstoss erlitt ihre Macht, als 387 die Gal-
lier die grossere und bessere Hilfte ihres Gebiets, die Poebenen
besetzten; gegen diese Wacht haltend miissen sie gebundener Hand
zusehen, wie die Romer 386 Veji erobern und jetzt sich, durch
. die gallische Einnahme 381 nur voriibergehend gestért, zur ersten
- Macht Mittelitaliens emporschwingen. Eine fernere Zuriickhaltung
 der Punier wire nicht mehr Vertragstreue sondern politische Kurz-
. sichtigkeit und den Etruskern selbst kaum erwiinscht gewesen, die
- was sie selbst nicht besitzen konnten, am liebsten im Besitz eines be-
freundeten Staates sehen mussten; lingeres Zuwarten wiirde die Insel
~ dem méchtigen, auch nach Norden immer weiter um sich greifenden
- Dionysios oder der neuen mittelitalischen Grossmacht in die Hand
. gespielt haben. Jener unternahm 884 eine Heerfahrt gegen Cor-
~ sica und den einstigen Mittelpunkt der tyrrhenischen Seeherrschaft,
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Agylla (Strab. V 2, 8); diese legten im Stadtj. 368 (377 v. Chr.)
in Sardinien eine Colonie an, Diod. XV 27.

Das letztgenannte Ereigniss beweist, dass zwischen Rom und
Carthago im 124. Jahr der Republik noch kein Freundschaftsver-
trag geschlossen war: denn die Griindung einer Colonie, d. i. die
Besitznahme eines Theiles der Insel, welche Carthago in jenem
Vertrag als sein Eigenthum beansprucht und Rom als solches an-
erkennt, wire eine schreiende Feindseligkeit gewesen. Zugleich
erhellt, dass 377 v. Chr. die Herrschaft der Carthager auf Sardi-
nien noch neu und nicht iiber alle Kiisten ausgedebnt war. -Fest-
gesetzt haben sie sich ohne Zweifel zuerst im Siidwesten, weil
dieser ihrer Stadt am nichsten lag und dort sich die altphoiniki-
schen Colonien befanden; am spitesten demgemiss in der entgegen-.
gesetzten Himmelsgegend, im Nordosten, an der Kiiste, welche die
Romer sei es auf geradem Wege oder von Corsica her zuerst er-
reichten, die auch wegen der Nihe des Mutterlands die passendste
fir eine Colonie war. Mit der Griindung derselben suchte Rom,
wie es scheint, der Ausbreitung der punischen Macht bis in jene
Gegend zuvorzukommen; sie wird spiter nicht mehr genannt,
schon der erste romisch-punische Vertrag setzt ibr Nichtvorhanden-
sein voraus: ein drohender Wink der seeherrschenden Macht mag
geniigt haben, die Romer zur Zuriickziehung ihrer Colonisten zu

veranlassen.
Sicilien.

Die Herrschaft Carthagos auf Westsicilien wurde in dem
Krieg von 409—405 begriindet und von Dionysios 405/4 im Frie-
densvertrag anerkannt (Diod. XIII 114). Nur um die polybische
Datirung des ersten romisch-punischen Vertrags, welcher diese Herr-
schaft voraussetzt, zu retten nimmt Meltzer I 178 an, unter dem
carthagischen Sicilien desselben sei das Gebiet der drei altphoini-
kischen Colonien Panormos, Soloeis und Motye zu verstehen. Si-
cilien besass in der ersten Kaiserzeit 69 Stidte, deren Namen Pli-
nius hist. III. 88—91 angibt; ein halbes Hundert autonome Ge-
meinden darf man fir die fragliche Zeit getrost annehmen: drei
nicht zu den grossten zihlende, von welchen iiberdies nur zwei an
einander grenzten, reichten fiir den ein grosses zusammenhingendes
Geobiet anzeigenden Ausdruck Sixedla 7¢ Kagyndiovor Zndgyovow!

1 Gleichbedeutend mit 27ixpurovow, wie dmagyic mit Emizgazere, der
hiufigsten Bezeichnung des karthagischen Gebiets auf Sicilien seit 409;
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doch sicher nicht aus. Aber auch diese drei Phoinikercolonien (und
ebenso die auf Sardinien) sind erst bei der Erwerbung des an-
grenzenden Gebiets durch die Carthager in ein Abhiingigkeitsver-
héltniss gerathen, welches vermuthlich auf beiden Inseln gleich
dem von Utica und andern Phoinikerstidten Libyens erst aus an-
finglichem Biindniss mit dem stirkeren Staat allmihlich in Bot-
méssigkeit iibergegangen ist.

Die Phoiniker Siciliens, sagt Thukydides VI 2, verliessen bei
dem Ueberbandnehmen der hellenischen Einwand®rung ihre meisten
Niederlassungen und beschrinkten sich auf Motye, Soloeis und Pa-
normos; da seien sie wohnen geblieben, gestiitzt auf das Waffen-
biindniss mit den Elymern und weil von dort nicht weit nach
Carthago ist. Die Einleitung in die Geschichte der attischen Ex-
pedition 415, in welcher diese Stelle vorkommt, will die damaligen
ethnographischen Verhidltnisse und ihre Entstehung auseinander-
setzen; sie kennt keine Herrschaft der Carthager daselbst, nicht
einmal eine Symmachie: diese besteht bloss zwischen den dortigen
Phoinikern und den Elymern; fir den #ussersten Fall, wenn diese
nicht ausreichen sollte, haben jene die Flucht nach Carthago ins
Auge gefasst, auch wohl ein Hiilfsgesuch dahin, aber ohne Noth
warfen sie sich der méachtigen Schwesterstadt schwerlich ganz
in die Arme. Schon durch das Bestehen eines Waffenbundes zwi-
schen den drei Phoinikerstidten und den Elymern ist ein Ab-
hiingigkeitsverhéltniss jener von Carthago, eine émagyio oder émi-
ngoveter dieser Stadt ausgeschlossen: denn dieses wiirde zur Folge
gebabt haben, dass die Phoiniker ebenso wie die Elymer un-
mittelbar mit Carthago, nur mittelbar mit einander verbiindet
gewesen wiren. Das Ergebniss dieser Betrachtung wird durch
die Geschichte der fiir unsere Hauptfrage im Vordergrund stehen-
den Zeit bis 492 bestitigt: iberall wo wir jene Phoinikerstidte
genannt finden, treten sie selbstindig und pur mit den Elymern,
nicht den Carthagern verbiindet auf.

Die Knidier, welche sich 580 zwischen Motye und Selinus
am Lilybaion ansiedeln wollten, fanden Selinus im Kampfe mit
‘den Elymern von Egesta begriffen; sie standen ihren hellenischen

in der vierten Urkunde Pol. III 27, 4 underéoovs &v zeis aAdniwy Emep-
2lws unddy Eurarrerv; in der Geschichte des ersten punischen Krieges
115 & uéop xaudrmy o 1av Zvpexoveiov xwi Kepyndoviwv Emapyly;
17 Kegyndorior Go@yres oy 1@y Argayeviivoy mohy odboev Pagurdarny i
avroy Emogylas.
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Landsleuten bei, erlitten aber so starke Verluste, dass sie Sicilien
verlassen mussten (Diod, V 9); verjagt wurden sie mach Antiochos
bei Pausan. X 11 ono *Edduwy xai Dowvixwy. Bald darnach er-
warhb Phalaris, welcher in Akragas ec. 570—554 regierte (Holm
Gesch. v. Sic. I 398), solche Macht, dass er bei Suidas Tyrann
von ganz Sicilien gepannt wird; von Kampfen, die er mit Leontinoi
und besonders mit den Sikanern zu bestehen hatte, wird gemeldet,
aber von keinem mit Carthagern. Deren erste Unternehmung gegen
Sicilien ist die des Maleus zur Zeit des Kyros: als er den un-
gliicklichen sardinischen Feldzug eréffnete, hatte er eben einen
grossen Theil Siciliens unterjocht (Just. XVIII 7): nach der Heim-
kehr wurde er mit dem Rest des Heeres verbannt, riickte aber
mit diesem feindlich vor die Thore Carthagos und erzwang die
Aufnahme: als sie noch draussen standen, kam sein Sohn Carthalo
von Tyrus zuriick, wo er den Zehnten der sicilischen Kriegsbeute
im Tempel des Melkart niedergelegt hatte. Was aus den Er-
oberungen auf Sicilien geworden ist, wird nicht gemeldet; viele
haben der polybischen Datirung des Vertrags zu liebe angenommen,
sie seien den Carthagern lange Zeit verblieben, aber mit Unrecht,
Der Untergang der grésseren Hilfte des Heeres in Sardinien und
die Heimfahrt des Restes macht es wahrscheinlich, dass die mit
Gewalt bezwungenen Vglker Siciliens, sobald das Heer sich ent-
fernt- hatte, das sie im Gehorsam hitte erhalten kénnen, das Joch
sofort wieder abgeschiittelt haben; die Bestrafung des Maleus wird
erst begreiflich, wenn mit der Niederlage auch der Verlust .der si-
cilischen Erwerbungen verbunden gewesen war, und die Geschichte
der nichsten Zeiten beweist, dass Carthago dort wieder von vorn
anfangen musste. ' :

Wie in Sardinien so bildeten in Sicilien die Basis der car-
thagischen Gebietserwerbungen die altphoinikischen Colonien, so-
wohl wegen ibrer Stammverwandtschaft als weil sie auf der Car-
thago am néchsten liegenden Seite sich befanden!: zumal in Sici-
lien, wo die punische Herrschaft allzeit auf den Westen beschrinkt
blieb. So lange die dortigen Phoiniker und die Elymer selbsténdig
und ohne die Carthager auftreten, gibt es keine carthagische Herr-
schaft auf Sicilien. Diesen Fall finden wir gerade in der Zeit um .
510—498. Der Heraklide Dorieus von Sparta, ein Bruder des
Kleomenes und Leonidas, wanderte weil ihm die Krone entgangen

1 Auf Sicilien zwar znnachst nur Motye, aber mit den Phoinikern
waren die Elymer eng verbunden.
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war, in die Ferne, zuerst nach Libyen an den Fluss Kinyps, um
dort eine Colonie zu griinden; als er von den Carthagern verjagt
wieder heimkam, rieth der delphische Gott, das Eigenthumsrecht
auf das jetzt von Elymern bewohnte Land am Eryx, welches He-
rakles sich und seinen Nachkommen erworben hatte, zur Geltung
zu bringen und dort eine Stadt des Namens Herakleia zu griinden,
Auf dem Wege dabin landete er in Kroton gerade zur Zeit, als
der mit der Vernichtung von Sybaris beendigte Krieg gefiihrt
wurde, also 510 (Diod. XI 90. XII 10); nach lingerem Verweilen
suchte er den Ort seiner Bestimmung auf, wurde aber bald nach
der Landung mit der Mehrzahl seiner Genossen von Phoinikern
und Elymern im Kampfe erschlagen, Herod. V 46 danédavor udyy
éoowdéves -vmé e Dowvixwy xal *Eysoralwy. Diese Phoiniker sind
nicht, wie man wegen Diod. IV 23 (s. u.) angenommen hat, die
Carthager sondern die von Motye, Soloeis und Panormos. Phoiniker
heissen bei Herodot die Carthager nur da, wo es ihm um die An-
gabe ihrer Abstammung zu thun ist (I 82. IV 197) oder das
Vorausgehen ihres Namens in Verbindung mit dem Zusammenhang
einer Verwechslung keinen Raum gibt (VII 165. 167); iiberall wo
Qowvixeg zweideutig wire, heissen sie ihm Kagyndérvor und diesem
Namen wird jener IIl 19 zweimal als Bezeichnung der Bewohner
des Mutterlandes geradezu entgegengesetzt. In unserem Falle
dirfte auf das Richtige auch die Vergleichung der Stelle fithren,
wo vom libyschen Unternehmen des Dorieus die Rede ist: dort
steht nicht wie hier tmo Qowixwy sondern tmo Kagyndoviwv (V
42); ferner der Umstand, dass anderswo die Elymer von Egesta
allein als Besieger des Dorieus genannt werden: Her. VII 158 zow
dwgiéog mgog *Eyeotaiwy @ivov, Pausan. Il 16 Adwoida xai g
_ongondc diépdsipar T0 modv 'Eysoraior; wiren die Carthager am
Kampf betheiligt und die andern nur ihre abhingigen Bundes-
genossen gewegen, 5o wirden (wenn ein einziges Volk genannt
werden sollte) sie allein oder wenigstens zuerst genannt sein. Die
sicilischen Phoiniker konnten fehlen, weil es sich um das Land der
Elymer bandelte; wenn sie Herodot V 46 an erster Stelle nennt,
so gibt er dem civilisirten Volk den Vorzug vor reinen Barbaren,
Endlich zeigt auch der ganze Zusammenhang in den Worten Ge-
lons bei Herod. VII 158 ‘als ich um Hiilfe gegen Carthago bat
und zur Rache an den Egestaiern fir den Mord des Dorieus auf-
forderte’, dass er die Carthager von der Betheiligung an der Ver-
nichtung des Dorieus ausschliesst. :

Dass die sicilischen Errungenschaften des Maleus keinen Be-
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stand gehabt hatten, bestitigt Justinus IV 2, welcher von dem
grossen, nach der Zeit des Dorieus entstandenen sicilischen Kriege
sagt: imperium Siciliae etiam Carthaginienses temptavere diuque
varia victoria cum tyrannis dimicatum, ad postremum amisso Amil-
care imperatore cum exercitu aliquantisper quievere victi. Vorher
ist dort die Geschichte des Tyrannen Anaxilas von Rhegion
(494—476) erziblt; der Untergang Hamilcars fand 480 in der
Schlacht bei Himera statt und die lingere Zuriickhaltung der Car-
thager dauerte von da bis 410. Von dem ‘langen und wechsel-
vollen’ Kriege, welcher 480 endigte, spricht Justinus auch XIX 1.
Als Hasdrubal, der #lteres Sohn Magos, erzihlt er dort, auf Sar-
dinien todtlich verwundet den Befehl an seinen Bruder Hamilcar
iibergeben musste, da wuchs den Feinden wieder der Muth, gleich
als ob mit dem Feldherrn auch die Kraft der Punier in den Staub
gesunken wire, die Volker Siciliens erhoben sich und es spielte ein
langer Krieg wechselnden Gliickes (in quo et diu et varia victoria
' proeliatum fuit), bis endlich Hamilcar den Tod fand (XIX 2, 1).
Die Neueren kennen bloss den Kampf des J. 480 bei Himera; von
dem langen Kriege, welcher diesem vorausging, und den Wand-
lungen desselben wissen sie nichts, sein Gedichtniss muss erst
wiederhergestellt werden. Er begann 490 (eigentlich 491, s. u.)
und dauerte ununterbrochen bis c. 486; der von Himera bildet
nur ein Nachspiel desselben,

Als im Winter 481/0 mit andern hellenischen Abgesandten
der Spartaner Syagros bei Gelon um Hiilfe gegen Xerxes bat, da
erinnerte dieser an die Fehlbitte, welche einst er in Sparta ge-
than hatte: “als ich, heisst es bei Herodot VII 158, euch friiher
bat, ein Barbarenheer mit anzugreifen bei der Fehde, in welche
ich mit Carthago verwickelt war, als ich euch ermahnte mit mir
den Tod des Dorieus an den Egestaiern zu ridchen und die Han-
delsplitze zu befreien, von welchen ihr manch schénen Vortheil
genossen habt, da seid ibr weder um meinetwillen zu Hiilfe ge-
kommen noch um die Pflicht der Rache zu iiben;, und so viel an
euch lag, konnte dieses ganze Land! jetzt eine Beute der Bar-
baren sein; doch Gott sei Dank, die Sache ist uns zum Guten, ja
zur Erhéhung unsres Gliickes ausgeschlagen. Jetzt freilich, da die
Gefahr von unsrem Haupte abgezogen und iiber euch gekommen
ist, jetzt auf einmal wisst ihr euch des Gelon zu erinnern’. Man

! Mit zade mavre weist Gelon seine Zuhorer auf Syrakus, auf die
Umgebungen der Stadt und ganz Sicilien hin.
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will diese Angaben auf den Himerakampf beziehen und aus ihnen
den Schluss ableiten, dass dieser beim Erscheinen des Xerxes in
_Europa schon beendigt war (Holm I 209 u. a.); aber alle Zeugen,
ein Herodotos, Aristoteles, Ephoros, Timaios u. a. sind darin einig,
dass dieser wihrend der Anwesenheit des Xerxes in Hellas ge-
spielt hat, pur iiber den Tag der Schlacht gibt es leicht erklir-
liche Abweichungen, indem einige sie mit der Thermopylenschlacht,
andere mit der sa-laminischeuA.gleichzeitig setzen.. Meltzer I 494 fg.
erkennt dies, ‘kommt aber iber fruchtlose Versuche, das herge-
brachte Vorurtheil, dass Herodot, der doch unsere Hauptquelle fiir
die #ltere sicilische Geschichte ist, iiber diese seiner eigenen Zeit
niher liegenden Vorginge Fabeln vortrage, zu retten, nicht hinaus.
Sein Haupteinwand, dass Gelons Geschichte bis zu den Vorbe-
reitungen des Himerakrieges keinen Raum fiir sie biete, trifft nur
die zweite Periode der Regierung Gelons, die syrakusische, welche
485 begann; auf diese Herodots Nachrichten zu beziehen nothigt
nichts, dagegen aus der Zeit seiner Regierung in Gela (491—485)
berichtet derselbe (VII 155) gar nichts und gerade in diese fithren
uns alle Angaben iiber den ‘langen Krieg’.

Von dem Anfang desselben oder vielmehr von der Erhebung
des zuerst auf wenige Staaten beschrinkten Krieges zu einem all-
gemein sicilischen sagt Justinus XIX 1, nachdem er von der Er-
muthigung der Feinde Carthagos durch Hasdrubals Fall gesprochen:
itaque Siciline populis propter adsiduas Cartbaginiensium iniurias
ad Leonidam fratrem regis Spartanorum concurrentibus grave bel-
lum natum. An Herodots Nachrichten nicht denkend glaubte man
in dem ‘Bruder des Leonidas’ den (lingst gefallenen) Dorieus zu
erkennen und machte verschiedene Versuche unter dieser Voraus-
setzung mit der Stellle fertig zu werden: den grossten Beifall und
sogar Aufnahme in den Text fand Gutschmids Conjectur Leonidae.
Aber Leonidas ist erst geraume Zeit nach Dorieus Tod Konig ge-
worden; die Vélker Siciliens haben sich auch weder vor noch nach
Dorieus Landung an diesen gedringt; sonst wire er nicht auf die
Kriegerschaar, welche er mitbrachte, beschrénkt gleich nach der
Landung den Elymern und Phoinikern erlegen; er kam nicht weil
die Sikelioten ibn riefen, sondern im eignen Drange, dem nur der
Gott den Weg gewiesen hatte. Auch die Wortstellung spricht,
wie Richter, de fontibus ad Gelonis historiam pertinentibus, dis-
sert. Gottingen 1873 p. 43 erinnert, gegen jeme Textiinderung.
Dieser vermuthet ad Leonidam fratrem Doriei regem, den Schrift-
ziigen nach zu gewaltsam und wider den Zusammenhang, weil von
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Dorieus vorher keine Rede, auch Leonidas der bekanntere von
beiden ist. Gegen beide Conjecturen ist aber noch ein Haupt-
grund geltend zu machen: die Stelle enthilt gar keinen Fehler.
Sie bezieht sich, wie Richter erkannt hat, auf denselben Vorgang
wie Herod. VII 158 2usd modrsgov dendévros, auf das Bittgesuch
bei Sparta und dessen Bundesgenossen. Die Vermittlung zwischen
Herodot, welcher als Bittsteller bloss den Gelon, und dieser Stelle
des Justinus, welche die Volker Siciliens nennt, liefert die andere,
Just. IV 2 cum tyrannis dimicatum. Gelon stand wie sein Vor-
ginger Hippokrates dadurch an der Spitze der Sikelioten, dass in
den einzelnen. Stidten Tyrannen regierten, welche von ihm einge-
setzt waren oder sich auf ihn stiitzten (Holm I 198); anstatt
dieser konnten auch die Stadtgemeinden genannt werden, deren
anerkannte Vertreter sie waren: so werden die Samier von den
Zanklaiern gerufen (Her. VI 22), Anaxilas liegt in Streit mit diesen
(VI 23); beides hiitte ebenso gut von dem Tyrannen Skythes von
Zankle gesagt werden kénnen (VI 23). Die Gesandtschaft ver-
langte Leonidas den Bruder des Konigs zum Fihrer des Hiilfs-
heeres; also regierte Kleomenes noch. Kleomenes war nur Stief-
bruder des Dorieus und als Kénig unabkommlich, Leonidas da-
gegen, der iltere der zwei rechten Briider des Dorieus, zur Uebung
der Rache am niichsten verpflichtet.

Den Uebergang der Konigswiirde von Kleomenes auf Leo-
nidas setzt Clinton 491 oder 490, vor der marathonischen Schlacht,
Duncker nach dieser, Grote ins Jahr 488. Curtius Gesch. II 791
berichtigt mehrere von diesen und andern begangene Irrthiimer
und zeigt, dass der Krieg, welcher zwischen Athen und Aigina
bald nach dem Tode des Kleomenes ausbrach, erst nach der ge-
nannten Schlacht beendigt worden ist. Den Thronwechsel in Sparta
setzen wir um Frithlings Anfang 490. Die noch von Kleomenes
herbeigefiihrte Ersetzung des Demaratos durch Leotychides ge-
schah zwischen Oktober 491 und September 490, Philol. XL 101;
auf die Nachricht vom Tode des Kleomenes verlangten die Aigi-
neten sogleich ihre Geiseln wieder; als Leotychides die Athener
nicht zur Herausgabe derselben bewegen konnte, raubten sie zur
Zeit der delischen Penteteris, also im Thargelion (Mai), das heilige
Schiff derselben (Her. VI 87). Der hiedurch herbeigefiihrte Krieg
begann vor der Marathonschlacht, Her. VI 94 “A9npaioccr uév dy
nohepog ovvijnro mgog Alywirag. 6 08 Ilégons 10 Ewvrov émoice —
andoredéd ¢ Ainv xoi *Agrapéovea. Die Gesandtschaft des Gelon
kam also vor Frithjahr 490 nach Sparta. Dieser gewann Ol 72,
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2. 491/0 die Herrschaft von Gela, Pausan. VI 9 (welcher irrig die
von Syrakus nennt); zum Winter dieses Jahres bemerkt Dionysios
ant. rom. VIL 1 (vgl. 2), dass Gelon damals sie noch nicht lange
besass, vewori magehfjper. In diesem Winter also, der Jahreszeit
diplomatischer Verhandlungen, ist wahrscheinlich die sikeliotische
Gesandtschaft nach Sparta gekommen und wenn Dionysios, welcher
von einer romischen Gesandtschaft nach Syrakus spricht, die Jahres-
zeit der Thrénbeéteigung Gelons so genau zu bestimmen weiss, so
rithrt dies vielleicht davon her, dass sein Gewihrsmann (wohl Ti-
maios) Gelons Botschaft nach Sparta in den Winter 491/0 gesetat
hatte. Der eigentliche Anfang des sicilischen Kriegs, das Er-
scheinen des Barbarenheers (Her. VII 158) auf der Insel, fillt in
das J. 491, moglicher Weise schon 492; fir Justinus, dessen ‘sici-
lischer Krieg’ erst mit dem Eingreifen Gelons anhebt, beginnt er
490, die Knechtung der Handelsplitze durch jenes Heer fillt ihm
noch in die Reihe der 'adsiduae iniuriae, durch welche er herbei-
gefithrt wurde.

Unter den damals carthagisch gewordenen Emporien, von
welchen Althellas, besonders Sparta, viel Gutes genossen hatte,
dirfte Minoa, zwischen Akragas und Selinus an der Miindung des
Halykos gelegen, eine Hauptrolle gespielt haben. Mit Dorieus
waren am Eryx noch drei von den fiinf Coloniefithrern gefallen;
der einzige iiberlebende, Euryleon, besetzte mit dem Rest des
Heeres diese Stadt, eine Colonie von Selinus. Er half den Seli-
nuntiern zur Verjagung des Tyrannen Peithagoras, suchte aber
selbst die Herrschaft in Selinus zu gewinnen und wurde bald nachdem
er seinen Zweck erreicht hatte, dort am Altar des Zeus agoraios
von dem Volk erschlagen. So weit Herodot V 46; wie Minoa
sich zu diesen Vorgiingen verhalten hat, gibt er nicht an. Man
darf vermuthen, dass Euryleon vor und neben der Herrschaft von
Selinus die von Minoa! oesessen hat, aus den weiteren Ereignissen
aber den Schluss ziehen, dass es in Folge seiner Ermordung zwi-
schen beiden Stidten zu einem Krieg gekommen ist, sei es weil

! In den meisten griechischen Colonien #lterer Zeit finden wir
am Anfang das Konigthum. Dies liegt in der Natur der Sache: die
Monarchie hat sich aus dem Heerfiihrerthum entwickelt, welches bel
~ Wanderungen und Ansiedlungen in der Fremde sich lange Zeit unum-
schrankt erhalten konnte. Die Kodriden Athens und die Bakchiaden;
von Korinth suchten durch dasselbe Mittel ihren Rang zu bebaupten
die Absicht des Dorieus selbst war, auf diesem Wege zu der Wiirde zu
kommen, welche ihm in der Heimath entgangen war.
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die Selinuntier auf die Oberherrlichkeit i{iber Minoa Anspruch
machten oder die Lakedaimonier dieser Stadt Rache iibten, und
dass schliesslich Selinus die Pubier herbeirief, welche Minoa er-
oberten und zerstorten. In der Uebersicht iiber den Bestand und
Ursprung der hellenischen Stddte Siciliens bei Thuk. VI 2—5
kommt Minoa nicht vor, ebenso wenig in der Geschichte der car-
thagischen Eroberung 409—405 und der Kriege des #lteren Dio-
nysios: erstere beweist, dass es als autonome Stadtgemeinde nicht
mehr existirt hat; Hannibal eroberte nach einander alle Hellenen-
stadte der siidwestlichen Kiistenlinie: Selinus, Akragas, Gela, Kama-
rina; nur von Minoa ist keine Rede. Seine Mark gehérte nun-
mehr zu Akragas: im Frieden von 383 wird Selinus und die
westliche Hilfte des Gebietes von Akragas bis zum Halykos den
Puniern zuerkannt (Diod. XV 17); so hatten schon 405 die Se-
linuntier und Akragantiner an einander gegrenzt (Diod. XIV 114).
Durch den Frieden von 383 wurde Minoa, das entweder als ab-
héngiger Ort sich forterhalten hatte oder wieder aufgebaut ward,
Grenzplatz der carthagischen Provinz und erhielt so neue Be-
deutung; es lag eine Besatzung daselbst, von deren Befehlshaber
Dion 357 wohlwollend aufgenommen wurde (Diod. XVI 9. Plut.
Dio 25). Unter seinem alten Namen wird es bei dieser Gelegen-
heit zum letzten Mal genannt; die punische Aufschrift seiner
Miinzen lautet Rus Melkart, was die Griechen zuerst in Makara
ummodelten (Herakleides pol. 33), dann aber in Herakleia iiber-
setzten: dies ist der Name der Stadt seit Pyrrhos (Diod. XXII 10,
2), dem ersten punischen (Polyb. I 19, 2) und dem zweiten Scla-
venkrieg (Diod. XXXVI 4); der Deutlichkeit wegen sagt Polybios
I 25 ‘HooaxAew 7) Mivwa. In der Geschichte der Jahre 480—410;
welche Diodor im Zusammenhang iiberliefért, wird der Stadt nicht
gedacht, der Himerakrieg dauerte nur ein paar Monate und spielte
nicht in jener Gegend ; ihre Schleifung muss also vorher geschehen
sein. Aufklirung gibt und findet in dieser Beziehung eine auf ver-
schiedene Weise, aber nirgends geniigend erklirte Stelle.

Diodor IV 23 dwguets rutovrijous sig vy Sixehlav xabl Ty
(vova. vov "Eguxa) yuoav émodufov éxwce molv ‘Hooxhsav. tayt ¢
atrig wvtoudvng oi Kagyndowor @Ioviouves dua xoi gofndévres,
w1 mote mheiov loyiouou tig Kagynddvos apélgror vy Dovvixwy
wy fyspoviay, orguretouvieg n’ adiny psydhuig JUrousoL XUl %KuTd
%001T0G ENovtsg xuTéoropay vermengt das Herakleia, welches Dorieus
zu griinden beabsichtigte, mit dem spiteren Namen von Minoa;
verfithrt wurde er dazu theils durch diese Homonymie theils durch
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die Identitit der beiderseitigen Colonisten. Zur Griindung der
Stadt am Eryx war es aber gar nicht gekommen, Her. V 45 &
w1 nogéngnie pndey (6 dwoieds) én’ & 08 Eordry Znmoiss, sike &
vy "Eguxivyy yiigav zal E\ov xatéoys 0vd’ &v avrog s xal 5 orpa-
) diepdagn; V 46 énsl we dmixovio mavil orokw i mp Selny,
dnédavoy wayy Eoowdéviss. Was also Diodor von dem Schicksal
Herakleias erzéhlt, bezieht sich auf Minoa. Dass diese Stadt,
deren Bevolkerung jetzt durch die Lakedaimonier des Euryleon
verstirkt wurde und einen Riickbalt an dem Fiihrerstaat von Alt-
hellas hatte oder zu haben schien, schnell aufbliihte, ist glaublich;
Eifersucht und Furcht mag die Phoiniker von Motye und die Elymer,
auf deren Land die neuen Einwohner es urspriinglich abgesehen
hatten, beseelt und der Streit mit den Selinuntiern diese zum Bund
mit ihnen und den Carthagern gefihrt haben, welche gerne die
Gelegenheit zu einer Einmischung ergriffen. So erklirt sich auch -
die bis jetzt unbegreifliche Thatsache, dass 480 Selinus in Waffen-
bund mit Carthago steht (Diod. XI 20) und Gisgon der Sohn Ha-
milcars, als er wegen der Niederlage desselben bei Himera ver-
bannt wurde, seinen Aufenthalt in Selinus nahm (Diod. XII 82).

Die vielen grossen Vortheile, welche Sparta aus Sicilien bezog,
beziehen sich also in erster Linie auf die Geschenke, Stiftungen
und Dienste, durch welche Minoa die neue Mutterstadt zu ver-
pllichten suchte; dass es Ursache hatte, dies zu thun, erhellt aus
der Lage, in welcher sich die Stadt alten und neuen Feinden gegen-
iiber befand. Der Ausdruck Zumdgie erlaubt, ausser Minoa auch
an untergeordnete Plitze zu denken; vielleicht aber ist Selinus mit
gemeint, das durch den Bund mit Carthago in ein Abhangigkeits-
verhiltniss gerathen war und sicher eine, jetzt zum Theil wohl
verjagte und nach Hiilfe aussehende ‘hellenisch gesinnte Partei
unter seinen Biirgern zdhlte. In diesem Fall dirfen wir als unter-
jochte hellenische Kiistenplitze Minoa, Azomes (Diod. XXII 10,
vgl. Holm II 488), Thermai, Hypsa, Selinus und Mazara ansehen.
Durch den gliicklichen Allsgang des Krieges kam dann das Gebiet
des geschleiften Minoa an den nichsten Nachbar, den bedeu-
tendsten der unter Gelon stehenden Tyrannen, an seinen Freund
Theron von Akragas.

Wahrend des Kriegs (dum haec aguntur, Just. XIX 1, 10)
kam die Botschaft des Dareios nach Carthago, welche die Abschaffung
iverschiedener Missbrauche und Zuzug gegen Hellas verlangte. Aus
Herodot VII 1 wissen wir, dass der Grosskonig nach der Mara-
‘thonschlacht Boten von Stadt zu Stadt schickte mit der Auffor-



182 - Unger

derung, Soldaten, Kriegsschiffe, Pferde, Getreide und Lastfahrzeuge
zum Krieg gegen die Hellenen bereit zu stellen. An Carthago
wird dieser Befehl wegen der Entfernung, vielleicht auch wegen
des mur mittelbaren Abhingigkeitsverhiltnisses zuletat, etwa 489
gelangt sein; die Vorbereitungen des Dareios zum hellenischen
Kriege nahmen nach Herodot volle drei Jahre in Anspruch.

Aus der Beschiftigung und Bedriingniss, welche der punische
Krieg Gelon brachte, erklart sich der sonst schwer begreifliche
Umstand, dass Anaxilas von Rhegion Zankle in seine Gewalt bringen
konnte. Diese Stadt war von Hippokrates (reg. 498—491) unter-
worfen und dem Regiment des Skythes unterstellt worden (Her.
VII 154. VI 23); die Samier, welche um 493 sie verriitherisch
an sich brachten, beliess er daselbst und setzte den Skythes ab
(Her. VI 23). Ausser Zankle standen auch Kallipolis, Naxos, Leon-
tinoi und vicle Barbarenstidte unter dem Tyrannen von Gela (VII
154) und sein Nachfolger Gelon hat diese grosse Macht nicht nur
behauptet, sondern durch Schépfung einer Kriegsflotte und neue
Erwerbungen vergrossert; schon darum ist es nicht glaublich, dass
Anaxilas, wie Helbig, Neue Jahrbb. 1862 p. 740 annimmt, den
Aufstand in Gela nach Hippokrates Tod, welcher mit der Erhebung
Gelons endigte, zur Erwerbung Zauvkles benutzt habe; er wiirde
den Erwerb bald wieder verloren haben. Ganz tibersehen ist dabei,
dass die Messenier aus der Peloponnesos eine Hauptrolle dabei ge-
spielt haben, welche nicht 491 sondern frithestens Ende 490 ein-
gewandert sind, und Zankle erst in Folge einer Belagerung von
ihnen und Anaxilas gewonnen wurde; ein Theil der 369 in die
alte Heimath zuriickgewanderten Messenier ist von dort gekommen
(Diod. XV 66. Paus. IV 26). Die Angabe bei Thuk. VI 5, dass
nicht lange nach der Ansiedlung der Samier Anpaxilas diese ver-
jagte, die Stadt mit zusammengelaufenen Schaaren bevolkerte und
ihr nach der Heimath seiner Ahnen den Namen Messene gab, ist
keineswegs mit den Nachrichten unvereinbar, welche nicht nur den
Kern dieser neuen Ansiedler Messenier nennen, sondern von ihnen
auch den neuen Namen ableiten; Strabon, dessen geschichtliche
Mittheilungen tber Sicilien und Unteritalien aus guten Quellen,
einem Antiochos, Timaios u. a. geflossen sind, sagt VI 2, 8 xzioua
20wt Meooppiwv wav &v Iehomovvijow, mug’ wv Totvoua perilhals.
Durch jene ist die Benennung mindestens veranlasst worden und
Anaxilas hat sie aus Pietdt gegen seine Ahnen acceptirt: wenn er
bloss letateres als Beweggrund angab, so erklirt sich das daraus,
dass er es mit dem michtigen Fiihrerstaat in Althellas nicht ver-
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derben wollte. Die Messenier kamen von einem ungliicklichen
Aufstand gegen diesen. Zwischen dem zweiten und dem letzten
(465—456 gefiihrten) messenischen Krieg kennt Strabon VIII 4, 10
einen dritten: &ni v0¥ Tworatov 6 Jdevregog tmijoke méhsuog, ToiTov
¢ xal téragrov ovorijvai goow, & ¢ xarshvInoav of Msooqmo,
Dieser spielte 490: nach Platon leg. Il 692 d und 698 e wurde
Sparta am Hiilfezug pach Marathon durch den messenischen Auf-
stand verhindert. Von Anaxilas eingeladen kamen die Messenier
nach Sicilien und besiegten die Samier zu Lande, Anaxilas zur See;
dann wurde Zankle eingeschlossen und erobert, Pausan. IV 231,

Der punische Krieg dauerte 488 und wohl noch langer fort:
Theron, welcher einen wesentlichen Antheil an dem Ausgang des-
selben hatte, kam 488 zur Regierung von Akragas (Diod.XI53).
Er siegte in einer Schlacht iiber die Carthager; die Sikelioten,
welche sich voreilig zur Plinderung des feindlichen Lagers wandten
und dort von den Iberen iiberfallen wurden, rettete. er dadurch,
dass er das Lager umgehen und auf der hinteren Secite anziinden
liess. Jetat flohen die Feinde ihren Schiffen zu, wurden aber zum
grossten Theil niedergemacht. Diesen von Polyainos 1 28 er-
zihlten Vorgang pflegt man in das J. 480 zu verlegen, wo er
aber eingestandener Massen (Holm I 415) nicht untergebracht
werden kann. Um 486 mag der Krieg geendigt haben, kurz vor
dem Unternehmen, welches Gelon zum Herrn von Syrakus machte.
Nach der Vertreibung der Punier war es ohne Zweifel auch um
die Herrschaft des Anaxilas iiber Messene geschehen. Die Samier,
welche 490/89 von ihm aus der Stadt vertrieben: worden waren
(Thuk. VI 5), wurden nach Pausan. IV 23 von den Messeniern
dort belassen; sie sind wohl nach dem punischen Krieg von Gelon
zuriickgefiihrt worden und haben sich mit den Messeniern in den
Besitz der Stadt getheilt. Dort wohnte, wie aus Her. VII 164 zu
schliessen ist2, 481/0 Kadmos, der mit den Samiern um 493 ein-

! Pausanias kennt den dritten messenischen Krieg Strabons nicht,
desswegen verlegt er die Einnahme von Zankle an das Ende des zweiten.
Wer auf diesen Irrthum hin die ganze Nachricht verwirft, miisste con-
sequenter Weise auch die Existenz des Anaxilas leugnen oder zwei
Anaxiles annehmen. Aus derselben Unbekauntschaft mit dem Aufstand
von 490 erklart es sich, dass Diodor XV 66 die Einnahme an das Ende
des letzten messenischen Krieges setzt.

* Er gibt zwar nur an, dass Kadmos mit den Samiern in Zankle
eingewandert war; da er aber Niheres iiber denselben mittheilen will,
8o wiirde ohne Zweifel, wenn Kadmos zur Zeit einen andern Wohnsitz
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gewandert, mit ihnen also auch verjagt worden war; ihm wiirde
Gelon nicht drei Schiffe und die bedeutende Geldsumme, mit
welcher er ihn 480 zur Beobachtung des Perserkriegs nach Delphoi
sandte, um dem Grosskénig im Fall seines Sieges ein Geschenk
damit zu machen, anvertraut haben, wenn sich Hab und Gut und
Familie desselben in einer nicht bloss von ihm unabhéngigen son-
dern seinem Feind Anaxilas unterthéinigen Stadt befunden hitten.
Gelon wird im Winter 481/0 Herr von ganz Sicilien genannt
(Her. VII 187. 163); mag sein dass im #ussersten Westen einzelne
Stidte wie Selinus, Motye, Egesta sich unabhingig erhielten; aber
Messene war rings von seinem Gebiet umgeben und dem Anaxilas
stand die Flotte Gelons im Wege. Man begreift es, wie dieser
zu Anfang 480 alles aufbot, um die Punier zur Zuriickfithrung
des verjagten Tyrannen von Himera zu bewegen; dass dieser sein
Schwiegersohn war, reicht kaum zur Erklarung der Thatsache hin,
dass Anaxilas die eigenen Kinder den Puniern als Geisel gab.
Dies setzt ein michtigeres Interesse voraus als das, welches die
Person und die weit entfernte vorherige Herrschaft des Terillos
einflssen konnte. Nach dem Sieg von Himera wird er die be-
kannte Grossmuth Gelons angerufen und bewihrt gefunden haben;
dafiir dass er auch mit Rhegion in Abhingigkeit trat, ist ihm
wohl der Wiederbesitz von Messene bewilligt worden, in welchem
wir ibn 476 bei seinem Tode finden (Diod. XI 48). Das scheint
die grosse Wohlthat Gelons gegen Anaxilas zu sein, an welche
467 Hieron die Sthne desselben erinnerte (Diod. XI 66), und es
erklart sich daraus auch sein feindseliges Auftreten gegen die Tyr- -
rhener, welche 480 seine und der Punier Verbiindete gewesen
waren, Strab. VI 1, 5 wov lo9uov émetsiyioe woic Twgenroic xoto-
oxevaoug vavotaduov. Dieses findet nur in der Zeit nach der Hi-
meraschlacht Platz, denn die ganze Zeit bis dahin war er mit Ge-
lon, dem Feind der Punier, in gespanntem Verhiltniss gewesen.
Von 480 bis 410 haben die Carthager sich in Sicilien nicht
eingemischt; in der vorhergegangenen Zeit lisst sich vor 492 und
nach 486 keine Herrschaft derselben auf der Insel annehmen.

gehabt hitte, das angegeben sein. Aus dem Ausdruck Zayxiny viy ¥
Meoaqvqy perapaloioey o dvoue hat Holm I 412 mit Unrecht ge-
schlossen, dass die Samier, mit welchen er 493 die Messenier gckommen
glaubt, den neuen Namen aufgebracht haben: durch den Artikel wird
ueraferovoay der zeitlichen Beziehung auf wpere Zeuiwy xarolxnoe ent-
riickt und nur mit der Gegenwart in Vergleich gesetzt. :
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Vertrag I, Urkunde I: 406/340.

Wer den ersten romisch-punischen Vertrag mit Polybios in
245 d. St. setzt, der muss; was auch die Anhéinger dieser Da-
tirung thun, den von 406 d. St. fiir den zweiten halten und auf
ibn die zweite Urkunde des Polybios beziehen, muss also, da in
dieser gerade so wie in jemem.Carthago iiber Libyen, Sardinien
und einen Theil Siciliefis, Rom iiber den grossten Theil von La-
tium, insbesondere iiber die Kiistenstidte Laurentum?, Ardea, An-
tium, Circeii und Terracina gebietet, annehmen, dass die Ausdeh-
nung der Macht beider Staaten entweder c. 160 Jahre lang sich
gleich geblieben oder dass sie im Stadj. 406 genau zu dem Um-
fang von 245 zuriickgekehrt sei; beides an sich schon gegen alle
Wahrscheinlichkeit, iiberdies in Betreff Sardiniens und Siciliens
durch die oben gegebene Auseinandersetzung widerlegt, in Bezug
suf Latium aber mit allem, was wir iber die mit der Ausdehnung
dieses Namens vor sich gegangenen Verinderungen wissen, schwer
vereinbar. Latium im spiteren, weiteren Sinn reichte an der Kiiste
bis Sinuessa zwischen Liris und Vulturnus, Strab.V 2, 1 = 3,4.6
péxor Zwoéoong; Plin. hist. IIT 5, 56 = Solin. 2, 19 ad Lirim;
Serv. zu Aen. I 6 ad Volturnum; Plin. Il 5, 59 oppidum Sinu-
essa ultimum in adiecto Latio; das eigentliche der alten Zeit en-
digte zwischen Circeii und Terracina, Strab. V 2, 1 modrsgov udyo
100 Kigxaiov povov; Plin. TII 5, 56 Latium antiquom a Tiberi
Cerceios, ultra Cerceios Volsci Osci Ausones. Die zwei ersten Ur-
kunden des Polybios zeigen die Ausbrei:iung des Namens im ersten
Fortschreiten begriffen, zur Kiiste von Altlatium ist eine, die nichste
der allmihlich einverleibten Stidte (Terracina, Fundi, Formiae, Min-
turnae und Sinuessa) hinzugekommen; an dieser Grenze blieb sie aber
wsicher nicht 160 Jahre lang stehen, wenn auch aus der zu diesen
Urkunden passenden Bestimmung des Servius Aen. I 6 Latium du-
iplex est, unum a Tiberi usque Fundos?, aliud inde usque ad Vol-
;iturnum hervorgeht, dass sie geraume Zeit dori verweilt hat. Im

! Das Fehlen von Laurentum in der zweiten Urkuunde (Pol. III
124, 16) hat Nissen wegen Liv. VII 238 auf ein Versehen der Abschreiber
‘auriickgefithrt und dafir spricht auch die Erklirung des Polybios:
lral elow of mokes «f wEQLéyovoar maps Seharray TNV AaTiviy.

? Diese Stadt ausgeschlossen: weil sie mit Formiae zusammen
6/330 das beschriankte romische Biirgerrecht erhielt, Liv. VIII 14;
nturnae und Sinuessa wurden 459/294 zu Colonien erhoben, Vell. I 14.

i Rhein. Mus. f. Philol. N. F. XXXVII. 18
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Periplus des sog. Skylax hat Latium noch seinen eigentlichen Um-
fang, § 8 Twognriag Byoviar Aoxivor wéxor 108 Kigxaiov xab 70 109
*EAnrjvogog pevijjuc (bei Circeii, Theopbr. hist. pl. V 8, 8) éon Ao-
vy, Aovivwy 08 Zyovtas Ohooi; der jiingste seiner an Alter bis
auf einige Decennien von einander verschiedenen Bestandtheile, der
" Griechenland und Makedonien betreffende ist 347 v. Chr. (398 d. St.)
verfasst, vgl. Philol. XXXIII 29 ff.

Die Erstreckung des Namens Latiumebis zur Grenze zwischen
Terracina und Fundi passt genau zu dem Datum, welches die An-
nalen dem ersten Vertrag geben: Fundi ist 406/340 noch nicht
latinisch, von Terracina wissen wir zwar vur, dass es im Stadtj. 348
(396 v. Chr.) erobert (Liv. IV 59) und mit einer, 357/387 be-
lagerten (Liv. V 16), Besatzung versehen, 425/323 in eine romische
Biirgercolonie umgewandelt worden ist (Liv. VIIL 21); es leuchtet
aber cin, dass man nicht 70 und mehr Jahre lang dort eine Be-
satzung gehalten hat: bald nach der Zeit der gallischen Occupation
mag eine Latinercolonie dahin gefiihrt worden sein. Antium, im
Besitze der Volsker schon unter Tarquinius II (Dion. IV 49), wih-
rend des Latinerkriegs 257/486 fg. (Dion. VI 3; 7) und zur Zeit
des cassischen Vertrags 261/482 (Liv. II 33), erhlelt 287/456 eine
latinische Bundescolonie (Liv. 1II 1), fiel aber bald wieder zu den
Volskern ab; erst 377/368 unterwarf es sich (Liv. VI 33) und
hat bei dieser Gelegenheit jedenfalls wieder latinische Colonisten,
wenn anders diese verjagt worden waren, erhalten. Wenn die
Einwohner nach dieser Zeitsnoch Volsker genannt werden, so er-
klart sich das aus dem Wohnenbleipen der volskischen Bevélkerung
neben der latinischen. Gerade in dem Jahr 406, in welches die
Annalen den ersten Vertrag setzen, fithrten die Antiaten eine Co-
lonie nach Satricum, welches von den Latinern (wann, ist nicht
bekannt) zerstort worden war (Liv. VII 27); hieraus hat man den
Schluss gezogen, dass Antium sich jetzt wieder der Unabhiingig-
keit erfreute, und Livius hitte demnach ein Rom nichts angehendes |
Ereigniss aus der Sondergeschichte Latiums, einen fremden Syn-
chronismus eingelegt. Solche finden sich hie und da in den An-
nalen, aber nicht so geringfiigige wie dieser, sondern Vorginge
von allgemeinem Interesse, welche in der Geschichte angeseheneri
Nachbarstaaten Epoche machen, und die wenigen dieser Art sind .
durch die Stelle, an welcher sie stehen, ausgezeichnet, sie werdené
am Schluss einer Jahrbeschreibung hinzugefiigt. Die Colonisirung |
von Satricum steht a. a. O. zwischen der Abhaltung eines Lecti-
sternium wegen Pest und dem rémisch-punischen Vertrage, und der;
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Bericht iiber diesen wird mit et angefiigt, ist also wahrscheinlich
auch gleicher Quelle (von welcher unten zu reden sein wird) ent-
flossen. Wir haben demnach eine Notiz der eigentlich rémischen
Geschichte vor uns: eine abhingige Stadt hat mit Genehmigung
Roms Colonisten nach Satricum gefiihrt; dass sie zwei Jahre spiter
sich mit Satricum gegen Rom erhebt (L. VII 27, 5), ist Empérung.
Livius selbst denkt sich allerdings die ‘Volsker von Antium zu
dieser Zeit unabhiingig; drum stehen aber auch die Nachrichten
iiber Antium in der Féirbung, welche er ihnen gibt, mit einander
in Widerspruch,

In die Verhiltnisse, welche den Annalen zufolge am Anfang
der Republik bestanden, passt der Inhalt der ersten Urkunde nach
dem bereits Eingangs Bemerkten nicht. Damals war Antium und
Terracina volskisch, letzteres hiess noch Anxur und in der Ver-
treibung des Konigs hatten die Latiner einen vollgiiltigen Rechts-
grund zu der sofort von ihnen vorgenommenen Losung des Bundes
mit Rom gefunden. Die Nachrichten der Annalen aus den ersten
Zeiten der Republik bis zum gallischen Brande sind zu einem
grossen Theil, d. h. so weit sie sich, wenn auch nicht auf Urkunden,
doch auf die Stadtchronik des Oberpontifex zuriickfiihren lassen, ver-
trauenswiirdig; die eigentlichen Aktenstiicke waren auf dem unver-
sehrt gebliebenen Capitol verwahrt und von dem geschichtlichen
Material in der Stadt sagt Livius VI 1 nicht litterae omnes inte-
riere sondern pleraeque, was iiberdies bei ihm sebr oft mit per-
multae gleichbedeutend ist; Clodius bei Plutarch Numa 1 spricht
nur von dem Untergang der Aufzeichnungen aus Numas Zeit. In
Bezug auf das 16. Jabhr der Republik (rém. Stadtaera p. 26) sagt
Livius VIII 18 zum J. 423 selbst: memoria ex annalibus repetita
. in secessionibus quondam plebis clavam ab dictatore fixum. Auf
Sage und Erfindung beruhen, wie heutzutage feststeht, die biogra-
phischen und einzelne Personen betreffenden Darstellungen, die
Reden und Schilderungen von Parteikdmpfen, die Schlachtbeschrei-
bungen, iiberhaupt alles was auf eigentliche Geschichtserzihlung
- abzielt und eben deswegen in den Grossen Annalen des Pontifex nicht
gestanden haben kanu; die auf diese zuriickgehenden kurzen und
- abgerissenen Notizen trockener Art iiber Griindung von Colonien,
- Erwerb oder Verlust von Landgebiet und andere Wirkungen von
- Kriegen, Staatsakte anderer Art, die Mittheilungen aus der Amts-
~und Cultusgeschichte erweisen sich durchweg als &cht und ver-
 lissig. Mit Recht haben daher H. Peter, Nitasch u. a. angefangen,
- ein Hauptaugenmerk auf die Aussonderung solcher Notizen bei
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Livius zu richten, und dabei keinen Unterschied zwischen der
republikanischen Zeit vor und der nach dem Brande gemacht. Im
vorliegenden Falle aber darf auch eine urkundliche Meldung her-
angezogen werden, welche in Betreff der ersten Decennien des
Freistaats den Annalen zur Bestitigung und damit der polybischen
Datirung zur Widerlegung dient. s

Dionysios ant. V 61 gibt ein Verzeichniss von 30 spiter zum
Theil verschollenen, das derzeitige Latium bildenden Gemeinden,
welche sich seiner Angabe zufolge 256/487 gegen Rom verbiindet
hatten; die Vermuthung Niebuhrs, dass dasselbe der in Ciceros
Jugendzeit noch vorhandenen Urkunde des 261/482 von Sp. Cassius
mit simmtlichen Latinerstidten (cum Latinis omnibus), deren in
alter Zeit eben dreissig waren (Schwegler 11 297), abgeschlossenen
Vertrages entlehnt sei, hat Schwegler IT 323 zu hoher Wahrschein-
lichkeit gebracht !. Von den finf latinischen Kiistenstidten, welche

! Ein so hohes Alter wird dem Verzeichniss gegenwirtig aus
dem Grund abgesprochen, weil die alphabetische Anordnung desselben
den Buchstaben G zwischen F und L, also schon an der Stelle zeigt,
welche er, wie Mommsen Gesch. I 850 mit Verweisung auf Unterit.
Dial. p. 33 behauptet, sicher erst mach der Zeit der zwolf Tafeln und
schwerlich - vor dem fiinften Jahrhundert der Stadt bekommen hat.
Von Zahl und Ordnung des roémischen Alphabets ist uns jedoch weiter
nichts iiberliefert, als dass es 21 Buchstaben hatte (Cic. nat. deor. II
37, 93) und X die letzte Stelle einnahm (Quintil. I 4, 9); von dem
modernen Alphabet fehlte also W Y Z, und der Vocal U wurde durch
dasselbe Zeichen ausgedriickt wie der Consonant V. Dass Z friiher ein-
mal in Gebrauch war, schliesst Mommsen aus dem Vorkommen dessel-
ben in den Salierliedern, erkennt aber an, dass es zur Zeit der zwdlf
Tafeln wenigstens nicht mehr in Uebung war; dass es zwischen F und
H gestanden habe, ist bloss - eine Vermuthung, welche sich auf die
Voraussetzung griindet, dass das alte romische Alphabet einem griechi-
schen nachgebildet und desswegen ebenso geordnet gewesen sei. Aber
Mommsen hat - selbst gezeigt, dass es zugleich etruskischen Einfluss
erfahren hat und zwar gerade in Ansehung der Ordnung: die ungrie-
chische Stellung des X ist, wie er zeigt, etruskisch. Ueberdies lasst er
das Z vor 303 verschwinden und wagt auch nicht zu behaupten, dass
es 261 noch existirt babe, also kann in dieser Zeit bereits das G die
spiter iibliche Stelle gehabt haben. Die Behauptung, dass in den zwolf
Tafeln C die Bedeutung von G gehabt, beruht lediglich auf der Ansicht,
dass paco dort statt pago stehe (ni cum eo pacit, Festus p. 363. Gell,
XX 1, 15; ni cum eo pacunt Terentian. p. 2253 P.); keine von beiden
Formen kommt sonst vor und jene Meinung riihrt von Terentianus
her, welcher einerseits zugestand, dass C, nicht G in dem Wort ge-
sprochen wurde, andrerseits aber nicht daran dachte, dass ausser pepigi
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der erste romisch-punische Vertrag kennt, enthilt es bloss drei,
Laurentum, Ardea, Circeii; dagegen Antium und Terracina fehlen.
Dadurch wird die annalistische Ueberlieferung vollkommen bestétigt,
sowohl insofern sie fiir jene Zeit diese zwei Stidte den Volskern
zuweist, als in Bezug auf ibre Datirung des ersten punischen
Vertrages. :

Mit dieser stehen Diodoros und Orosius keineswegs allein.
Orosius benutzt fiir die romische Geschichte dieser Zeiten keine
andere Quelle als Livius; diesen aber hat er, wie Nissen anerkennt,
richtig verstanden. Livius VII 27 nennt den Vertrag des J. 406
nicht den ersten; aber aus seinem Bericht geht unsres Erachtens
in zwingender Weise hervor, dass er der erste war oder wenigstens
von den damaligen Rémern, die das doch selbst wissen oder von
den Puniern erfabren haben konnten, dafir gehalten wurde. Wie
sich die Annalen iiber einen erneuten Vertrag ausdriicken, ersieht
man aus Liv. IX 43 cum Carthaginiensibus foedus tertio renovatum;
epit. 18 cum Carthaginiensibus quarto foedus renovatum; von diesem
dagegen heisst es VII27: cum Carthaginiensibus legatis foedus ictum,
cum amicitiam ac societatem petentes venissent. Wenn die Gesand-
ten um die Freundschaft Roms erst nachsuchten, so hat bis 406
ein Freundschaftsverhiltniss zwischen beiden Staaten nicht bestan-
den; hieraus folgt, dass die erste Urkunde des Polybios nicht vor
diesem Jahre abgefasst ist, denn deren erster Artikel lautet éni
tolode quhiar eivor Pwuatos xai Kagyndoviow. Livius stimmt also
mit Diodoros iiberein, wenn dieser den Vertrag von 406 fiir den
iiltesten erklirt, eine Uebereinstimmung von grosser Wichtigkeit,
weil beide, wie bekannt, aus grundverschiedenen Annalen schépfen;
sie filhrt auf die Vermuthung, dass beiden die Urquelle zu Grunde
liegt, aus welcher in letzter Linie die eillc_en Annalen gemein-

such paciscor und pax vorhanden ist: paciscor verhilt sich zu paco
wie expergiscor zu expergo. — Die Verhaltnisse, welche das Verzeich-
niss voraussetzt, lassen sich io spaterer Zeit nicht nachweisen. Mommsen
setzt es in 370, muss aber zugestehen, dass damals Signia, welches darin
fehlt, latinisch war und umgekehrt das in der Liste aufgefiihrte Setia
‘es erst 372 wieder wurde. Aus diesen und anderen weniger erheblichen
_Griinden verwirfs Clason II 209 das Datum Mommsens; das, welches er
selbst aufstellt, 414 — 416, ist nicht besser: auch gegen dieses spricht
-das Fehlen von' Signia, dazu die Nennung von Tusculum, welches 373
das volle romische Biirgerrecht erhielt und daher jetzt, weil Rom nicht
:;unter den 30 Orten der Liste steht, gleichfalls dort fehlen miisste.

S
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samen guten Nachrichten geflossen sind, d. i. die Stadtchronik des
Pontifex. Dass dieser die Angabe des Livius iiber den ersten Ver-
trag wenigstens mittebar entlehnt ist, haben selbst Anhiéinger der
polybischen Datirung, wie Wende, aus dem chronistisch notizen-
haften Charakter der Stellen erschlossen und es spricht dafiir unsres
Erachtens auch die schon erwahnte Verbindung der Nachricht mit
zwei Notizen gleichen Charakters, von welchen die eine, die iiber
das Lectisternium, ihre Abstammung auch durch den Inhalt verrith;
die Vermuthung Wende's, die Angabe der Chronik moge von ibren
Benutzern entstellt worden sein, entbehrt jedes Anhalts. Dass wir
aber die Nachricht eines Augen- und Ohrenzev~en vor uns haben,
welcher damals, als er sie niederschrieb, nur diesen einzigen Ver-
trag kannte, -dafiir biirgt noch ein anderer Umstand: eben der,
dass das Wort primum bei Livius fehlt. Nur fiinf Jahre spiter,
so hiitte er wissen konnen, dass es von zweien der erste war.

Vertrag II, Urkunde II: 411/335.

Da der nichste aus den Annalen bekannte Vertrag, der von
448, bei Livius, unserm einzigen Zeugen, als der dritte und dem
entsprechend der auf ihn folgende als der vierte bezeichnet wird,
so muss zwischen 406 und 448 ein anderer abgeschlossen worden
sein, welchen Livius iibergangen hat. Mit Recht haben Schifer
und Nissen die von Mommsen im Voraus verworfene Vermuthung
wieder aufgenommen, dass die 411 erschienene Gesandtschaft aus
Carthago, welche nach Livius VII 38 zu dem grossen Sieg iiber die
Samniten gratulirte und einen 25 Pfund schweren goldnen Kranz
iiberreichte, diesen Vertrag vereinbart hat. Der gegen Livius,
wenn er das iibergangen hiitte, erhobene Vorwurf der Inconsequenz
wiegt nicht schwer: der Quellenwechsel, welchen er oft vornimmt,
hat noch mehr und grossere Verschiedenheiten in seine Erzihlung
gebracht und es folgt aus der vorliegenden, dass er VIL 38 eine
andere Quelle benutzt hat als IX 43 und epit. 13. Diese Aufstel-
lungen werden durch den Inhalt der zweiten Urkunde des Poly-
bios (II1 24) bestatigt: Carthagos und Roms Macht hat in ibr
genau denselben Umfang wie in der ersten: jemes beherrscht
Libyen, Sardinien und halb Sicilien, dieses den gréssten Theil von
Latium. Daraus folgt (weil Rom, wenn neue Bundesgenossen und
Unterthanen hinzugekommen wiren, diesen denselben Schutz ge-
wihren und dieselben Verpflichtungen auferlegen musste wie den
alten), dass die Urkunde vor 416 abgefasst ist: denn in diesem
Jahre wurde ganz Altlatium abhiingig, Fundi Formiae und die
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Campaner erhielten das beschriinkte Biirgerrecht; von da an aber
bis 448 wurde die rémische Herrschaft noch viel weiter, bis
nach Calabrien ausgedebnt. Der Vertrag gilt auch Tuvglwy xai
Trexaiwy dfuw: Tyros wurde aber von Alexander im Hekatom-
baion Ol 112, 1 (Arr. II 24) =Juli 332 v. Chr., Stadtj. 415 ‘erobert
und eingeéschert, erhielt dann als makedonische Flottenstation eine
Besatzung (Droysen Alex. 1, 296) und erst unter den Seleuciden,
wie Aschbach erinnert, wurde ihm die Autonomie wieder zugestan-
den (Strab. XVI 2, 23).

Polybios hat von der Sprache der zweiten Urkunde, welche
dem Gesagten zufolge nur fiinf Jahre jiinger ist als die ersts,
nichts gesagt; es ist daher ungewiss, ob er das hohe Alter, welches
er der Sprache der ersten beilegt, auf diese beschriinkt wissen
will. Diese fiir die #ltere von beiden zu halten konnte ihn schon
der Inhalt veranlassen: die zweite fiigt neue Beschrinkungen der
romischen Fahrten nach Westen und andere Verschirfungen hinzu.
Ist ihm die Sprache derselben nicht so alt erschienen, so mag das
Vorhandensein einiger Schwierigkeiten in der ersten diese Meinung
hervorgerufen haben; jedenfalls aber geht aus seinem Schweigen
iiber das Jahr derselben hervor, dass er iiber das nihere Zeit-
verhiltniss zwischen beiden sich keine bestimmte Meinung ge-
bildet bat.

Aus den Erschwerungen, welche der zweite Vertrag den
Rémern auferlegt, ist mit Unrecht aufZunahme der punischen oder
Abnahme der rémischen Macht geschlossen worden: beide sind
sich, wie die Angabe ihres Herrschaftsumfanges anzeigt, im Wesent-
lichen gleich geblieben. Es handelt sich bei allen Bestimmungen
um die Thétigkeit der Vertragsgenossen zur See und an den
Kiisten, also auf Gebieten, wo das seeherrschende Caithago ebenso
dictatorisch auftreten! konnte wie wir das von zur See iiber-
michtigen Staaten in neueren Zeiten erlebt haben. Aus dem von
Schifer und Nissen hervorgehobenen Zwecke, den punischen Handel
in Campanien zu sichern, lisst sich die Erneuerung des Vertrages
. mit seinen Verschérfungen nicht erkliren, zumal Campanien erst
nach 411 abhingig geworden und im Vertrage nicht erwibot ist;
~ es scheint vielmehr, dass Carthago mit dem ersten Vertrage schlimme
- Erfabrungen gemacht, einzelne Bestimmungen theils zu lax theils
zu listig gefunden hatte und nun bestimmter gefasste und scharfer

! Darum wird auf Sicilien, wo die carthagische Herrschaft eine
binnenléndische Grenze hatte, der Romer dem Punier gleichgestellt.
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einschneidende vorlegte, welche die zur See ohnméchtigen Romer
sich gefallen lassen mussten, wenn anders sie ihre Kiisten gesichert
und wenigstens den Handel in Carthago selbst und auf Sicilien
sich erhalten wissen wollten; die bittere Pille wurde versiisst
durch schéne Worte und eine werthvolle Gabe. Das Verbot, iiber
das Schéne Vorgebirge hinaus nach Westen zu fabren, hatte den
Zweck, die Romer (und Latiner, wie immer zu erginzen) von der
Ausbeutung des hispanischen Silberlandes auszuschliessen; es konnte
umgangen werden und ist wahrscheinlich umgangen worden durch
Benutzung des nérdlichen Seewegs liéngs der hispanischen Kiiste:
wie an der ligurischen und gallischen so besass auch an jener
Massilia Colonien und Handelsniederlassungen, deren Benutzung
den Romern und ihren Bundesgenossen in Folge des alten Biind-
nisses zwischen Rom und Massilia offen stand; Ardea, seinerzeit
eine reiche Handelsstadt (Schwegler I 792), wird sogar im Verein
mit Zakynthos als Mutterstadt von Saguntum bezeichnet (Liv. XXI 7)
und die Corsaren von Antium wagten sich wenige Jahre nachher,
zur Zeit Alexanders d. Gr. und des Demetrios Poliorketes auch in
die hellenischen Gewisser (Strab. V 2, 5). Jetat fiigte man dem-
gemiiss als Grenze der romischen Westfahrt noch Tarseion in Ost-
spanien und Mastia (vgl. zu Vertr. III) hinzu. Die staatliche Garantie
der Zahlung fiir die in Sardinien und Libyen gemachten Geschifte
mag sich theils als schwierig theils als nachtheilig herausgestellt
haben: trotz der Aufzeichnungen, welche Herolde und Amtsschreiber
gemacht hatten, konnten Streitigkeiten iiber den Termin der Zah-
lung, die Hoéhe der Schuld, Identitéit des romischen Glaubigers
oder des punischen Schuldners entstehen, in anderen Fillen dieser
zahlungsunfihig oder nicht erreichbar sein. Darum wurde jetzt der
rémische Hindler ausser Sicilien nur noch in Carthago zugelassen, .
da handelte er auf eigne Gefahr und die Hauptstadt zog jetat
einen Theil der Vortheile, welche frither den Bundesgenossen zu-
gefallen waren.

Ein Artikel der Urkunde, Pol. IIT 24, 11 &v Sugdin xai vy
undels Popaioy pwir' dumogsvéodw pijre mohy xulsww &l un Ewg tod
épodia AafPeiv % nholov Emoxsvdoos, enthilt einen Textfehler; man
nimmt den Ausfall einiger Worte vor & w7 an: undé xodoguléodw
erginzt Schweighiuser, nihil emunto Perottus. Ein Fehler liegt
aber nicht bloss in der Unvereinbarkeit des Nebensatzes mit dem
Hauptsatz, sondern auch in #ml¢rw und jener wird gehoben, wenn
die Verbesserung dieses Wortes gefunden ist. Libyen und Sar-
dinien waren carthagisches Eigenthum, von diesem einen Theil
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vermittelst einer Stadtgriindung wegzunehmen wire ein Akt offener
Feindseligkeit gewesen, welcher die Hauptbestimmung des Vertrags:
@hiov gvas von vorne herein ausschloss. Verbote einer Gebiets-
erwerbung kommen nur in Bezug auf Lander! vor, welche keinem
der beiden Vertragsgenossen gehoren: in den westlichen Lindern,
deren commercielle Ausbeutung oder zukiinftige Erwerbung Car-
thago sich vorbehalten hat, verbietet unser Vertrag den Romern
eine Stadt zu griinden (§ 4); der erste (c. 22, 11) und der zweite
Vertrag (c. 24, 5) untersagt den Puniern eine von ihnen iiber-
fallene und gepliinderte Stadt im unabhingigen Latium zu behal-
ten; wenn sie dem ersten zufolge & zj Aazivy (c. 22, 13, vgl
24, 16) keinen festen Platz anlegen diirfen, so ist zunichst das
unmittelbar vorher und nachher in Rede stehende freie Latium
gemeint, kann aber auch das abbingige mitverstanden werden:
denn dieses nimmt nur mittelbar am Vertrage Theil, die guAie
bezieht sich zunéichst auf die zwel regierenden Stddte. = Darum
kano der erste Vertrag (c. 22, 11) das Verbot, die abhéngigen
Latiner zu schiidigen, ausdriicklich aussprechen; dass es dem
eigentlichen Freunde gegeniiber sich von selbst versteht, geht aus
dem Fehlen des Romernamens an dieser Stelle hervor. An unserer
Stelle ist iiberhaupt nicht von Handlungen der Staaten als solcher,
zu welchen die Griindungen gehéren, die Rede: bei solchen ist
Pupdior, Kegyndonor das Subject des Satzes; hier dagegen u7deig
Pouaiwy, d. i. kein romischer Seefahrer. Jenes xuléww ist ein
dittographischer Fehler: ein Abschreiber hatte die Worte des § 4
undé EumogeveoFou unde nédv xuilev (vgl. § 2 wojre Apilecda pojvs
nohy xriey) im Gedichtniss, als er an die Fortsetzung von w77’
dunogsvécdw prjte modwv kam; das #chte Wort braucht daher gra-
phisch nicht sehr nahe zu liegen: wir vermuthen siofzw?.

Vertrag 11I, Urkunde fehlt: 448/303.

Der dritte Vertrag wurde 448 geschlossen, Liv.IX 43; Poly-
bios kennt ihn nicht, seine ndchste Urkunde bezieht sich auf

1 Wann und wie lange Carthago in der Zeit vor Hamilcar Barca
einen Theil der spanischen Kiisten besessen hat, ist aus Avienus zu
ermitteln. '

2 Der aus dem Fehlen des Verbots einer sardinischen Stadtgriin-
dung in der ersten Urkunde gezogene Schluss, dass zur Aufnahme
desselben in die zweite die romische Colonisation von 368 Anlass
~ gegeben habe, scheitert an der Ausdehnung des Verbots auf Libyen,
wo doch sicher keine romische Colonie gegriindet worden war. Uebri-
gens wird auch die Colonisation im fernen Westen erst von dem
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Pyrrhos. Auf diesen Vertrag wird seit Mommsen Gesch. I 419 eine
Mittheilung des Servius zu Aen. IV 628 bezogen: in foedere cau-
tum fuit ut neque Romani ad litora Carthaginiensium accederent?
neque Carthaginienses ad litora Romanorum...in foederibus san-
citum erat, ut Corsica media esset inter Romanos et Carthaginienses;
seit Nissen erblickt man neben anderem (vgl. zu Vertr. IV) hierin
eine Rettung der von Polybios .an der Hand der Urkunden be-
strittenen Behauptllng des Philinos (Pol. III 26), die Landung der
Rémer auf Sicilien 490/264 sei ein Vertragsbruch gewesen. Poly-
bios III 25 schickt der Mittheilung, welche er aus dem Pyrrhos-
vertrage macht, eine Bemerkung iiber den Inhalt des von ihm
nicht ausgeschriebenen Theiles voraus: & ol e uév dAa wootor
ToVTe X0T6 TOG Umegyoveng Guodoylag, moloxswar OF TovTOl TO.
tnoyeyoopusva.  Der erste dieser zwei Sitze wird gedeutet: sie
halten die frither vereinbarten Bestimmungen aufrecht, d. i. sie
erkliren, dass es im Uebrigen bei den frither getroffenen Bestim-
mungen sein Bewenden haben solle; somit hitte diese Urkunde
die Bedeutung eines blossen Additionalvertrages, welcher den Ver-
trag von 448 ratificirt, ohne seinen Wortlaut zu wiederholen, und
einen auf den Pyrrhoskrieg beziiglichen Zusatz macht. Diesen Sinn
konnten die Worte wohl haben; -sie kénnen aber auch besagen,
dass die Urkunde in ihrem ersten, nicht ausgeschriebenen Theile
die Bestimmungen des vorausgegangenen Vertrags simmtlich, sei
es im Wortlaut oder bloss dem Sinne nach, wiederholt, und diese
Auffassung hat das Ndherrecht: denn bei der andern muss goto
uneigentlich, im Sinne von wgsly xekedovor genommen werden.
Polybios aber erklirt selbst die Urkunde fiir einen voll- und
selbststindigen, frithere Abmachungen aufhebenden oder wenigstens
entbehrlich machenden Vertrag. Ein Additionalvertrag heisst ém-
ovrdijrau, einen solchen enthielt die sechste, nach dem Soldnerkrieg
gefertigte Urkunde, von welcher er c. 27, 7 sagt Zmovvdijxag
Znotoarro towavtag?. Dagegen die andern enthielten vollstindige

zweiten Vertrag untersagt: offenbar um einer solchen vorzubeugen,
nicht weil sie schon einmal stattgefunden hatte.

! Dass dies nicht bloss interveniren heisst, wie Nissen annimmt,
liegt auf der Hand; gerade die Landungen von Privaten spielen in den
Vertrigen eine Hauptrolle. '

2 Erst spiter, nachdem durch die genaue Bezeichnung, die er
jeder Urkunde bei ihrer Einfiihrung gegeben hat, der Deutlichkeit
Geniige gethan ist, durfte er auch dieser die Benennung our9ijzce geben
(c. 28, 1), die im weiteren Sinne auch ihr zukommt: ovrdixa:, Vertrag
ist das Genus, émiovvdixer Zusatzvertrag die Species.
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Vertrige; demgemiss nennt er den der ersten, zweiten, vierten
Urkunde ovrdipuar (c. 22, 4. 24, 1. 27, 1) womit die Bezeichnung
Suodoyriosig c. 27,9 fir die sechste und ouoloyiow! c. 29, 2; 3
fir die vierte gleichbedeutend ist; den Titel eines vollstindigen
Vertrags gibt er aber auch der angeblich einen Zusatzvertrag dar-
stellenden dritten, c. 25, 4 mowtviaw ovvdijxag xare Ty Ilvegov
ditfacrv. Endlich wenn 475/278 die 448/303 vereinbarten Vor-
schriften nicht formlich wiederholt, sondern nur in Bausch und
Bogen als noch giiltig anerkannt worden wiren, so wirden die
zwei von Servius angegebenen Bestimmupgen auch nach 475/278
noch zu Recht bestanden haben; es wird sich aber zeigen, dass
die Punier gegen beide gehandelt und die Romer darin keinen
Vertragsbruch gefunden haben.

Die Bestimmungen des in der dritten Urkunde entbaltenen
vierten Vertrages lauteten also, von der Pyrrhosclausel abgesehen,
gerade so wie die des ‘zweiten und hieraus darf man schliessen,
dass der dritte, von Polybios nicht gekannte die gleichen Vor-
schriften gegeben hat. Das heisst: die eigentlichen Bestimmungen,
die Vorschriften iiber Rechte und Pflichten der Vertragsgenossen
waren identisch; dass auch die Zahl und Namen der Theilhaber
die gleichen gewesen seien, ist mit 7 wév dhde woovior XOTO TOG
Smagyovoug Guooylag nicht gesagt, vielmehr eben wegen der sach-
lichen Identitst die Ursache der Abfassung eines neuen Vertrags
in einer Verschiedenheit der jetzigen Theilnehmerschaft zu suchen.
Von 411 bis 448 war die Zahl der Bundesgenossen Roms unge-
mein angewachsen, unter ihnen befanden sich viele Seestadte: der
alte Vertrag aber lautete nur auf einen Theil der Gemeinden
Latiums. Vermuthlich hat Carthago so lange die neuen Verbiinde-
ten Roms an den Vortheilen desselben theilnehmen lassen, bis mit
dem Wortlaut der alten Urkunde Missbrauch getrieben wurde und
- ein oder der andere italische Seefahrer den iiber die Fahrt nach
Westen oder den Handel in Libyen und Sardinien verhéingten Baunn
brach unter Berufung darauf, dass der Text bloss Latiner nannte.
- Da die Zahl der rémischen Bundesgenossen nach dem Vertrage
noch mehr anwachsen konnte, wie es auch der Fall gewesen ist,
50 wird man den Namen der Latinerstidte weggelassen und an ihre

! Hieraus geht hervor, dass der Plural zés vmagyovdas Suoloyius
bloss auf den nach der Ansicht des Polybios letztvorhergegangenenVer-
_ trag bezogen zu werden braucht ; dies ist auch nothwendig: denn der
_ frithere, d. i. der erste lautet in vielen Bestimmungen anders als jener.
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Stelle nur den allgemeinen Ausdruck Bundesgenossen gesetzt haben:
ein Vorgang dazu war schon in den fritheren Vertrigen betreffs
der von Rom abhiingigen Binnenstidte gegeben, diese waren dort
nicht namentlich aufgefithrt. Ein Verzeichniss der Bundesgenossen
wurde wohl den Carthagern eingehidndigt und angeordnét, dass es
durch Mittheilung der Aenderungen stets evident gehalten werden
sollte. Bei einer so allgemein gehaltenen Angabe der Vertrags-
genossen romischer Seits begreift es sich, warum Polybios dem
Unterschied, welcher in Bezug auf sie zwischen der dritten Urkunde
und den fritheren bestand, so wenig Aufmerksamkeit geschenkt
hat; aus der wértlichen Uebereinstimmung der einzelnen Bestim-
mungen aber, welche iiber die Rechte und Pflichten zwischen dem
zweiten und dritten Vertrag vorlagen, erkliren wir den auffallen-
den Umstand, dass in dem Archiv, das spéter simmtliche rémisch-
punische Vertriige aufbewahrte, der dritte keine Aufnahme gefunden
hatte: weil er bloss in der Bezeichnung der Mittheilhaber sich von
dem zweiten unterschied, liess man ihn unbeachtet.

Die Angaben des Servius iiber die alten Vertrige sind apo-
kryph: sie treten ohne Quelléncitat auf und mit keinem der vier
vor dem ersten punischen Kriege abgeschlossenen, auf deren einen
sie sich ihrem Inhalte nach beziehen miissten, stehen sie in Ueberein-
stimmung. Keiner enthilt die Bestimmung, dass die Punier nicht
an den romischen, die Romer nicht an den punischen Kiisten landen
diirfen: auch die gegen Rom strengeren erlauben den Handel in
Carthago und im punischen Sicilien; den Puniern ist friedliche
Landung in Latium von vornherein verstattet, wegen ihrer mari-
timen Uebermacht wird diese Erlaubniss nicht ausdriicklich gegeben,
sie ist aber in einzelnen Bestimmungen vorausgesetzt, z. B. in der
ersten Urkunde c. 22, 11. 18; in der zweiten c. 24, 6. 9. 24, 13,
Auch unter der Annahme, dass Servius Kriegsschiffe oder truppen-
fiihrende Fahrzeuge verstehe, ldsst sich seine Behauptung nicht
halten: nicht bloss weil die vier Vertrige (Identitit der Bestim-
mungen des zweiten mit den im dritten und vierten gegebenen
dem oben Gesagten zufolge vorausgesetzt) nichts dahin Beziigliches
enthalten, sondern weil es sich von selbst verstand, dass solche
Schiffe, wenn sie mit guten Absichten kamen, nur unter Genebmigung
der Landesherren anlandeten, bei feindlichen aber von den Ver-
trigen iiberhaupt abgesehen wurde. Diese Angabe des Servius
enthélt eine doppelte Uebertreibung : anstatt eines Theils der
punischen Kiisten, welchen die Romer nicht betreten durften, ist
das Ganze gesetzt und das Verbot der Landung auf beide Par-
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teien ausgedehnt, als hitten auch die Carthager den rémischen
Kiisten fernbleiben miissen. Einen #hnlichen Charakter trigt viel-
leicht auch die andere Behauptung des Scholiasten. Von einem
gegenseitigen Verbot Corsica zu betreten wissen die #chten Ver-
trige nichts; wenn Nissen dem von 448 die angebliche Neutrali-
sirung- von Corsica beilegt und die Anlage einer rémischen Colonie
daselbst, von welcher Theophrastos h. plant. V-8 meldet, nicht lange
vor 448 als eine Folge der Siege Roms iiber die Etrusker 443—446
geschehen léisst, so ist zu erinnern, dass Theophrastos, welcher
gerade um die Zeit des Vertragsabschlusses geschrieben hat, jene
Colonisation den Worten mlstioui mote rovs Puwuaiovs zufolge um
mindestens einige Decennien vor dieser Zeit setzt!. Sind die Romer
durch einen Vertrag von Corsica ausgeschlossen worden, so muss
das 411 oder 406 geschehen sein: die von Nissen gewiss mit Recht
als die nothwendige Voraussetzung einer Griindung auf Corsica
angesehene Ausbreitung der rémischen Macht in jener Richtung
hat schon kurz vor dieser Zeit stattgefunden: im J. 407/344 musste
Agylla-Caere die Hilfte seines Gebietes abtreten (Dio Cass. fr. 33),
zwei Jahre ~darnach Tarquinii um Frieden bitten (Liv. VII 22).
Vollig aus der Luft gegriffen kann die so bestimmt auftretende
Notiz des Servius nicht sein, sie scheint in einem Artikel des ersten
oder des zweiten Vertrags ihre Grundlage zu haben. In dem ersten
findet sich ein solcher Anhalt nicht; eher vielleicht in dem zweiten.

Zu dem Schénen Vorgebirge, welches schon.im ersten Vertrag
als Grenze der rémischen Seefahrt bezeichnet war, fiigt jener zwei
andere Orte, c. 24, 4 700 xahod axgwrnoiov, Maotins, Tagoyiov
uy Milsodoun Enéxewvo ‘Pwpaiovg, vgl. Polybios selbst § 2 modoxeron
W xoed@ axgwrnolw Mootia, Tagoriov. Mastia nennt Steph. Byz.

; ! Die Schrift zepl @uréy alriwv, laut I 1, 1 nach der Pflanzen-
‘geschichte abgefasst, ist bald nach 314/3 v. Chr. entstanden, s. I 19
‘omep 710 modTEQOY TOAAGNIS YEyOovE Nk 10 TEAEVTAioV 7O &n’ doyovTos
Nizodwpou (O1: 116, 8). In der Pflanzengeschichte werden die Archonten
-von 318/7 (IV 14, 11) und 311/0 (VI 8, 3), der Zug des Ophellas von
:Kyrene zu Agathokles gegen Carthago 308 (IV 4, 2), die Einnahme von
Megara durch Demetrius 807 (V 8,4) und, wie es scheint, als zur Zeit
-grosstes Werk seiner Schiffsbaukunst  &vdexnons V8, 1 erwithnt, welche
~um 299 bereits durch einen Dreizehndecker iiberfliigelt ist (Plut. Dem.
'82); 287 starb Theopbrastos. Wenn Plinius hist. III 58 die Pflanzen-
geschichte unter Arch. Nikodoros entstehen lisst, so hat er sie mit der
‘andern oben erwiahnten Schrift verwechselt, diese aber nur oberflachlich
-angesehen.
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die Hauptstadt der Mastianer, welche bei Avienus ora mar. 421; 450
Massieni ! heissen; die urbs Massiena hat dieser v. 452 in der
Gegend des spiteren Neucarthago, Millenhoff dtsch. Alt. I 151.
Tarseion (s. u.) lag ebenfalls in Hispanien; hieraus erwichst eine
Schwierigkeit, welche Miillenhoff und Meltzer I 520 nicht ent-
gangen ist: zwei Punkte einer und derselben Kiiste zu Grenzen
der Fahrt an die Heraklessiulen zu machen, ist widersinnig: hatte
der romische Schiffer bei dem ersten vertragsmissig Kehrt gemacht,
so kam er ja nicht mehr zu dem andern. Meltzer meint, Maotia
Togopiwy (Mastia Tartessiorum) sei das Urspriingliche gewesen
oder Polybios habe ein Missverstindniss begangen. Mastia war
aber eine von den Stiadten der Mastianer; von einer Oberherr-
schaft der Tartessier iiber diese ist nichts bekannt, auch von
einem Besitz derselben an der Kiiste des Mastianervolks nichts tber-
liefert; Avienus ora mar. 422, welcher den &stlichsten Ort der Tar-
tessier nérdlich von Cartagena setzt, meint eine Colonie derselben.
An Tartessos ist aber #iberbaupt nicht zu denken. Dieser durch
die Samier und Phokaier bekannt gewordene Name hat sich iiberall
unverindert erhalten, bis im hannibalischen Krieg die Formen
Turdetani, Turduli, Turta aufkamen; eine dem hebr. Tarshish
entsprechende Form kommt nicht vor. Tarseion hat schon Stepha-
nos v. Byz. an dieser Stelle gelesen, p. 604 Tagonuov mokig mpog
toic ‘Hoehelug otqhass. IToAdfog 7gitw; dass die Stadt bei den
Heraklessiulen lag, konnte er aus Polybios mnicht errathen. Sie
existirte noch im 1L Jahrh. n. Ch., zur Zeit der Grammatiker welchen
er das Weitere verdankt: 7o &3wxov &e Tugonitng 7 Tagonuirn,
viv 08 xaze, 0 Emycguov Tagonivor Aéyovia. Aus der ionischen -
Endung darf man schliessen, dass sie eine Colonie von Massilia |
gewesen ist, Tagoniov (éundgiov) vielleicht nach dem iberischen
Volk benannt, welches bei Polybios III 33, 9 @sgoizus heisst.

1 Theopompos, ein Zeitgenosse des zweiten Vertrags, nennt das |
Land Massia, Steph. p. 436; Macziavol schreiben Hekataios und Polyb. |
III 33; die Form Mastia ist nicht mehr nachweisbar, Stephanos widmet
ihr keinen eigenen Artikel, nur unter Meorevol p. 436 bemerkt er,
dass der Name a&no Maotlas morews komme, was auf einem Riick- |
schluss aus dem Ethnikon beruhen kann. [Die herkémmliche Annahme, |
dass es an der hispanischen Kiiste eine Stadt Mastia gegeben habe |
beruht lediglich auf der Deutung, welche man der Vertlagsurkunde
gibt. Das hispanische Mastia war vielmehr ein Land, Mastiani dle
Bewohner desselben.]
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Die drei Grenzpuﬁkte setzen drei Routen voraus: das Schéne
Vorgebirge begrenzte die libysche Kiistenfahrt, Tarseion die ibe-
rische; fiir Mastia in der Mitte bleibt die Fahrt nach einer Insel
westwirts Italiens, also da Sicilien und Sardinien hier npicht in
Betracht kommen, die nach Corsica. Ob die Etrusker Corsica beim
Einzug der Gallier in Oberitalien noch besessen haben, ist nicht
bekannt; jedenfalls waren sie von da an nicht mehr im Stande es
zu behaupten. Dionysios richtet drei Jahre spiter eine Unter-
nehmung gegen Corsica und Agylla; nachdem diese einst das Meer
beherrschende Stadt 401/344 die Hilfte ihres Festlandbesitzes an
Rom hatte abtreten miissen, kam den Rémern die niichste Anwart-
schaft auf den Besitz der Insel zu, welche geographisch, wie Nissen
bemerkt, zu dem nur 12 Meilen entfernten Etrurien gehért und,
weil Elba mittewegs liegt, von Rom aus iiber Ktrurien weit
bequemer und leichter, ja bei der Scheu der alten Seefahrer vor
dem offenen Meere unter Umstdinden noch viel schneller zu er-
reichen war als Sardinien. Wahrscheinlich jetzt, zwischen 406/340
und 411/335 haben sie die Colonie dabin gefiihrt, mindestens einige
Jahrzehnte vor dem Ende des vierten Jahrhunderts v. Chr., wie
p- 197 aus Theophrastos geschlossen wurde; wie die sardinische so
ist auch diese corsische Stadtgrindung bald untergegangen und
wohl beide auf dieselbe Weise, durch das Einschreiten der Cartha-
ger; ein Machtspruch der Stadt, welche die westlichen Gewdsser
des Mittelmeers beherrschte, wird geniigt haben, die Rémer zum
Abzug zu veranlassen. Corsica ist 490/264 punisches Gebiet: einen
Vertrag mit Rom haben sie durch die Besetzung nicht ibertreten
(s. zu Vertr. IV); wohl aber diirften sie durch ein Uebereinkommen
dafiir gesorgt haben, dass Rom fiirderhin die Hand von der Insel
liess. Nur konnten sie bei der Nihe der Rémer und ihrer Bundes-
genossen und bei dem sicher anzunehmenden Fortbestehen eines
Verkehrs zwischen Corsica, Elba und Italien jene nicht vollstindig
ausschliessen: sie werden ihnen die Betretung des niichsten Hafen-
platzes zugestanden haben, iiber welchen hinaus nach beiden Seiten
nicht gefahren werden durfte. Elba gegeniiber, da wo im Mittelalter
die Genuesen Bastia, die jetzt noch bedeutendste Stadt der Insel,
_gegriindet haben, nennt Ptolemaios geogr. III 2,5 zwischen Mariana
und Clunium die ndhig Mavrivwy: vielleicht ist dafir Maociivwy
(Maotivoe von Maovie wie z. B. Zygivor von Zpria) zu lesen oder
eine einheimische, beiden Formen zu Grunde liegende Stammform
Manstia anzunehmen.

Trifft diese Vermuthung das Richtige, so ist in der Nach-
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richt des Servius iiber Corsica die Wahrheit in derselben Weise
und zu demselben Zwecke entstellt wie in seiner andern: das Verbot,
welches in Wirklichkeit bloss den Rémern galt, ist auch auf die Pu-
nier ausgedehnt worden, zunidchst um dem Nationalstolz der spateren
Geschlechter, welcher sich gegen die Anerkennung einer so de-
miithigenden Wahrheit striubte und Angesichts der jetzigen Ueber-
legenheit Roms zur See sie nicht begreifen wollte, eine Genug-
thuung zu geben; wohl aber auch aus Griinden praktischer Natur:
um die Punier des Vertragsbruches bezichtigen zu kénnen. Eine
Hauptquelle der Scholiasten Virgils war das Geschichtswerk des
Mannes, welcher durch sein Ceterum censeo den Untergang Car-
thagos herbeigefiihrt hat. Dieser Refrain und der Gesandtschafts-
bericht Catos haben das schwerlich allein zu Stande gebracht: das
rémische Volk musste auch durch Griinde volkerrechtlicher Art
iiberzeugt werden. Zu den vielen alten Geschichtschreibern, welche
sich, wo ihr personliches oder nationales Interesse in Frage kam,
die Objectivitit nicht zu wahren wussten, ist Cato unbedenklich
zu zihlen: durch die Betreibung des Anklagegeschifts von dem
Alter an, in welchem es noch fiir anstindig galt, bis in das letate
Jahr seines langen Lebens an systematische Aufhetzung und ein-
seitige Darstellung gewéhnt, bat er in einer Sache, die er fort-
withrend als Staatsmann behandelte, als Geschichtschreiber schwer-
lich einen anderen Ton angeschlagen; wer, wie er, sein Geschichts-
werk durch Einlegung von Anklagereden, die er selbst gegen Mit-
biirger gehalten, zum Tendenzorgan herabwiirdigte, der machte
gich dem Erbfeind der Nation gegeniiber sicher noch weniger ein
Gewissen daraus, von der Wahrheit abzuweichen. Wéhrend der
rémische Senat den Puniern bis zum J. 490/264 nur einen ein-
zigen Vertragsbruch vorzuhalten wusste, behauptet Cato (orig. IV
bei Gellius X 1 und Novius p. 100, vgl. Mommsen Chronol. p. 275),
dass der Angriff Hannibals auf Saguntum bereits der sechste Fall
dieser Art gewesen sei. Dahin hat er jedenfalls die Besitznahme von
Corsica und vielleicht das Einlaufen Magos mit 130 Schiffen in
Ostia 475/279 gerechnet.

Vertrag IV, Urkunde ITI: 475/278.

Polybius [II 25 gibt nur den zweiten Theil des Vertrags im
Wortlaut (p. 194); geschlossen wurde er wahrscheinlich im Winter
279/8 v. Chr., vielleicht gegen Ende desselben (p. 161). Von der
oben bestrittenen Ansicht, dass die Urkunde nur einen Zusatz-
vertrag enthalten habe, ausgehend erklirt Nissen, der Hauptpunkt
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desselben sei von Philinos bei Polyb. IIT 26 unstreitig richtig mit
et Pwpaiovs uév anéysodon Sixedlag dndong, Kagyndoviovs & Trahiag
angegeben, und findet denselben in den urkundlichen Worten o
ZEfi Pondsiv aAhqrog v vy Ty modepovuérow ydoe (Pol. 111 25, 3)
wieder; das Folgende gebe nur Erléduterungen dieses Hauptpara-
graphen. Dieser Erklirung konnen wir, so grossen Beifall sie auch
gefunden hat, schon aus sprachlichen Griinden nicht beitreten.
Die Bestimmungen oder Paragraphen eines Vertrags sind Vor-
schriften, welche zwei Parteien einander auferlegen und einzuhalten
versprechen; desswegen werden sie in die befehlende Form einge-
kleidet und theils in Hauptsitzen mit dem Imperativ (oder Indi-
cativus futuri) - theils in abhingigen mit dem Infinitiv eingefiihrt,
nicht aber in einen Nebensatz mit fre versteckt, der bloss die bei
einer Handlung verfolgte Absicht, nicht die Kundgabe einer Willens-
meinung an die zu ihrer Ausfihrung ausersehene Person anzeigt.
Dies liegt in der Natur der Sache und wird durch die vorhandenen
Vertragstexte, insbesondere auch durch alle von Polybios mitge-
theilten, bestatigt, Urkunde I bei Pol. IIl 22, 4 éni woiode quAiow
v 5wy misly ‘ Popclovg; 6 pr &Eorw; 7 émotosydrwoar
w s, w. Urk. ITc. 24, 3 griay gvar; 4 Mpilecdw; Eydrwoar u. s. w.
Urk. 1II c. 25, 4 naggyérwonr; 5 foydstzwoay u. s. w. IV ¢. 27, 2
dywpety Kagyndoviovg; 3 mugyey w. s. w.; 29, 3 xvglug sivau.
V e 27, 8 &uywosiv, mgooeveyxsiv. VI c. 27,9 un dafaivar. Vgl.
Pol. 1IT 29, 4. 5. 10. VII 9, 4—17 und die p. 157 angefiihrten
Stellen des Thukydides. Dem entsprechend liegt in dem Artikel 2o
ovppaxlay nowavio medg Iliogov Eyyoamor, noeiocdwoay dugitsgo,
e &j u. s. w. die Vertragsbestimmung, der ‘Paragraph’ in den
vor {va stehenden Worten und der Finalnebensatz fiigt nur den
Zweck, welchen die Paciscenten bei der Vereinbarung dieser Bestim-
mung verfolgten, hinzu ; fiir den Vertrag als solchen ist derselbe gar
nicht nothig und biitte daher auch unbeschadet der Ausfiihrung des-
selben weggelassen werden konnen. Die von Wende gegebene Ueber-
setzung: ‘so sollen ihn beide (unter dem Vorbehalt) abschliessen,
dass es gestattet sei’ entspriche einem cors (Pol. VII 9, 12) oder
&’ (51'5 (Pol. VII 9, 5. 18); v« &jj heisst weiter nichts als: damit
es verstattet sei.

Entschuldigt wird die Verkennung des Richtigen dadurch,
dass die bei Polybios vorliegende Uebersetzung dieses Artikels
einen zweideutigen, den wahren Sachverhalt verdunkelnden Aus-
druck enthiilt, welcher die Ausleger irre gefiilhrt hat. Der Satz
av ovppoyiav mowwvrar mpog ITigoor Eyyountor sollte dem in dieser
© Rhein. Mus. f. Philol. N. F. XXXVIL 14
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Verbindung herrschenden Sprachgebrauch zufolge allerdings die Be-
deutung haben, welche ihm beigelegt wird: ‘wenn sie (die Rémer
oder die Carthager) einen Bundesvertrag mit Pyrrhos verlaut-
baren’; aber der Urtext hat sicher diesen Sinn nicht gehabt. Das
ganze von Polybios ausgeschriebene Stiick der Urkunde enthilt
anerkannter Massen die Bestimmungen eines gegen Pyrrhos ge-
richteten Uebereinkommens; man erwartet also von Akten nicht
der Freundschaft gegen diesen sondern des Gegentheils zu lesen.
Denkbar wire, dass Rom und Carthago einander verpflichtet
hiitten, nur gemeinsam, nicht einseitig mit Pyrrhos Frieden zu
schliessen, und so ist unsere Stelle auch aufgefasst worden; aber
dies ist wegen der Bedeutung von ovpuayiey unméglich. Wenn
irgend eine Abmachung mit Pyrrhos ins Auge gefasst wire, wiirde
ein Biindniss weder die einzige noch die wahrscheinlichste und
nichstliegende Form derselben gewesen sein, auf welche man sich
einrichtete: dies gilt vielmebr von einem Waffenstillstand oder
einem Friedensschluss; und da einer von diesen Akten auch einem
Biindniss vorausgegangen sein miisste, so wiirde omovdag allein alles
hier Denkbare ausgedriickt haben. Auch daran ist nicht zu denken,
dass der Urtext ein Substantiv dieses Sinnes enthalten und Poly-
bios oder sein rémischer Berather es unrichtig iibersetzt habe.
Erstens haben wirklich wenige Monate nach Abschluss dieser
Vereinbarung die Romer einseitig und doch ohne Vertragsbruch
mit Pyrrhos Waffenstillstand geschlossen und waren daher nicht
berechtigt, den Carthagern gegen ihn in Sicilien zu helfen. Zwei-
tens ist nicht abzusehen, warum die Absicht gegenseitiger Unter-
stiitzung bloss fiir einen Nebenzweck, auf einem Umweg herein-
gebracht wire: hegte man sie, so war zu ihrer Ausfiihrung ent-
weder eine besondere Stipulation néthig: diese musste aber direkt,
positiv und auf alle Fille anwendbar sein; oder man hielt eine
solche wegen des Freundschaftsverhéltnisses fiir unnéthig: dann fiel
sie auch fir jenen besonderen Fall weg. Doch Polybios spricht ja
von dem Fall eines Waffenbiindnisses: dieses sollten, wie angenom-
men wird, Rom und Carthago nur vereint mit Pyrrhos schliessen;
warum ? damit beide Stédte einander im Gebiete des angegriffenen
Theiles helfen konnten! Gegen diesen Gedanken gilt nicht nur der
eben erhobene Einwand, dass die Absicht gegenseitiger Hiilfe,
wenn von ihr iiberhaupt die Rede sein sollte, unbedingt und all-
gemein hitte stipulirt werden miissen, sondern auch, und das vor
allem, die Undenkbarkeit der ganzen Annahme. Gegen wen hitte
denn Rom oder Carthago noch Hiilfe bedurff, wenn Pyrrhos mit
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beiden nicht bloss Waffenstillstand geschlossen hitte. Denken wir
Rom, welches schon die Hiilfe Magos mit seinen 130 Schiffen im
Krieg mit Pyrrhos abgelehnt hatte, mit Carthago und nun auch
mit Pyrrhos im Bunde, die drei im Westen dominirenden Kriegs-
miichte mit einander vereinigt konnten ja die ganze Welt (dama-
ligen Begriffes) in die Schranken fordern: hitten die Sikelioten,
Tarentiner, Samniten, Etrusker oder wer immer es gewagt, mit
einem in solcher Weise verstirkten Rom oder Carthago anzubinden ?

Nicht mit, sondern gegen Pyrrhos heisst mpos [Tvggoy in dem
Satze 200 ovupayiay mowdvra mobs Ilvggov Eyyoumvov. Die Bedeu-
tang der Feindseligkeit kann mpdc bekanntlich auch an sich allein,
ohne Verbindung mit einem sie anzeigenden Worte baben, vgl.
Plat. Protag. 345¢c tavie moos wov Ilwraxdv stonros, Lysias XII47
mpog TovToVS ToowiTe Adyw; es hat sie ganz gewohnlich im Titel
von Processreden (Anuoodévovs Adyos mgds Asmivyy) und litera-
rischen Streitschriften. Schon Homer sagt mgog duipove, der Gott-
heit zum Trotz (Il. 17, 97) und, unserer Stelle am #hnlichsten,
Aischylos Choeph. 459 &iv d2 yevod moig & Fgovs. Wenn ovuuoylav
ngdg wvo. moweiodow sonst eine andere Bedeutung hat, so ist theils
zu bedenken, dass uns hier eine Uebersetzung vorliegt, eine Stil-
form in welcher dem Genius der Sprache und dem herrschenden
Gebrauch leicht zu nahe getreten werden kann, theils dass die
Uebersetzung nicht von Polybios selbst sondern einem rémischen
Freunde desselben herrithrt (Miillenhoff, d. Alt. I 155). Der Vertrag
bestimmt: wenn Rom (oder Carthago) ein Biindniss gegen Pyrrhos
abschliesst, sollen die Punier (bezw. Romer) es mitabschliessen,
damit sie das Recht bekommen im Gebiete des angegriffenen Staates
einander zu helfen. Vorausgesetzt wird also ein Biindniss mit einem
dritten, schwiicheren Staate, abgeschlossen etwa von Rom mit
einem unteritalischen wie z. B. Tarent oder von Carthago mit
einem sicilischen wie Syrakus oder Messana. Wurde dieses ein-
‘seitig, ohmne Beiziehung des andern Vertragsgenossen geschlossen,
5o war dieser zur Hilfe nicht berechtigt: das Erscheinen seiner
‘Truppen auf dem Boden eines ihm nicht verbiindeten Staates wire
‘eine Feindseligkeit, ein Vergehen gegen das Volkerrecht gewesen.
- Wie Servius so citirt auch Philinos Vertragsbestimmungen,
-welche nicht existirt haben. Eine Landung in ‘Italie’ den Puniern
i»zu verbieten, hatte Rom damals weder das Recht noch die Macht!:

! Die Fahrt nach Siidhispanien, Westlibyen und Corsica verbot
‘Carthago, weil es das Eigenthumsrecht an diese Lander sich vorbehlelt,
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vom Besitze Italiens konnte es erst seit 484/270 reden, nachdem
482/272 mit Tarent die Samniten, Lucaner, Bruttier und zwei
Jahre darnach die Campaner in Rhegion die Waffen gestreckt
hatten; ebenso konnte Carthago nur die Betretung Westsiciliens
verbieten, hat aber auch dieses nicht gethan. Mago musste mit seiner
Flotte Ostia verlassen, nicht weil sein Anlanden ein Vertragsbruch
war, sondern weil, laut der Erklirung des Senates, die Romer
gegen Pyrrhos keine Hiilfe bedurften. Ueberhaupt wissen wir ja
bestimmt, was zu Anfang des ersten punischen Krieges beide Staaten
einander vorgeworfen haben. Beide waren, wie Zonaras VIII 8 =
Dio Cassius fr. 43, 1 angiebt, zum Krieg entschlossen, weil die
Umstéinde ihn néthig machten, und nur weil zu einem sclchen
Vorgehen Rechtsgriinde nothig sind, suchten und fanden sie solche:
Rom erkannte einen Vertragsbruch darin, dass die Punier Tarent
zu Hilfe gekommen waren, Carthago in dem Biindniss, welches
die Rémer mit Hieron geschlossen -hatten. Beides waren, wie
Zonaras sagt, nur Scheingriinde, Vorwinde (ox7weig). Die punische
Flotte hatte nur gegen die von Pyrrhos zuriickgelassene Besatzung,
nicht gegen die Rémer, gefochten: Milon iibergab, wie Zonaras VIII 7
erklirt, die Burg, weil er dem zweifachen Krieg, gegen die Romer
zu Land und gegen die Punier zur See, nicht gewachsen war?,
und mit einem Theil der Tarentiner, welcher, um dem Zwang
Milons zu entgehen, in ein Castell auf dem platten Lande gezogen
war, hatten die Romer schon Frieden geschlossen; auch hatte der
Rath in Carthago der Beschwerdegesandtschaft die feierliche Ver-
sicherung ertheilt, dass die Unternehmung eigenmiichtig von den
Befchlshabern ausgefiihrt worden sei, und Rom sich damit zufrieden
gegeben (Oros. IV 5). Andrerseits war auch das Biindniss Roms
mit Hieron' gegen die in Rhegion belagerten Campaner insofern
kein Vertragsbruch, als thatsichlich damals der Krieg zwischen
Carthago und Syrakus bereits erloschen war: im nichsten Jahre
kam der punische Admiral zu Hieron und gratulirte diesem zu
dem grossen Sieg iiber die Mamertiner, welchem Hieron die Er-
nennung zum Konig verdankte (Diod. XXII 13). '

das es spiter auch zur Geltung gebracht hat; mit den Bewohnern
dieser Lander stand es zum Theil im Biindniss, auf der Siid- und Siid-
ostkiiste Hispaniens hatte es bereits Besitzungen. ‘ ;

1 Die Behauptung, dass es zwischen den Romern und Puniern
zum Kampfe gekommen sei (Oros. IV 8), ist, wie Droysen Epig. 1,182
erinnert, kaum glaublich; sie gehort zu den Erfindungen, welche darauf
berechnet waren, Carthago ins Unrecht zu setzen. '
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Daraus, dass die Romer und die Punier nicht mehr und nicht
‘bessere Beschwerden gegeneinander zu einer Zeit, wo sie derselben
dringend bedurften, aufzufinden gewusst haben, geht mit Sicherheit
hervor, dass die Angaben des Servius und Philinos iber das
Landungsverbot und die des ersteren iiber Corsica Erdichtungen
sind. Was dagegen die wirklich vorgebrachten Beschwerden betrifft,
so miissen diese doch einen Schein des Rechts, wenigstens den
Buchstaben des Gesetzes fiir sich gehabt haben, die rémische
zumal, welche von den Carthagern nicht als uubegriindet zuriick-
gewiesen wurde. Fiir diese konnte der oben erérterte Artikel gel-
tend gemacht werden, dass keiner von beiden Theilen allein mit
cinem dri‘en Staate ein Biindniss gegen Pyrrhos schliessen diirfe.
Pyrrhos war zwar schon todt, als Tarent die Hiilfe der Punier
anrief, aber seine S¢hne hatten die Besatzung von Tarent nicht
zuriickgezogen und lagen mit Rom noch im Kriege; ‘gegen die
Rechtsnachfolger des Konigs schlossen also die Punier einseitig ein
Biindniss mit Tarent. Dies verstiess nicht gegen den Sinn des
Vertrags, aber gegen den Wortlaut des oben besprochenen Artikels:
denn v €&jj aAAjAog Bondeiv, welches den Sinn und Zweck des-
selben anzeigt, gehort nicht zu den Vorschriften der Urkunde, es
bildet nur eine Art authentischer Exegese. Mit dem Strategen der
Sikelioten aber fithrten die Punier zwar nicht mehr Krieg, sie hatten
diesen aber auch noch nicht formell durch Friedensschluss geendigt:
eben wegen des punischen Krieges war Hieron zum Feldherrn
gewihlt worden, Justin. XXIII 4 post profectionem a Sicilia Pyrrhi
magistratus Hiero creatur, cuius tanta moderatio fuit, ut consen-
tiente omnium civitatium favore dux adversus Carthaginienses
primum, mox rex crearetur; auch war jene Gratulation des
Admirals nur erheuchelt, um Hierons Wachsamkeit einzuschlifern:
gleich nachher legte er eine punische Besatzung in die Stadt der
von Hieron besiegten Mamertiner und erst spiter, als diese sich
von derselben befreiten, kam es zu einem Bund zwischen Carthago
und Hieron (Diod. XXII 18). Das Biindniss der Rémer aber mit
diesem verstiess micht etwa gegen ein Verbot, auf Sicilien zu
interveniren, sondern gegen den ersten und Hauptparagraphen
aller vor 490/264 abgeschlossenen Vertrige: die Bestimmung, dass
Freundschaft zwischen Rom und Carthago bestehen solle, wurde
durch das Biindniss des einen Staates mit dem Feind des andern
{ibertreten.

Wiirzburg. G. F. Unger.
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