Urkundenstudien zur ilteren romischen Geschichte.

Wiihrend durch die Urkundenforschung der letzten Jahrzehnte
die romische Kaisergeschichte sich mehr und mehr aufhellt und
das gesammte Bild jener grossen Kulturepoche sich in immer
klareren und reicheren Ziigen vor unseren Augen entfaltet, scheint
unsere Kenntniss der Zeit vor den punischen Kriegen sich mit
jedem Fortschritte der Quellenkritik zu vermindern. Seit Niebuhr
die Konigsgeschichte als ein Gewebe aus Sage und Filschung er-
wiesen hat, ist eine Thatsache nach der andern, die wir vor kurzem
noch zu wissen glaubten, in das Gebiet der Fabel hiniibergetreten,
und wer kann sagen, wie lange ‘da.s, was heute noch steht, sich
vor erneuter Priifung zu erhalten vermag? Ich bin weit entfernt,
dies zu beklagen — ist doch das Wissen, dass man nichts weiss,
immer noch besser, als das Verweilen im Irrthum, — wo aber der
Boden der Ueberlieferung iiberall schwankt, da ist es um so mehr
geboten, nach festen Punkten zu suchen, von denen aus man die
Triimmer zu sammeln und ihnen einen neuen Halt zu geben vermag.
Und solche festen Punkte sind zahlreicher, als man wohl meint.
Werthvolle Urkunden aus den ersten Jahrhunderten der Stadt
sind in den Heiligthiimern Roms und der Nachbarstidte bis in die
Kaiserzeit hinein gerettet worden, und von Cato bis auf Verrius
Flaccus herab hat es nicht an Minnern gefehlt, die sie abschrieben,
studirten und commentirten. Wenn unter Augustus das Interesse
an diesen Resten uralter Sprache und Geschichte so rege war.
dass der Stil der zwolf Tafeln, der Vertrige des Tullus und Tar-
quinius, der Pontificalbiicher und der Marcischen Weissagungen in
gewissen Kreisen eifriger besprochen und mehr bewundert wurde,
als die glinzenden Erzeugnisse der zeitgenossischen Litteratur?

! Hor. Ep. II 1. 28.
Rhein, Mus. f. Philol. N. F. XXXVII. 1
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und dass der feinsinnigste Kritiker der Epoche den ersten Urkundén-
forscher seiner Zeit trotz seiner unbehilflichen Schreibweise héoher
achtete, als alle ihre anderen litterarischen Gréssen!, so miisste es
doch wunderbar zugegangen sein, wenn in den erhaltenen Quellen,
die fast alle mittelbar oder unmittelbar derselben oder einer wenig
fritheren Zeit angehéren, nicht mehr urkundliches Material versteckt
lige, als sich dem ersten fliichtigen Blick darbietet. Dieses nach-
zuweisen und den Zusammenhang zu bestimmen, in welchen wir
es einzuordnen haben, soll der Zweck dieser Untersuchungen sein.
Es herrscht jetzt vielfach die Methode, nachdem man auf Grund
von ein paar modernen Hypothesen ziemlich in’s Blaue hinein sich
eine Meinung von den Urzeiten in den Kopf gesetzt hat, jede
Ueberlieferung beliebig als echt oder unecht zu behandeln, je
nachdem sie derselben entspricht oder nicht. Ist doch selbst die-
Stiftungsurkunde des aventinischen Dianentempels fiir Filschuug
erklirt worden, blos weil sie nicht zu einigen angeblich uralten
Sagen bei Livius oder Dionys passen wollte. Diesem wiisten
Treiben gegeniiber wird man es mir gewiss danken, wenn .ich
einen Weg einschlage, der so weit irgend méglich am Sumpfe -
jener sogenannten Sagenforschung voriiberfiihrt, einstweilen nur
das als beglaubigt ansehe, was in einer oder der andern Weise
auf eine Urkunde zuriickzufithren ist, und alles schonungslos, ja
selbst stillschweigend verwerfe, was ihr widerspricht. Natiirlich
kann die Forschung hierbei nicht stehen bleiben, denn leider sind
wir nicht in der Lage, der einzelnen werthvollen Notizen, welche
sich in jenem Wust verbergen, vollig entbehven zu konnen. Doch
die Sichtung kann dem iiberlassen bleiben, der einen historischen
Gegenstand in weiterem Zusammenhange behandelt; mir geniigt es,
hier ein spirliches, aber sicheres Material zusammen zu tragen
und brauchbar zu machen. Ich beginne mit zwei Denkmilern
deren Werth zwar schon Niebuhr ahnte, die aber von den Spi--
teren in merkwiirdigster Weise verdichtigt oder doch unterschitzt
sind, den Stidteverzeichnissen des Plinius und des Dionys. ‘

1 Bekanntlich hielt Asinius Pollio von allen I.ebenden nur Beq
Varro fiir wiirdig, in seiner neugegriindeten Bibliothek durch ein Bild-
niss gefeiert zu werden, Plin. h. n. VII 115.
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3 . I.
‘ Der Albanische Bund.

Plin. h. n. TII 68. 69. In prima regione praeterea fuere in
Latio clara oppida: 1) Satricum 2) Pometia 3) Scaptia 4) Poli-
torium 5) Tellena 6) Tifata 7) Caenina! 8) Ficana 9) Crustu[me-
‘rium 10) AJmeriola? 11) Medullum 12) Corniculum 13) Saturnia,
ubi nunc Roma est 14) Antipolis, quod nunc Janiculum in parte
Romae 15) Antemnae 16) Camerium 17) Collatia 18) Amitinum
19) Norbe 20) Sulmo; et cum iis carnem in monte Albano soliti
accipere populi 21) Albenses 22), Albani 23) Aesolani 24) Ac-
cienses 25) Abolani 26) Bubetani 27) Bolani 28) Cusuetani 29) Co-
riolani 30) Fidenates 31) Foreti 32) Hortenses 83) Latinienses
34) Longani 35) Manates 36) Macrales 37) Munienses 38) Numi-
nienses 39) Olliculani 40) Octulani 41) Pedani 42) Poletaurini
43) Querquetulani 44) Sicani 45) Sisolenses 46) Tolerienses. 47) Tu-
tiénses 48) Vinutelari 49) ‘Vellienses 50) Venetulani 51) Vicel-
lenses®. Ita ex antiquo Latio LIII populi interiere sine uestigiis.
Nach dieser Schlusszahl miissen die Namen von zwei Stidten aus-
gefallen sein; doch da diese Liicke in dem ersten, wie sich spiter
zéigen wird, véllig werthlosen Theile (1—20) gesucht werden
muss, kommt fiir unsere Untersuchung nichts darauf an.

" Da ich dessen fiir meine weitere Auseinandersetzung mnicht
entbehren kann, stelle ich auf die Gefahr hin, fast nur Bekanntes zu
wiederholen, hier die Notizen zusammen, welche sonst iiber die von
Plinius genannten Stiidte iiberliefert sind. ,

1) Satricum. Albanische Colonie Diod. bei Euseb. p. 287 Schoene ;
von Coriolan eingenommen Dion. VIII 36; Liv. I1 39. 3; geht 386 aus
volskischem, Besitz in rémischen iiber Liv. VI 7. 1; 8. 9; wird
colonisirt 385 Liv. VI 16. 6; erwiihnt im Verzeichniss der lati-
nischen Stidte bei Dion. V 61; von den Priinestinern und Volscern
382 erobert Liv. VI 22. 4; 8; von den Latinern 377 verbrannt

! cecina und caecina die Handschriften.

2 Die verschiedenen Corruptelen der Handschriften fithren auf
crustumeriola als Lesung des Urcodex hin.

8 Bei Wiedergabe der Namen habe ich in diesem zweiten Theile
(21—51) alle Conjecturen ausgeschlossen und durchgéngig das hand-
schriftlich Bestbeglaubigte ohne Beriicksichtigung innerer Griinde in den
Text gesetzt.
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Liv. VI 33. 4; wird 348 von den Antiaten colonisirt, aber schon
346 wieder von den Roémern zerstért Liv. VII 27. 5; 8; scheint
als rémisches Municipium neu erstanden zu 'sein, denn 341 wird
es wieder als bestehend erwihnt Liv. VIII 1. 2; seine Biirger
ciues Romani Liv. IX 16. 2; fillt 320 zu den Sampiten ab Liv.
IX 12.5; wird 319 wiedergewonnen und entwaffnet Liv. IX 16.10;
besteht noch bis auf Cicero ad Q. fr. III 1. 4; vgl. Liv. XXVIII
11. 2; ja vielleicht noch spiit in der Kaiserzeit Flor. I 5.

2) Pometia. Albanische Colonie Verg. Aen. VI 776; Diod. bei
Euseb. Verbannungsort fir die Séhne des Ancus Liv. I 41. 7;
Hauptstadt der Volsker, von Tarquinius Superbus erobert und aus
der Beute der Bau des capitglinischen Tempels begonnen Liv. I
53. 2; Dion. IV 50; 59; Cic. de r. p. IT 24. 44; Strab. V 3. 4
p- 2381; Tac. hist. IIT 72; vgl. Plin. h. n. VII 69; Latinische Co-
lonie Liv. II 16. 8; lehnt sich gegen Rom auf und wird in den
ersten Jahren der Republik zerstért Schwegler II S. 701 1f.; steht
in der Urkunde bei Cato frg. 58 Peter.

3) Scaptia. Albanische Colonie Diod. bei Euseb.; steht in
dem Verzeichniss latinischer Stidte bei Dion. V 61; gibt der 332
eingerichteten Tribus den Namen Fest. p. 343; Liv. VIII 17. 11;
ihr Gebiet muss also damals von Biirgern bewohnt gewesen sein
und ihre Selbstindigkeit hatte aufgehért.

4) Politorium. Latinische Stadt, von Ancus genommen und
zerstort. Liv. I 33. 3; Dion. 1II 37; 38; 43.

5) Tellena. Ausser in der armenischen Uebersetzung des
Eusebius, sonst immer Tellenae!, da aber Plinius mehrmals
in den Endungen Fehler macht, ist nichts zu &ndern. Ver-
muthlich hat er hier und an den andern verwandten Stellen das
Ethnikon in seiner Quelle gefunden und den Stadtnamen falsch
daraus entwickelt. Albanische Colonie Diod. bei Euseb.; von Ancus
den Latinern genommen Liv. I 33. 2; Dion. III 38; 43; erscheint
in dem Stadteverzeichniss bei Dion. V 61; noch zu Dionys’ Zeit
bewohnt Dion. I 16; vgl. Strab. V 3. 4 p. 231.

6) Tifata. Sonst nicht bekannt; bei der grossen Eilfertigkeit,
mit welcher Plinius arbeitete, ist iibrigens keineswegs die Annahme
ausgeschlossen, dass er aus dem bekannten campanischen Berge
eine latinische Stadt gemacht hat.

1 Bei Dion. III 43 schreibt man zwar in den Ausgaben Teldnins,
doch haben die Handschriften 7€ldns und die Aenderung in TeAnpywy
ist nicht sehr viel schwieriger, als die allgemein recipirte.
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7) Caenina. Albanische Colonie Diod. bei Euseb.; von Ro-
mulus erobert Liv. I 9. 8; 10. 2; Dion. I 79; II 7; 32; 33; 35;
V 7; Plut. Rom. 16; Prop. IV 10; Ephem. ep. I p. 157; CIL. I
p- 283.

8) Ficana. Lag am eilften Meilenstein der via Ostiensis Fest.
p. 250 s. v. puilia; von Ancus ercbert Liv.T 33. 2; Dion.III 38.

9) Crustumerium. Besteht schon vor der Landung des Aeneas
Verg. A. VII 631 ; Albanische Colonie Diod. bei Euseb.; Dion.II 36;
kiampft gegen Romulus Liv. I 9. 7; Dion. II 82; wird von Tar-
quinius Priscus erobert Liv. I 38. 43 Dion. IIT 49. Der Ort wird
auch sonst nicht selten erwihnt.

10) Ameriola. Von Tarquinius Priscus erobert Liv. I 38. 4.

11) Medullum. Sonst Medullia, ausser bei Eusebius wo der
Name in Mediplium corrumpirt ist. Albanische Colonie Diod. bei
Euseb.; Dion. III 1; 34; unterwirft sich Romulus und wird Colonie
Dion. II 36; III 1; 34; VI 55; erobert von Ancus Liv. I 33. 4;
Dion. III 38; dann noch einmal von Tarquinius Priscus Liv. 1
38. 4; aber noch Manius Valerius Maximus triumphirt de Sabinis
et Medullinis CIL. T p. 284.

12) Corniculum. Von Tarquinius Priscus erobert Liv.I 38.4;
Dion. III 50; von dort her soll Ser. Tullius stammen. Dion.IV 1;
Liv. I 89. 5; IV 3. 12; de vir. ill. 7; Ov. fast. VI 628; scheint
dem Florus (I 5) noch bekannt gewesen zu sein.

13) Saturnia, ubi nunc Roma est. Die Stellen, in denen
diese fabelhafte Stadt sonst noch erwihnt wird, findet man bei
Schwegler I 8. 213 zusammen. Es sind alles antiquarische, nicht
annalistische Quellen mit einziger Ausnahme des Dionys, der aber
auch viel aus Varro geschopft hat.

14) Antipolis, quod nunc Ianiculum in parte Romae. Scheint
allein zu stehen, Offenbar hat irgend ein ‘Lokalforscher’ sich den
Kopf zerbrochen, wie der Janiculus gehiessen haben moge, ehe
Konig Janus ihm seinen Namen gab, und ist dabei auf diese tho-
richte Ligsung verfallen.

15) Antemnae. Kampft schon gegen Aeneas Verg. A. VII 631;
von Romulus erobert Liv. I 9. 8; 10. 2; 11. 1; Dion.II 32; 33;
35; VI 55; verbiindet sich mit Porsenna Dion. V 21; wird noch
zur Zeit des Dionys bewohnt Dion. I 16; vgl. IV 3; Strab. V 3.2
p- 230; Varro 1. 1. V. 28,

16) Camerium. Kmerium bei Euseb., sonst Cameria !. Colonie Al-

1 Nur Tac. Ann. XI 24 steht Camerio.
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bas Diod. beiEuseb.; Dion. IT 50; von Romulus bekimpft Dion. II 50;
54; von Tarquinius Priscus erobert Liv. I 38. 4; Dion. III 51;
verbiindet sich mit Porsenna Dion. V 21; dann mit den Sabinern
Dion. V 40; 49; 51. Existirt als Biirgerstadt noch zur Zeit Catos
Fest. p. 234; Heimath der Coruncanii Tac. Ann. XI 24.

17) Collatia. Albanische Griindung Verg. A. VI 774; von
Tarquinius Priscus erobert Liv. I 38. 1; Dion. III 50; IV 64;
Fest. p. 37; existirte als Dorf noch zur Zeit Strabos V 3.2 p. 230;
vgl. Cic. de leg. agr. Il 35. 96.

18) Amitinum. Sonst unbekannt.

19) Norbe. Diirfte doch kaum verschieden von dem bekannten
Norba sein, das freilich keineswegs spurlos verschwunden war,
sondern noch lange nach Plinius bestanden hat, Wilm. 1507. Aller-
dings hatte es Sulla zerstort (App. b. c. T 94), und dadurch mag
Plinius getduscht worden sein.

20) Sulmo. Von diesem gilt dasselbe, wie von Norba. Es ist
gleichfalls durch Sulla vernichtet (Flor. II 9 fin.), aber wieder
hergestellt worden, und wird von Plinius (XXXIIT 145) selbst als
bestehend erwihnt. Obgleich hier der Irrthum noch bedenklicher
wire, da die Stadt gar nicht in Latium liegt, glaube ich doch,
dass er unserem Autor zuzutrauen ist. Von einem latinischen Sulmo
ist nichts bekannt, denn Verg. Aen. X 517 kann sich auch auf das
pélignische beziehen.

21) Albenses. Da hier an Alba Fucentia kaum zu denken ist,
scheint die Stadt unbekannt zu sein.

22) Albani. Die allbekannte Mutterstadt Latiums und Roms.

23) Aesolani. Aefula Hor, O. III 29. 6; Aefulo Liv. XXXII
29. 2; arx Aefulana Liv. XXVI 9. 9; danach ist Aefolani zu
schreiben; vgl. Hitbner, Herm. I S. 426. Ob die Colonie Aesulum
bei Vell. I 14 mit unserer Aefula identisch ist, erscheint mir sehr
zweifelhaft.

24) Accienses. Sonst unbekannt.

25) Abolani. Sonst unbekannt,

26) Bubetani. Bovfevrar@y Dion. V 61.

27) Bolani. Bola Verg. Aen. VI 776 ; Diod. bei Euseb.; Dion.
VIIT 18; Bolae Liv. IV 49. 6; VI 2. 14; Diod. XIII 42; XIV
117; Grindung der Albaner; von Coriolan genommen; mehrmals
Gegenstand des Kampfes gegen die Aequer.

28) Cusuetani. In dieser Schreibung unbekannt, doch durch
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die leichte Aenderung von u in a erhilt man Casuetani, eine #l-
tere Form von Caruentani!. Dass die Wurzel des Namens ein s
enthielt, welches erst spiter nach dem specifisch lateinischen Laut-
gesetz in r iibergegangen ist, steht fest, da sich in oskischen und
umbrischen Gegenden derselbe Name in seiner urspriinglichen Form
erhalten hat; vgl. Casuentus, Fluss bei Metapont Plin. h. n. III 97;
Casuentillani Plin. III 113; Casuentini Wilm. 2077. Um das lati-
nische Caruentum wird mehrmals mit den Aequern gekimpft Liv.
1V 53. 3; 9; 55. 4; 8; Kagvertur@wy Dion. V 61.

29) Coriolani. Corioli erscheint sonst nur in der Geschichte
des Coriolan Liv. II 38. 5; 39. 3; III 71. 6; Dion. VI 92; VII
19; VIII 80; Plut. Cor. 8; Eutrop. I 14; Flor. I 5 und im Stédte-
verzeichniss des Dionys V 61. KogiAdy bei Dion. IV 45 beruht
wahrscheinlich auf Verderbniss, da bei Liv. [50. 3; 51. 1 in gleichem
Zusammenhange und offenbar aus gleicher Quelle Aricia genannt
wird.

80) Fidenates. Die Stadt ist zu bekannt, um der Belege zu
bediirfen. Es sei nur hier bemerkt, dass sie keineswegs zu Plinius
Zeit verschwunden war, sondern noch im dritten Jahrh. bestand.
Wilm. 1817: vgl. Tac. Ann. IV 62; Suet. Tib. 40; Cic. de leg.
agr. II 35. 96.

81) Foreti. Da etus keine passende Ableitungssiibe ist, wird
Foretani zu schreiben sein. Forentani Plin. III 64 vielleicht mit
diesen identisch. Der Name Forentum kehrt bei mehreren Stidten
wieder Plin. III 105; Liv. IX 20. 9; Hor. O. III 4. 16; Plin.
III 130. )

32) Hortenses. Sonst unbekannt. Derselbe Name¢ kommt in
Umbrien vor Plin. h. n. IIT 114,

33) Latinienses. Cic. de har. resp. 28. 62; ager Latiniensis
—— propinquus et suburbanus 1. 1. 10.20. Vielleicht identisch mit
der Gemeinde, welche Plin. III 54; 63 ager Latinus nennt.

34) Longani. Dies pflegt man in Longulani zu #ndern; wie
wir spéiter sehen werden, ist dies iberfliissig.

35) Manates. Sonst unbekanat.

86) Macrales. Sonst unbekannt.

37) Munienses. Vielleicht die Einwohner von Castrimoenium,
das aber noch in spiter Kaiserzeit bestand Plin. h. n. III 63; Or.

! Die Identitat der beiden Namen nimmt auch Mommsen (Rom.
Gesch. I 8. 850) an, doch ohne zu bemerken, dass sic sich viel mehr
auf grammatische Erklarung, als auf textliche Aenderung griinden Iésst.
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1393; 5141; Liber Coloniarum p. 233 Castrimonium oppidum lege
Sullana est munitum.
‘ 38) Numinienses. Sonst unbekannt.

39) Olliculani. Sonst unbekaunt.

40) Octulani. Sonst unbekannt.

41) Pedani. Pedum von Coriolan genommen Liv. II 39. 4;
Dion. VIII 19; 26; 358 schlagen hier die Gallier Lager Liv. VII
12. 8; im Latinerkriege erobert, wird es Municipium Liv. VIIT 12.
6—14. 4; findet sich im Stidteverzeichniss bei Dion. V 61; existirt
noch zur Zeit des Augustus Hor. Ep. I 4. 2; Cic. ad Att. IX 18. 3.

42) Poletaurini. Wird seit Niebubr in Polluscini geindert,
doch geniigt es aus dem Ethnikon den Stadtnamen zu bilden, um
zu erkennen, dass Poletaurium nicht verschieden ist von Politorium
(s. N.4. S. 4). Wenn Plinius unter der fremden Form den Namen
nicht erkannte und deshalb die Stadt zweimal anfiihrte, so ist
ihm damit nichts schlimmeres begegnet, als seinen Herausgebern.

43) Querquetulani. Kogxoroviavay Dion. V 61.

44) Sicani. Da hier keine Volkérschaften sondern Stidte auf-
gezihlt werden, so ist auch gewiss nicht an die sicilischen Sikaner,
sondern an die Bewohner einer verschollenen Stadt Sica oder Sicca
zu denken. ’

45) Sisolenses. Sonst unbekannt.

46) Tolerienses. Ausser bei Steph. Byz., welcher aus Dionys
geschopft hat und daher nicht in Betracht kommt, findet sich nur
das Ethnikon und zwar in der Form Tolegivor. Von Coriolan ge-
nommen Dion VIII 17; 26 und daraus Plut. Cor. 28; im Stidte-
verzeichniss bei Dion. ¥ 61.

47) Tutienses. Sonst unbekannt.

48) Vinutelari. Die Endung wird wohl in ani zu bessern sein;
sonst unbekannt.

49) Vellienses. Sonst unbekannt.

50) Venetulani. Sonst unbekannt.

51) Vicellenses. Wenn Vitellia gemeint ist, wird Vitelienses
zu schreiben sein; von Coriolan genommen Liv. II 39. 4; Colonie
Liv. V 29. 3; Suet. Vit. 1; von den Aequern genommen Liv. V
29. 3.

) Der Unterschied zwischen den beiden Theilen des Verzeich-
nisses springt in die Augen und ist natiirlich lingst bemerkt worden.
Der erste (1—20) nennt immer den Namen der Stadt, der zweite
(21—51) das davon abgeleitete Ethnikon; dieser ist alphabetisch
geordnet, jener nicht. Dies filhrt mit Sicherheit auf verschiedene
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Quellen, und auch der Nachweis derselben, so weit es eines solchen
fiir unsere Zwecke bedarf, ist nicht schwer. -

Im ersten Theil sind uns fast alle Namen auch sonst zur
Geniige bekannt, nur fiir 6) Tifata, 14) Antipolis, 18) Amitinum
und vielleicht auch fiir 19) Norbe hesitzen wir kein anderes Zeug-
niss; doch auch hier ldsst sich bei Antipolis wenigstens die Natur
der Quelle angeben und die Entstehung des Namens erkliven, bei
Tifata und Norbe aber ist es sehr wabhrscheinlich, dass ibre Lin-
reihung unter die verschwundenen Stidte Latiums nur auf ein
Versehen des Plinius zuriickgeht. In der Anordnung ist ein durch-
gehendes Princip nicht erkennbar, doch erscheinen in der Regel
Stidte meben einander, unter demen irgend ein historischer Zu-
sammenhang besteht. 1) Satricum, 2) Pometia und 3) Scaptia
gollen Colonien des Latinus Silvius sein; 4) Politorium und 5) Tel-
lenae sind von Ancus, 9) Crustumerium, 10) Ameriola, 11) Me-
dullia und 12) Corniculum von Tarquinius Priscus erobert, ja drei
davon (9—11) stehen bei Livius I 38. 4 sogar in derselben Reihen-
folge; 13) Saturnia und 14) Antipolis sind urgeschichtliche Namen
von Theilen Roms; 15) Antemnae und 16) Camerium werden als
Bundesgenossen Porsennas genannt; 19) Norba und 20) Sulmo
sind von Sulla zerstért worden. Danach liegen diesem ganzen Ab-
schnitt Excerpte aus Quellen verschiedener Art, vorzugsweise aber
annalistischen, zu Grunde, die nach Streichung der sich wieder-
holenden Namen ganz willkiirlich an einander gereiht sind. Warum
Medullia in der Reihe des Tarquinius, nicht in der des Ancus er-
scheint, warum Cameria bei den Bundesgenossen des Porsenna,
nicht bei den Eroberungen des Tarquinius angefiibrt wird, danach
zu fragen wire miissig. Plinius hat eben in seiner Zettelsammlung
bald hier bald da gestrichen, wie es der Zufall figte.

Wenn im ersten Theile gar keine Ordnung herrscht, im
zweiten eine genau beobachtete. alphabetische, so lisst sich vor-
aussetzen, dass diese nicht von Plinius herriihrt, dass also das
ganze Stiick derselben Quelle entnommen ist. Nun wissen wir,
dass Varro im 8—13 Buche seiner antiquitates humanae, welche
de locis handelten !, auch die untergegangenen Stidte Italiens be-
sprach?, wir wissen ferner, dass er auch sonst, wo er lingere
Namenreihen zu verzeichnen hatte, sich der alphabetischen Reihen-

1 August. de civ. dei VI 3.
2 Das Stiick, welches die Sabina betraf, hat uns Diounys I 14 er-
halten (s Bapowy Tepévrios &v aoycioloyitus yodped).
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folge bediente!, endlich ist er iiberhaupt von Plinius sehr viel
benutzt worden und erscheint namentlich auch im Index des
dritten Duches. Die unmittelbare Quelle unseres Stidtekatalogs
ist also leicht zu errathcn, doch ist damit die Frage nicht
gelost, sondern nur zuriickgeschoben, denn woher konnte Varro
seine Kenntniss haben? Von den hier genannten 81 Namen sind
16, also mehr als die Hilfte, sonst ginzlich unbekannt (21. 24.
25, 32. 34—36. 38—140. 44. 45. 47—50), zwei in einer Form
iiberliefert, die sie jedenfalls fiir Plinius, wahrscheinlich auch fiir
Varro unkenntlich machte (28 Casuetani, 42 Poletaurini), zwei
(26. 43) wiederholen sich nur noch in der Liste des Dionys
(V 61). Von diesen 20 Namen konnte er also wohl vielleicht ein-
zelne aus uns unbekannten Annalenwerken zusammensuchen, wie
dies Plinius im ersten Theile gethau hat, aber bei der grossen
Mehrzahl ist es kaum vorauszusetzen. Denn wenn sie iiberhaupt
in der romischen Geschichte vorkamen, so kounte es nur in ihren
frithesten Urzeiten sein, und gerade hier kennen wir durch das
ausfiihrliche und.variantenreiche Werk des Dionys beinahe voll-
stindig, was die Annalistik zu berichten wusste. In der Sabina
folgt Varro der Localtradition; hier mochte man noch die Ruinen
weisen, und die Stidtten mochten den alten Namen bewahrt haben.
Doch selbst wenn wir annehmen, er habe in Latium ebenso genau
Bescheid gewusst, wie in seiner Heimath, so ist es zwar mdoglich,
dass die Umwohner noch Namen und Ort der verschwundenen
Stidte kannten, doch dass sie von ihrer Stellung im albanischen
Bunde zu erzihlen vermochten, und dass simmtliche dreissig Mit-
glieder desselben sich in dieser Weise vollstindig zusammen finden
liessen, wird kein Verstindiger sich éinreden wollen. Wenn also
Varro nicht einfach gelogen hat — ein Vorwurf, der nie bisher
gegen ihn erhoben worden ist, — kann er die Liste nur einer Ur-
kunde entnommen haben. Da jedem Vertrage die Namen simmt-
licher Theilnehmer hinzugefiigt werden mussten? und jede Wid-
mung, welche von der Gesammtheit eines Bundes ausging, alle
Mitglieder desselben in der Dedicationsinschrift nannte3, so konnte
es an Quellen dieser Art nicht fehlen.

Freilich wére dies noch kein Beweis, wenn nicht die Ein-

1 ygl. die beiden Autorenverzeichnisse de re rust. I 1. 8.
B , ’ - .
2 Dion. IV 26. oridgy xarcoxeveoes yehrijy Eyocper ¥ tevry Tc
76 Jofavta Tois ouvédoors el TRS WETEYOVOLS Ti)s OUrodou TTOMELS.

? Cato frag. 58 Peter.
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wiirfe, die man dagegen machen kann und zum Theil gemacht hat,
sich bei nidherer Priifung zu entscheidenden Bestitigungen gestal-
teten. Die alphabetische Reihenfolge wiirde ich kaum anfithren,
wenn nicht von mehreren anderen Forschern darauf ein grosses
Gewicht gelegt wire; denn natiirlich halte ich sie nicht fiir ur-
spriinglich. Wir erkannten schon oben darin ein specifisches Cha-
rakteristikum des Varro, und in unserem Falle hat seine Umord-
nung sogar zu einem licherlichen Missverstindniss gefiithrt. Der
Katalog zihlt 31 Gemeinden auf, also eine zu viel, da ja bekannt-
lich die Normalzahl des Bundes 30 war. Nun finden sich unter
A 22) Albani, unter L. 34) Longani, wofiir man bisher Longulani
conjicirte; verbinden wir aber beides zu Albani Longani, so ergibt
sich zugleich die richtige Zahl der Bundesstidte und der volle
Name des Vorortes!. Zwar meine ich nicht, dass Varro nicht ge-
wusst habe, was Albani Longani heisst, aber in der eiligen Anfer-
tigung eines alphabetischen Registers kann einem leicht der Irrthum
begegnen, wo der Wortabschnitt ist, auch einen Abschnitt des
Sinnes zu machen, und dazu ist es noch keinesweygs gewiss, ob Varro
selbst, und nicht vielleicht einer seiner Sclaven, Urheber des Ver-
sehens ist. Die Gelehrten des Alterthums, welche so viele Hinde
und Koépfe zu ibrer Verfiigung hatten, werden mechanische Ar-
beiten dieser Art wohl meist von sich abgewilzt haben, und so
mag mancher Irrthum nicht dem Autor, sondern seinen Handlangern
zur Last fallen.

Bedenklicher wire die zum Theil ganz junge Orthographie,
wenn dieselbe Hand, welche die Reihenfolge inderte, nicht auch die
Schreibweise hiitte éndern konnen. Dass dies wirklich geschehen
ist, beweist eine Thatsache, die ohne eine solche Voraussetzung
grammatisch ganz unerklirlich wire; das nasale n fehlt nimlich
immer vor t (26. 28. 31), aber nie vor s (21. 24. 32. 33. 37.
38. 45—47. 49, 51). Der einzige Grund dafiir ist offenbar, dass
Varro die Endung enses — denn nur in dieser erscheint n vors —
in dem eseis der Urkunde leicht wieder erkannte, wihrend er in
den fremden Namen der Bubetani, Casuetani, Foretani das Fehlen
des n nicht bemerkte?. So sind denn hier und da, gewiss gegen
seinen Willen, die alten Formen stehen geblieben: 51) Vitelienses

1 Vgl. Wilm. 664. 684. Henz. 6019. _
? Die Formen mit n sind fiir alle drei durch Zeugnisse sicher
gestellt, : ’
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war wahrscheinlich !, 50) Vinutelani sicher mit einem 1 geschrieben,
statt Caruentani, Sirulenses, wie es nach der spiteren, aber immer
noch recht frithen Sprachentwicklung hitte heissen miissen, stand
28) Casuetani, 45) Sisolenscs, statt Aefulani 28) Aefolani, endlich
statt Politorini 42) Poletaurini. Der Gedanke an eine absichtliche
Archaisirung ist schon dadurch ausgeschlossen, dass alle diese
Formen vollkommen richtig sind, noch mehr aber durch den Um-
stand, dass sie nur in sehr selten erwiihnten Namen vorkommen,
bei denen die Annahme, Varro sei ihre zeitgemésse Schreibung
unbekannt gewesen, zuliissig ist; und gerade darin liegt fiir mich
der unumstdssliche Beweis, dass wir es hier mit der modernisirten
und umgestellten Abschrift eines uralten Sprachdenkmals zu thun
baben.

Schon aus grammatischen Riicksichten muss unser Verzeich-
niss lange vor den Scipivneninschriften angesetzt werden; durch
die historische Priifung wird es in ein ncch viel héheres Alter-
thum hinaufgeriickt. Es nennt uns die populi carnem in monte
Albano accipere soliti, d. h. den Bestand des latinischen Bundes,
und zwar nicht jenes Bundes, der unter Roms Vorstand-
schaft seine IFeste feierte, denn diejenigen Stidte, welche als
Theilnehmer desselben sicher iiberliefert sind?, fehlen hier simmt-
lich. Die Inschrift muss daher noch vor den Untergang Albas
fallen, und da von demselben Kénige, auf welchen die Sage jene
wichtigste Iroberung der romischen Urzeit szuriickfiihrte, ein
schriftliches Denkmal noch in der Zeit des Augustus erhalten
war3, hat eine so frithe Datirung durchaus nichts Unwahrschein-
liches.

Ueber die Machtstellung des Bundes darf die grosse Zahl seiner
Theilnehmer keine Illusionen erwecken, Die heilige Dreissig musste eben
aus sacralen Griinden erreicht werden, auf welche Weise es immer
sei. Viele jener ‘untergegangenen’ Stidte mdgen als Stidte nie
bestanden haben, sondern nur aus drmlichen Dérfern als in sacris
selbststindige Gemeinden constituirt sein, um die Normalzahl zu-

1 Vicellenses ist iiberliefert; da aber das i in der Endung un-
moglich fehlen kann, und es paliographisch leichter ist Il in li, als in
i zu &ndern, so gelangen wir zu der im Text angegebenen Form des’
Namens. '

* By sind das: Labici, Gabii, Bovillae Cic. pro Planc. 9, 23;
Ardea Liv. XXXII 1. 9; Laurentum Liv. XXXVII 8. 4; Lanuvium Liv.
XLI 16. 1.

) s Hor. Ep. IT 1. 24; Dion. III 33.
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sammen zu bringen. Gewann man dann neue Bundesgenossen, so
konnte nach Bediirfniss die entsprechende Zahl der alten wieder
zu vicli degradirt werden, was sie in Wirklichkeit stets gewesen
waren. Da uns die Lage der meisten Stidte ginzlich unbekannt
ist, so konnen wir von dem Gebiete des Bundes nur sagen, dass
es wenigstens an einer Stelle iiber den Anio hinaus und an den
Tiber heranreichte (80 Fidenae); aber mag es auch ziemlich aus-
gedehnt gewesen sein, sehr zersplittert war es jedenfalls. Denn
mitten hinein schieben sich iiberall michtige unabhéngige Ge-
meinden, ja selbst die niichsten Nachbarn Albas, Aricia, Bovillae,
Tusculum, werden in dem Verzeichniss ‘vergebens gesucht. Ueber-
haupt enthiilt dasselbe ausser Fidenae! keine einzige Stadt, welche
in der Geschichte eine irgend erhebliche Rolle gespielt hitte; Ti-
bur, Gabii, Lanuvium und sogar das alte heilige Lavinium stehen
dem Bunde fremd gegeniiber. ]

Diese jetzt als erwiesen zu betrachtende Thatsache wirft ein
neues Licht auf das eigenthiimliche Verhiltniss der beiden angeb-
lichen Metropolen der Latiner. Beide beanspruchten bekanntlich
den Ruhm, ganz Latium colonisirt zu haben, und als Ausdruck
dessen ging in beiden die Sage, dass auf ihrem Boden vor ihrer
eigenen Griindung eine Sau dreissig Ferkel geworfen habe® Als
Rom ihre Erbschaft angetreten hatte, versuchte man ihre An-
spriiche dahin zu vereinigeﬁ, dass Alba zwar unmittelbar die Mutter
Latiums sei, selbst aber von Lavinium abstamme, und dieses wie-
derum albanische Ansiedler empfangen habe, so dass es zugleich

! Es ist wohl zu beachten, dass such in der Sage die Zerstérung
Albas mit einem Kriege gegen Fidenae in Zusammenhang gebracht
wird.

2 Fabius (frg. 4 Peter) liess das Prodigium sich in Alba ereignen,
die meisten andern in Lavinium; doch wenn auch ihrer aller Autoritat
gegen die des Vaters der rdomischen Geschichte zuriickstehen muss, so
zeigen doch die erzenen Bildnisse der Saun, welche auf dem Forum des
Ortes standen, dass auch diese zweite Localisirung alt war. Varr.r.r.
Il 4. 18; vgl. Schwegler I 8. 285. Die Geschichte des Aeneas ist zwar
nicht Sage, sondern gelehrte Erfindung, hat aber viele sagenhafte Ele-
mente in sich aufgenommen. Da nun die urspriingliche Bedeutung
jenes Wunders von den Alten selbst nicht mehr verstanden wurde —
denn schon seit Fabius deuten sie alle die dreissig Ferkel nicht auf die
Colonien Laviniums und Albas, sondern auf die dreissig Jahre, welche
zwischen ihrer Griindung verflossen sein sollen — kann es auch nicht
Filschung sein, muss also auf altem echtem Sagenstoff beruhen.
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als Metropole und als Colonie seiner Nebenbuhlerin gelten konnel.
Qffenbar ist dieses nichts als conciliatorische Sagenkritik, ein
schlechtes Compromiss zwischen unvereinbaren Ueberlieferungen.
Da nun die Bebauptung, Mutterstadt zu sein, oft nur die quasi-
historische Begriindung einer faktisch vorhandenen politischen Vor-
standschaft ist, werden wir sowohl in Lavinium, als auch in Alba
Bundeshéupter zu sehen haben, nur — von verschiedenen Biinden.

Dieses Verhiltniss wird durch die folgende Erwigung be-
stitigt. Die beiden Latinerfeste, welche die romischen Magistrate
auf dem albanischen Berge und in Lavinium feierten?, hatten be-
kanntlich keinen festen Platz im romischen Kalender und konnten
ihn als internationale Feste nicht haben. Denn da jede Stadt ihre
eigene Zeitrechnung und Schaltung besass, so wiirde die romische
Datirung im gavzen iibrigen Latium unverstindlich gewesen sein,
wenn man sie nicht jedes Jahr nach dem heimischen Kalender neu
bestimmt hiitte. Doch dass indictive Ferien deshalb ginzlich
schwankend gewesen seien, ist keineswegs erwiesen; im Gegentheil,
bei den einzigen, die uns genau bekannt sind, dem Feste der Dea
Dia im Arvalenhain, finden wir, dass sie urspriinglich nur des-
wegen indicirt wurden, um sie mit den Himmelserscheinungen in
besserem Einklange zu erhalten, als ein festes Kalenderdatum ge-
stattet hiitte®. Dasselbe galt wahrscheinlich auch anfangs von
den latinischen Ferien, wenn diese gleich aus politischen Griinden
spater vollig willkiirlich bestimmt wurden. Nun findet das Opfer
auf dem albanischen Berge bald nach dem Antritt der Magistrate
statt, das lavinatische, ehe sie zum Kriege ausziehen?; beide sind.

! Schwegler 1 S. 319.

2 An demw letzteren scheinen zwar in historischer Zeit, die frei-
lich in Rom sehr spiit begiunt, die @ibrigen Latinerstadte nicht Theil
genommen zu haben; doch dass cs urspriinglich als Bundesfest gemeint
war oder doch an die Stelle eines fritheren Bundesfestes trat, geht aus
der ganzen Stellung Laviniums hervor.

$ Mommsen, Rém. Chronol. 8. 70. :

4 Seru. ad Aen. III 12; Val. Max. I 6. 7. Wenn Macr. III 4. 11
die romischen Beamten das Opt'er darbringen lésst, cum adeunt ma-
gistratum, dagegen Seru. ad Aen. II 296, cum abeunt magistratu, so
kann man dies nicht auf zwei verschiedene sacrale Pflichten beziehen,
da sie offenbar die gleiche Stelle desselben Vergilcommentars aus-
schreiben, also auch dasselbe meinen miissen. Man vergleiche:

Macr.: eodem nomine appellauit Seru.: hic ergo quaeritur, utrum
et Vestam, quam de numero Pena- Vesta etiam de numero Penatium
tium aut cerle comitem eorum sit, an comes eorum accipiatur,
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folglich als Friihlingsfeste aufzufassen. Zwei Bundesfeste desselben
Bundes wiiren zwar nicht unméglich, wenn sie in verschiedene
Jahreszeiten fielen, doch unmittelbar hintereinander oder gar gleich-
zeitig sind sie véllig sinnlos.

So war es also nur eine absichtsvolle Fiction, wenn die
Rémer behaupteten, Alba habe unter seiner Fiithrung ganz Latium
vereinigt, und als Erben der Metropole die gleiche Herrschaft in
Anspruch nahmen. Neben dem Albanischen Bunde bestand gleich-
berechtigt ein Lavinatischer und neben diesem vielleicht noch ein
dritter, vierter und fiinfter. Jeder hatte vermuthlich seine dreissig
sogenannten Stédte, die wie die Albanischen zum grossten Theil
gpurlos versciwanden, sobald der Bund selbst aufhérte. Auch
hier, wie iiberall, ist die Geschichte von der Zersplitterung, nicht
von der nationalen Einigung ausgegangen, und es bedurfte erst
der starken Hand Roms, um mit Gewalt ein Latium zu schaffen.

II.
Biindniss der Latiner gegen Rom.

. -, ’ \ k) ~ 2 ’ \

Dionys. V 61 ZwrayJdsiong d‘s, ayopiis &v Mspsvriviy moAAay
~ ~ ¢

émototivio T Gmoomevdovioy TOV modsnov xaTnyogiov of T Omhe
neidovesg avrots avadafely, pahora 08 Tagximds te xab 6 xndsorng
avrot Mopidog xoi oi moosornrotss Tc Aoixmydy mélswg. B @y
2 1) o ~ ’ -~ ! ~ \ \
Exdnuaywyndéviss Goor 100 Aoalvwy pstsiyov yévovs xowy tov xain
(P ! > ~ ’ e Ao . d ’ ’ ~
wpalwy avagotvial nidepov: xal fva ndhg undenle wijre mgodd
0 xowvdy pajre mooxazuAvonTar Ty Exdour dvev TR dnaviwy yvw-

o " k) ’ \ \ \ "c \ C ’
ung, Ogxovg gdoouv aArnhow, xai Tovg w7 @udafoviag Tag poloyieg
éxonmdvdovg elvar xal rutagatovs Eyngpiourro xui modsuiovg dmdviivv.
oi d¢ Eyyoawdpgvor tuis ovvdrass Tavte medBovior xal totg Goxoug
> 1 LI , ~ . 3 ¥ > ~
Oubouvies amé TovTwy TOY TOAEwr zjoav dvdgss: 1) Aodsardv
2) ’Aoumy@v 3) Boiluv@y (foreravdy codd.) 4) BovBevruvdv
5) Kopordv (xégrwy codd.) 6) Kegveviavav 7) Kigrounzav 8) Ko-
owravav 9) Kogfwrdv 10) Kafuvav 11) Qogmvsiwv 12) I'ofiwy

esse manifestum est, adeo ut et quod cum consules et praetores
consules et praetores et dictatores, siue dictator abeunt magistratu,
cum adeunt magistratum, Lauinii Lauini sacra Penatibus simul et
rem diuinam faciant Penatibus pa- Vestae faciunt.
riter et Vestae. )

Danach muss bei einem von beiden eine Textverderbniss vor-
liegen, und da nach &lterer Ordnung der Auszug in’s Feld bald auf
den Amtsantritt folgte, ist die Macrobische Lesart vorzuziehen.
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13) , Awvgevtivay 14) Aavovivwr 15) Adefiariv 16) Adufixaviy
17) Newpevraray 18) NwoPaviv (uweeavav codd.) 19) Ilpmveommyiy
20) Isdoviv 21) Kogxovovhaviv 22) Savouavay (drouavdy codd.)
28) Sxanvpioy 24) Snuvov 25) Tifoverivwy 26) TvoxAaviy (tvo-
whalvov codd.) 27) Telpiwv 28) Toloivwy 29) Olehizpoviy
(0eMBodrwr, codd.) & Tovwwr muody Ty nohswy Tovg v dkp
ovotgutevery Gowy Gv déy toic fysudory Oxraoviw Mapudie “vol
Zéevw Tagrovie:® Tovtovg Yoo anidafav 0TQuTnyOVs ALTOXQATOQUS.

Das hier vorliegende Stidteverzeichniss ist dem Plinianischen
ganz analog. Wie jenes ist es geordnet nach dem lateinischen
Alphabet, welches in varronischer Zeit benutzt wurde, wie jenes
kommt es an die Zahl dreissig so nahe heran, dass wir die Diffe-
renz wohl dem Versehen der Abschreiber zur Last legen diirfen.
Dies leitet auf einen gleichen Ursprung, d. h. Varro als unmittel-
bare! und eine Urkunde als mittelbare Quelle. Zwar die gram-
matischen Indicien, welche bei Plinius den entscheidenden Beweis
lieferten, fehlen hier und miissen nach Lage der Dinge fehlen. Wir
sahen, dass dort die Orthographie schon durch Varro so weit der
modernen angendhert war, wie ihm dies seine Kenntniss erlaubte;
nur wo sie bei den zahlreichen giinalich obscuren Namen versagte,
batten sich die alten Formen erhalten. Die Stidte aber, welche
Dionys anfiihrt, mussten ihm grésstentheils bekannt sein, und wenn sich
trotzdem mnoch irgendwo eine Reminiscenz der urspriinglichen
Schreibung erhalten hitte, wiire sie in der griechischen Ueber-
setzung verloren gegangen. Doch bictet sich dafiir eine andere
Bestitigung, die nicht minder gewichtig und merkwiirdiger Weise
bisher ebensowenig beachtet ist.

Wenn Dionys hier eine Urkunde benutzte, so hat er daraus
wahrscheinlich nicht nur das Stidteverzeichniss entnommen, son-
dern sie auch sonst in seiner Darstellung beriicksichtigt. Nun er=
scheinen bei ihm als dicjenigen Gemeinden, welche das ganze Biind-
niss anregen und bestimmen, Aricia und Tusculum. Die Fiihrung
des Bundesheeres iibernimmt ein Tusculaner mit dem Titel eines
Dictators®.  Wen erinnert dies nicht an das heriihmte Fragment

* Dass Varros Antiquitates eine der Hauptquellen des Dionys
waren, ist allbekannt. :

? Dass Sex. Tarquinius als Mitbefehlshaber erscheint, ist wohl
nur auf Grund des historischen Zusammenhanges, in welchen man die
Urkunde einzuordnen versuchte, hinzu erfunden. Sobald man annahm,
dass der Latinerkrieg die Riickfihrung der Konigsfamilie zam Zwecke
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des Cato (58 Peter), von dem bisher noch niemand bezweifelt hat,
dass es auf einer Inschrift beruhe: Lucum Dianium in nemore
Aricino Egerius Laevius Tusculanus dedicauit dictator Latinus. hi
populi communiter: Tusculanus, Aricinus, Lanuvinus, Laurens, Co-
ranus, Tiburtis, Pometinus, Ardeatis!. Auch hier ist ein latinischer
Bund, an dessen Spitze kein rémischer Magistrat, sondern ein Tuscu-
laner steht; auch hier nennt sich derselbe Dictator; auch hier erscheint
Aricia als zweite Hauptstadt, auf deren Gebiet sich das gemein-
same Heiligthum befindet. Da das Verzeichniss nicht alphabetisch
umgestellt, sondern in der urspriinglichen Reihenfolge erhalten ist,
stehen diese beiden Stidte voran. Endlich wiederholen sich auch
die iibrigen Bundesgenossen alle bei Dionys, mit alleiniger Aus-
nahme von Pometia; doch da sein Katalog nur 29 Namen zihltZ
also einer an der Normalzahl mangelt, so miissen wir ohnehin
nach einér Erginzung suchen, und die Pometiner bieten sich dazu
von selbst dar.

Priscian citirt die Catonische Stelle, um daraus die Form
Ardeatis zu belegen. Daraus hat man lingst geschlossen, dass er
sie nur bis zu dem Worte ausschrieb, welches ihn grammatisch
interessirte, dass also die Liste unvollstindig ist®. Jetzt sind wir
im Stande, sie zu completiren, denn offenbar haben Varro und
Cato zwei Schwesterurkunden vor sich gehabt, beide wahrschein-
lich aus demselben Heiligthum herstammend. Die eine betraf einen

gehabt habe, konnte man die Mitglieder derselben nicht als ganzlich
unbetheiligt von seiner Leitung darstellen.

! Priscian, -welcher das Fragment, und zwar an zwei Stellen, er-
halten hat, fiigt das einemal hinzu: Rutulus. Da dieses das andere mal
fehlt und die Ardeaten zu der Zeit, als die Urkunde gestiftet wurde,
aufgehort hatten, Ratuler zu sein, ist der Zusatz als Glossem, das wahr-
scheinlich aus dem Vergil oder einem seiner Commentatoren herstammt,
zu streichen. : ‘

2 Die Tricrini, welche die dlteren Ausgaben als dreissigstes Volk
nennen, sind nach Kiessling handschriftlich nicht beglaubigt.

8 Neuerdings hat Beloch (der italische Bund 8. 179) das Gegen-
theil nicht nur als moglich angenommen, sondern sogar beweisen wollen.
Dass dies mit dem vorhandenen Material nicht geht, versteht sich ganz
von selbst. Was er besten Falles hatte erreichen konnen, wire ge-
wesen, einer Wahrscheinlichkeit eine andere grossere Wahrscheinlich-
keit gegeniiberzustellen, doch meines Erachtens ist ihm selbst dies
nicht gelungen. Die Moglichkeit, dass er Recht habe, ist an sich ja
nicht abzuleugnen, aber die entgegengesetzte Annahme behalt nach wie
vor vollkommen die gleiche Berechtigung.

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. XXXVII. 2
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Hain, den die Bundesgenossen gemeinsam weihten, die andere wahr-
scheinlich die Stiftung des Bundes. Jedenfalls lagen sie, da sie
verschiedene Dictatoren nanoten, zeitlich auseinander, doch wie
lange, ist nicht zu entscheiden. Nehmen wir z. B. an, dass der
eine im Amte gestorben ist, oder dass die Dictatur nicht jihrig
war, so konnten sie sogar in dasselbe Jahr fallen; allerdings ist
dies wenig wahrscheinlich,

Betrachten wir nun das Verzeichn iss im Einzelnen, so finden
wir darin sechs Mitglieder der albanischen Festgenossenschaft:
Bubentum, Caruentum, Corioli, Pedum, Querquetula, Toleria.
Ausserdem sind zwoif Stidte altlatinischen Ursprungs: Aricia,
Bovillae, Gabii, Laurentum, Lanuvium, Lavinium, Labici, Nomen-
tum, Praeneste, Tibur, Tusculum, Tellenae und wahrscheinlich auch
Corbio!, Cabum?, Fortinum? und Scaptia®. Endlich acht latinische
Colonien: Cora und Pometia gegriindet in der Konigszeit®, Velitrae
gegr. 494, Norba gegr. 492, Circei gegr. 393, Satricum gegr. 385,
Setia gegr. 382 alle im Volskerlande, und Ardea gegr. 442 im
Rutulerlande®. Gemeinden, welche zu keiner Zeit, weder durch
Abstammung noch durch Colonisation, der latinischen Nationalitiit
angehorten, nennt der Katalog iiberbaupt nicht.

1 Der Ort wird wiederholt als Kampfobject zwischen Romern
und Aequern genannt. Dion. VI 8; VIII 19; X 24; 26; 30; Liv. 11 39.
4; III 30. 8; 66. 6.

2 Auf drei Inschriften, welche Mommsen (Bull.” dell’ Inst. 1861
S. 205) zusammengestellt hat, kommen Cabenses sacerdotes feriarum
Latinarum montis Albani vor, und Plinius h. n. IIT 64, cf. II 202 er-
wahnt als in Augustischer Zeit bestchende Gemeinde, die Gabienses
(schr. Cabenses) in monte Albano. Sonst ist der Ort nicht bekannt.

3 Die Popriveror des Dionys hatte man bisher meist mit den Fo-
reti des Plinius (s. S. 7) identificirt. Wie Kiessling mir mittheilt,
meint er ihre Stadt in Monte Fortino an der Grenze des Aequer- und
Latinergebietes, dort, wo die Kiepertsche Karte Ortona ansetzt, wieder
zu erkennen. Ein anderer Grund, als die Namensgleichheit, ist dafir
natiirlich nicht beizubringen, doch bei der Zéhigkeit, welche diese Art
von Tradition auch sonst in jenen Gegenden zeigt, diirfte auch dieser
allein, wenn nicht entscheidend, so doch von grossem Gewicht sein.

¢ Diod. bei Euseb. Scaptia rechnet unter die Colonien Albas.
Entscheidend ist dies freilich nicht, da in der gleichen Reihe auch Cora,
Pometia und Satricum erscheinen, welche sicher urspriinglich Volsker-
stadte waren. Aus der Miillerschen Erginzung bei Fest. p. 343 ist na-
tiirlich kein Schluss zu ziehen.

" 5 Mommsen, Gesch. des rém. Miinzwesens 5. 311.
s Die Belegstellen s. Marquardt, Rom. Staatsverwaltung I S. 48.
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Bis zum zweiten punischen Kriege und dariiber hinaus haben ihre
Selbstindigkeit bewahrt: Ardea !, Cora2, Circeil, Laurentum 3, Norba4,
Praeneste®, Sctial, Tibur!, Vorher, doch ohne dass wir wissen, wann? 8
ist Gabii romisch geworden?; ferner sind theils zerstért, theils zu
Municipien gemacht: Scaptia vor 3328, Aricia, Lanuvium?®, Lavi-

1 Liv. XXVII 9. 7; XXIX 15. 5.

2 CIL. I 1148 = Wilm. 1776.

3 Wilmanns, desacerdotiorump.p.R. quodam genere. Berl. 1867.8.10.

+ Liv. XXVII 10. 7. .

5 Pol. VI 14. 8; Liv. XLIII 2.10; vgl. XXIII 20. 2.

¢ Beloch S. 118 nimmt zwar an, Gabii sei schon durch den tar-
quinischen Vertrag ‘municipium foederatum’ geworden, doch ist dies
nicht nur génzlich unbewiesen, sondern auch rechtlich unmoglich. Es
kommt wohl vor, dass Stadte, mit welchen Rom in uralter, durch re-
ligiose Feste geheiligter Verbindung stand, ibr foedus in sacraler Hin-
sicht noch bewahren, auch nachdem sie zu municipien gemacht worden
sind, so alle Latinerstidte und wahrscheinlich auch Capena. Diese
konnte man dann allerdings mit Recht sowohl municipia, als auch foe-
derata nennen (Cic. Phil. III 6. 15), doch als technischer Ausdruck
wird municipium foederatum nirgend gebraucht, und wiirde auch eine
contradictio in adiecto enthalten. Denn die Bevélkerungen aller Biirger-
stidte sind nur Theile des romischen Volks, niemals aber kann Rom —
abgesehen natiirlich von den Sacra, die jede Fiction rechtfertigen —
mit seinen eigenen Biirgern im Vertragsverhaltniss stehen. So ist es
denn auch unerhdrt, dass ecine Stadt anders als nach der Dedition,
welche bekanntlich gerade das Gegentheil vom foedus ist, in jene Rechts-
stellung eintritt. Die einzigen Griinde, die Beloch dem gegeniiber gel-
tend macht, sind, dass. Dionys den Gabinern die Iscpolitie zuschreibt
und dass die gabinische Familie der Antistier zur #ltesten plebejischen
Nobilitit gehort. Aber das Zeugniss des Dionys wendet sich vielmehr
gegen ihn, da jener unter 2oomodrele niemals das Municipalrecht, son-
dern immer nur die Stellung versteht, welche die Latiner zu Rom ein-
nahmen (die Stellen s. bei Schwegler II §. 315), und die Antistier
konnen sebr wohl eingewandert sein und das Biirgerrecht erlangt
haben, auch ehe es Gabii in seiner Gesammtheit zu Theil wurde. Ueber-
haupt hat Beloch eine sehr falsche Anschauung von der Geschichte des
Alterthums, und zwar nicht nur des rémischen, wenn er meint, dass
irgend ein selbstindiger Staat jener Zeit freiwillig in einem andern
aufgegangen wire, es sei denn durch Syndkismus, der aber mit einem
foedus nichts zu schaffen hat.

7 Von dort werden mehrmals Prodigien gemeldet Liv. XXIV 10.
9; XLI 16. 6; Obseq. 14; vgl. Mommsen in Jahns Ausgabe von Livii
periochae S. XVIL

8 8.8 4.

® Liv. VIII 14.
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nium!, Nomentum, Pedum, Velitrae im Latinerkriege(338; Liv.VIII14),
Satricam 377 2, Tusculum 3813, Labici 4184, Corbio 457 %, Pometia®
und Corioli? in den ersten Jahren der Republik, Tellenae unter
Ancus Marcius®; wann Bovillae, Bubentum, Carventum, Cabum,
Fortinum, Querquetula, Toleria ihre staatliche Existenz eingebiisst
haben, ist nicht bekannt, doch mit Ausnahme von Bovillae werden
sie allesammt so selten erwihnt, dass schon in sehr frithen Zeiten
von ihnen kaum viel mehr, als der Name bestanden haben kann.

Man hiite sich, aus dem Vorkommen dieser friih unterge-
gangenen Gemeinden chronologische Schliisse zu ziehen. Denn
wenn die Zahl der Bundesglieder so genau der altiiberlieferten
Dreissig entspricht, so kann dies natiirlich nicht mit rechten
Dingen zugegangen sein®, und dasjenige kiinstliche Mittel, welches
am nichsten lag, und zu dem man gewiss zuerst gegriffen haben
wird, war die nominelle Wiedererweckung verschwundener Stidte,
die dann nur sacrorum causa als vorbanden galten und ihr Schein-
dasein allein in den Urkunden und bei den Festen des Bundes

! Wilmanns, de sacerd. S. 11.

2 8. 8. 3.

8 Liv. V1 26. 8.

¢ Nach Liv. IV 47. 6; 49. 6; V 16. 2 wird die Stadt im J. 418
zerstort und eine romische Colonie hingefiihrt. Mommsen, rom. Gesch.
S. 351 Anm. hat erwiesen, dass es weder eine latinische noch eine
Biirgerkolonie gewesen sein kann, also wahrscheinlich die livianische
Nachricht auf einer Verwechselung mit Viritanassignationen beruht.
Wenn Labici trotzdem noch fortbestanden hat (Liv. VI 21. 9; Cic. pro
Planc. 9. 28), so kann dies kaum anders als in der Form des Municipiums
gewesen sein. ‘

& Liv. IH 30. 8; Dion. X 30.

¢ Schwegler II S. 708.

7 Liv. IIT 71. 7.

8 8. 8. 4.

9 Dasselbe gilt auch von den dreissig latinischen Colonien, welche
es zur Zeit des zweiten punischen Kricges gab (Liv. XXVII 9.-7;10.7;
XXIX 15. 5), nur dass, wihrend in den hisher besprochenen Fiilen
man Mihe hatte, die Normalzahl zu erreichen, hier vielmehr die Ge-
fahr vorlag, dass die Anzahl der wirklich bestehenden Stadte dariiber
hinausschwoll. Wie man sich geholfen hat, weiss ich nicht anzugeben,
denn eine Gemeinde sacral zu vernichten, hatte jedenfalls viel grossere
Schwierigkeiten, als sie sacral zu erschaffen; gleichwohl aber scheint es
mir geboten, so wenig bei Livius aus dem Fehlen eines Namens, wie
bei Plinius und Dionys aus seiner Nennung, irgend etwas zu schliessen,
wihrend der umgekehrte Schluss vollkommen gestattet ist.
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fristeten. Doch obgleich diese Annahme bei allen andern Stidten
der Liste zulissig! und bei mehreren sogar geboten ist, bei einer
erscheint sie absolut ausgeschlossen, nimlich bei der Fiihrerin der
ganzen Gemeinschaft, aus deren Mitte der Dictator hervorging,
Tusculum. Folglich kénnen die beiden Urkunden nicht nach 381,
und andererseits nicht vor 382 aufgezeichnet sein, da Setia damals
erst latinisch wurde und Stidte anderer Nationalitit zu dem Bunde
nicht gehdrten?. Wahrscheinlich sind sie auf die beiden Jahre zu
vertheilen und zwar derart, dass dem Dictator QOctavins Mamilius
das Jahr 88%2, dem Egerius Laevius 381 zugewiesen wird. Selbst-
versténdlich werden diese latinischen Dictatorenjahre mit denen
‘der romischen Magistrate nicht zusammen gefallen sein, sondern
dieselben in irgend einer Weise durchschnitten haben.

Dionys betrachtet den Bund als denselben, welcher gegen
Rom in der Schlacht am See Regillus kémpfte; aber selbst wenn
der Vertrag ein Datum trug, war dies doch gewiss nicht das der
romischen Consuln und musste ihm also unversténdlich bleiben. Seine
Zeitbeétimmung konnte er héchstens von dem Namen des Octavius
Mamilius hernehmen, und unméglich wire es ja nicht, dass eine
alte gute Sage diesen als Schwiegersohn des Tarquinius nannte.
Aber wenn dies war, so kann es doch in Tusculum durch einen
langen Zeitraum hin sehr viele Octavii Mamilii gegeben haben,
ganz abgesehen von der sehr viel grosseren Wahrscheinlichkeit,
dass jene Verschwigerung nebst allem, was damit in Beziehung
steht, nur auf Grund unserer Urkunde erfunden wurde. Wohl aber
konnte Dionys wissen, ob der Vertrag, dessen Bestimmungen ibhm
in Varros Auszug vorlagen, in einem Rom feindlichen Sinne ge-
schlossen .war, denn dies musste man aus seinem Wortlaute er-
kennen. Wenn er es also behauptet und zugleich die sehr glaub-
liche Notiz hinzufiigt, die Stiddte hitten sich unter religiosen Ver-
wiinschungen verpflichtet, keinen Sonderfrieden einzugehen, so haben
wir um so weniger Grund ihm hierin zu misstrauen, als es mit

! Dadurch sind alle Einwendungen, welche bisher gegen ihre
Authentitdt erhoben sind, widerlegt.

2 Mommsen, Rém. Gesch. S. 350 hat zwar vorgeschlagen, bei Dionys
ZIFNINQN statt SHTINQN zu schreiben, doch obgleich die Aenderung
palaographisch leicht genug ist, kann ich mich nicht entschliessen, den
richtig iiberlieferten Namen einer so unberithmten Stadt wie Setia durch
Conjectur zu beseitigen. Das Fehlen von Signia wird unten erklirt
werden.
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der eben gefundenen Zeitbestimmung vollkommen im Einklange
steht.

Nach der Gallischen Zerstérung, so erzihlt Livius, erhoben
sich von allen Seiten Feinde gegen Rom, und auch die Latiner
und Hernicer, die seit dem Vertrage des Spurius Cassius treu ge-
wesen waren, begannen sich zu regenl. Zuerst unterstiitzten sie
durch Hiilfstruppen, die' unter der Maske von Freiwilligen er-
schienen, die Volsker®; auf die Beschwerden des Senats wurde
ausweichend geantwortet und Rom liess sich die Ausfliichte ge-
fallen, um es nicht vorzeitig zum offenen Bruche zu- treiben 8. End-
lich im Jahre 383 erklirte man den Veliternern, welche besonders
schwer compromittirt erschienen, den Krieg?, begann ihn aber erst
im folgenden Jahre. Da Prineste die Angegriffenen unterstiitzte,
wurde auch ihm die Freundschaft gekiindigt. Im Jahre darauf,
aber wie es scheint noch vor der Wahl der Kriegstribunen fiir 381,
stiirmen Volsker und Prinestiner gemeinsam die Colonie Satricum.
Vor ihr lagernd trifft der neugewihlte Camillus die vereinigten
Heere und schligt sie in einer grossen Schlacht. Da unter den
Gefangenen Tusculaner erkannt werden, so wird auch ibrer Stadt,
obgleich sie sich bisher treu erwiesen hatte, der Krieg erklirt,
und Camillus gegen sie gesandt. Doch den gefiirchteten Wider-
stand, zu dessen Ueberwindung man den hervorragendsten Feld-
herrn erforderlich glaubte, findet man nirgend ; Tusculum empfingt
den Feind mit offenen Thoren und gewinnt dadurch nicht nur
‘Verzeihung, sondern sogar das Geschenk des roémischen Biirger-
rechts. 380 riicken die Prénestiner gegen Rom vor, werden vom
Dictator Cincinnatus zuriickgeschlagen und neun ihnen untergebene
Stidte im Sturm genommen. Daunn fillt auch Velitrae; endlich
unterwirft sich Prineste selbst. Das hier erbeutete Bild des Ju-
piter Imperator bringt Cincinnatus nach Rom und stellt es auf
dem Capitol zwischen den Cellae des Jupiter und der Minerva
auf mit einer Inschrift, welche seine Erfolge riithmte. 379 erleiden
die Rémer eine Schlappe im Kampfe mit den Volskern; Prineste
erhebt sich mit andern Latinerstidten von neuem; die Co-
lonie in Setia wird verstirkt. 378 und 3877 wird der Krieg
gegen Volsker und Latiner fortgesetst, die ersteren schliessen end-

1 VI 2. 8.

2 VIG6. 4; 8.8; 11. 2; 9; 12. 6; 13. 7; 17. 7.
5 VI 6. 2; 10. 6.

4 VI 21, 2,
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lich Frieden, diese aber kimpfen weiter und zerstéren Satricum,
das ihnen vorher meist als Stiitzpunkt gedient hat. Auch Tusculum
wird durch Ueberfall genommen, doch die tremen Biirger retten
die Burg, und als ein rémisches Heer die untere Stadt einschliesst,
werden die Feinde von beiden Seiten angegriffen und bis auf den
letzten Mann niedergemacht. Auch in den folgenden Jahren wird
noch wiederholt von Kémpfen gegen Latiner und Hernicer erzéhlt,
die sich theils um Tusculum, theils um Velitrae bewegen. Wann
der endgiiltige Friedensschluss erfolgte, ist nicht zu erkennen, na-
mentlich da hier die Chronologie durch Einschiebung der vier
anarchischen Jahre heillos verwirrt ist.

Wenn auch die livianische Erzihlung gewiss nicht in allen
Einzelheiten zuverldssig ist, so mag sie doch in der Hauptsache
auf Wahrheit beruhen, mit Ausnahme der wunderlichen Geschichte
von den Schicksalen Tusculums. Die Stadt hat sich immer als
treuen Bundesgenossen bewdhrt; nur einmal und noch dazu in sehr
schiichterner Weise weicht sie von ihrem correkten Verhalten ab;
wihrend aber den hartnickigen Gegnern, Préineste und Velitrae, auf
welche Bedingungen immer, am Ende der Frieden gewihrt wird, muss
Tusculum mit seiner Existenz biissen. Denn das, was Livius Ver-
leihung des Biirgerrechts nennt, war nichts anderes als Unter-
werfung ; eine andere Form derselben, wie sie spiter, erst bei den
ciues sine suffragio, dann bei den peregrini dediticii auftritt, gab
es damals nicht, und gewiss war es fiir die Tusculaner nichts
weniger, als eine Gunst, aus den regierenden Biirgern eines sou-
veriinen Staates romische Plebejer zu werden. Die Auffassung
des Livius ist also sicher falsch, und ihre Griinde sind leicht zu
durchschauen.

Seit Rom ganz Italien seiner Herrschaft unterworfen hatte,
musste das stolze Selbstindigkeitsgefithl der Einzelstidte bald
schwinden. Selbst diejenigen, welche die Gunst eines foedus aequum
genossen, wurden sich bewusst, dass die formelle Gleichberechtigung
eine Fratze sei, und die Uebergriffe der rémischen Magistrate
schirften diese Empfindung. Da wurde denn mehr und mehr der
Wunsch rege, aus der Reihe der Beherrschten in die der Herrscher
iiberzugehen, und das Biirgerrecht, dessen Verlethung an eine ita-
lische Stadt einst die schwerste Strafe gewesen war, wurde zum
ersehnten Ziel aller Bundesgenossen. Noch im zweiten punischen
Kriege hatte eine priinestinische Cohorte, welcher der romische
Senat das Biirgerrecht antrug, es zuriickgewiesen!; ein halbes
Jahrhundert spiter wire so etwas schon unméglich gewesen.

! Liv. XXIII 20. 2.
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Nup las ein Annalist gracchanischer oder vielleicht noch
spiterer Zeit in den alten Chroniken, Tusculum habe sich gegen
Rom erhoben, sei erobert worden und in die Biirgerschaft aunfge-
nommen, Die hochste Gunst fir das grosste Vergehen! Das schien
ihm ein Widerspruch. Er suchte ihn auszugleichen und erfand
das Geschichtchen, welches wir jetzt bei Livius lesen!. Als hi-
storisch werden wir daraus behalten diirfen, dass Tusculum schwerer
bestraft wurde, als irgend ein anderer der auflgestandenen Bundes-
genossen, und werden daraus den Schluss ziehen, dass es sich auch
schwerer vergangen hatte. Wenn wir nun aus unserer Urkunde
ersehen, dass im Jahre 382, demselben Jahre, in welchem nach
Livius der Krieg begann, ein latinischer Bund gegen Rom ge-
schlossen wurde und an der Spitze desselben ein tusculanischer
Dictator stand, so brauchen wir nach der Lésung des Réthsels
nicht weiter zu suchen.

Aus der Bedeutung des Verzeichnisses ergibt sich auch der
Grund, warum zwei Latinerstiidte, die 382 sicher existirten, Su-
trium und Signia, darin fehlen. Das erstere war durch seine geo-
graphische Lage véllig von den Aufstindischen abgeschnitten und
konnte sich ihnen daher nicht anschliessen; das andere wird Rom
treugeblieben sein. Da der Krieg mit einem Angriff auf Velitrae
begann, und dieser wahrscheinlich der Griindung des Bundes
voranging 2, so stand das rémische Heer wihrend der Unterhand-
lungen in nichster Nihe Signias, wenn nicht in der Stadt selbst,
und konnte ihren Beitritt hindern.

In den neugegriindeten Colonien Satricum und Setia mogen
schwere innere Kimpfe zwischen rémischen und latinischen Ansiedlern
dem Anschluss an den Bund vorangegangen sein, und endlich
dusserer Zwang ihn entschieden haben. Spuren davon haben sich
auch in der Ueberlieferung erhalten. Satricom wird im zweiten

! In ganz ahnlicher Weise und aus demselben Grunde ist auch
die Geschichte von der Unterwerfung Caeres (Liv. VII 19. 6 ff.) verun-
staltet worden.

2 Dies schliesse ich daraus, dass nach Livius anfangs den ‘Veli~
ternen allein der Krieg erklart wird. Man kaan sich den Vorgang etwa
der Art denken: Rom bemerkt Géahrung und geheime Besprechungen
unter den Latinern. Um ein Exempel zu statuiren und die Uebrigen
einzuschiichtern, greift es Velitrae an, erleidet aber mit Hilfe der Pri-
nestiner eine Schlappe. Dadurch gewinnen die Aufstindischen den Muth
und die Zeit, sich zu organisiren; der Bund im aricinischen Hain
wird geschlossen und erklart nun seinerseits Rom den Krieg.
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Jahre des Krieges von den Priinestinern erobert, vielleicht nachdem
eine Erhebung der romischen Colonisten es zum Abfall getrieben
hatte!, und bildet auch spiter mehrmals den Gegenstand des
Kampfes zwischen den Kriegfithrenden, bis endlich die Latiner es
dem Boden gleich machen. Nach Setia miissen 379, also im vierten
Jahre seines Bestehens, schon wegen Mangels an Menschen neue
Colonisten gesandt werden ?; wahrscheinlich weil der grosste Theil
der alten in dem Kriege untergegangen war.

Ueber den Verlauf des Kampfes sind wir auf Vermuthungen
angewiesen, die ich jedem sich selbst zu machen iiberlasse; eins
aber glaube ich bewiesen zu haben: dass es sich in der Erhebung
von 382 nicht um unbedeutende Einzelaufstinde handelte, sondern
um einen allgemeinen, von einem Bundesfeldherrn einheitlich ge-
leiteten Latinerkrieg, der den Rémern genug zu schaffen gemacht
haben wird. Da sie so glicklich waren, schon im zweiten Jahre
sich das Centrum des Widerstandes, Tusculum, zu unterwerfen,
s0 mogen ihre Gegner spiter zerfallen sein; trotzdem aber sah
sich Rom auch dann nicht in der Lage, ein Strafgericht, wie im
J. 8388, zu halten, sondern es musste sich gliicklich schitzen,
nachdem das Haupt des Aufstandes gefallen war, mit den Gliedern
ein Uebereinkommen auf Grund des Statusquo zu schliessen. Pri-
neste, Velitrae, alle andern geringeren Feinde, sind wieder in ein
foedus aequum mit Rom getreten, und es scheint nicht, als ob ir-
gend etwas zu ihren Ungunsten an den Bestimmungen des Cassi-
schen Vertrages geéindert ist.

Uebrigens ist es hochst merkwiirdig, wie feste szeln die
Formen der Rémischen Hegemonie selbst in dem Bewusstsein ihrer
Gegner schon damals geschlagen hatten. Wie im Bundesgenossen-
kriege der rémische Staat, nur ohne Rom und unter dem Namen
Italica, in Corfinium wiedererbaut wurde, so ist auch dieser Bund
nichts als ein Abklatsch des Cassischen. An Stelle der romischen
Consuln ist der tusculanische Dictator getreten, an Stelle des Al-
banischen Berges der aricinische Dianenhain, sonst scheint alles
gleich gewesen zu sein, bis herab auf die Dreissigzahl der Stidte
und die ortliche Trennung des religiosen Centrums von der
fihrenden Gemeinde. Rom erwies auch hier seine Berechtigung
zur Herrschaft, indem seine Feinde sich zu seinen sclavischen
Schiilern bekannten.

Berlin. Otto Seeck.

1 Liv. VI 22. 4.
* Liv. VI 30. 9.





