Die Nonnus-Quelle der Eudocia.

Das Violarium der Eudocia hat kurze Zeit nach dem Er-
scheinen der von J. Flach besorgten Ausgabe eine vernichtende
Kritik erfahren. Nach der Dissertation P. Pulchs: De Eudociae
quod fertur Violario 1880 erweist sich das vermeintliche Werk der
Kaiserin als die Compilation eines Gelehrten des 16. Jh., welcher
neben schlechten und spiten Handschriften Drucke aus der ersten
Hilfte des 16. Jh. wortlich ausschrieb. Der Nachweis, dass der
Compilator die Hilfte seines Werkes der Basler Ausgabe des Pha-
vorin v. J. 1538 entnommen hat, ist so iiberzeugend, dass selbst
Flach, welcher in seinen ‘Untersuchungen iiber Eudocia und Suidas’
1879 fiir die Echtheit eingetreten war, in seiner Streitschrift: Herr
von- Wilamowitz-Méllendorff und Eudocia 1881 p. 11 es fiir mog-
lich halt, dass Pulch mit dem Phavorin Recht habe. Ueber die
in die Augen springende und durch die Bewahrung des Custoden
eines Blattes (Pulch p. 70) geradezu spasshafte Benutzung der
Basler Ausgabe des Palaephatus und Cornutus v. J. 1543 hat sich
Flach leider nicht ausgesprochen. Unter die wenigen Quellen,
welche eines weiteren Nachweises bediirfen, gehéren die von Nonnus
zu vier Reden Gregors von Nazianz geschriebenen Commentare,
bestehend aus 170—180 kleinen Erzihlungen, welche bis auf we-
nige in das Violarium aufgenommen sind. Von diesen Commen-
taren liegen gedruckt vor:

Gregorii Naz. in Iulianum invectivae duae edid. Montagu. 1610.

Creuzer, Melet. crit. 1817 I p. 59 in laudem Basilii Magni
aus cod. Monac. 132 und 163, saec. XVI.

Ang. Mai veroffentlichte 1839 im Spicilegium Roman. Il die
Commentare, welche Cosmas Hierosolymitanus- zu den Gedichten
Gregors geschrieben hatte. Da er in diesen die Scholien des
Nonnus, welche ihmn in einem cod. Vatic. vorlagen, fast wortlich
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benutzt fand, so liess er nur diejenigen Erzihlungen drucken,
welche er weder bei Cosmas, noch bei Montagu vorfand: 13 narr.
aus dem comm. in laud. Bas. M., welcher bei Creuzer schon vor-
lag, und 13 narr. aus dem comm. in Sancta Lumina, welcher noch
unbekannt war (n. 1. 3. 4. 5. 7. 11. 12. 14. 18. 20. 21. 23.
24). Von den ibrigen 11 narr. — 24 umfasst der ganze Com-
mentar — finden sich n. 15. 16 und 17 im Spic. Rom. p. 307 n.
«. f. 7., die anderen 8 sind nicht gedruckt.

Migne, Patrol. Graeca 1858 36. p. 986—1071 hat die Scho-
lien aus Montagu und die je 13 narr. aus Mai wieder abgedruckt,
zugleich mit einer lat. Uebersetzung der Scholien zu den Invect.,
welche Billius in seiner Ausgabe Gregors, Paris 1569, gegeben
hatte. Das Verhiltniss zwischen FEudocia, Cosmas und Nonnus
bestimmten R. Nitzsche: Quaestionum Eudocianarum cap. IV 1868
und Flach Unters. p. 146 in der Weise, dass von allen drei Autoren
gemeinsam eine éltere Scholienmasse benutzt worden sei. Pulch
dagegen (p. 45—58) zog aus dem Umstande, dass die lateinische
Uebersetzung des Billius nicht mit dem Nonnus-Texte bei Montagu
und Cosmas, wohl aber mit dem der Eudocia iibereinstimme, den
untriiglichen Schluss, dass Nonnus die Quelle der Eudocia gewesen
sein miisse. Flach hat sich nicht iiberzeugen lassen: Hier steht
Ansicht gegen Ansicht. — Zu Ende gefiihrt kann doch diese Unter-
suchung nur werden durch die Priifung des Scholienmaterials. —
Wir wissen nicht, woraus Billius iibersetzt hat, und was Pulch
8. 46 vorbringt, ist vage Vermuthung. Fiir Nonnus kann uns doch
nicht Billius massgebend sein, sondern der griechische Text. Diese
ganze Frage bedarf noch weiterer Untersuchung’ (Streitschr. p. 10).
Alles, was Pulch bewiesen oder auch nur vermuthet hat, entspricht
der Wahrheit. Ich gehe auf den Nachweis nicht ndher ein, da
ich mit der Priifung des griechischen Textes gleich die ganze
Untersuchung zu Ende fithren kann. Als ich im Sommer 1869 in
Paris weilte, nahm ich genauen Einblick in die dort befindlichen
Nonnus-Handschriften. :

cod. 539, saec. XII, enthielt nur 9 narr. in laud. Bas. Ich
liess ihn bei Seite.

cod. 552, saec. XIII, enthielt alle 4 Commentare, bot aber
vielfach, besonders in S. lum., nur die Ueberschriften.

cod. 522, a. 1443, olim Mazarin., war vollstéindig, reinlich
und schén geschrieben.

cod. 2551, saec. XV und Suppl. n. 83, letzterer von Huet
1652 in Stockholm geschrieben, erwiesen sich #usserlich als ganz
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iibereinstimmend, besonders darin, dass beide in der Mitte der 32.
narr. Invect. II abbrachen. Im Suppl. 83 hatte Huet beigeschrieben:
videntur hic nonnulia deesse.

Von diesen Handschriften wiihlte ich Suppl. 83 zu einer Ab-
schrift, weil es, leicht leserlich, fir eine schnelle Copie sich eignete,
bauptséchlich aber, weil es viele Correcturen und Conjecturen am Rande
aufwies. In diese meine Abschrift trug ich die Varianten von cod. 552
und cod. 522 ein, wihrend ich cod. 2551 wegen seiner Uebereinstim-
mung mit Suppl. 83 unbeachtet liess. — Im Jahre 1874 oder 1875
collationirte ich in Miinchen die ersten 21 Erzihlungen zu Invect.I '
aus Monac. n. 163 (bei Creuzer B). Aus diesen wihle ich das
Material, um das Verhiltniss der Nonnus-Texte darzustellen. Ich
signire: Suppl. 83 == 8, cod. 522 =P, cod. 552 = 0, cod. Mon.
163 = B, den Text Montagu’s = M, die Varianten aus Cosmas == Co,
Eudocia = Eud. . . :

Die Texte unterscheiden sich schon #usserlich in der Zéhlung
der Fabeln:

I 4 megl wijc Iléhomog xgsovgyiug, enthalten in O P B M, fehlt
in S und ebenso in der lat. Uebersetzung des Billius.

Die Erzéhlungen 17—21 finden sich, wie folgt:

nggl @y xvauwy n. 17 in O BM P S Bill.

nggt @savoic n. 18 in O BM

nspl “Enopuvivdov xai Supmiwveg n. 18 in P S Bill.

ngol "Enopuvavdov xai Supmiwvog n. 19 in 0 BM.

negl 70t “Algsiov morapor n. 19 in P S Bill.

nepl Ty éwmronddwy etc. n. 20 in OB M P S Bill.

Die Erzihlung nsgl ®savodg, deren Namen Gregor in seiner
Rede an der betreffenden Stelle erwihnt, fehlt also in P S Bill,
wiihrend alle drei die Erzihlung nsgl 109 ‘AApsiov motuwov haben,
dessen Gregor nicht gedenkt. Letztere Erzihlung ist dieselbe wie
Laud. Bas. 9. Sie findet sich also in PS an zwei Stellen, in den
iibrigen nur an einer Stelle. NDa nun bei Eudocia (F1. p. 69, Vill.
p- 40) die Erzihlung buchstiblich lautet, wie Invect. 119 in P S,
so muss sie einen Text dieser Gruppe benutzt haben. Hier derBeweis:

Bas. 9 aus P S. Invect. I 19 aus P S = Eud.
Adgeaig motapog fom tijg ‘Ao- Algpads motapds fow wig ‘Ao-
xodiag, *Aoxadla 8¢ nékg Iedo-  xudlug, *Aoradie 08 mohg 207i
movvnoov. don 08 nnyy &v Sxelle  vij¢ Ilehomorvijoov. éom J¢ xal
15 vijow, *Aédovoa dvéuan. M- myyy v Sweklg Ty viow, Aoé-
yetow odv, 6w o (6 om. P) AA-  Jovon dvopom. Adyerow 0% 6m ©
petog motauds 7ocody ete. >Algeiog qoaody ete.
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Die lateinische Uebersetzung kann natirlich fiir die Varianten nur
selten herangezogen werden. :

Ich gehe zu einzelnen Erzihlungen iiber.

Nonn. inv. I 1 erste Hilfte = Eud. 402 (ed. Flach
p. 297. 26—298. 4, Vill. p. 171), Co. p. 183. nsgi Eunedoxiove.

Ich gebe das ganze Stiick, soweit es fir Eud. in Betracht
kommt, in Abschnitten. 6 Fség @y meviwy Bovdpdsic O P S Eud,,
6 Jeog Bovhdusvog B M, 6 Jedg fovAndsis Co. | dpusvonr adror waw
Tijc %ev0doEov Gnwhslag xovdxinory P S Eud., statt xezaxdnoy haben
O B xaraxavowv; vichtig lesen M Co. dyustoor attol 19y xerodofiov.
Eine Glosse, etwa xev0d¢Eov dnisie xatdxavorg, ist offenbar in den
Text gerathen ; xazuxAyoic ist eine weitere Verschlechterung von xazd-
xavog. Nachdem Eud. 6m 9nd 707 mugds émhsto eingefiigt, heisst
es 70 oavdudov «vrot O@or &x 0T nvgog énoinoey dvadodivas P S
Eud. (oavdehov Eud.), © odvdudor oitod amomrvodijvoas c@ov &x
103 nvgodg énmoinosy O B M Co. || modg &Aeyyov wd@v uovoopgoveiv &ds-
Aévzwy O P S Eud., om. B M Co. || xai otrwg Eyvwody miorr, on Jedg
uév ob yéyove, xozendy 0¢ elg Télog GEiwg dic Tijg oixgiog xevodoing
PS Eud, dagegen &Eiwg wijc oixeiug xevodofiug O BM u. Co, der
das Vorhergehende etwas #ndert.

Schreibfehler, deren O S ganz wenig, P mehr, B sehr viel
aufweist, iibergehe ich hier, wie iiberall.

Das gegebene Stiick zeigt, dass Eud. sich zu P S halt, O
zwischen dieser und der besseren Gruppe B M Co schwankt.

Nonn. I'1 zweite Hilfte = Eud. 402 p. 298. 19—exit., wieder- -
holt Eud. 930 p. 682. 15—683. 7 (Vill. p. 171 u. 404) — Co
p- 184. negi Toogpwviov.

p- 682. 18 &avrodg vnofpuyiovs onnraiog Eokoy BOP S Eud.,
govtovg £v moww vmofguylows onphaiog EBedov hat M allein richtig,
wie sich aus Co &v maw vmofpuyiows &fudrov Tonoig ergiebt. Flach
emendirte p. 298 nach M, aber nicht p. 682.

p- 682.19 éni w0 zedvavar B OP S Eud., éni 79 zedr. M Co.
20 otzw PS Eud, om. BOM 22 éon dé¢ m¢ mugoyuic, dagegen
gon 0% nal mag. p. 298, 24. Ersteres bieten die cod. u. Co. 238
pavisvow P S. Die Correctur uspovrevoar fand Eud. aus dem
Spriichwort ‘% Toopwviov ueudvesvrar’, welches sie vorher citirt
hatte (p. 682. 14).

p. 683. 8 & wy om. B. 4 dnédavor P8 Eud, wdvyxao
OB M Co. 6 0 isgdv w0 &v Aekqpois t00 *Anolwvog, in O PSB M,
stellte Eud. p. 299. 4 um und kam dadurch in zufillige Ueber-
einstimmung mit Co.
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Unmittelbar an diese Erzdhlung kniipft Eudocia p. 683 mit
den Worten xai dAlwg eine andere Erzihlung an, welche in den
mss. N. 11 Sanct. lum., unter den von Mai im Spicilegium abge-
druckten N. 6 ist. Hier sind wir auch im Stande den Vaticanus,
welcher Mai vorlag, auf seinen Werth zu priifen.

p. 683. 8 yeyovaor P'S Eud. Spic., dafiir &yévorto vor adek-
got 0. 9. wovzwr o Toopamog tnd xevodoliug, dmofodytog d¢ ye-
yovag &v omphaiw wri anéyvger Spic. S ebenso Eudocia, welche
nur d¢ als sinnlos wegliess. Dieses d¢ erklirt sich aber aus einer
Liicke vor ©moflgdyiog, welche O P ausfiillen. Dort ist zu lesen:
tovtdy dmofodyior (Yn. om. O) xaréywoev, fva Jofag agavis evou
vourodsly avagmacdiyar sig Jeovs. tmofoiyoc 08 (ofv 0) ysyord
etc. 10. gmolr P S Spic. Eud., om. 0. Dieses ¢oiv bezieht sich
in den Scholien auf Gregor. Eudocia schrieb es gedankenlos mit
ab. Flach corrigirte gaoiv. 13 yonouodoro9évies S Spic. Die Worte
xal xorjeoav—exit. fehlen in O. _ .

Hatte Eudocia bisher sich. immer zur Gruppe P 8 geselit, so
ergiebt diese Erzihlung, dass ihre Quelle mit S und dem Spic.
iibereinstimmt, und fernerhin, dass der Text' Eud. S Spic. auf P
zuriickzufithren ist.

Nonn. I 4 megi w7c Iléhomog xgsovgyiog.

Es ist oben schon erwidhnt worden, dass diese Erziéhlung
allein in S ausgefallen ist. Da Eud. mit S in merkwiirdigem Ein-
klang steht, so ist zu vermuthen, dass auch in ihrer Quelle
dieselben Liicken sich gefunden haben. In dem Artikel 757
‘megi ITéhomog hat sie zwei Erzihlungen Bas. 1 (p. 551. 1—17)
und Sanct. lum. 9 (p. 552. 4—15) verwendet. Wenn man nun
weiss, wie Eudocia die Nonnus-Erzéhlungen sorgfiltig verwendet
und, sobald sie etwas Neues findet, die eine aus der andern er-
ginzt, so ist man verwundert, dass sie sich mit den Worten aus
S. Lum. 9 &g 02 z0v sy & 100 @pov payav begnigt, wihrend
ihr in I 4 der Name der Demeter gegeben war. Bestitigt wird
unsere Vermuthung noch dadurch, dass alle Erzéhlungen, welche
in § fehlen, auch im Violarium nicht zu finden sind, besonders aber
durch folgenden Umstand. In S findet sich II 32 megl ITgoun-
Séwg nur zur Hilfte bis émolnoey astor. — Eud. 774 p. 577 (Vill.
p. 346) hat die Worte: ovzog Adystar — aerov buchstiblich wie
PS, wihrend statt sig doysr éxivnoe. it gelesen wird in O: s&ig
boyog éxiwnos toy Aiw dirrag, ibereinstimmend mit Co, in M: sig
boyas Exivnoe vovrov durrag. Daduvch wird der Satzbau ein ganz
andrer, als ihn Eud PS bieten. Nach Znoinoev astov, womit S
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abbricht, heisst es nun in O P Co xazeodisrr wdrod 10 nmag. xei
Ty udv sudgay xuvoher 10 fuag (1o fm. om. P), iy &8 vinra
noly Gvemdneotto. xol modw fjgyso 0 aerdg xal fodey vvTh, Swg
0v 6 ‘Houxhis Jwv Erétsvoey 10 Jgvsov woizo. (ofT0 0 Bgreov
Co). Aehnlich M. Dieser Schluss fehlte, wie in S, so im Texte
der Eudocia und des Uebersetzers. Eudocia erginzte aus Phavorin
p. 1569 (Schol. Apoll. II 1248): 0 7mug «vrov & ws Kavkdow de-
deudvov xazsodiaw. quol J8, Gn tng udv fuéous fode T0v fnarog
6 Gezds, Tijg 08 vuxtdg To AeLmopevoy fuEdvero xal Eyivero loov, wihrend
Billius selbstindig fortfuhr: ad Caucasum montem eum alligavit
ipsique aquilam immisit, quae iecur ipsius quotidie renascens quo-
tidie depasceretur.
Auf II 32 folgen in O P noch vier Fabeln:
negl i Kvxdwmnelog wudg, /m?gi v Hourheiwy omphar, beide
bei Montagu, neol 107 Axteiwvog, diese ziemlich iibereinstimmend -
mit Bas. 2, weshalb in O nur der Titel angegeben ist, und 7l
709 Qoiwrog. Diese letzte Fabel, welche noch ungedruckt ist, hat
Cosmas p. 128—129 ¢ Tspstg (Edgoevg P, Olgedg 0) — ueia
w0t orogniov. Alle diese Erzihlungen sind bei Billius ausgefallen
und im Violarium nicht zu finden. Ebenso fehlt im Violarium, wie
oben erwihnt, Nonn. I 18 nggl @earove, diese aber nicht bloss in
S und bei Billius, sondern auch in P. Eudocia erzihlt doch in den
Artikeln megi *Emxryrov, megl Avatagyov, megi Khsoufoorov die
kleinen Anecdoten, welche Nonnus I 14, 15 und 16 erzihlt, warum
benutzt sie denn nicht I 18 in gleicher Weise, um ibren Artikel
negl t7jc @earvotc auszustatten? So ergiebt sich denn aus den
Liicken der Handschriften derselbe Schluss, zu welchem uns die
Varianten fiihrten, nimlich dass Eudocia (desgleichen Billius) einen
Text S benutzt hat und dass dieser Text auf P zuriickgeht.
Nonn. I 8 und I 9 geben uns eine Anschauung -von Eudo-
cia’s Art zu arbeiten. Sie andert bisweilen die gegebenen Worte
und durchsetzt den Text der einen Quelle mit Worten aus der,
welche sie avschliesst. In OBMPS (s. Co. p. 257) lautet der
Anfang: Mevourets Koéoviog &omv vitg, fooidéws Onfdv. Iloksgov-
udvng otr g idiug mavpidos Tav Onfdv o av Enve. orpwrnywy
Eromougdnoe Tageotug pdvag ar negavrd, notdew Tov modsyor xul
doeoda atmoig vixny, & ete. (0 Mesv. M, v fir Zomwv M, mag’
vt PS, nmag’ adreg Co, nogaviixe matosodar M. Flach scbrieb
NAQEVTIRG TUVOELY ).
Bud. 644 p. 475 (Vill. p. 289) Merorsdg Kodoviog vmjg-
z&v vids, faoiréwg Onfir, ottivog Tig idlag nuzgidoc @y Onfdv
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L6 pavrig mag’ «lte mevoey — vixmy, & ete. So dndert sie auch
I 8 mggl ITodvEdvyg den Relativsatz #y 6 Aydhsdg BovAgdsic yiuas
OPSBM au 55 6 AuMelg Zoandels xai fovdpdels yium aviy
~in Anlehnung an Phav. p. 1539, dem die Worte zo# @uufSoaiov,

. weiter pevd Ty Ihov 70gInory und der Schluss & & of Fowsg —

~ exit. entnommen sind. Der Schluss von I 9 lautet in O P B M:
& 00 Paakixod yérovs Twr attoydovwr T@v avadodéviwy . Tav
- 6dvrwy Tod dgaxovicg ug Ewvror 0@ medg dvaigeowy. waddv ToTO
6 Mevounedg xal Fédwr ElsvIepdonr tic mokiogxiag v

’ ! < \ \ 3 7 ’ ~ \ b ~
_mohey dsdwxsy Eavrov mPOg Gralpeoty Oiyo 10D TaTEOS 0TOV

Kgsovzos. Die gesperrten Worte stehen in BM O und P, sie
werden ferner geschiitzt durch Cosmas: diye d8 tov mazgds Kosor-
g TovT0 uedwy & Mev. savtov dldway medg dvaigsorw. Nur in S
fehlen sie, und fehlten offenbar in der Quelle, aus welcher Eudocia
schépfte. Sie fand keinen Sinn, hielt die Erzdhlung fiir unvollendet
und erginzte dixo 700 marpoc avrod Kpéoviog Eaviov opatas dmd

L Ty Tay@v némtwwe xab Tov molspov émavosv. Flach half ihr noch
: . . ~ <
- etwas nach; er schob aus M hinter Kgéorzoc ein: rovzo padav o

Msvoinevg. Wie Eudocia, so musste auch Billius zur Selbsthiilfe

_ schreiten. Er schloss: Quocirca ille inscio patre ac veste mutata
- in confertam hostium aciem impetum fecit ab iisque interemp-
_ tus est.

Nonn. I 12=0Eud. 4¢ p. 19 (Vill..p. 12). Ausgenommen

P S, nehmen die Handschriften Bezug auf die Textworte der Reden
* Gregors in der Weise, wie die beiden Miinchener A B bei Creuzer

aufzeigen. Nonn. I 12 ist Scholion zu den Worten: ‘xal 70 &m-
’ T ' \ 4 \ \ ! > .

Buoy atpa zegmov Jsav oyvyy xal moapdervor. Die ganze Kr-

zihlung lautet in B O: dwdexdry Zoniv ioropio v0 mfopoy aluc.

Fs) e\ < \ \ N o 1 3 \ 4
&E0TL (58 GUU] 70 XOoTo mv .AQI'E‘LLLV. avty 7[[/;()3'81’0@ ovoo ®ot ()'L()q)g(()l/

7 Jeds Erauge Tolg afuaot Tig Eevoxtoviag mudoduc.
Montagu begniigt sich die Ueberschrift kurz am Rande zu

~ markiren. Dass aber seine Handschrift nicht von den andern ab-

- gewichen sein kann, beweisen die Worte gon d¢ avmy ©0 xaz T7)v

- “Agvsiuv, welche er an der Spitze der wie in B O lautenden Er-
- zihlung stehen lisst. P S vereinfachen die Ueberschriften. Diese
- lautet nur megi w00 émPwuiov afparos. Der Name der Artemis
~ musste nun, da er mit den Worten Zom 08 ey 7 xaza wyv "ot
v ausgefallen war, in die Erzihlung selbst aufgenommen werden,
~und so hat denn P: % “Aorsug magdévos odoe xui owpowy Euige

0i¢ aipace TH¢ Sevoxtoviag nudodar.
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S: "Aotspuc mupdvog ofon xui odpowy Eyaugs Toic winor Tolig
EevoxToviols nudcdat.

Eudocia hat als Ueberschrift mepi 0% afuatog 1ov Entfuwuiov
und giebt die Erzahlung buchstiblich wie S. Flach hat sie mit-
sammt der Ueberschrift in Klammern gesetzt und bemerkt: Li-
brarius haec ex Kustath. Dion. 307 (vel Nomnn.I 12) margini ad-
seripsit. In seinen ‘Untersuchungen’ p. 6 berichtet er von der
Pariser Handschrift des Violarium: An einigen Stellen, besonders
am Anfang sind werthvolle Scholien von derselben Hand an den
Rand geschrieben, die offenbar der Schreiber der Handschrift schon
in seinem Exemplar vorfand. — Ausser jenen scholienartigen Rand-
bemerkungen finden sich noch andere....Bemerkungen, die der
Schreiber aus andern Quellen oder nach eigner Kennt-
niss hinzugesetzt hat, wie S. 12 der Artikel mspi 700 wiptavog
100 émPuuiov ete’ .

Aber diese Erzihlung I 12 am Rande ist genau aus
demselben, mit S so treu iibereinstimmenden Text abgeschrieben,
wie alles, was nicht am Rande steht. Dies wiirde an und fir
sich nichts weiter sagen, als dass der Abschreiber eine im Text
ausgelassene Stelle am Rande nachgetragen habe. Da aber Pulch
p. 4—5 dasselbe Verhiltniss zwischen Text und Nachtrigen auch
fir die anderen Quellen constatirt, so werden wir mit Pulch an-
nehmen miissen: codicis Parisini librarium non diversum esse ab
auctore violarii.

Zum Schluss gebe ich eine lingere Erzihlung, welche den
besten Ueberblick iber den Werth und die Verwandtschaft der
Handschriften gewihrt.

I 21 cf. Eud. 903 megl rot Zolwwog p.651. 16 — exit. (Vill,
p- 387), Co. p. 97—98.

In folgenden Stellen geben B M Co allein den richtigen Text:

p- 652. 18 anodavovia J¢ agore ‘oavia, von Fl. aufgenommen,
fehlt in OP S Eud. Bill

p. 652..20 o vor mAelova fehlt in O P S Eud. Bill, welche
dafiir 6 Kgoioog bieten, was in B M Co fehlt.

p. 653. 2 ixavd; oo xal 0 mhodirog meis TV &xrig eddasuo-
viav. OPS Fud., mplc v megl w0 &xrog etduwpoviav B M, als
richtig bestitigt durch Co 7megi v éxtoc €. und das voraus-
gehende znv megl 0 Exrog modvréherar (xal om. B M).

In folgenden Stellen gesellt sich auch O zur bessern Gruppe:

p- 652. 2 & wy ovvugédovay O B M Co, & w9 ovvdgeorr P S
Eud. 3 77jc vouodeoiug O BM Co, 7ijc om. PS Eud. 16 Té\koy
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OM Co, TéMwve B, Télaov P S Eud, aber in § am Rande yp.
Té\ov’. 19 dndgorov xodsi wov Zédwva BM O Co, wov Sdlwra
amdnoroy xudei P S Eud, 23 ziv &v yuyj anadaay O B M, cf. das
folgende =gy &v owuem vyeiev. Co mit dem Artikel 7j. Nach ihm
emendirte Flach. 79y & yuyfc andYeiar P S Eud.

p. 653 1 mgoodsivae O BM Co, mgeod7vee PS Eud.

Dass O einerseits, P S Eud andrerseits trotz dieser Varianten
auf eine gemeinsame Quelle zuriickzufithren sind, ergiebt, abge-
sehen von der iiberall sichtbaren Uebereinstimmung,

p. 652.6 laﬂcbv Toivur 6lov Tov Ogxov mx@& v’ 49, P S Eud.
Aafuv Toivov v Ggrov mag’ Ghwv iy ‘A9, 0.

Im Archetyp stand unleserlich iiber der Zeile oder am ha,nde
SoMov, welches, verkannt, in O mit Verstindniss aufgenommen
wurde, in der Gruppe P S Eud sinnlos sich forterbte. Richtig ist
Aafav Toivov & Sérwv tov Soxov muge. T. ‘49 B M Co.

Folgende Varianten gehéren nur S Eud an.

p- 651. 16 wvouodszsoon 7ot vépovs BM O P, von Fl. aufge-
nommen. vouodsrgoat tovg véovg S Eud. Die Aehnlichkeit mit Co
065 véos ist Zufall. Ut iuventuti leges scriberet Bill.

p- 652. 10 6 Kgoicog, von Fl aufgenommen, fehlt nur in
8 Eud, rex Bill. 17 dnsonpaviey nahm Fl. aus Co auf, sinngemiss
ist megupdveioy B M O P, dmegnpdveiay S Eud, superbia Bill. In
wenigen Stellen, in denen S allein steht, ldsst sich leicht die Les-
art des Textes erkennen, welchen S und Eud. benutzten.

p- 651. 17 6y BMOP Eud, d¢ S, ngp Co.

p. 652. 3 mgoosdioy BM OP Eud Co, mgocsdily S. 5 oyj-
oovoww aviwy B O Co, gynoovoy adriic M (Flach) oylowor adzov P
Eud, oyilworr adzov S. 14 vouifor M Co S Eud, wouilee O B, vo-
wilaw P.

Einige Kleinigkeiten gehéren der Eudocia allein:

p. 652. 7 énd fir vné (om. B), 14 dmodufar fir dmokauf-
vav, 19 1016 0y fiir viv ovv, 22 ydo Eud, d¢ BM Co, om. OPS,
p. 653. 1 eing, wofir ¢ BMOPS Co. Soust ist noch zu be-
merken, dass p. 652. 12 dexvvg — Kgoidos nur in M, dagegen
p. 653. 1 xal in B M fehlt, 6w nur M Co aufweisen, mehrere
kleine Varianten in M, an anderen Stellen bei (;o pur diesen ge-
héren.

Huet giebt in seiner Handschrift S genau an, aus welchen
mss. seine Abschriften herrithren. Hinter den Nonnus- Scholien
bemerkt er: ‘e bibl. Petav., nunc Chiist. Nr. 523°. Die be-
zeichnete Handschrift hatte demnach dem franzésischen Gelehrten
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Pétau (f 1651) gehort, kam nach dessen Tode in die Bibliothek
der Konigin Christine, in welcher sie Huet 1652 zu Stockholm
vorfand, und befindet sich gegenwiirtig im Vatican. Der cod. Vat.,
aus welchem A, Mai im Spicilegium 26 Erzihlungen veroffentlichte,
ist jemer cod. der Konigin Christine. Die Uebereinstimmung wmit
der Abschrift Huet's in § lidsst keinen Zweifel.

Jene Erzihlungen im Spic. sind demnach eine jedem zugiing-
liche Probe des Nonnus-Textes, welcher Eudocia vorlag. Kleine
Abweichungen vom Spic. hat Eudocia mit PS gemein und sind
deshalb wohl kleine Versehen Mai’s, grossere und Zusitze gehoren
ihr an, da sie von keinem andern cod. bestitigt werden. In welcher
Weise sie selbst bisweilen inderte, beweisen diejenigen Erzéhlungen,
welche sich im Violarium doppelt finden. Nr. 4 (Fl. p. 17) schreibt
sie mit den cod. xal udhora Tog magdévovg, dagegen indert sie
in Nr. 18 (p. 33) eigenmichtig #ul tafre mugdevovs. Besonders be-
merkenswerth ist S.lum. 1, welche in Nr. 414 und Nr, 849 wieder-
kehrt. p. 305.17 schreibt sie aZzog aus ihrer Quelle ab, p. 617.16
lisst sie es weg; p. 806. 4 onagyavicaou, p. 618.4 mit der Quelle
onagyavwoaca; p. 306. 5 mugéomoe, p. 618. 5 moagsorale. Flach
hat das Verfahren der Eudocia nachgeabmt. In Nr. 414 nimmt
_er die Conjectur von A. C. Meineke nupédsto auf, in Nr. 849
bleibt vmepéJero stehen; umgekehrt corrigirt er in Nr. 849 <mo-
#Aéntery nach Nonnus, wihrend in Nr. 404 das sinnlose dmofAénew
nicht verschwindet; Nr. 404 steht magéomoe, Nr. 849 das unbe-
greifliche 7agéorule (Aehnliche Inconsequenz der Eudocia und
ihres Herausgebers findet man in Nr. 1° und 850, Nr. 240 und
925, Nr. 402 und 930). Die Stelle lautet in Nr. 849 p. 618. 5
rov 8 din tmegédsro v i Koqy xai magéorale wh Bodper tovmo
rovg Kopvpdvrag xal tovs Kovpijrug. dnegédero S Spic. Eud, tmské-
Jero richtig P O Co p. 174. 7mogéorale S Spic. Eud. p. 618, nogé-
zafe richtig P Co. Eudocia p. 306 bietet dafir nagsoryoe, wie
O, ein deutlicher Beweis, wie merkwiirdig bisweilen der Zufall
spielt. L#ge nur der Artikel Nr. 404 vor, man wiirde gar
nicht begreifen kénnen, wie Eudocia zu derselben Lesart wie O
gekommen ist. Da ich mir die Aufgabe gestellt hatte die Quelle
der Eudocia nachzuweisen, so habe ich einiges Material, welches
fir diese ¥rage 'nicht in Betracht kam, bei Seite gelassen. Die
wenigen Varianten, welche Migne giebt, scheinen aus verschiedenen
Handschriften zu stammen. Sein cod. Reg. ist keiner der von
mir benutzten. Einige dieser Varianten sind in keinem cod., selbst
bei Cosm. und Mont. nicht zu finden. — Clarke cat. mss. war
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mir nicht zugénglich. — Ich werde spéter auf dieses Material Riick-
sicht nehmen, da ich die Nonnus-Texte, insbesondere ihr Verhilt-
niss zu Cosmas, der Nonnus ebenfalls ausschrieb, weiter zu be-
handeln gedenke. Ein Stiick Arbeit ist in dieser Beziehung schon
gethan durch die Beseitigung der werthlosen Gruppe: Petav.-S,
Eud, Bill. — Da sverwandtschaftlicheVerhiltniss der Pariser-Familie
ist etwa. dieses:
Cosm. Mont.

13. Jh, 0/\
15. Jh. \551?)
/TN

16. Jh. Eud. Petav. Bill.

l
8

Aus der Beschaffenheit der Nonnus-Quelle lassen sich be-
stimmte Schliisse ziehen iiber den Verfasser des Violarium, iiber
Ort und Zeit der Entstehung. Vier Texte bilden eine Gruppe:
1) cod. Petav.-S, 2) die griechische Vorlage des Billius, 3) der
Nonnus-Text im Violarium, alle drei stimmen genau iiberein in Les-
arten und Liicken. Zu ihnen gesellt sich nach Liicken und An- °
ordnung der Erzihlungen 4) cod. Par. 2551. Diese vier Texte sind
ungefihr zu gleicher Zeit in Paris an's Licht getreten, denn Pétau
lebte daselbst 1605—51, Billius edirte seine Uebersetzung 1569,
cod. 25651 gehért dem Ende des 15. Jh. oder Anfang des 16. Jh.
an und das Violarium ist um die Mitte des 16. Jh entstanden.
Da Billius zu derselben Zeit iibersetzte, wo Nonnus fiir das Vio-
larium benutzt wurde; so diirfen wir uns nicht wundern, dass
Uebersetzer und Compilator eine gleichartige Vorlage hatten. Sie
benutzten eben denjenigen Nonnus- Text, welcher unter den fran-
zosischen Gelehrten des 16. Jh. gang und gibe war. Da deren
Studien unter Franz I. sich fast ausschliesslich an die Bibliothek
~ des Konigs kniipften, kann ein cod. regius die gemeinsame Quelle
sein. Ob diese der cod. 2551 gewesen, bedarf noch der Unter-
- suchung. Nicht genug damit, dass dieser gemeinsame schlechte
. Renaissance-Text in Paris in Umlauf war, er hat sich offenbar
- auch in Paris erst entwickelt, denn es kann kein Zufall sein, dass
- seine ‘néichsten Vorfahren, der cod. Paris. O des 13. Jh. und der
cod. Paris. P v.J. 1443, sich an demselben Orte mit ihm befanden
und noch befinden. Die Annahme Pulch’s, dass der Verfasser des
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Violarinm dem 16. Jh. angehére und citra Alpes vixisse (p. 97),
findet also volle Bestitigung. Sein Aufenthaltsort war Paris.

Flach Streitschr. p. 9 erhebt gegen Pulch den Vorwurf, dass
.er zwei der wichtigsten Punkte, von- denen jede Untersuchung aus-
gehen miisse, den Einleitungsbrief und das weibliche Geschlecht
des Verfassers gar nicht beriicksichtigt habe. Das weibliche Ge-
schlecht des Autors beweist nicht im mindesten, dass gerade die
Kaiserin Eudocia der Autor sei. Die Betrachtungen, welche Flach
Unters. p. 183 dariiber anstellt, sind zum Theil nichtig. Denn
p. 575 (Vlll P 340) negl Iguumov hat Eudocia die Worte siye
yoo Tovto Emavew wg mvyfig nicht aus Schamgefiihl weggelassen,
sondern weil sie dieselben in ihrer Quelle {berhaupt nicht
las; sie fehlen in P S und bei Billius. Von ganz anderem
Gewicht ist die Berufung auf den Kinleitungsbrief, welchen ® Ken-
ner der byzantinischen Geschichte fiir echt erklirt baben’. Dieser
Brief aber, der iibrigens in keiner Weise die Echtheit des Werkes
bedingt — richtiger wiirde die Behauptung sein, dass die Unecht-
heit des Werkes nicht auch die Unechtheit des Briefes bedinge —
enthiillt gerade die untriiglichsten Beweise fiir die Unechtheit des
Violarium.

Pulch p. 98 bemerkt, dass die Worte dixyy *Adwndog xnmov
nwvrodunoic dvdsor Poroviog auf einem Irrthum beruhen, dessen
sich Aldus schuldig gemacht hat, ferner dass die Worte ¢rihel
yap — otoyalousvov aus einer Lobrede Procops herriihren, also
compilatorisch verwendet sind. Dem Compilator ist aber auch die
lange Inhaltsangabe muvroiaig Lotogiaug xai yeveuhoylusc etc. und
die Angabe des Zweckes, den er verfolgt, yonoiuovs Gviws woig gi-
Aoddyois — olomsg Eomagyuvddy zuzuweisen.. Eine Priifung der
Untersuchungen Pulchs, ein genauer Einblick in die gelehrten Stu-
dien zur Zeit Franz 1. und besonders in die Textur des Werkes,
welch letatere Flach trotz seiner Untersuchungen und seiner
Ausgabe nicht erkannt hat, dringen unabweislich zu der Ueber-
zeugung, dass in dem Violarium nicht einmal ein schwacher Grund-
stock aus einem echten Werke der Kaiserin enthalten ist. Fiir den
mythologischen Theil ist die Thatsache zweifellos. Nach Streichung
dessen, was aus den im 16. Jh. benutzten Quellen geflossen ist,
bleibt nichts iibrig, was obiger Angabe iiber Inhalt und Zweck
entspriche. Dieselbe passt eben nur auf die vorliegende Compi-
lation. Am deutlichsten tritt der Compilator aus den Schluss-
worten hervor: dpSopar 0¢ amd 10D uidov tijg AIwas — nal T0
xudeEfc xuta ororysivy anoyguyouocs. Gropius hat im 6. Heft der



Die Nonnus-Quelle der Eudocia. 79

N. Jahrb. 1881, welches ich wegen des spiten Druckes dieser Ar-
beit noch nachtriiglich benutzen konnte, darauf hingewiesen, dass bis
auf zwei Stiicke aus Nonnus simmtliche Artikel iiber Athene (Vill.
p. 3—7) aus Phavorin ed. Bas. 1538 und Cornut ed. Bas. 1543
genommen sind, Da nun auch Nonnus erst im 16..Jh. benutzt
worden ist, so entpuppt sich der Verfasser des Werkes als Com-
" pilator und dieser wieder als der Schreiber des Briefes. Der Rest
des Briefes, den ein ziher Vertheidiger vielleicht noch als echt
hinstellen koénnte, ldsst sich von der ersten bis zur letzten Zeile
aus den franzésischen Verhéltnissen des 16. Jh. erkldren. Auf ge-
schichtliche Thatsachen weisen die Worte: xai 7ovt0 y& toig moA-
loig &Mhowg Tois sdipourovudvoly os (sic) sic ta Puolhaia EmaviiEovra,
rgonatotye Buodst, ovyraruoidrirnosodu dshnis sipe, oty omnwg yog
mp Puoihelay &0 doovuéimy elofosg 10 xar dud; GAAa xal Ty
nohv maoy sty ral Isor yonotols nexoounuivyy ete., ferner 0p@-
pev yap g adris (sc. mwdsiag) quveions 7 ordoig ménavrar xai ol
tijg elorng dteddayal Béfmm Gdiotantwg dyédvovio — ovx avTy TV
duglhov Ladqy nevdol Egevdiacey Evayyog; ob umyaves xal muparateg
Zpetips; hierauf bezogen weiterhin: j ¢ mdve adfodoy uerim, 7
#ol avTdg Tgomwoacdur Tovs mohsuiovg xgyonour. — Ich erinnere an
die vielen und langen Kriege Franz I., seine wiederholte Abwesen-
heit von Paris, das Aufblihen der Kiinste und Wissenschaften,
die Streitigkeiten mit dem Parlamente und die reformatorische
Gibrung, die Bildung einer nationalen Infanterie von 7 Legionen
an Stelle der S¢ldner und Landsknechte und die Anwendung der
Schusswaffen; bei der Belagerung von Meziéres 1521 kamen zu-
erst Morser und Bomben in Anwendung. Zur Nebeneinanderstellung
von Bildung und Kriegswesen hat den Briefschreiber nicht nur die
Zeitlage, sondern auch die Personlichkeit des Kénigs, vielleicht gar
ein Ausspruch des Koénigs bewogen cf. Gallandius, Petri Castellani
vita ed. Baluz. p. 52: quemadmodum bellum cum hostibus gesturos
armamentoria omni telorum armorumque genere instructa semper
habere oportere dicebat, ita regnum literarum contra barbaros de-
fensuris et propagaturis hanc (sc. bibliothecam) omnium artium
linguarumque monimentis munitam necessariam esse iudicabat. —
Den Kern des Briefes bildet ein Loblied auf die moudsio: otrw yag
xehdg 10 vt Emovopdovv oldev, dore xai 10 Pogfegor ofevvvew
xal 10 eVpoadis Tijg Ppuvijs avoxmvilay xal movio %oTo X00poY vI-
pilery dtvacdu, ferner otd’ oo adriy doudvwg dsEdusvor, Aoy
evdupovijourteg, vwdbdnoav, Ty Eavidv Bacdsiov &g dxgov odEn-
ouviss, wvtiig & OMywernouvieg, peydahog xwvdvvos T Gnudsvoiug
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nsguneabvreg Tomugamar gnwhovro ste. Es ist sehr bezeichnend,
dass Gallandius, Professor der lateinischen Sprache an dem 1530
gegriindeten‘collége des trois langues, also Zeitgenosse des Com-
pilators, denselben Gedanken ausspricht cf. Castellani vita p. 50:
atque etiam ut rei literariae contra barbarorum vim aliasque tem-
porum iniurias consuleret, .quibus frequenter maxima Principum
opera aut retardari aut etiam aboleri cernimus, eo regem addu--
xerat (i. e. Castellanus), ut gymnasium....aedificaret. — Die
Ausdriicke mudsie und Ggers), virtus und doctrina, ferner avaxui-
vilew, Gvouxaiviog Ty pEovnomiwy, Tovs Adyovg &vaxaheouodu
sprechen fiir das Zeitalter der Renaissance ebenso, wie der Inhalt
des Briefes.

Die Autorschaft der Eudocia griindet sich auf den Titel
allein, aber auch mit diesem hat es seine eigne Bewandtniss. Man
hore Flach Unters. p. 185: ‘Ueber dem Titel Evdoxing w5j¢ Mu-
xpepfohricong ete. ist in der Handschrift ein zierliches Bild gemalt,
welches die Fiirstin sifzend und mit einem grossen Buche in der
Hand darstellt. Der Raum zwischen dem Bild und dem Einleitungs-
brief ist so knapp bemessen, dass die ganze nachtriglich hinzuge-
fiigte Unterschrift nur sebr klein und zusammengedringt hinein-
passte. Beim ersten Anblick liegt hier die Moglichkeit einer Fil-
schung vor, aber nur einen Augenblick. Kine sorgfiltige Ver-
gleichung der Schriftziige schliesst jeden derartigen Gedanken aus,
denn der Schreiber hat, wie alles mit rother Tinte zu zeichnende,
so auch diesen Titel spiter hinzugefiigt und sich nur im Raume
verrechnet’. Danach scheint es fast, als habe dem Compilator ein
bestimmter Titel gar nicht vorgelegen und habe er erst nachtrig-
lich an die Zusammenstellung einer Ueberschrift gedacht. Sie ist
ihm monstrés gerathen, denn an den eigentlichen Titel kniipft er
eine Inhaltsangabe, die wegen der im Briefe gegebenen iiberfliissig
war, und daran unvermittelt und nachschleppend eine Art Dedi- -
cationsadresse: mgig TOv quAoygiotor xui evoeféoraror facién Puw-
pavov Tov doygmy, vy, tgonawotyor. Eine iber Briefen iib-
liche Anrede hat der Schreiber fiir unnéthig erachtet. Also selbst
der Titel ist nicht unverdichtig. .

In welcher Weise sich die Frage iiber das weibliche Ge-
schlecht des Autors lésen wird, steht dahin. Anzunehmen, dass
ein Gelehrter eine Filschung beabsichtigt und in raffinirter Weise
durchgefiihrt habe, ist aus mehreren Griinden bedenklich. Vorerst
liegt ein wirklich veriibter Betrug nicht vor, denn der cod. Par.
3057 ist das Original des Compilators (s. o. zu Nonn. I 12) und
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weder durch Druck noch durch Abschrift der Oeffentlichkeit iiber-
geben worden, nach den Worten wj o7js foodsiag xgivaong éxdo-
Jroevar za schliessen wahrscheinlich deshalb, weil der Kénig seine
imprimeurs royaux dem Verfasser nicht zur Verfigung stellte. —
Zweitens ist das Bewusstsein, dass das Violarium eine Compilation
ist, noch in der Zeit lebendig gewesen, wo man anfing das Werk
fir echt zu nehmen. In Paris (Flach Unters. p. 3) existirt als
Suppl. n. 42 eine wortliche und sorgfaltige Abschrift der ersten
Handschrift von einem Advocaten Rassicot (1645—1718). Sein
Sohn, der nihere Angaben in die. Abschrift eingetragen hat und
dabei sehr pietitvoll iiber seinen Vater bemerkt: ce ms, qui est
écrit avec beaucoup de soin, est une preuve de son assiduité au
travail, urtheilt iiber das Violarium selbst: ce livre est une com-
pilation faite avec beaucoup de gofit. Ein werthvolles Besitzthum
wechselt im Prlvatleben nie geinen Herrn, obne wenigstens einen
Theil seiner Geschichte mitzunehmen. Der cod. Par. 3057 kann
erst nach 1674 in die Bibliothek Colberts gekommen sein (cf.
Montreuil; La bibliothéque nationale p. 79). Bis dahin war sicher-
lich noch nicht jede Tradition erstorben, vielleicht auch in den
nichsten Jahrzehnten noch nicht, denn erst unter dem zweiten
Erben der Bibliothek, seit Montfaucon Palaeogr. gr. 1708, taucht
die Eudocia-Mythe in der Literatur auf. — Drittens hat der Com-
pilator in der bekannten Stelle iiber Dictys (Vill. p. 402) mit den
Worten otzwg amrjyysihey nuiv Kvowandg 6 &€& ’Ayxivog etc. sich
ganz offen und ehrlich als Gelehrten der Renaissance zu erkennen
gegeben. Erst wir haben durch Handhabung der Interpolations-
scheere die Compilation auf Eudocia zugeschnitten und somit,
wenn auch unwissentlich, eine Filschung des in seiner Textul ganz
einheitlichen Werkes begangen.

In Erwégung npun, dass ein Betrug weder stattgefunden hat,
noch als beabsichtigt sich erweist, bin ich geneigt zu glauben, dass
der Verfasser auf eine Anregung von aussen, vielleicht veranlasst
durch den Verkehr mit den Frauen der koniglichen Familie, die
an den wiedererwachenden Wissenschaften den regsten Antheil
nahmen, den Namen der Eudocia verwendet hat. Jede in dieser
Bezichung versuchte Erklirung ist nutzlos, so lange der Schreiber
des cod. Par. nicht ausfindig gemacht ist. Diesen zu finden wird
die nichste Aufgabe der Forschung sein miissen.

Von den Gelehrten hat keiner der kéniglichen Familie so
nahe gestanden, wie Petrus Castellanus (Pierre Duchétel). Er war
der Tischgenosse des Konigs, sein Vorleser und nach Budé’s Tode

Rbein, Mus. f. Philol. N. F. XXXVIL 6
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1540 sein Bibliothekar, zugleich Bischof und Grossalmosenier von
‘Frankreich. Erasmus hatte ihn als Kenner des Griechischen frither
in Basel mit der Correctur seiner Ausgaben betraut. Von dort
hatte er sich zu lingerem Aufenthalt nach Italien, Constantinopel,
Cypern und Aegypten begeben. Die Frauen der kéniglichen Fa-
milie waren seine Schiilerinnen cf. Gallandius 1. 1. p. 43: Hoc of-
ficio functus ad illustrissimam Principem et virginem electissimam
Margaretam Regis filiam omnpi laudis genere cumulatam se con-
vertebat, quae inter eximias alias virtutes quibus ceteris feminis
antecellebat, quod litteras unice amaret et tanquam Zenobia, Cor-
nificia, Sulpitia atque aliae tantopere tum a Graecis tum a Ro-
manis decantatae coleret et toto pectore amplecteretur, omnis hu-
manitatis auctoribus interpretandis ei quotidie duas horas operam
dabat. — p. 125: ad Margaretam Regis sororem atque etiam ad
Reginam ipsam, quod et veteri laborum suorum penso adjecerat,
quotidie fere adibat cumque iis de religione, de literis et optimarum
artium studiis aliquid communicabat. Von diesem Manne, dessen
riesenhaften Fleiss Galland hervorhebt, ist ausser der Grabrede
auf Franz 1. kaum etwas erhalten. Die Priifung seiner Schrift-
ziige mochte ich vor allen empfohlen haben. Vielleicht birgt das
Violarium einen grossen Theil seines Fleisses.
Leipzig. Edwin Patzig.





