
Die Nonnus-Qnelle der Elldocia.

Das Violarium der Eudocia hat kurze Zeit nach dem Er­
scheinen der von J. Flach besorgten Ausgabe eine vernichtende
Kritik erfahren. Nach der Dissertation P. Pulchs: Da Eudociae
quod fertur Violario 1880 erweist sich das vermeintliohe Werk der
Kaiserin als die Compilation eines Gelehrten des 16. Jh., welcher
neben schlechten und späten Handschriften Druoke aus der ersten
Hälfte des 16. Jh. wörtlioh ausschrieb. Der Nachweis, dass der
Compilator die Hälfte seines Werkes der Basler Ausgabe des Pha­
vorin v. J. 1538 entnommen hat, ist so übel'zeugend, dass selbst
Flach, welcher in seinen <Untel'suchungen über Eudocia Qnd Suidas'
]879 für die Eohtheit eingetreten wal', in seiner Streitschrift: Herr
von Wilamowitz-Möllendorff und Eudocia 1881 p. 11 es fiir mög­
lich hält, dass Pulch mit dem Phavorin Recht habe. Ueber die
in die Augen springende und durch die Bewahrung des Custoden
eines Blattes (Puich p. 70) geradezu spasshafte Benutzung der
Basler Ausgabe des Palaephatus und Cornut,us v. J. 1543 hat sich
Flach leider nicht ausgesprochen. Untor die wenigen Quellen,
welche eines weiteren Nachweises bedürfen, gehören die von Nonnus
zu vier Reden Gregors von Nazianz geschriebenen Comment!lol'e,
bestehend aus 170-180' kleinen Erzählungen, welche bis auf we­
nige in das Violarium aufgenommen sind. Von diesen Commen­
taren liegen gedruckt vor:

Gregorii Naz. in Iulianum invectivae dnae edid. Montagn. 1610.
Creuzer, Melet. cnt. 1817 1. p. 59 in laudein Basilii Magni

aus ood. Monac. 132 und 168, ssec. XVI.
Ang. Mai veröffentliohte 1889 im Spicilegium Roman. Tl die

Cvuimentare, welche Cosmas Hiel'osolymitanus' zu den Gedichten
Gregors geschrieben hatte. Da er in diesen die Scholien des
Nonnus, welche ihm in einem cod. Vatic. vorlagen, fast wörtlich
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benutzt fand, 80 liess er nur diejenigen Erzählungen drucken,
welche er weder bei Cosmas, noch bei Montagu vo,rfand; 13 narr.
aus dem comm. in laud. Bas. M., welcher bei Creuzer schon vor­
lag, und 13 narr. aus dem comm. in Saueta Lumina, welcher noch
unbekannt war (n. 1. 3. 4. 5. 7. 11. 12. 14. 18. 20. 21. 23.
24). Von den übrigen 11 narr. 24 umfasst der ganze Com­
mental' - finden sich n. 15. 16 und 17 im Sllic. Rom. p. 307 n.
a. fl. r., die anderen 8 sind nicht gedruckt.

Migue, PatroL Graeca 1858 36. p.986-1071 hat die Scho­
lien aus Montagu und die je 13 narr. aus Mai wieder abgedruckt,
zugleich mit einer lat. Uebel'setzung der Scholien zu den Iuvect.,
welche Billius in seiner Ausgabe Gregors, Paris 1569, gegeben
hatte. Das Verhältniss zwischen Eudocia, Oosmas und Nonnus
bestimmten R. Nitzsche: Qnaestionnm Eudocianarum cap. IV 1868
und Flach Unters. p. 146 in der Weise, dass von allen drei Autoren
gemeinsam eine ältere Scholienmasse benutzt worden sei. Pulch
dagegen (p. 45-58) zog aus dem Umstande, dass die lateinische
Uebersetzung des Billius nicht mit dem Nonnus-Texte bei Montagu
und Oosmaa, wohl aber mit dem der Eudocia übereinstimme, den
untrügliohen Sohlllss, dass Nonnus die Quelle der Eudooia gewesen
sein mÜsse. F'laoh hat sich nioht überzeugen lassen: 'Hier steht
Ansicht gegen Ansicht. - Zu Ende geführt kann doch diese Unter­
suohung nul' werden durch die Prüfung d~s Scholienmaterials.
Wir wissen nicht, woraus Billius übersetzt hat, und was Pulch
s. 46 vorbringt, ist vage Vermuthung. Für Nonnus kann uns doch
Dicht Billius massgebend sein, sondern der griechische Text. Diese
ganze Frage bedarf noch weiterer Untersuchung' (Streitschr. p. 10).
Alles, was Pulch bewiesen oder anch nur vcrmuthet hat, entspricht
der Wahrheit.. Ich gehe auf den Nachweis nicht nähet' ein, da
ich mit der Prüfung des, griechischen Textes gleich die ganze
Untersuchung zu Ende führen kann. Als ioh im Sommer 1869 in
Paris weilte, nahm ich genauen Einblick in die dort befindlichen
Nonnus-Handschriften.

cod. 539, saec. XII, enthielt nur 9 narr. in laud. Bas. Ich
liess ihn bei Seite.

eod. 552, saec. XIII, enthielt alle 4 Oommentare, bot aber
vielfach, besonders in S. lum., nur die Ueberschriften.

eod. 522, a. 1448, olim Mazarin., war vollständig, reinlich
und schön geschrieben.

eod. 2551, saee. XV und SuppI. n. 83, letzterer von Huet
1652 in Stockholm geschrieben, erwiesen sich äusserlich als ganz
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übereinstimmend, besonders darin, dass heide in der Mitte der 32.
narr. Invect. II abbrachen. Im SuppI. 83 IJatt.e Huet beigeschrieben:
videntm' hic nonnulla deesse.

Von diesen Handschriften wählte ich Suppl. 83 zu einer Ab­
schrift, weil es, leicht leserlich, für eine schnelle Copie sich eignete,
hauptsächlich aber, weil es viele Correcturen und Conjecturen am Rande
aufwies. In diese meine Abschrift trug ich die Varianten von eod.552
und eod. 522 ein, während ich cod. 2551 wegen seiner Uebereinstim­
mung mit Suppl. 83 unbeachtet liess, - Im Jahre 1874 oder 1875
collationirte ich in München die ersten 21 Erzählungen zu Invect. I
aus Monac. n. 163 (bei Crenzer B). Aus dieSel) wähle ich das
Material, um dllS Verhältniss der Nonnus-Texte darzustellen. Ich
signire: SuppI. 83 = S, cod. 522 = P, cod. 552 = 0, cod. Mon.
163 = B, den Text Montagu's = M, die Varianten aus Cosmas = Co,
Eudocia = Eud.

Die Texte unterscheiden sich schon äusserlich in der Zählung
der Fabeln:

I 4 mei 7:ij~ IIEÄoTfo~ xecoveriw;, enthalten in 0 P B M, fehlt
in S und ebenso in der lat. Uebersetzung des Billius.

Die Erzählungen 17-21 finden sich, wie folgt:
:nset n(jp x'vapwp n. 17 in 0 B M PS Bill.
:ns(!i escX,)lov~ n. 18 in 0 B M
Tfs(!i 1J1lIXfUvomJOv xat ~lC1J1lIwpo~ n. 18 in P S Bill.
7lE(!i 'E1lU,fuvwvoov xat ~X1J:ntWl'O~ n. 19 in 0 B M.
7lE(!i 'lav 'AÄcpElov Tl07XJpOV n. 19 in P S Bill.
TlS(!t nVll apt1li01l00WV ete. n. 20 in 0 B M P S Bill.
Die Erzählung 7lSe" eliavoii~, deren Namen Gregor in seiner

Rede an der betreffenden Stelle erwähnt, fehlt also in P S Bill,
während alle drei die Erzählung Tls(ji 'tov 'A'A.ffJsiov TlorafLOV haben,
dessen Gregor nicht. gedenkt. Letztere Erzählung ist dieselbe wie
Laud. Bas. 9. Sie findet sich also in PS an zwei Stellen, in den
übrigen nur an einer Stelle. Da nun bei Eudocia (FI. p. 09, ViII.
p. 40) die Erzählung buchstäblich lautet, wie Invect. 119 in PS,
so muss sie einen Text dieser Gruppe benutzt haben. Hier derBeweis :

Bas. 9 aus PS. Invect. I 19 aus P S = Eud.
'A},rpf!lO~ TlotaftO~ ion 7:ij~ '.A(!- '.AÄrpE!tO~ TlOWflfj~ Üfn 7:i;~ 'A(!-

xf/.ola<;, 'A(!xaota OE 7l6Ät~ IIE},o- xaotac;, 'A(!xaot(1, OE TlOÄI~ Srf7:i

7wl1vnaov. fon OE Tl7JY'~ tv ~lxEJ.ilf 7:fj~ l1EÄOTlOI'P~G()V. 807:t OE xai
-, ''A'o " , 1 , , " " ~ I J /I ''l?II11/Gll), eElJOVG(X OPIJflaU. AI;- Tl7JY7J 1311 ...,tXSIIUf 7:11 117JGI,tI, L1(!8-

'5 (, (( c ) '} :> I " I ..t' (f (rEm! oVP, on 0 () om. P 'AI\,- f}aVGu, ovof.tu,n. J\.liYliTat {JE an ()
rpctQ~ 7laraftO~ ~(!aGf}1J ete. '.A ). rp Sl 0~ ~!jJ.af}1J ete.
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Die lateinische Uebel'setzung kann natürlich für die Varianten nur
selten herangezogen wel'dell.

Ich gehe zu einzelnen Erzählungen über.
Nonn. inv. I 1 erste Hälfte Eud. 402 (ed. Flach

p. 297. 26-298. 4, Vill. p. 171), Co. p. 183. nEf!~ 'EfmEooKl80Vr;.
Ich gebe das ganze Stück, soweit es für Eud. in Betracht

kommt, in Abschnitten. Ö {hoC; 1:Wl' na/fmJv ßovlTjB'Elr; 0 P SEnd.,
(j ftEGr; {fOVAO,UliVOr; B M, /) ftliQr; {fOVl..rtftli~C; Co. 1I 01]f.lt8vUat at~1:oi: 1:~V

1:ijr; KlivOd'o~ov anwAlilar; Xa1:allA'I]C1Lv PS Eud., statt naulx}.rjtJw haben
o B K(H"(~KaVI1LV; richtig lesen M Co. oTjf.lLE1:aat aviufJ 1:~l' xEl'ooo~lav.

Eine Glosse, etwa nlil'ooi~ov (huliAt:.Lr:t xa1:a>(at)(lU;, ist offenbar in den
Text gerathen ; x(/;ranA'I]atr; ist eine weitere Verschlechterung von Kata­
Kavmr;. Nachdem Eud. {in {;no tot:' nVljor; anwAEro eingefügt, heisst
es 7:0 aavOaA()l1 avrov (1wO~' EX wi' nV(Jor; lnol1]a1Jv avaooftijvat P S
Eud. (aavo&4ol1 Eud.), ..0 C1al'oaAov alrov aitQit7:lJaftijvat m'Ooll ix
7:OV nvqor; Enol"laliv 0 B M Co. 1I it(J0r; EAliYXOV 'l:W'lI I-uUaLorppovs'iv lftE­
lOVT:!J)v 0 P S Eud., om. B M Co. 11 >(al oiJtIOr; lrJJrlJlYft"l itiJ.aw, Du ftEor;
f.l8V 01; rJyovs, Xet1:lixa'l] 08 Elr; 1:EAQr; a~{wr; oia 1'ijc; olKslar; l<lWOoo~{ar;

P S Eud, dagegen &~Üor; 1'fjr; oZnElar; l<EvOfJQ~lar; 0 ß M n. Co, der
das Vorhergehende etwas ändert.

Schreibfehler, deren 0 S ganz wenig, P mehr, B sehr viel
aufweist, iibergehe ich hier, wie Überall.

Das gegebene Stück zeigt, dass End. sich zu P S hält, 0
zwischen dieser und der besseren Gruppe B M Co schwankt.

Nonn. I 1 zweite Hälfte = End. 402 p. 298. 19-exit., wieder- .
holt End. 930 p. 682. 15-683. 7 (ViII. p. 171 u. 404) - Co
p. 184. nliQt TQQrpwl1lov.

p. 682. 18 ~avrovr; 1.rn;o{fQVl.{ovr; anriAalou; sfJa'AoJJ BOP SEnd.,
eavrovr; EJJ 1'Hitv {;llo{fpvX.lou; anriAalotl; lifJetloli hat M allein richtig,
wie sich aus Co liv 1:triW VllofJ(!vl.loU; lißaAOI1 1'anotr; ergiebt. Flach
emendirte p. 298 nach M, aber nicht p. 682.

p. 682. 19 81d. 1'6 T.E:Jnt.Vat BOP SEnd., Enl 7:tji 7:SB1'. M Co.
20 OV1:W P 8 Eud., om. B 0 M 22 1!an 08 nr; 1wlJOtfda. dagegen
san 06 Kat ll(J,Q. p. 298, 24. Ersteres bieten die ood. u. Co. 23
f.laVT.liVam P S. Die Correctur flEluil1t:liva(J.L fand End. aus dem
Sprüchwort Tporpwvlov f.llif.lUVT.Svr.:at" welches sie vorher citirt
haUe (p. 682. 14).

p. 683. 3 EV 1:0 OlU. B. 4 &lli:J·ltvOJ' P S End, 7:Eftv~Kaat

OB M Co. 6 1'0 tE(J6JJ 1:0 lv dElrpoir; r.ov'.AnoJ.AWVOC;, in 0 PS B M,
stellte End. p. 299. 4 nm und kam dadurch in zufällige Ueber­
einstimmung mit Co.
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UnmiUeluar an diese Erzählung lmüpft Eudocia p. 683 mit
den Worten Kai ~}'AW~ eine andere Erzählung an, welche in den
mss. N. 11 Sanet. lum., unter den von Mai im Spicilegium abge­
druckten N. 6 ist. Hier sind wir auch im Btande den Vatieanus,
welcher Mai vorlag, auf seinen Werth zu prüfen.

p. 683. 8 rsr/)IIam p S Eud. Spie., dafür 11EV01'<O vor (M'eA-
, 0 I ('TI , c, ~ • , (fJ" ~,pot • 9. 1:0VTlI11' () ~ (J0llJWJltO~ fmo xel'(lu05t(l~, fJ1l0 (JVXLO[; UI' r8-

rovw~ Ev t17l'JÄrxltp Twl a1lEl/JV;SV Spie. S ebenso Eudocia, welche
nur cfE als sinnlos wegliess. Dieses OE el'klil.rt sich aber aus einer
Lücke vor iJ7lo{J6?vxwC;, welche 0 P ausfüllen. Dort ist zu lesen:
, , ( {J' (' 0)' IJ .1"\: ' \ Tsam:ov V7l0 qvxwv V7l. om. Ka1:CXWOElJ, tl'IX lJO"lJ:C; allJUl''lJC; 6tllat

vO{ltlJtfel'IJ tlva(!7laotf~vat Elc; aSOf)C;. t1lofh;rvxto<; cf;; (Oll' 0) ')'S"OI't~

ete. 10. lf!'IJt1ll1 PB Spie. Eud., OIn. O. Dieses lIJ'!JlJtv bezieht sich
in den Scholien auf Gl'egor. Eudoeia schrieb es gedankenlos mit
ab. Flach corrigirte lf;aalv. 13 XlJ'!JlJ(J-000T:tt1i}E1/l:8t; S Spie. Die Worte
Kat xu:.f!S(1(tv-exit. fehlen in O. '

Hatte Eudoeia bisher sich. immer zur Gruppe P S gesellt, 80

ergiebt diese Erzählung, dass ihre Quelle mit S und dem Spie.
übereinstimmt, und fernerhin, dass der Text: End. S Spie. auf P
zurückzuführen ist.

Nonn. I 4, 7lIif}i 7:i'jC; IIlAo1loC; Kf}liOvpylac;.

Es ist oben schon erwähnt worden, dass tHese Erzählung
allein in S ausgefallen ist. Da End. mit S in merkwürdigem Ein­
klang steht, so ist zu vermuthen, dass auch in ihrer Que 11 e
dieselben Lücken sich gefunden haben. In dem Artikel 751

•7ls(!l IIiJÄo7lo[; hat sie zwei Erzählungen Das. 1 (p. 551. 1-17)
und Sanet" lum. 9 (p. 552. 4--15) verwendet. Wenn man Illm

weiss, wie Eudocia die Nonnus - Erzählungen sorgfältig verwendet
und, sobald sie etwas Neues findet, die eine aus der andern er·
gänzt, so ist man verwundert, dass sie sich mit den Woden aus
S. Lnm. 9 OE 1:WV itt;tuV EX 'tov tdf.LOV paya/v begnügt, während
ih1' in I .{ der Name der Dem{'ter gegeben war. Bestätigt wird
unsere Vermuthung noell dadurch, dass alle Erzählungen, welche
in S fehlen, auoh im Viohu'ium nicht 'zu finden sind, besonders aber
durch folgenden Umstand. In S findet sich II 32 1lfi(Jl [Jf!of.~'lJ­

tfiw!; nur zur Hälfte bis snolljt1Ell &Hlw. Eud. 774 p. 077 (ViII.
p. 346) hat die Worte: o'bro!; A8rfirat. -- ri.fi1:QII buohstäblioh wie
PS, während statt fil(; Öf!r~v ~K""'It1E. ote. gelesen wird in 0:
G6?rtl'c; ExlJ!J](J/j .ov dta OfITftC;, übereinstimmend mit Co, in M: slc;

f,f!Yft,!; EKlV1Jt1s roV<OI' &mt{;. Dadu"ch wird der Satzbau ein ganz
andrer, als ihn End PS bieten. Nach E-Ttol1jlJEiv rifirov, womit S
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abbricht, haiset es nun in 0 P Co xu;ccOfJlEll' at'lOV 1:0 nllUf!. )Cut

7:~)I ~dil' ~,u"flujJ xu:,~al.h[;,' .0 ljnUfl (1:0 ljn. om. P), 7;~)I 08 )lWc7:a

naM)I ?m;nATjfloiho. Xft~ naAtll ?lflXElO Q aS7;Or; XUb ifalhEv UVUJ, swr;
oJ {, 'H(!ftx'Aijr; E'A:tWll E.6~8va811 7:0 Q(!IISOV 7:ovm. (.01:'70 f,Q Ol!VSOV

CO ). Aehnlich M. Dieser Schluss fehlte, wie in S, so im Texte
der Eudocia und des Uebersetzers. Eudocia ergänzte aus Phavorin
p. 1569 (8chol. Apoll. 11 1248): 7:0 ft~1:0iJ EV 7;(0 Kavxao9} &­
&fdvov xaiBofflBlV. 'i'(ta~ oE, Bn 'l~i; pill nfd(!f!.i; ifaihs iOiJ ~Tta;rOi;

ÖaEiQr;, njr; 08 IIV",';>\; 7:0 AEtnOflEIIOV ~V~al}IiTO xat Er/I/EiO 100v, während
Billius selbständig fortfuhr: ad Caucasmn 6um alligavit
ipsique aquilam immisit, quae iecur ipsius quotidie renascens quo­
tidie depasceretur.

Auf II 32 folgen in 0 P noch viel' Fabeln:
nsttt rijr; KvxAwTCElai; ltflijt;, I TCfi(!& :nol' Hf!axABlwv r11:rJA(~I', beide
bei Montagn, nEQ' lofi >.Ax1:ulwvor:;, diese ziemlich übereinstimmend
mit Bas. 2, weshalb in 0 nur der Titel angegeben ist, und nB(J~

rov '2f!luJllor:;. Diese letzte Fabel, welche noch ungedruckt ist, hat
Cosmas p. 128-129 0 7BjJStt; (E{>jJolsvr:; P, Olpsvr; 0) - l(Eta.
rot: al<.o(ptlov. Alle diese Erzählungen sind bei Billius ausgefallen
nnd im Violarium nicht zu finden. Ebenso fehlt im VioJarium, wie
oben erwähnt, Nonn. I 18 1U3(!l Bsavov~, diese aber nicht bloss in
S und bei Billius, sondern auch in P. Eudocia erziihlt doch in den
Artikeln nSf!l 'Entn1:~rolJ, 'Ava~&f!Xov, 1U;f!1. K'Aso/4JpOlOV die
kleinen Anecdoten, welche Nonnus I 14, 15 und 16 warum
benutzt sie denn nicht I 18 in gleicher Weise, um ihren Artikel
'llE{J1. lijr:; BBavoiJr; auszustatten? So ergiebt sich denn aus den
Lilcken der Handschriften derselbe Schluss, zu welchem uns die
Varianten filhrtell, nämlich dass Eudocia (desgleichen Eillius) einen
Text S benutzt hat und dass dieser Text auf P zurückgeht.

Nono. I 8 und I 9 geben uns eine Allschauungvon Eudo­
cia's Art zu arbeiten. Sie ändert bisweilen die gegebenen Worte
und durchsetzt den Text der einen Quelle mit Worten ans der,
welche sie anschliesst. In 0 B M P S (s. Co. p, 257) lautet der
Anfang: MSI'OtKSt:t; 1(f!~olJr:6r:; 80'1:tV VLOr;, ßam}'8Wr; B",ß(ov. nOAE~WV­

PS1!7Ji; oll' rijr; Mlar:; naljJlOoi; n;))} BTjßwv ntlv 6'nra 01:(Jft1;TjYWV
EXJJ7'jOft~}OTjOe Tlil(JEOÜti; ,wlv'Cu; dll' nupavla TCaVUl3!V roll no'AspOlJ xai
8asaIJm vlK7Jv, st etc. (6 MSJ'. M, ~v für lauv ßf, na[!'
atra PS, TtUfl' a117;O:\; Co, nUflavdKa nat,uHJffm M. Flach schrieb
napavr:lxa navuELv).

Eud. 644 p. 475 (ViII. p. 289) MSJ'omevg K(JSOIJWr; {>nij ((­
XS'll vior;, ßam/"swi; BTJfhli,!, (I Im VO~ rijr; lolar:; na.((IOOf 7:W11 BTJß(op
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h,ll 0 Vft8111]r; flnv r:lvJI Ellr:a m:l!ar:,'lJ'wv, ~Xf!1]IJftlt)O"1jIJti TtitPBIJÜu;
ftuvnr; nf!4)' et~ba lIltVIJElJr - vht"1jv, ct eto. So ändert sie auoh
8 7l8f!l IIoAv~rJJl1Je; den Relativsatz ~ll Ö 'Axt1Mive; fJOVA1J:TEli; rijftett

oP S B ß'l zu ~e; {j 'Ay./)..:J...tiVe; B(1ar1:T8lt; xal fJovt'1J:J1ilt; riJftat avr:7jv
Anlehnung an Phav. p. 1539, dem die Worte r:ov BVftßl?atov,

weiter fUmt r~v l?lov nop:T1Ja(,' und der So111uss d't' Q o~ 1!Qwsr;­
exit. entnommen sind. Der Schluss von I 9 lautet in 0 P B M:

rov ßamJ..(xoiJ rhrovr; r:WIJ airrox:Tol'wJI 'llUV dllaoo:Jsvl'WV EX 7:WJI
M6vr:wv 'lUV lf(laxovl"Or; 'tC; ea·vdJlI oi! n(Jvr; dl1all/tifi(v. fta:Tlfrv 7:0 i11:0
;; Ms"otKSVe; IHd i}SAWI' iHs vi}sQwaett rije; nOA((}Qy.~ae; 7:~V

no1..Lv osd'wxsv eett1rQv nl/Oe; al'aipEGH olXa .oi! na.!!Or; ain:ov
Keiovmc;. Die gesperrten Worte stehen in B MOund P, siß
werden ferner geschützt duroh Cosmas: oiXCt 08 mv 1Ul;rpOr; KpEOV­
mc; 1:0irro fta:Tlov Ö MEv. Eav.bv JloWGtv n(}Or; l1"al(!sat1l. Nur in S
fehlen sie, und fehlten offenbar in der Quelle, aus weloher Eudooia
schöpfte. Sie fand keinen Sinn, hielt die Erzählnng für unvollendet
und ergänzte olXa roiJ naTf!Dr; (1../;.0';; .Kf!EOVlOC; ea'vdw mpasar; linD
TWV illn:r;(I))Qi xal rov n6/..fif.WII 8nrwosv. }l'lach half ihr noch
etwas nach; er schob aus M hintel' Kpsoveo<; ein: roii.o /Ut:TtfJ1l 0
M.E1/0tKSVr;. Wie Eudocia, so musste aucl} Billius zur SeIhsthülfe
schreiten. Er schloss: Quocirca ille inscio patre ac veste mutata
in confertam hostium aciem impetum fecit ab iisque interemp·
tus est.

Nonn. I 12 = Eud. 40 p. 19 (ViII. p. 12). Ausgenommen
PS, nehmen die Handsohriften Bezug auf die Textworte der Reden
Gregors in der Weise, wie die beiden Münchener A B hei Creuzer
anfzeigen. Nonn. I 12 ist Scholion zu den Worten: C xai Erlt­
p(/p.!oV af,ux Tbpnolr iJ1ia-v &rlJ~1I Kal 7lUf.!:TS110l': Die ganze EI'·
zählung .llmt.et in B 0: owofiJtar1] Earl" fIJwpla Ti; Enlßlliflt01l alWt.
SUlt oe aVI:1] TO xara t'1j1l 'Ltqr8ftll/. «Cr1] n«(liJ<ivor; oJlJa Kat IJcJlpflWV
~ &EOe; EXalflc 7:QLe; «l:ftalJt gJ:ivowrol,lar; rt/tau:Tat.

Montagu begnügt sich die Ueberschrift kurz am Rande zu
lI1arkiren. Dass aber scine Handsohrift nicllt ..on den andel'u ab­
gewichen sein kann, beweisen die W01' te oe aU<1] TO xara 7:~lI

"Af!TJ:i,tltV, welohe er an der Spitze der wie in B 0 lautenden Er­
zählung stehen lässt. P S vereiufachen die UebersohriCt.en. Diese
lautet nur nli(Ji roy EntßWftlov ar/taroe;. Der Name der Artemis
musste nun, da er mit den Worten Bart &e a·vr.n d Klua n)v"A(!u­
,U/V ausgefallen war, in die Erzählung selbst aufgenommen werden,
und so hat denn P: ?} 'Lt((iEfUr; nupiJ'c'voc; OIJIJa Xlt~ (Jl~(P(((()lJ lfX«t((B
<oie; ar~tfx. IJI r ij C; v0 ln 0 11 tac; blftfio'&at.
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S: ':A(!1;SP.l~ lUt(lff'JIO~ ol(faxat (J({,q>eW1f SXaleS 7:0~ ai:P.WJL TOX r;
~E}lOXTOvl()lr; 't:tp.ii(JiJm.

Eudocia hat als Ueberschrift TlE{!i roi! afWHor; rav intflwp.lov
und gicbt die Erzählung buchstäblich wie S. Flach hat sie mit·
sammt der Ueberschrift in Klammern gesetzt und bemerkt: Li­
brarius haec ex Enstath, Dioo, 307 ('lei Nonn. I 12) margini ad­
scripsit. In seinen C Untersuchungen' p. 6 berichtet er von der
Pariser Handschrift des Violarium: An einigen Stellen, besonders
am Anfang sind werthvolle Scholien von derselben Hand an den
Rand geschrieben, die offenhar der Schreibe!' der Handschrift schon
in seinem Exemplar vorfand. AusseI' jenen scholienartigen Rand­
bemerkungen finden sich noch andel'e., .. Bemerkungen, die der
Schreiber aus andern Quellen oder nach Kennt­
niss hinzugesetzt hat, wie S. 12 der Artikel TlEfll, lav ul?fUJ.TOr;
7:OV ETlLflwp.lov etc.'

Aber diese Erzählung I 12 am Rande ist genau aus
demselben, mit S so treu übereinstimmenden Text abgeschrieben,
wie alles, was nicht am Rande steht. Dies würde an und für
sich nichts weiter sagen, als dass der Abschreiher eiDe im Text
ausgelassene Stelle am Rande nachgetragen habe. Da aber Pulch
p. 4--5 dasselbe Verhältniss zwischen Text und Nachträgen auch
für die anderen Quellen constatirt, so werden wir mit Pulch &n­
nehmen müssen: codicis Parisini librarium non diversum esse ab
auctore violarii.

Zum Schluss gebe ich eine längere Erzählnng, welche den
besten Ueberblick übel' den Werth und die Verwandtschaft der
Handschriften gewährt.

I 21 cf. Eud. 903 11,13(11, 1:0V ::SO/MIIOr; p. 651. 16 exit. (Vill.
p. 387), Co. p. 91-98.

In folgenden Stellen geben B lV1 Co allein den richtigen Text:
p. 652. 18 dno:TavoJ·T./X 08 apHJT:C I U(l:Vla, von Fl. aufgellommen,

fehlt in 0 P S Eud. Bill.
p. 652. 20 vor nAslOl!U fehlt in 0 P S Eud. Bill., welche

dafür ÖKQ0'i(Jot; bieten, was in B M Co fehlt.
p. 653. 2 tKUVOr; (fO~ Kai (; nAovr:or; nelr; T~V iXTOr; EMaLp.o­

vl.av 0 P S Eud., Tl{?Or; T~ll 17.s{!l f{t EK7:0r; Evoalfwvlav B M, als
richtig bestätigt durch Co 11: S (l I, T~V EX1:l/!; (;1~G. und das voraus­
gehende T~V mipl, Ta EK1:0t; nOAV1:SAEJlaV (Kai om. B M).

In folgenden Stellen gesellt sich auch 0 zur besserll Gruppe:
p. 652. 2 st f.'~ av"(AflJuOV(JlV 0 B M Co, /it 'l.~ UVVd(!EUHf PS

End. 5 rTJI; vOfw:TEulur; 0 B M Co, rijr; om. PS End. 16 TiUov
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oM 00, TlAA(}.W(f. B, TiAaov P S Eud, aber in S am Rande <rp.
Ti'J..AOV' • 19 (/:ItA1Jür:DV 'KaMt: 7:011 ~OAooV(f. B M 0 00, 7:0V ~oAoova

{f,l1J:ljIJmV 'KaM/i: P SEnd, 23 -dJv bV 1/Jviii ancUJ6tav 0 B M, cf. das
folgende 7:~V lv (JfOf.Unt iJrl!ictv. 00 mit dem Artikel 7:fj. Nach ihm
emendh·te Flach. T~V ix 1/Jvx.fit; a1la,'tetctlf P S Eud.

p. 653 1 1lpoaiftfil'at 0 B:M 00, npoaifijvfu PS Eud.
Dass 0 einerseits, P S Eud andrerseits trotz dieser Varianten

auf eine gemeinsame Quelle zurÜckzufÜhren sind, ergiebt, abge­
sehen von der überall sichtbaren Uebereinstimmung,

p. 652.6 AfJ.ßeoll roivvl' 8AOI! WII 8f!'KOV naeu rWv?A:t.·p S Eud.
Aa{JevII r:oivvv r:w BftlCOV 1lfJ.(!' BAf!W r:(01l 'A:t. 0:

1m Archetyp stand unleserlich über der Zeile oder am Rande
2'O!ooII, welches, verkannt, in 0 mit Verstiindnias aufgenommen
wurde, in der Gruppe PS Eud sinnlos sich forterhte. Richtig ist
!apwv roivvv ~ ~6AooV TOV B(!xov napa 7:. ?Ait. B M 00.

Folgende Varianten gehören nur S Eud an.
p.. 651. 16 lIofwitli.ijaat 7:vif, VOfWVt; B M 0 P, von Fl. aufge­

nommen. VOf.witli.~aut IOvt;I'SOVI; S Eud. Die Aehnlichkeit mit 00
rotr; VEOtt; ist Zufall. Ut iuventnti leges sCl'iheret Bill..

p. 652. 10 Ö K(!oiooC;, von FL aufgenommen, fehlt nur in
S Eud, rex Bill. 17 {;Ttlip'1f{Jal'ial1 nahm Fl. allS Co ainngemäs8
ist n8(!tf{Jav8UJ.v B M 0 P, 1~Ttee'1f{J&1'8W.V S Eud, superbill Bill. In
wenigen Stellen, in denen S allein steht, lässt sich leicht die Les­
art des Textes erkennen, welchen Sund Eud. benutzten.

p. 651. 17 tf~ B M 0 P Eud, Ji S, 1lf:{! Co.
p_ 652. 3 Tt((0o8:tlGfl B M 0 P End 00, Ttp0(J/iitl{1J S. 5 ax~­

(JoVl1tV avrwv B 0 Co, a,r.~{iov(Jtv avVjr; M (Flach) a,r.lawotv avn)l' P
End, a,r.i~ooat1! aolhov S. 14 vOf.tll;ot l\'I Co S Eud, vOf.dt;Et 0 B, vo­

,ttll;sw P.
Einige I<:leinigkeiten gehören der Eudoeil1 allein:
p. 652. 7 (,.no für {mo (om. B), 14 ilnoAußwv für {;nolaf.tß(~­

lIooV, 19 .6.6 OJII für 1,f;1I 01]1', 22 r~e Eud, OE B M 00, om. 0 P S,
p. 653. 1 e/''Y/r;, wofür llC; B 1\1 0 P S Co. Sonst ist noch zu be-
merken, dass p. 652. 12. OStxvfJt; K(!o{(Jor; nur in M,
p. 653. 1 xal iu B lVl fehlt, Bn nur M Co aufweisen, mehrere
kleine Varianten in M, an anderen Stellen bei Co Dm' diesen ge­
hören.

Huet giebt m seiner Handschrift S genau an, aus welchen
mss. seine Abschriften herrÜhren. Hinter den Nonnns - Scholien
bemerkt er: ce bibI. Petav., nunc Ohi-ist. NI.'. 523'. Die be­
zeichnete Handschrift hatte demnach dem französischen Gelehrten



76 Patzig

Petau (t 1651) gehört, kam nach dessen Tode in die Bibliothek
der Königin Christine, in welcher sie Huet 1652 zu Stoekholm
vorfand, und befindet sich im Vaticall. Der cod. Vat.,
aus welchem A.. Mai im 26 Erzählungen veröffentliohte,
ist jener ood. der Königin Christine. Die Uebereinstimmung mit
der Absohrift Huet's in S lässt keinen Zweifel.

Jene Erzählungen im Spio. sind demnach eine jedem zugäng­
liche Probe des Nonnus-Textes, welcher Eudooia vorlag. Kleine
Abweichungen vom Spie. hat Eudoci,\ mit P S gemein und sind
deshalb wohl kleine Versehen Mai's, grössere und Zusätze gehören
ihl' an, da sie VOll keinem andern eod. bestätigt werden. In welcher
Weise sie selbst bisweilen änderte, beweisen diejenigen Erzählungen,
welche sich im Violarium doppelt finden. NI'. 4 (Fl. p. 17) schreibt
sie mit den cod. xai fu;J..WLa Td\: n:l1q:TS1'OV(;, dagegen ändert sie
in NI'. 18 (p. 33) eigenmäc11tig xul Tavm na({i#pov(;. Besonders be­
merkenswerth ist S. lum. 1, welche in NI'. 414 und NI'. 849 wieder­
kehrt. p. 305. 17 schreibt sie aus ihrer Quelle ab, p. 617. 16
lässt sie es weg; p. 306. 4, aTtl1(!yavlmMJa, p. 618.4 mit der Quelle
anu,pYl1vWcraaaj p. 306. 5 p. 618. 5 n:lX(!l:a7:u1;c. Flach
hat das Verfahren der Eudoeia nachgeahmt. In NI'. 414 nimmt
er die Conjectur von A. C. Meineke 7la({Sfhm auf, in NI'. 849
bleibt v71s(}sfhrro stehen; umgekehrt corrigirt er in NI'. 849 vno­
xJ..bl.1:s~v nach Nonnus, während in NI'. 404 das sinnlose lin:OfJ'ASnEtV

nicht verschwindet; NI'. 404 steht naQsa'flljaE, NI'. 849 das unbe­
greifliche n:uqsam(;E (Aehnliche Inconsequenz der Eudocia und
ihres Herausgebers findet man in Nr. 1 e und 350, NI'. 240 und.
925, NI'. 402 und 930). Die Stelle lautet in NI'. 849 p. 618. 5

, j" A' ( 'n ' - K I , 1 r. - fJ I Iro'/l Ue LlW. V7UiqevEr:O eV"CU f!"lTfI ,(cu nttqlio"Ca."s 1Xp (!scps~ 1:OV1X,d

TUV(; KOf!vßdvrac; xa~ r:uic; Kov(!ijrac;. S Spie. Eud, 'l~1U3~E­

.{)uo richtig PO Co p. 174. 7luf!EG1:a(;e SEnd. p. 618, nafls­
'l:a~8 richtig P Co. Eudocia p. 306 bietet dafür 1laflE(J7;1'/(lE, wie
0, ein deutlicher Beweis, wie merkwürdig bisweilen der Zufall
spielt. Läge nur der Artikel NI'. 404 VOl', man würde gar
nicht begreifen können, wie Eudocia Zu derselben Lesart wie 0
gekommen ist. Da ich mir die Aufgabe gestellt hatte die Quelle
der Eudocia nachzuweisen, so habe ich Material, welches
für diese .nicht in Betracht kam, bei Seite gelassen. Die
we:ni,ren Varianten, welche .1Y1igne gieht, scheinen allS verschiedenen
Handschrift,en zu stammen. Sein cod. Reg. ist keiner der von
mir benutzten. Einige dieser Vadanten sind in keinem eod., selbst
bei Coam. und Mont. nicht zu finden. Clarke cat. mss. war
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x

15. Jh.

16. Jh.

B.

13. Jh. O/~
P/~551?)

/1 "
End. Petav. Bill.

I
S

Aus der Beschaffenheit der NonDus-Quelle lassen sich be­
stimmte Schlüsse ziehen über den Verfasser des Violarium, Über
Ort und Zeit der Entstehung. Vier Texte bilden eine Gruppe:
1) cod. Petav.-S, 2) die griechische Vorlage des Billius, 3) der
Nonnus-Text im Violarium, alle drei stimmen genau überein in Les­
arten und LÜcken. Zu ihnen gesellt sich 'nach Lücken und An­
ordnung der Erzählungen 4) cod. Par. 255 r. Diese vier Texte sind
ungefähr zu gleicher Zeit in Paris an's Licht getreten, denn Petau
lebte daselbst 1605-51, Billins edirte seine Uehersetzung 1569,
eoel. 2551 gehört dem Ende des 15. Jh. oder Anfang des 16. Jh.
an und das Violarium ist 11m die Mitte des 16. Jh entstanden.
Da BiIlills zu derselben Zeit übersetzte, wo Nonnus für das Vio­
larium benutzt wurde; so dÜrfen wir uus nicht wundern, dass
Uebel'setzer und Compilator eine gleichartige Vorlage hatten. Sie
benutzten eben denjenigen Nonnus- Text" welcher unter den fran­
zösischen Gelehrten des 16. Jh. gang uud gäbe war. Da deren
Studien unter Franz I. sich fast ausschliessJich an die Bibliothek
des Königs knüpften, kann ein cod. regius die gemeinsame Quelle
sem. Ob diese der cod. 2551 gewesen, bedarf noch der Unter­
suchung. Nicht genug damit, dass dieser gemeinsame schlechte
Renaissaiwe-Text in Paris in Umlauf war, er hat sich offenbar
auch in Paris erst entwickelt, denn es kann kein Zufall sein, dass
seine 'nächsten Vorfahren, der cod. Paris. 0 des- 13. Jh. und der
cod. Paris. P v. J. 1443, sich an demselben Orte mit ihm befanden
und noch befinden. Die Annahme Pulch's, dass der Verfasser des

mir nicht zugänglich. - Ich werde später auf dieses Material Rück­
sicht nehmen, da ich die Nonnus-Texte, insbesondere ihr Verhält­
niss zu Cosmas, der Nonnus ebenfalls ausschrieb, weiter zu be­
handeln gedenke. Ein Stück Arbeit ist in dieser Beziehung schon
gethan durch die Beseitigung der werthlosen Gruppe: Petav.~S,

Eud, Bill. - Da sverwandtschaftlicheVerhältniss der Pariser-Familie
ist etwa, dieses:

Cosm. Mont.
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Violarinm d(~m 16. Jh. angehöre und t'itra Alpes vixisse (p. 97),
findet also volle Bestätigung. Sein Aufenthaltsort war Paris.

Flach Streitsohr. p. 9 erhebt gegen Puloh den Vorwurf, dass
er zwei der wichtigsten Punkte, von· denen jede Untersuohung aus·
gehen müsse, den Einleitungsbrief und das weibliche Gesohleobt
des Verfassers gar nioht berücksiohtigt habe. Das weibliohe Ge­
sohlecht des Autors beweist nicht im mindest.en, dass gerade die
Kaiserin Eudocia der Autor seL Die Betrachtungen, welohe Flach
Unters. p. 183 darüber anstellt, sind zum Theil niohtig. Denn
p. 575 (Vill. p. 345) nE(Ji [J(JuJ.1(.ot) hat Eudooia die Worte ~lx6

ya(J iOVro Enavw r~!; nvyfj!; nicht aus Schamgefühl weggelassen,
sondern weil sie dieselben in ihrer Quelle überhaupt nicht
las; sie fehlen in P S und bei Billius. Von ganz anderem
Gewicht ist die Berufung auf den Einleitungsbrief, welohen 'Ken­
ner der, byzantiniscllen Geschichte fül' echt erklärt baben': Dieser
Brief aber, der übrigens in keiner Weise die I!lchtheit des Werkes
IJcdingt - richtiger würde die Behauptung sein, da.ss die Unecht­
heit des Werkes nicht anch die Unechtheit des Briefes bedinge­
enthält gerade die untrüglichsten Beweise für die Unechtheit des
Violll.rium.

Pulch p. 98 bemerkt, dass die Worte t1lx'fJv ".At1r:mt1oc; x~nOtJ

/taV1:orJemolr; (1vthm f/(!{ovm!; auf einem Irrt.1mm beruhen, dessen
sich Aldus schuldig gemacht hat, femel' dass die Worte tpLAS'i
r~ - amxaf;oflElJOlJ aus einer Lobrede Procops herrühren, also
compiIatorisch verwendet sind. Dem Compilator ist aber auch die

Inhaltsangabe nv.}lrolatr; lO1:O(llat!; xat yS1JSaAoylat!; etc. und
die Angabe des Zweckes, den er verfolgt, X(J'lalflOVr; ov.ror; mit; rpt­
I,OAOj'Otr; - olans(J EOnaf/.yavw:}ll zuzuweisen.. Eine Prüfung der
Untersuchungen Pulchs, ein genauer Einbliok in die geleht·ten Stu­
dien zur Zeit Franz 1. und besonders in die Textur des Werkes,
welch letztere Flach trotz seiner Untersuchungen und seiner
Ausgabe nicht erkannt hat, drängen unabweislioh zu der Deher­
zeugung, dass in dem Violarium nioht einmal ein sohwaoher Grund­
stock aus einem echten Werke der Kaiserin enthalten ist. Für den
mythologischen Theil ist die Thatsaohe zweifellos. Nach Streichung
dessen, was aus den im 16. Jh. benutzten Quellen geflossen ist,
bleibt nichts Übrig, was obiger Angabe über Inhalt und Zweck
entspräche. Dieselbe passt eben nur auf die vorliegende Compi­
13tion. Am deutliohsten tritt der Compilator aus den Schluss­
worten hervor: (1r/SOflll,t t1e {mO 'COV WiJJov J;Tj~'A :t'lvar; - xat ta
XU::J6~~r; xv.ta lJrQ/Xliiui' ii.TtOr(!(~lfj!)fl(J,(. GI'opillB bat im H. Heft der
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N. Jahrb. 1881, welohes ioh wegen des Drnokes dieser Ar­
beit nooh naohträglich benutzen konnte, darauf hingewi~sen, dass bis
auf zwei Stücke aus Nannus sämmtlicbe Artikel übel' Athene (Vill.
p. 3-7) aus Phlworin cd. BaH. 1538 und Cornut ed. Bas. 1543
genommen sind. Da nun auch Nonnus erst im 16. Jh. benutzt
worden ist, so entpuppt sieh der VerfasseT des Werkes als Com-

. pilator und dieser wieder als der Sohreiber des Briefes. Der Rest
des Bl'iefes, den ein zäher Vertheidiger vielleic1lt noch als echt
hinstellen könnte, lässt sich von der ersten bis zur letzten Zeile
aus den französiscllen Verhältnissen des 16. Jh. erklären. Auf ge­
schichtliche Thatsachen weisen die Worte: xat 1:oi51:6 rs wi!: nol­
lot!: ?fJJ.ou; rot<; Sl1fP(}(Ll'OVI(~vot(; (JS (sie) 8l!: .Ii (Jl~al}..8ta E71a.v~~Q1rra,

7:(Jolwwixs Bamll:ii, uvyxlna(JdJwqalia:tm livli'Anl<; sllll, OVX Q71w<; ya~

7:~11 {JaatAsI(/,}/ OtOtXOVltEl!1JV lii(J~lJS1<; ..0 "ar' sllll, «AAU nal 7:~lJ

no'Atv nalJll lt{}si[j "at lj:f(;lJt X(J1]lJUJU; nsxOaft'l'jftEll1jV eto., ferner Q(J(ij­
fU;V r(111 fix; uin;~e; mmtl:iiae;) (f(~vcllJ1]C; ~ rJ7:UOt<; msnavrat nul (J,t
'eijt; sll!~l!1J!: oätAAayal ß8{Jr~tUt Mta7:ax'tw!: EY8I!Ol'7:0 ovn airr.~· .~I'

fWP{'),WlJ I;rt'Ar/l' nlit:fol l;evölalJlilJ Eiltrtrxo<;; 01; W/Xrtvu<; n(tt 1la,u.m:'~(it<;

Etp8VQl'. j hierauf bezogen weiterhin: ifi 1:a nUlJ7:' rtV~o{;lJfl p.6lsi'fl' Y
Kal (/,v'tOI;, 1:(}onwa(I,{J:fat 1:0';:1;, nOASltLuv<; x8x(J'I'j(J(I,t. - Ich erinnere an
die vielen und langen Kriege lt'ranz 1., seine wiederholte Abwesen­
heit von Paris, das Aufblühen der Künste und Wissenschaften,
die Streitigkeiten mit dem Parlamente und die reformatorisohe
GährungJ die Bildung einer nationalen Infanterie von 7 Legionen
anStelle der Söldner und Landsknechte und die Anwendung der
Sehul'swaff'en; bei der Belagerung von Mezieres 1521 kamen zu­
erst Mörser und Bomben in Anwendung. Zur NebeneinandersteIlung
von Bildnng und Kriegswesen hat den Briefschreiber nicht nur die

sondern auch die Persönliohkeit des !(önigs, vielleic1lt gar
ein Ausspruch des Königs bewogen cf. Gallandius, Petri Castellani
vita 00. Baluz. p. 52: quemadmodum bellum cum hostibus gesturos
armamelltoria omni telorum armorumque genere instruota semper
habere oportere dieebat, ita l'egnum literarum contra barbaros de­
fensuris et propagaturis hanc (sc. bibliothecam) omnium artium
Iinguarumque monimentis munitam neeessariam esse iudicabat.
Den Kern des Briefes bildet ein Loblied allf die natOsla: O{}7:W Yfl(}
Xf,CJ.we; ux navx' lnavo(J:fovv otcEl', wcrnJ nal. Tb fla(J{Ja(JOJI lJ{J8VllVlitV

nut tO livrpf(a08<; 1:ij!: f/!Wvijt; i'RlIaXfttIJil;81V nul nalJ7:rt xlua XOlJftOli ~v:f­

P.ii;stll Ovva(J:frtl, ferner OVO' (Jaol atrt~v aaldvwt; Ol:~&P.SVOt, Ai(/'1/

sMatp.ov~lJall1:l:i<;, fJ1pw:f1]0f,CV, 1:~V ~av'fwll fJrtot'Asiav ;e; ~x(Jov rtv~~­

(lalltE<;, 0' (iX(rW(}~(Jal!7:(i<;, ItsyaAOtr;; XtvO'VI10tl;, 7:ijl;, itTmtoftvalar;;
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1UifltnliOOvree; wna(Janall anWAOllW ete. Es ist sehr be:oeichnend,
dass Gallandius, Pl'Ofessor der lateinischen Spl'ache an dem 1530
gegründeten' college des trois lallgues, also Zeitgenosse des Com­
pilators, denselben Gedailken ausspricM cf. Castellani vita p. 50:
atque etiam ut rai litei'ariae contra barbal'Ol'um vim aIiasque tem­
porum iniurias consuleret,. qnibus frequenter maxima Principum
opera aut retardari aut etiam aboleri cernimus, eo regem addu­
xerat (i. e. CastellanuB), ut gymnasium .... aedificar6t. Die
Ausdrücke nauJela und &f!eri} , virtus und doctrllla, ferner avalCcn­
vlt;ew, avalCailluJte; TW1J rpf!0v7:L(Jvr;f!law, lOVe; Aoyove; &llaKaABaaoth:u
sprechen für das Zeitalter der Renaissance ebenso, wie der Inhalt
des Briefes.

Die Autorschaft der Eudocia gründet sich auf den Titel
allein, aber auch mit diesem hat es seine eigne Bewandtniss. Mau
höre Flach Unters. p. 185: <Ueber dem Titel EMolClac; .ije; Mu­
Kf!l3ftflo/.t7:l(J(J"Ie; etc. ist in der Handschrift ein zierliches Bild gemalt,
welches die Fürstin sitzend und mit einem grossen Buche in der
Hand darstellt. Der Raum zwischen dem Bild und dem Einleitungs­
brief ist so knapp bemessen, dass die gauze nacht!'äglich hinzuge­
fügte Unterschrift nur sehr klein und zusammengedrängt hinein­
passte. Beim er"sten Anblick liegt hier die Möglichkeit einer FiH­
scbung vor, aber" nur einen Augenblick. Eine sorgfältige Ver­
gleichung der Sclll'iftzüge schliesst jeden dera.rtigen Gedanken aus,
denn der Schreiber hat, wie alles mit rotbel' Tinte zu zeichnende,
so auch diesen Titel später hinzugefügt und sich nur im Raume
verrechnet'. Danach scheint es fast, als habe dem Compilator ein
bestimmter Titel gar nicht vorgelegen und habe er erst nachträg­
lich an die Zusammenstellung einer Ueberschrift gedacht. Sie ist
ihm monströs gerathen, denn an den eigentlichen 'Titel knüpft er
eine Inhaltsangabe, die wegen der im Briefe gegebenen überflüssig
war, und daran unvermittelt und nachschleppend eine Art Dedi­
cationsadresse: nQoc; rov 1't/,QX(!tI17:0V Kal EV(JI3{U(J7:txLOII ßaati.i(t 'Pw­
ftCtVOv wv dWrB1'7JV, VtK'lr~)I, rQonawvxov. Eine über Briefen üb­
liche Anrede hat der Schreiber für unuöthig erachtet. Also selbst
der Titel ist nicht unverdächtig.

In welcher Weise sich die Frage über das weibliche Ge­
Bchlecht des Autors lösen wird, steht, daMno Anzunehmen, dass
ein Gelehrter eine Fälschung beabsichtigt und in raffinirter Weise
durchgeführt habe, ist aus mehreren Gründen bedenklich. Vorerst
liegt ein wirklich verübter Betrug nicht vor, denn del' cod. Par.
3057 ist das Original aes Compilators (so o. zu Nonn. I 12) und
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weder durch Druck noch durch Abschrift der Oeffentlichkeit über­
geben worden, nach den Worten ..ijt; <fijl,; ßarJtAStar; )(/(tJla,a1jr; ~Kt10­

:Hj(JcT:a~ zu schliessen wahrscheinlich deshalb, weil der König seine
imprimeurs royaux dem Verfasser nicht zur Verfügung stellte.
Zweitens ist das Bewusstsein, dass das Violarium eine Compilation
ist, noch in der Zeit lebendig gewesen, wo man anfing das Werk
für echt zu nehmen. In Paris (Flach Unters. p. 3) existirt als
SnppI. n. 42 eine wörtliche und sorgfältige Abschrift der ersten
Handschrift von einem Advocaten Rassicöt (1645-1718). Sein
Sohn: der nähere Angaben in die. Abschrift eingetragen hat und
dabei sehr pietätvoll über seinen Vater bemerkt: ce ms, qui est
ecrit avec beaucoup de soin, est une preuve de son assiduiM au
travail, urtheilt, über das Violarium selbst: ce livre une com­
pilation faite aVeC beaucoup de gout. Ein werthvolles Besitzthum
Wechselt im Priv~tleben nie seinen Herrn, ohne wenigstens einen
Theil seiner Geschichte mitzunehmen. Der cod. Par. 3057 kann
erst nach 1674 in die Bibliothek Colberts gekommen sein (cf.
l\lontreuil: La bibliotheque nationale p. 79). Bis dahin war sicher­
lich noch nicht jede Tradition erstorben, vielleicht auch in den
nächsten Jahrzehnten noch nicht, denn erst unter dem zweiten
Erben der Bibliothek, seit Moutfaucon Palaeogr. gr. 1708, taucht
die Eudocia-Mythe in der Literatur auf. - Drittens hat der Com­
pilawr in der bekannten Stelle über Dictys' (Vill. p. 402) mit den
Worten ovrwl,; &n:~rrB~AEV ~"liJJ ]Cv/(trotot; [; g~ "Arx{ijvor; etc. sich
ganz offen und ehrlich als Gelehrten der Renaissance zu erkennen
gegeben. Erst wir haben durch Handhabung der Interpolations­
Beheere die Compilation auf Eudocia zugeschnitten und somit,
wenn auch unwissentlich, eine Fälschung des in seiner Textur ganz
einheitlichen Werkes begangen.

In Erwägung nun, dass ein Betrug weder stattgefunden hat,
noch als beabsichtigt sich erweist, bin ich geneigt zu glauben, dass
der Verfasser .auf eine Anregung von aussen, vielleicht veranlasst
durch den' Verkehr mit den Frauen der königlichen Familie, die
an den wiedererwachenden Wissenschaften den regsten Antheil
nahmen, den Namen der Eudocia verwendet hat. Jede in dieser
Beziehung versuchte Erklärung ist nutzlos, so lange der Schreiber
des cod. Par. nicht ausfindig gemacht ist. Dieseu zu finden wird
die nächste Aufgabe der Forschung sein müssen.

,Von den Gelehrten h,.t ][einer der königlichen Familie so
nahe gestanden, wie Petrus CasteIlanus (Piarre DucMteI). Er war
der Tischgenosse des sein Vorleser und nach Bude's Tode

Rhein. Mus. f. PbUql. N. J~. XXXVII. 6
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1540 sein Bibliot,hekar, zugleich Bischof und Grossalmosenier ven
Frankreich. Erasmus hatte ihn als Kenner des Griechischen früher
in Basel mit der Oorrectur seiner Ausgaben betraut. Von dort
hatte er sich zu längerem Aufenthalt nach Italien, Oonstantinopel,
Cypern und Aegypten begeben. Die Frauen der königlichen Fa­
milie waren seine SchÜlerinnen cf. Gallandius 1. 1. p. 43: Hoc of­
:licio funetus ad illostrissimam Principem et virginem electissimam
Margaretam Regis :liliam omni laudis genere cumu1a.ta.m se oon­
vertebat, quae inter eximia.s alias virtutes quibus ceteris f~mini8

antecellebat, quod litteras unice amaret et tanquam Zenobia, 001'­

ni:licia, Sulpitia atque aliae tantopere turn a Graecis turn a Ro­
manis decantatae eeleret et toto pectore amplecteretur, omnis hu­
manitatis auctoribus interpretandis ei quotidie duas horas operam
dabat. .:...... p. 125: ad Margaretam sororem atque etiam ad
Reginam ipsam, quod et veteri laborum auorUlll penso adjecerat,
quotidie fere adibat cumque Ha de religione, de literis et optimarnm
artium studiis aliquid communicabat. Von diesem Manne, dessen
riesenhaften Fleiss Galland hervorhebt, ist ausaer der Grabrede
auf Franz 1. kaum etwas erhalten. Die PrÜfung seiner Schrift~

züge möchte ich vor allen empfohlen haben. Vielleicht birgt das
Violarium einen grossen 'l'heil seines Fleisses.

Leipzig. Edwin Patzig.




