Untersuchungen iiber Diodor’s romische Geschichte.

Der Streit iiber die Quelle der romischen Geschichte Diodor’s
ist bisher durchweg mit sehr allgeweinen Argumenten gefithrt wor-
den, bei denen Untersuchungen iiber die den knappen Berichten
Diodor's zu Grunde liegenden Anschauungen die Hauptsache bil-
deten. Nitzasch (rom. Annal.) gelangte durch sehr gezwungene
Interpretationen zur Annahme einer claudier- und plebeierfreund-
lichen Tendenz und nahmo sie daher fir die von ihm geschaffenen,
angeblich von On. Flavius redigirten plebeischen Annalen in An-
gpruch. Clason stellte auf ganz allgemeine Vermuthungen hin Piso
als “Candidaten’ auf!, Mommsen wies dann nach, dass in der
That Fabius Pictor ungefihr das berichtet haben kénne, was
Diodor erziblt®?. Im Grunde genommen beruht freilich die gang-
bare Annahme, Diodor habe aus Fabius geschopft, wesentlich dar-
auf, dass Diodor’s Abriss alle anderen Darstellungen an Alter und
Trefflichkeit iiberragt, und dass Fabius der einzige unter den
ilteren Annalisten ist, dessen Gestalt uns einigermassen greifbar
entgegentritt. Ein positiver Anhalt bietet sich nur bei der Schil-
derung der gallischen Katastrophe, wo der gleich alte aber stark
abweichende Bericht Pol. II 18 neben Diodor tritt. Hat — wie
ausser von Unger allgemein angenommen wird — Polybios aus
Fabius geschopft, so kann letaterer nicht Diodor’s Quelle sein ?;
indessen kann jene Annahme — die ich iibrigens in keiner Weise

! Heidelberger Jahrhb. 1872, 835 ff.

2 Rém. Forsch, II 964 ff. — Aehnlich Collmann, de Diod. Sic.
fontibus. Marburg 1869.

8 Dies scheint mir Thouret, der gall. Brand p. 164 . (Jahrbh.
f. Phil. Suppl. Bd. XI) gegen Mommsen erwiesen zu hahen; den sonstigen
Ergebnissen Thouret’s vermag ich nirgends heiznstinrmen.
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bestreiten will — nicht als Grundlage einer weiteren Quellenunter-
suchung dienen.

Was Fabius anbetrifft lisst sich indessen, wie ich glaube,
auf anderem Wege zu einem sicheren Resultat gelangen. XII 73
heisst der eine Consul des Jahres 325 u. c. Astxiog Zépyrog Dudn-
vary¢ (im Nom.), offenbar eine falsche Nominativbildung aus einem
lat. abl. Fidenate. Ebenso ist XII 27 Tirov Sreprivior Stpovxtwve
cos. 306 aus T. Verginio Structo [Tricosto?] hervorgegangen; ein
ahnlicher Fehler scheint in Jegovidiog Kovowr XIV 99 = Ser.
Sulpicius Camerinus cos. 361 zu stecken. Weniger sicher ist
Awwvdrgy XVI 15 cos. 395, wihrend z. B. Plutarch Awivag gen.
-e declinirt (Brut. 16). Dagegen weisen die Varianten ITovndixdrag
(und ITovgr.) fir Ilomd. (bei Mommsen in der Fastenliste C. LI L.
1 -a. 279. 284. 294) gleichfalls darauf, dass Diodor seine Fasten
aus einer lateinisch geschriebenen Quelle geschopft hat. Fasten und
Geschichtserzihlung gehéren aber bei Diodor eng zusammen, und
auch in letzterer schimmert die lateinische Quelle hiiufig durch.
Natiirlich kann nichts beweisen, dass er mit den Spiteren O2o-
AoToxoe oder QddAoxor schreibt, nicht wie Skylax ’Olooi, ferner
VIII 3 und 4 ‘Péuog, nicht Pajpos, wie umgekehrt ib. Neudrwp
Numitor, XI 67 Neuerdgiog = Liv. Il 58 Numitorius, dass neben
lanvyie X1V 117, XX 35 sich XIX 10 *Anoviie findet u. &. Auch
dass die Bewohner von Caere in dem griechischen Abschnitt XV
14 Ayvlaior heissen, X1V 117! dagegen vmo Kepiwr [leg. Kou-
ofrwv?] steht, beweist nichts. Auffallender ist schon Ovshizpivion
XIV 102 = Veliterni, nicht — 7gar@v, was Steph. Byz. Béhirpa fiir
das richtige erklart (z¢) £3s w976 ywoug) und Plut. Cam. 42. Coriol.
. 12 schreibt; ferner die hybride Bildung Zagdwriar XV 27. Ent-
scheidend ist, dass wihrend er die Etrusker sonst immer Twgonroi
nennt, ihm XIV 117 and Todoxwv entschliipft ist. Ferner heisst
Falerii XIV 96 @adioxor néhwr [2x] 108 Qakioxdy 9vovg?. Endlich
gibt Diodor die Stadt Verrugo XIV 11 = Liv. IV 58 durch "Eo-
govxay, dagegen XIV 99 = Liv. V 28 durch 2 Odegpnyivog®
wieder. Solches Schwanken ist natiirlich wohl bei einem wenig
sorgfiltigen Uebersetzer, aber nicht bei Benutzung eines griechisch

1 Vgl. Strabo V 2, 3. Mommsen R. F. 1I 333 f.

2 Codd. PtAoxor und Perwxdgr. Die Bewohuer heissen natiirlich
bei Diodor immer ®eldioxor, -wihrend sie bei Plutarch im Camillus mehr-
fach, bei Steph. Byz. ausschliesslich <balépior genannt werden.

% al. Ovepnytvos; Dindorf liest Ovegoovyivos.

\
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schreibenden Romers erklarlich, der die Verhaltnisse kaunte und
wusste, dass beidemale dieselbe Stadt gemeint seil.

Mithin redet Diodor die Wahrheit, wemn er 1 4 behauptet,
lateinisch verstanden und seine rémische Geschichte & 1@y mag’
xstvorg [den Romern] dmopvudzwy & nodddv ybvwy semmpnuevoy
geschopft zu haben. Seine Quelle ist eine lateinische Chronik, in
der den Ereignissen jedes Jahres die Namen der Eponymen im
Ablativ vorangesetzt waren.

Wie gross trotz - aller Flichtigkeiten Diodor's und aller
Miingel der Handschriften auch jetzt noch der Werth dieser Chro-
nik ist, wie frei die Ueberlieferung noch ist von allen systemati-
schen Filschungen der Spiteren, ist jetzt wohl allgemein anerkannt
und von Mommsen an einzelnen Beispielen schlagend nachgewiesen %
Es wird in der That méglich sein, von hier aus die Darstellung
der #ltesten Annalen einigermassen wiederberzustellen, womit frei-
lich ein authentisches Bild der &usseren und inneren Geschichfe
Roms noch durchaus nicht gewonnen ist. Besonders charakteristisch
fir die Kriegsgeschichte bei Diodor ist, dass die Perséulichkeiten
noch vollig zuriicktreten. In den 35 Abschnitten, welche tiber
- L

1 An der ersteren Stelle (im J. 347 u. c.) ist Verrugo nach Li-
vius und Diodor volskisch, an der zweiten (360 uw. ¢.) nach beiden
iquisch. Es zeigt anch dies wieder, dass wir es in den Berichten der
Annalen iiber diese Zeit selbst in ihrer diirftigsten Fassung in keiner
Weise mit gleichzeitigen Angaben zu thun haben, sondern dieselben
erst zu einer Zeit in die Fasten eingetragen wurden, in der sich die
alten Volkerverhaltnisse Latiums lingst verwischt hatten. Vgl. Liv. II
16. 17 (Krieg um Pometia gegen die Aurunker) = 22. 25 (Krieg um
Pometia gegen die Volsker) und Mommsen R. F. IT 187 iiber die geo-
graphischen Grundlagen der Coriolanerzédhlung.

2 Bei der Untersuchung iiber die beiden Consulpaare, welche
Diodor XII 3 und 77 mehr hat als die Fasten (Rom. F. II 245—263),
ist hinzuzufiigen, dass Diodor auch zwischen 296 und 297 u. c. ein
Consulpaar mehr geboten haben muss als die Fasten, da Ol 82, 1 in
unseren Diodorhandschriften ausgefallen ist und seine Consulliste hier
doch keine Liicke aufweist. Die Zahl der eponymen Collegien vor
dem gallischen Brande bot also wabrscheinlich in seiner Quelle nicht
zwei sondern drei Stellen mehr als die spiter recipirte Liste. Im
iibrigen ist zu beachten, dass Diodor's Fasten gerade fiir die altere
Zeit durchweg die cognomina mitauffithren [seit der Einfihrung der -
Kriegstribunen sind sie dagegen sehr selten], ihr héufiges oder seltneres
Vorkommen bei Livius oder Dionys also durchaus kein Kriterium fir
das Alter der Quellen bictet.
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Kriege berichten, werden die Namen der heerfilhrenden Consuln
nur dreimal genannt: XVI 90 der des Latinerbesiegers Manlius
Torquatus (414 u.c.), XX 35 die der Fithrer in den grossen Feld-
ziigen des Jahres 444, welche den zweiten Samniterkrieg entschie-
den, XX 101 der des Besiegers der Aequer 450 u. c. [P. Sem-
pronius; nach Liv. IX 45, 9 dagegen consules ambo]. XIV 106,
XX 44. 80. 90 werden als Fithrer wenigstens im allgemeinen ol
Umoror genannt; sonst heisst es immer einfach Pwualor. Dass
Diodor hier nicht willkiihrlich verfahren ist, sondern die Eigenart
seiner Quelle getreu wiedergibt, lehrt der Umstand, dass in den
sieben Fillen, in denen ein Dictator das Heer fithrt (XII 64. 80,
XIV 93.117, XIX 72. 76. 101) regelmiissig nicht nur er, sondern
ausser XIX 101 auch der mag. eq. mit Namen genannt werden.
Ebenso schrieb bekanntlich Cato: bellorum duces non nominavit,
sed sine nominibus res notavit (Nepos Cato 3). Es ist das keines-
wegs eine Eigenart oder Neuerung Cato’s, sondern er hat nur die
alte strenge Auffassung der Geschichte beibehalten und auch in
der DBehandlung seiner Zeit durchgefithrt!. Nicht der Einzelne
kimpft und gewinnt den Sieg, sondern das gesammte Volk; die
gleiche Auffassung tritt auch sehr deutlich bei Thukydides, weniger
pragnant bei. Herodot hervor. Die Annahme scheint begriindet,
dass man etwa in der Mitte des vierten Jahrhunderts v. Chr. be-
gann die wichtigsten Begebenheiten jedes Jahres in aller Kiirze
aufzuzeichnen: dass aber bis mindestens auf den pyrrhischen Krieg
diese Notizen nur die res nicht die nomina enthielten, lebrt der
Vorgleich der Grabschrift des Scipio Barbatus mit dem annalisti-
schen Bericht itber das Jahr 298 v. Chr. Cato und Diodor zeigen,
dass die Vertheilung der Kriegsgeschichte auf die einzelnen Con-
suln mit allem was daran hiingt erst der letzten systematischen
Ueberarbeitung der roémischen Geschichte angehdrt, die wie es
scheint zuerst von Cn. Gellius in Angriff genommen ist.

Auch sonst entspricht Diodor’s Erzihlung genau dem Bilde,
welches die alten Berichte von den &ltern romischen Annalen geben.
Die Sagenzeit, d. h. die Konigsgeschichte bis zar Begriindung der
Republik war nach Ausweis der Fragmente von B. VIII—X aus-
fithrlich behandelt und stimmt mit den spiteren Darstellungen in
den Sagen wie in den antiquarischen Notizen genau, oft sogar
wortlich iiberein (Tarquinius Vorgeschichte VIII 31 = Polyb. VI
2, 10 ff. Hultsch; Servius Tod X 1 = Liv. I 48; die Lmncretia-

1 Vgl. Cato’s Bemerkungen bei Cic. de rep. IT 1.
Rhein. Mus. f. Philol. N. F. XXXVIIL. 39
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und Brutussage X 20—22; vor allem aber die Kriegserklirung
an Alba mit den Angaben iiber das bellum pium VIII 25 = Liv.
I 22 f.); es bestiitigt sich, dass hier die Tradition frith fest fixirt
ist und die spiteren Annalisten wenig zugesetzt haben. Auch in
der Vorgeschichte Roms VII 3 [bei Eusebius I p. 283 ff. Schéne]
geht mehr auf die lateinische Quelle zuriick, als Mommsen ! fiir
Fabius in Anspruch genommen hat. Bekanntlich haben schon
Cato und Cassius Hemina dieselbe eingehend behandelt; bei. letz-
terem fillte sie das ganze erste Buch 2. Beide haben nachweislich
griechisches Material eingehend verwerthet und werden es an
rationalistischer Kritik und chronologischen Untersuchungen [Cato
fr. 17. 49. 69. Cassius fr. 78] so wenig wie z. B. Herodot haben
fehlen lassen. Ich trage daher kein Bedenken, Diodor’s Worte
(VI 3, aus Synkellos): &mor wiv ovyypupéwy mhavndévies vnélafor
totg megl wov Puopdhov & ijc Alveiov Jvyutgdg yevndéviag éxu-
xévaw Ty Py 70 & GApIic ovy ovrwg Ee da Rom OL 7, 2,
483 J. nach den Towixd, [d. h. am 21. April 750] gegriindet ist® —
lediglich fiir eine Uebersetzung der lateinischen Quelle zu halten.
Das Datum ist das auch von Polybios gegebene der Pontificaltafel
(Dion. Hal. I 74), welches iiberhaupt nach Fabius und vor Varro
ziemlich allgemein anerkannt gewesen zu sein scheint; die Polemik
richtet sich gegen Naevius und Ennius, die Aeneae ex filia nepotem
Romulum conditorem urbis tradunt (Serv. ad Aen. I 273), und
gegen die Plut. Rom. 2. Dion. I 73 erwiihnten Schriftsteller %
Durchaus rémischen Ursprungs nach Inhalt und Chronologie ist die
darauf folgende Angabe Aivsiag yag pere. Ty dhwow tijg Toolug Sy
T nepedFoviwy mapéhaPe Ty Tiv Autivov' Bucihsioy xal xuto-
ayar Tosti] yolvov 2E cvdpumwy fgavicdn xel wuwy Eruysy ada-
vétwv; vgl. Cass. Hemina fr. 7 Aeneas aestate ab Ilio capto secunda

1 Rom. Forsch. I 267 ff.; vgl. Chronol.? 151 ff. ‘die albanische
Konigstafel .

2 8. die Fragmente bei Peter reliquiae.

8 Vgl. Unger Rh. Mus. XXXV 23.

4 Wie Fabius die Vorgeschichte Roms erzéhlte, wissen wir nicht;
Mommsen’s Argumente R. F. IT 268 Anm. fallen weg, wenn Dindor’s
Quelle nicht Fabius war. Wenn Plutarch Rom. 3 7@y an’ Aivelov ye-
yovérov v AMBy Pacidéwy & adedpobs dbo, Nowsirogw xeh Apovliov, 7
Jiedoyn xadixzey Fabius Bericht genan wiedergibt, hat auch er zwi-
schen Aencas und Romulus eine lange albanische Dynastie angesetzt.
Auch wiirde wenn er anders erzihlt hitte, Dionys das wohl nicht uner-
wiahnt lassen. — Vgl. Peter rell. praef. 97.
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Ttalicis litoribus -adpulsus . .. fribus mox annis cum Latino regnat.
. quo defuncto summam biennio adeptus -apud Numicium parere
desiit anno .septimo. patris Indigetis el nomen datum. Ebenso Cato
fr. 9—11. Dion. I 63 f. ‘Liv. 1 2. Wenn daun im folgenden der
pvdog von der weissen Sau und .den dreissig Ferkeln, welche Aeneas
die Stelle- des zu griindenden Alba anzeigten, aus Fabius erzihlt
wird (vgl. Fabius fr: 8. Cato fr. 13. Varro 1. 1. V 144, Dion. I
66f.), der Verfasser aber die Etymologie vom Flusse Alba = Tiber
vorziebt, so zeigt das nur, wie weit der etwa um 150 v. Chr. ;
schreibende Schriftsteller dem Fabius iiberlegen zu sein glaubte.
Die folgenden Namen, Jahrzahlen und Thaten der - Silvier
miissen, falls diese wirklich erst im letzten Jahrhundert v. Chr.
erfunden sein sollten (Niebuhr, Mommsen), allerdings einer andern
Quelle entnommen sein. Die Dynastie aber ist schon den iltesten
Annalen nicht fremd. Cato fr. 11. Cassius Hem. fr. 8!

Im schérfsten Gegensatz zu der breiten Darstellung der Ko-
nigszeit stehen die knappen Notizen iiber die Geschichte der.Re-
publik bis auf den pyrrhischen Krieg hinab. Auch dies entspricht
unserem Bilde von den #lteren Annalen. Cassius fasste die Geschichte
der Republik bis zun ersten punischen Krieg 2 mit der Konigszeit in
ein Buch zusammen, Cato erklirte sie fiir mager und. langweilig
und iiberging sie ganz 3. Noch bei Piso fiillt sie nur zwei, Biicher
(Il und IM); erst bei Gellius schwillt sie urplétzlich zu gewal-
tigem Umfang: er erzihlte den Gallierbrand im 15. Buch, Hemina
im -zweiten (Macrob. I 16, 21). Es liegt eben hier die Liicke
zwischen der rein mythischen Zeit und den Anfingen ' wirklich
historischer Tradition, in der naturgemiiss nur kurze Notizen und
auf Riickschliissen beruhende Hypothesen ihren Platz haben; erst
zur Zeit der Samniterkriege beginnen wirklich gleichzeitige histo-
rische Nachrichten* und hier nimmt auch Diodor’s Bericht an

1 Warum dies Fragment (Gellius XVII 21, 3), in dem das Zeit-
alter des Homer und Hesiod ca. 160 Jahre nach Troja Silviis Albae
regnantibus angesetzt wird, dem Hemina nicht angehiren kinne
(Mommsen Chronol. 156; vgl. Peter rell. CLXXV), vermag ich nicht
einzuschen. Wenn selbst Cato die italischen Stimme durchweg an
eriechische Ahnen anzukniipfen sucht, darf uns ein derartiges Interesse
fiir die Hauptwerke der griechischen Literatur hei seinem jiingeren
Zeitgenossen nicht befremden.

2 Nach {r. 21 umfagste das zweite Buch noch den pyr;hmchon
Krieg. : ;
3 Fr. 77. Nepos Cato 3.

* Wie in Griechenland begann man aunch in Rom weit friiher die
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Umfang zu. Es steht diese Zeit der zwisehen der dorischen Wan-
derung und der solonischen Zeit in ‘der griechischen Ueberlieferung
vollig *gleich. - An den ‘wenigen Punkten, an die Volkssagen an-
kniipfen, wird auch Diodor’s Darstellung sofort ausfiihrlich. - Es
sind vor allem der Sturz des Decemvirats !  und -die gallische Ka-
tastrophe, daneben die Eroberung von Veii (XIV 93) und der
~ Aequerkrieg von 322 wi ¢. (XII 64, nach Livius IV.26 im J. 323),
in dem der Dictator Postumius seinen Sohn hinrichten liess 2
Hinzu kommt wahrscheinlich die bei Diodor nicht erhaltene Co-
riolansage, die bekanntlich schon Fabius ausfithrlich erzihlte. Um
so bezeichnender ist die beredte Kiirze der Angaben iiber Sp.
Cassius XI 37, Sp. Maelius XII 87, M. Manlius XV 35, deren
Inhalt bekanntlich za den ausgefiihrten Geschichten der Spateren
im schiirfsten Widerspruch steht.

Nicht weniger bezeichnend aber ist die Seltenheit und Knapp-
heit verfassungsgeschichtlicher Notizen, von denen iiberdies ‘die
wichtigsten von den gewdhnlichen Angaben vollstindig abweichen. -
Es sind die Berichte iiber die Vermehrung (?) der Tribunenzahl
XI 67 und iber das Decemvirat XII 23 ff,, die ich hier ' noch
karz zu besprechen beabsichtige.

In das Jahr 283 u. c. verlegen die Annalen bekanntlich die
vielumstrittene lex Publilia, ut plebei magistratus tributis comitiis
fierent (Liv. II 56). Piso hatte nach Liv. II 58 ausserdem be-
richtet, dass damals die Zahl der Tribunen von zwei auf fiinf
vermehrt worden sei; die Namen der ersten fiinf seien Cn. Siccius
L. Numitorius M. Duellius Sp. Icilius L. Mecilius. Die Spiteren,
wie Tuditanus, Atticus, Livius (Ascon. in Cornel. 76. Liv. II 33)
lassen die beiden bei der secessio gewahlten Tribunen gleich ‘drei
weitere cooptiren 3. Diodor XI 67 berichtet dagegen: zdze mpwrwg
waveototInoay drjpagyor wérruges, lalog Sinivog nul Asvxog Nepe-

Namen der hochsten Beamten, Finsternisse (bekanntlich seit 400 v. Chr.)
und anderer Naturereignisse, Theuerungen etc. (Cato fr. 77) aufzu-
zeichnen als wirklich historische Begebenheiten.

! Hier (XII 24 ff) hat iibrigens vielleicht erst Diodor die Namen
in seiner Vorlage gestrichen; vgl. u. 8. 618, 1.

® Die Spateren haben die That bekanntlich von Postumius auf
T. Manlins Imperiosus tbertragen: Liv. IV 29, 5. — Ueber die Nicht-
erwihnung der spolia opima des Cossus XIT 80 s. Niese ITermes XIII
412, Mommsen R. F. II 241, 19. ’

* Vgl. Mommsen Staatsrecht II 263 f.
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wdprog, moog 08 Tovrorg Mgxres Aovidog xal Zmdprog Axiriog. Die
Fassung (mgdg 0%) echeint anzudeuten, = dass nicht von der ersten
Einsetzung sondern von einer Vermehrung der Tribunenzahl von
zwei auf vier die Rede ist; die erste. Einsetzung des Tribunats
wird .auch Diodor’s Quelle in das Jahr. 260 u. c. versetzt -haben.
Dass Diodor’s und Piso’s Angaben . eng zusammengehéren,’ zeigt
die gleiche Folge der Namen; aber durchaus unzuléssig ist es, Diodor
nach. Piso zu corrigiren, wie Schwegler! und frither auch Mommsen *
gethan haben. Dass L. Mecilius nicht etwa ausgefallen ist, lebrt
schon das xal vor Sp. Acilius; vérrugss und die Namenliste stiitzen
sich gegenseitig, genug das Verhiiltuiss liegt hier ebenso wie zwischen
der Diodorischen Liste der Militirtribunen und der der Fasten
(Mommsen R. F. II 225). Offenbar ist Piso’s Angabe eine Lint-
stellung der élteren Diodorischen. Die Tendenz ist klar: es galt
die Zehnzahl der Tribunen zu erkliren. Bekanntlich geschiebt
dies durch die historisch- véllig unhaltbare 3 Angabe: tribuni pl.
decem creati sunt, bini ex singulis classibus Liv. III 30, 7. An-
drerseits nahm man nach Analogie des Consulats an, dass es ur-
spriinglich nur zwei Tribunen gegeben babe. Es war daher sehr
nahe liegend, als Uébergungszahl nicht vier, sondern fiinf aufzu-
stellen: Ascon. in Cornel. p. 76: quidam quinque trib. tradunt
creatos tum [260 u. c.] esse singulos ex singulis classibus. Frei-
lich erhielt man so eine Zahl, die aller Analogien ermangelt?.

Die Frage ob Diodor’s Bericht historisch richtig ist, kann
hier so wenig wie bei fast allen anderen Nachrichten iber die
Zeit vor und noch nach dem Decemvirat beantwortet werden. Die
Vermuthung aber lasst sich kaum abweisen, dass die Vierzahl der
Tribunen gedacht ist als den vier tribus urbanae entsprechend
und also wohl der Etymologie tribunus von tribus ihren Ursprung
verdankt. Ks ist ja dasselbe Jahr, uunter welchem die sonstigen
annalistischen Berichte die Organisation der plebs nach Tribut-
comitien erzihlen 5.

1 R. G. II 550 Anm.

2 Staatsrecht 1 263, 3.  R. F.II 338, 85 nimmt er dicse Ansicht
zuriick.

8 8. Mommsen Staatsr. IT 264. Von einer Beziehung zwischen
Tribunen und Klassen findet sich sonst nicht die mindeste Spur.

* Mommsen Staatsr. I 32, 2.

5 Ob Diodor’s Quelle die Vermehrung der Tribunen von 4 auf 10
schon 297 berichtete, wic die iibrigen, oder sie erst nach dem Decom-
virat eintreten liess (XII 25) ist leider nicht zu entscheiden.
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Weit grosser ist die Abweichung in der Geschichte des Decem-
virats. Die Sage freilich wird, 'wenn auch weit knapper so doch
wesentlich in derselben Weise erzihlt wie bei den Spiiteren L.
Auch dass die -zweiten Decemvirn die Gesetzgebung nicht zum
Abschluss’ bringen, sondern erst die niichsten Consuln Horatius
und Valerius die beiden letzten Tafeln -publiciren und die zwélf
Tafeln 6ffentlich ausstellen?, erzihlen alle Quellen im wesentlichen
gleichmiissig 8. Dagegen iiber die -beim Sturze des Decemvirats
eingefiihrte Verfassung berichtet Diodor ganz abweichend von allen
andern. Die plebs (7Afd0g), iiber das Verbrechen des einen
Decemvirn erbittert, zieht vom Algidus auf den Aventin, die De-
cemvirn sammeln noAlovg @y véwy' um sich, es droht ein Biirger-

1 Dass gar keine Namen genannt werden,  ist wohl zum - Theil
weunigstens Diodor’s Schuld; Verginia’s Name. wird in der Quelle so
wenig gefehlt haben, wie der der Lucretia X 20. Dagegen ist viel-
leicht zu beachten, dass wie Diodor XII 24 eis & «trav auch Cicero
pro Cornel. (bei Ascon. p. 77) und de rep. II 87 unus exillis X viris
sagt, statt Appius zu nennen; letzteren nennt er als den Verbrecher
nur de fin. II 66. Appius ist daher vielleicht erst von den spitesten
Aunalisten zam Hauptschuldigen unter den Decemvirn gemacht worden;
vgl: Mommsen, die patr. Clandier (R. F. I). Den Vater des Madchens
nennt Cicero wenigstens in der Republik, aber freilich Decimus [nicht
Lucius] Verginius; sonst nennt er hier wie in pro Cornel. gar keine
Namen. Dass wie die zweite secessio eine Copie der ersten, auch die
Verginiaerzahlung eine Duplication der Lucretiasage ist [vgl. Liv. III
44, 1'u. 4] liegt auf der Hand. Ebenso tritt die Tendenz, an der
Geschichte der Decemvirn ‘die Lehre von den ausserordentlichen con-
stituirenden Gewalten paradigmatisch zu entwickeln’ (Mommsen Staatsr.
II 1, 696) namentlich bei Livius sehr deutlich hervor; oh dieselbe aber
von Anfang an in dieser Absicht erfunden oder ob eine wirkliche
Sage [resp. Tradition] benutzt ist, wird sich kaum entscheiden lassen. —
Ob in der Liste der ersten Decemvirn bei Diodor XII 23 IZdmlios
Klwdiog ‘Pryiddevos [Inrigillensis] fiir Appius dltere Ueberlieferung oder
ein Fehler ist, ist leider nicht zu entscheiden.

* Dass der Anachronismus, sie seien befestigt mpos voic mpo 70d
Povhevinoiov Tote xeruévors duporors XI1'26 dadurch zu erkliren ist,
dass die Quelle den Ort etwa durch ubi nunc sunt rostra bestimmte und
Diodor dies éinderte, weil zu seiner Zeit die rostra verlegt wurden, hat
Klimke, Diodor und -die rom. Annalistik. Progr. Konigshiitte 1880
(No. 159) p. 7 richtig erkannt, ebenso, dass of &éxe« vouoyodqgor fon-
Jobvres T ouvagyorr. XII 25 eine falsche Uebersetzung von decemviri
[als Titel, wie Liv. III 50] collegae auxilium ferentes ist {p. 3).

® 8. Mommsen Staatsr. II 1, 705, 1.
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kampf; da gelingt es den yagiéorazor 7@y mohuw@v! mit vieler Mithe
einen Vertrag (6uoloyie) zu Stande zu bringen, dessen Hauptten-
denz ist, die Uebermacht der Patricier zu brechen. Die Vermittler
sind im Stande dies durchzusetzen, da sie wegen ihres Adels
(evyévera) und des von ihren Vorfahren ererbten Ansehens ‘ge-
wissermassen als Herren des Staates dastehn’. Mit andern Worten:
die neue Verfassung wird von dem intelligenten und reformfreund-
lichen Theile des Adels octroyirt und von beiden Parteien ange-
nommen 2.

Die Bestimmungen des Vertrages lauten:

1) es sollen 10 Tribunen als Wiichter der Freiheit der Biirger
gewihlt werden, welche unter allen stéadtischen Beamten die héchste
Gewalt (éovote) haben.

2) von den jihrlichen Consuln muss der eine nothwendig
(mdvrwg) aus der plebs gewihlt werden, wihrend es betreffs des
anderen der Willkithr des populus (d7uoc) iiberlassen bleibt, ob er
einen Patricier oder Plebejer ernennen will. '

3) die zehn Tribunen jedes Jahres sind verpflichtet, fir das
nichste gleichviele Tribunen withlen zu lassen (#adrordvar), sonst
sollen sie den Feuert~d erleiden.

4) dav 0¢ of djuagyor w7y ovugwrdon mpls GAAdjAovg, xuUgLoL
glvae TOV Gra péoov xsipsvov wy xwivsodw. Dieser Satz ist véllig
unverstindlich; der Fehler steckt wohl nicht nur in der Ueber-
lieferung, sondern auch schon in einer falschen Uebersetzung der
Vorlage durch Diodor. “Wenn die Tribunen nicht einig sind’ er-
fordert den Nachsatz: ‘soll das Verbot dem Gebot vorangehn’;

! Nach den Spateren sind diese ‘beliebtesten (oder angesehensten)
unter den Biirgern’ die Consuln des nichsten Jahres, Valerius -und
Horatius; vgl. Cic. rep. II 81, der sie homines concordiae causa sa-
pienter populares nennt. Schwegler III 70 und Mommsen R. F. II
288, 96 beziehn die Angabe ohne Grund auf die drei Gesandten Ascon.
in Cornel. p. 77. Liv. III 50. Ganz willkithrlich will Klimke 1. c. p. 8
die Fiihrer der Plebs mit einschliessen.

2 Genau ebenso Mommsen R. F. I 300. II 288. Klimke p. 5 hilt
Diodor’s vollig klaren Bericht, anstatt ihn aus sich selbst zu erkldren,
fiir eine Entstellung der Verhandlungen iiber die lex Canuleia. Dies
sucht er zu beweisen, indem er neben demselben zwei Stellen aus Li-
vius und Dionys abdrucken lisst, die weder dem Wortlaut noch dem
Inbalt nach mit Diodor’s Worten irgendwie tbereinstimmen. Auf Grund
solcher ‘ Quellenvergleichung’ kann er dann allerdings Mommsen ‘grobe
Irrthiimer” vorwerfen!
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steckt also etwa in tov ava uéoov xeipsvor eine falsche Uebersetzung
von intercedentem ? .
s ist sehr begreiflich, dass man diesen Dericht zuniichst so
gut wie vollig ignorirt, dann wenigstens den zweiten Punkt als
Zusatz Diodor’s gestrichen hat !; denn wenn ein Annalist im zweiten
Jahrbundert v. Chr. wirklich derartiges schreiben konnte, steht. es
schlimm um die — freilich unbewiesene und unbeweisbare — An-
nahme der Continuitdt und verhiltnissmissigen Glaubwiirdigkeit
der verfassungsgeschichtlichen Ueberlieferung. Denn es steht, wenn
auch fir unseren Standpunkt nicht durch die Uebereinstimmung
aller itbrigen Schriftsteller, so doch durch die Fastenliste voll-
kommen fest, dass L. Sextius cos. 388 u. c. der erste plebeische
Consul war, dass nachher noch wiederholt zwei patricische Consuln
gewshlt sind, dass (nach dem vergeblichen Versuch 539) zuerst
im Jahre 582 zwei Plebejer Consuln waren. Mommsen nimmt
daher an, ‘dass Diodor sich die Darstellung des Stindekampfes
erleichtert hat, indem er die Gesetze des Jahrs 304 und die des
Jahrs 887 (leges Lic. Sext.) zusammenzog und das letztere [das in
Diodor’s Fasten fehlt] dann strich’ 2. Indessen dass Diodor so
verfahren hiitte, wiirde beispiellos in dem ganzen Werke dieses
sonst so mechanisch seine Quellen ausschreibenden Schriftstellers
da stehn. -Er der nie weiss was folgt und was er eben erzihlt
hat, der z. B. den XI 85 unter Ol 81, 2 berichteten Feldzug des
Perikles ahnungslos unter Ol 81, 4 in derselben Weise noch ein-
mal erzihlt (XI 88) und den messenischen Krieg, dessen Dauer
er XI 64 auf 10 Jahre angibt, von Ol 77, 4 bis Ol 81, 1 wiihren
lasst, soll sich hier iiber fast ein Jahrhundert spiiter fallende
Ereignisse orientirt und eine sinnlose Félschung vorgenommen

! Nur Nitzsch, Annalistik 230. 285 erkennt an, dass Diodor nur
geine Quelle wiedergibt, hélt aber den Bericht iiber das Consulat fiir
eine tendenziose Entstellung des Flavius. — Schifer's Untersuchungen
iiber die anscheinend plebeischen Consulnamen aus den ersten Jahr-
zehnten der Republik (Jahrbb. fir Phil. 1876, 574) beriithren unsere
Frage nicht.

2 R, F. II 288. Mommsen fiihrt ferner an, dass auch Diodor die
von den anderen Schriftstellern mit den leges Liciniae in Verbindung
gesetzte solitudo magistratuum (trad. 879—383) XV 75 als einjihrige
avagyic duk Tvag mwoluzinies oraoeas erwihnt, Indessen wir wissen weder
wie es sich in Wirklichkeit mit dieser Anarchie verhalten hat, noch
wie etwa die alteste Tradition dariiber gelautet hat.
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haben — und zwar um unter dem Jahre 387 nicht einem neucn
Gesetz zwei Zeilen widmen zu miissen .

Dazu kommt, dass die scharfe Fassung der Bestinmuung be-
treffs des patricischen Consuls bei Diodor doch zu der traditionellen
Formulirung der dritten lex Licinia, die sich beschriinkt die cine
Consulstelle den Plebejern offen zu halten, nicht recht passt.
Diodor gibt vielmehr die Bestimmung, wie sie im zweiten Jahr-
hundert v. Chr. zu Recht und [seit 172/582] de facto bestand.
Es ist klar, dass der Zweck des ganzen Berichts iiberhaupt keiu
anderer ist, als die Grundsitze des zur Zeit des Verfassers [ca.
150 v. Chr.] bestehenden Staatsrechts auf ein nach dem Sturze
der Decemvirn geschlossenes Compromiss zuriickzufithren. Und im
Grunde ist.dies gar nicht so auffallend: es tritt hier nur eine
weitere zu den vielen von Mommsen so vortrefflich nachgewiesenen
staatsrechtlichen Fictionen in der romischen ¢ Ueberlieferung’. Jede
Darstellung des bestehenden Staatsrechts wird bestrebt sein dieses
nicht nur als logisch richtig sondern auch als legitim und még-
lichst wenigen Verinderungen unterworfen hinzustellen. Wie es
gelungen ist die Revolution, welche die Republik begriindete, fast
vollig zu beseitigen wnd dieselbe als eine auf gesetzlichem Wege
erfolgte Beseitigung der Tyrannis, die Republik als Ausfithrung der
Ordnungen des Konigs Servius hinzustellen, so wird hier die spéter
zu Recht bestehende Ordnung angekniipft an die zweite Revolution,
von der die Ueberlieferung berichtete, und dargestellt als hervor-
gegangen aus einer freien Einigung der rivalisirenden Parteien.
So besteht fiir den Verfasser die im Jahre 305 begriindete Ver-
‘fassung unveriindert bereits 300 Jahre, denn die Vermehrung der
Aemter, die Einsetzung von Militartribunen an Stelle der Consuln,
der Streit ob Consuln oder Tribunen zu wihlen sind (XV 61: 377
u. ¢.), die Nichtbesetzung des Oberamts diw Tvag mohimxdg OTOLOELG
(XV 75:379) sind, wenn die XII 25 gegebene Darstellung [die
in der Publication der zwolf Tafeln als feststehender Grundlage
des Civilrechts XII 26 ihre Erginzung findet] richtig ist, fiir die
Entwickelungsgeschichte der Verfassung ohne Bedeutung. Dass
die zu Grunde liegende Anschauung iiber das Wesen der Verfas-

1 Warum die Kriegstribuneu des J. 887 bei Diodor ausgelassen
sind, wissen wir nicht; iiberhaupt sind die Liicken in Diodor’s Fasten
ja noch durchaus nicht aufgeklart. Jedenfalls kann, dass er die Ge-
setze dicses Jahres weglassen wollte, doch fiir ihn keine Veranlassung
gewesen sein auch dies Jahr selbst zu streichen.
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sungsgeschichte historisch falsch. ist, kommt natiirlich nicht in
Betracht. : ;

Dass wir die Tendenz des Berichtes richtig beurtheilen, lehrt
deutlich auch die Auseinandersetzung iiber das Tribunat. Fir die
historischen Verhiltnisse der Zeit, in der der Stindekampf noch
mit ungeschwiichter Leidenschaft fortgefithrt wurde, ist sie voll-
stindig falsch; dagegen schildert sie in vortrefflicher Weise die
Stellung der Tribunen zur Zeit der punischen Kriege [s. Mommsen].
Die auf Unterlassung der Bestellung der Nachfolger gesetzte Strafe
des Feuertodes tritt bekanntlich auch in der mit der Sp. Cassius-
erzithlung verkniipften Angabe Val. Max. VI 3, 2 auf; bei Livius
treten die in die Jahre 305 und 306 verlegten duillischen und
trebonischen' Gesetze (ut qui plebem sine tribunis reliquisset qui-
que magistratum sine provocatione creasset, tergo ac capite puni-
retur III 55, 14; ut qui plebem Rom. tribunos plebi rogaret, is
usque eo rogaret, dum decem tribunos pl. faceret III 65, 4) an
ihre Stelle 1.

Endlich hat Polybios genau dieselbe Anschauung von der
romischen Verfassungsgeschichte wie Diodor. Er sagt VI 11 (exc.
negl yvwudv): bu dno vig Fégtov dwfdosws g v ‘EAhada* xui
TOLIXOVTR §1E01Y VOTEQOY, GO TOVIWY T@Y XULQEY GEl TV XUThk (E0s
ngodisvrguvovpvwy v 2, sal xudhotor xal whaov &v Toiy Avmfaxols
*w1Qoig . .. 0t xal OV Tmip THg OvoTdOEWG wrTOD Abyor dmodedw-
#01eg megacopsda viv 40y duwsageiv bnowy w xut xstvovg Tnzjoxe
tovg xatgovs [ Schlacht bei Cannae] etc. Ohne allen Sinn hat man die
Zahl in tguaxooiovg u. &. indern wollen®, wodurch als Ausgangs-
termin von dem ab die rémische Verfassung zu den vorziglich-
sten gehorte, das Jahr 180 v. Cbr. gewonnen wiirde. Vielmehr

1 8, weiter Mommsen R. F. II 172. Staatsrecht II 1, 267 f.

2 Das Subject ist unzweifelhaft die rom. Staatsverfassung (woli-
zevpe, wie VI 3, 1).

% Heyse, Polybii exc. guom. p. 25 liest [#«i 7praxooios) #ei 1pc-
xovte und erklart: dicit per totum hoc spatium 330 annoram nullo um-
quam tempore spectabiliorem fuisse rom. remp. quam circa temp. Hanu.
Diescr Auffassung widerspricht aber sowohl dno rovrwy Tév zapay wic
«el.  Hultsch nimmt eine unheilbare Verkiirzung durch den Epitomator
an; aber die oben gegebene Interpunction ergibt eine véllig correcte
Construction und einen klaren Zusammenhang: ‘Seit dem J. 34 [?] nach
Xerxes duwtfeots [¢mo tovr. . » nimmt das erste amo wieder auf] ge-
horte der rom. Staat fortwdhrend zu den allervorziiglichsten, und cr-
reichte seine hochste Bliithe zur Zeit Hannibals’.
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weist die Angabe ©dreissig und -einige ! Jahre nach Xerxes duzfuctg’
d. i. nach Friihjahr 480 v. Chr.2 deutlich auf die Zeit des Decemvirats.
Es ist ‘dies Fragmeut ‘bekanntlich 3 unmittelbar an' die Bruchstiicke
der rémischen Verfassungsgeschichte VI 2 anzuschliessen. Nur bis
zom Counsulat ‘des Horatius und Valerius hat-mithin Polybios die-
selbe erzihlt; damals ist das Gleichgewiclit- der Gewalten, worauf
der Vorzug Roms beruht, hergestellt; eine weitere Umgestal-
tung findet nicht mehr ‘statt. © Den Héhepunkt der Entwicke-
lung, den Zeitpunkt wo die guten Seiten ‘der Verfassung am wirk-
samsten hervortreten, erreicht dann der Staat im zweiten punischen
Kriege (vgl. VI 51). Mithin kann auch Polybios nichts davon
gewusst haben, dass der Stindekampf erst ein Jahrhundert nach
dem Decemvirat zum Abscliluss gekommen ist, die Vollendung der
romischen Verfassung erst von 387 u. c.' datirt®.

Ob es neben dieser Darstellung eine andere Ueberlieferung
gab, ‘wissen wir nicht %' Jedenfalls aber musste ein Studium der
Fasten lehren, dass zuerst im Jahre 388 das Consulat Plebejern
zugénglich geworden ist und somit zur Streichung der Angabe
iiber das Consulat filhren. So bat jedenfalls schon der lateinische
Fabius Pictor berichtut in der bekannten ‘Stelle: quanropter tum
primum ex plebe alter consul factus est, duo et vicesimo anno
postquam Romam Galli ceperunt ®, und spiiter ist- diese Ansicht
allgemein durchgedrungen. Dass wir es hier nur mit einem Riick-
schluss zu thun haben, geht deutlich aus' der ungemeinen Diirftig-

! Wahrscheinlich ist zézzepoiy oder zévre x«i 1¢. zu lesen; denn
da Polybios den Gallierbrand in den Juli 387 v. Chr. setzt (I 6),
wird ihm das Consulat des Horatius und Valerius, je nachdem er dic
Consuln Diod. XII 77 mitrechnete oder nicht, in 447 oder 446 v. Chr.
gefallen sein.  Weniger sicher ware die Berechnung vom ersten Jahre
der Republik = 508/7 v. Chr. aus (III 22).

2 So richtig Unger Rh. Mus. XXXV 10; vgl. Hermos XIV 82 ff.

3 8. Nissen Rh. Mus. XXVI 253.

* Auch Cicero de rep. kann'die licinische Gesetzgebung nur ganz
kurz beriihrt haben. Die Liicke von fast neun Seiten nach IT 37 wird
durch den Schluss der Geschichte der zweiten secessio' und den Epilog
zur Verfassungsgeschichte grosstentheils ausgefillt.

® Die Frage nach dem licinischen Ackergesetz wird von uuserer
Untersuchung natiirlich nicht beriihrt. Ebenso bleibt die Frage, wie
die rom. Verfassungsgeschichte wirklich verlaufen ist, hier vollig aus
dem Spiel.

§ Fr. 6, bei Gellius V 4.
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keit und Gebaltlosigkeit der Schilderung des angeblich zehujihrigen
Kampfes um die licinischen Gesetze in den - spiteren Berichten
hervor. Die alberne Geschichte von der Frau des Licinius,  der
vergebliche  Versuch des Dictators Camillus, die Gesetzgebung zu
hindern, und eine lange Rede eines Appius Claudius, also KErfin-
dungen der kliglichsten:Art, das ist alles, was sie zu berichten
wissen.  Nicht einmal das fruchtbare Thema der Anarchie, welches
die Ueberlieferung bot,: ist irgendwie ausgebeutet !. Von irgend-
welcher auch noch so diirftigen Tradition iiber eiven Verfassungs-
kampf, welcher. den Plebejern das Consulat eréffnet hitte, kann
mithin nicht die Rede sein.

Von der Auffassung der constituirenden Gesetzgebung nach
dem Sturze des Decemvirats, welche bei Diodor und Polybios
deutlich ausgesprochen ist, haben auch die spéiteren Darstellungen
Spuren genug bewahrt. Zunichst ist aus der Bestimmung iber
das Consulat der canulejische Antrag vom Jahre 309 gemacht ut
populo potestas esset seu de plebe seu.de patribus vellet consules
faciendi (Liv. IV 1. Dion. XI 53), dessen von der lex Licinia ab-
weichende Fassung aus der diodorischen {&fovoiug odong uo dnue
xul Gupotégovg totg tmdrovg &x 1ot mAndovg mowsiodar) entstellt
sein wird 2. Das Ergebniss ist dann bekanntlich die Einsetzung
gemischter Consulartribunen. Livius erwéhnt ausdriicklich, dass
ein Theil der Schriftsteller von diesem Antrag nichts wisse, son-
dern die Einsetzung der Militirtribunen auf &ussere Kriegsnoth
zuriickfithre, zu deren Bewiltigung mehr als zwei Oberfeldherrn
erforderlich waren (sine mentione promulgatae legis de consulibus
creandis ex plebe) 3. A

Im ibrigen tritt, entsprechend der Tendenz, iiberall die
Personlichkeiten méglichst hervortreten zu lassen, an Stelle des
durch die yugiéoruror vermittelten Compromisses die valerisch-

1 Daher hemerkt Weissenborn zu Liv. VI 35, 10: *Die Verhand-
lung iber die Gesetze scheint Livius in seinen Quellen nur unvollstin-
dig dargestellt gefunden oder selbst verkiirzt zu haben’.

2 Da gleichartige Dinge berichtet werden, miissen auch Beriih-
rungen im Ausdruck zwischen Diodor und Liv.-Dion. vorkommen, dic
ibrigens sehr geringfiigiger Natur sind. Sehr wunderlich ist aber
Klimke'’s Iolgerung (I. ¢.), Diodor’s Darstellung sei aus der aunalisti-
schen Darstellung der Verhandlungen tiber die canulejische Rogation
entstellt.

3 Liv. IV 7, 2. Vgl. Nitzsch, Annalistik 151,
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horazische Gesetzgebung®.  Das Gesetz :iiber die Einsetzung der
Tribunen mit den Zusatzbestimmungen iiber die Verpflichtung zur
Bestellung der Nachfolger (s. 0.) ist beibehalten. Die Erginzung
dazu bildet das von Livius und Dionys gleichmiissig als das wich-
tigste hingestellte -Gesetz: ut quod tributim plebis iussisset po-
pulum teneret 2. Es besagt dies nichts:.anderes, als was Diodor
angibt: désa aigsiodu dnuapyovs weyiorag Enoviag Eovelag Ty xawo:
7oAy &Qxévzmu; denn erst dadurch, dass was die Tribunen in den
Versammlungen der plebs durchsetzen Gesetzeskraft besitzt, wird
ja das Tribunat ‘das michtigste der stidtischen Aemter’. Es ist
aber unzweifelhaft und auch ausser von Ihne® allgemein zugegeben,
dass diese Angabe historisch falsch ist. Bekanntlich kehrt das-
selbe Gesetz in derselben Fassung noch zweimal wieder: als lex
Publilia 415 u. c. und als lex Hortensia 467 (?) u. c¢. Inhaltlich
bezeichnet es den letzten Abschluss des Stéindekampfs: die. plebs
wird dem populus vollig gleichgesetzt; wihrend.der Plebejer frither
dem Patricier nachstand, sind jetzt in allen politisch wichtigen
Dingen die Patricier der zuriickgesetzte Stand. Historisch richtig
kann daher nur die lex Hortensia sein: die vierte secessio fithrt
das Ende des Stindickampfes berbei. Die lex Publilia beruht
vielleicht auf einer abweichenden Tradition, die lex Valeria von
305 ist deutlich eine verfassungsgeschichtliche Fiction %,

1 Dies hat weiter die Verweigerung des Triumphs fiir die sieg-
reichen Consuln von Seiten des Senats zur Folge. Beachtung verdient
auch, dass bei Diodor XII 26, sowie beim chronogr. voun 354, Idatius,
chron. pasch. der Name Horatius, bei Cicero rep. II 31, Livius, Dionys,
Zonarag Valerius voransteht und in ihrer Geschichtserzahlung Horatius
lediglich als Appendix des Valerius fungirt.

2 Dion. XI 45. Liv. III 55, 8: qua lege tribuniciis rogationibus
telum acerrimum datum est.

8 “‘Die Entwickelung der rém. Tributcomitien’ Rh. Mus. XXVIII
353 fI.

4 Die vielen Versuche, den drei Gesetzen verschiedenen Inhalt
zu geben, zwingen alle zu der Annahme, dass Dionys XI 45 und Livins
an zwei Stellen IIT 55 und VIII 12 die Ueberlieferung arg entstellt
hétten, withrend doch ihr Wortlant so pracis ist wie nur moglich (vgl.
Thne L ¢.), und beruhen auf der unbewiesenen Vmaussetzung, dass die
Ueberlieferung iiber rémische Verfassungsgeschichte historisch correct
sei oder doch (bei den ‘alteren Annalisten’) gewesen sei. Nur Ihne
erkennt dic absolute Identitit der drei Gesetze an, will sie aber als
historisch festhalten (nur dass er die lex Publilia dem Volero 283 zu-
schreibt), was mir undenkbar scheint. Wenn Dio nach Zon. VII 19
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Ebenso wird es::auch. mit. dem .dritten bei Livius genannten
valerisch-horazischen Gesetz stehn, dem iiber die Provocation.
Bekanntlich bringt unsere: Ueberlieferung dreimal ein valerisches
Gesetz, .welches den Magistraten  befiehlt die Provocation zuzu-
lassen: im ersten Jahre der Republik, nach dem Decemvirat, und
im Jahre 454 (Liv. X' 9); die beiden letzten Male wird qui ma-
gistratum sine provocatioue creasset fiir vogelfrei erklirt (daher
lex sacrata). Da - das :Consulat des Valerius' Poblicola im ersten
Jahre der Republik .eine Filschung ist!, fallen auch die leges
Valeriae dieses Jahres.::Dass die zweite auf grosse. Glaubwiirdig-
keit keinen Anspruch erheben kann, ergibt sich aus dem bisherigen.
Und da nicht nur die annalistische Darstellung der Zeit nach dem
Decemvirat 2, sondern auch das Staatsrecht einen magister populi
optima lege kennt, der an die Provocation so wenig gebunden ist,
wie an die tribunicische Gewalt ?, wiihrend weder berichtet wird,
dass er.von der lex Valeria eximirt sei, noch wann er ihr unter-
worfen wurde, werden wir die von 454 als die einzige geschicht-
liche betrachten diirfen. Wenn die rémische Tradition die Ein-
fiihrung der Provocation in die Konigszeit, die Nothwendigkeit
ihrer Zulassung in den Anfang der Republik verlegt, beweist dies
nur, dass die spiteren Romer dies Recht als eins der werthvollsten
betrachteten, nicht dass es wirklich uralt ist. — Wie sich ibrigens
die leges Valeriae de provocatione zu den complures leges der zwdlf

[Mommsen R. F. I 165] iiber das Gesetz von 305 abweichend berichtet
zu haben scheint, so ist es sehr denkbar, dass er die Unmoglichkeit
der annalistischen Angaben erkannte und in seiner Weise durchgreifend
anderte.

1 S. Mommsen Chronol. 88. 199. Zwischen M. Horatius, der den
capitolinischen Tempel weihte, und L. Brutus, dem von der Sage ge-
gebenen Begriinder der Republik (an den sich Collatinus und Lucretius
naturgemiss anschliessen) spielt Poblicola eine sehr ungliickliche Rolle.
Die Weihung des Tempels konnte man nicht auf ihn ibertragen (daher
die Geschichte Liv. II 8, 6), beim Sturze der Tarquinier ihm nur eine
secundare Rolle geben (Liv. II 2, 11. Plut. Pobl. 1). So werden ihm
ausser einigen unfruchtbaren Siegen die leges Valeriae iiber die Pro-
vocation und die Aechtung dessen der nach der Konigswiirde strebt,
zugeschrieben. Bekanntlich kennt die dlteste Ueberlieferung ihn noch
nicht: Pol. III 22. Diec leges Valeriae sind wohl ein Reflex der Gesetz-
gebung von 305.

2 S. Mommsen Staatsrecht II 1, 156.

8 Festus p. 198 Miiller.
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Tafeln, die bestimmten ab omni iudicio poenaque provocari licere',
verhielten, ist nicht vollig klar.

Kehren wir noch einmal zu der Frage nach der Quelle
Diodor’s zuriick, so ergibt sich, dass er einen Annalisten benutzt
hat, der #lter ist als Piso 2, vielleicht auch als der lateinische
Fabius Pictor 3, dagegen natiirlich jiinger als die iiltesten griechisch
schreibenden Annalisten, speciell als Fabius %, vielleicht auch als
Ennius . Einen Namen vorzuschlagen unterlasse ich absichtlich,
da ich entscheidende Anhaltspunkte nicht habe finden kénnen und
eine nicht weiter zu begriindende Vermuthung nur schaden kénnte.

Ich erwahne noch, dass wenn Diodor wiederholt abweichende
Berichte erwahnt (VII 8 &wot zwv ovyygaqéwy; ib. Fabius. XI 53
wvic v ovyyougpéwy. XII 64 gool. XIV 102 wrvég. 116 Asyovor
0¢ mrsc. 117 #mor 0¢ qaor . . o J8), er diese natiirlich seiner
Quelle entlehnt hat, dieselben aber wenigstens zum grossten Theil
nicht abweichende miindliche Traditionen, wie Mommsen annehmen
musste8, sondern.die Erzihlungen élterer Schriftsteller wiedergeben.

Leipzig. Eduard Meyer.

Anm. Dieser Aufsatz ist im December 1880 geschrieben,
ehe die neuesten Untersuchungen Unger’s iiber die romische Chro-
nologie erschienen waren, zu denen ich sonst an einigen Stellen
hiitte Stellung nehmen miissen.

! Cic. de rep. II 31.

2 S8, 617. Mommsen R. F. 1I 338, 95 bemerkt mit Recht, dass
Piso nicht Diodor’s Quelle sein kann, weil er die Consuln 447. 448
ausliess (Liv. IX 44), Diodor sie anfiihrt.

5 8. 623.

+ VII 8. S. 614.

5 ih.

¢ R. F. IT 271.





