Eudokia, die Gattin des Kaisers Theodosios II,
als Dichterin.

Die byzantinischen Historiker erzihlen uns Wunderdinge von
den wechselvollen Schicksalen der schonen Heidin Athenais, der
Tochter des Philosophen Leontios! in Athen: auf welche merk-
wiirdige Art sie nach Konstantinopel kam, wie sie dort alsbald
die unumschrinkte Gunst der michtigen °Augusta’ Pulcheria sich
gewann, wie sie unter dem Namen Eudokia Christin wurde und,
zwanzig Jahre alt, am 7.Juni 421 als die Gemahlin des Schwach-
lings Theodosios II den byzantinischen Kaiserthron bestieg. Doch
gelang es ihr nicht, ihren Gatten dauernd an sich zu fesseln: nach
einem #rgerlichen, wie es heisst, durch Eifersiichtelei ihres Mannes
veranlassten Auftritte verliess sie (im J. 444?) die Hauptstadt fiir
immer und ging nach dem heiligen Lande, wohin sie schon frither
einmal eine Wallfahrt unternommen hatte. Sie lebte hier bis zu
ihrem im J. 454 (oder erst 460) erfolgten Tode? in stiller Zuriick-
gezogenheit, meistens in Jerusalem, woselbst sie sich durch eine
Reihe niitzlicher Stiftungen und anderer Wohlthaten ein bieibendes
Denkmal setzte.

Bei Gelegenheit ihrer (zweiten) Reise nach Jerusalem im
J. 444 hielt Eudokia, so berichtet wenigstens das Chronicon Pa-
schale p. 585, 7 Dind., in Antiochia von einem kostbaren Thron-
sessel herab eine Lobrede auf diese Stadt, die ungemeinen Beifall

1 Dags dieses der Name ihres Vaters war, nicht Herakleitos, geht
sowohl aus den besseren historischen Quellen hervor als auch insbe- |
sondere aus einigen weiter unten anzufiihrenden Versen der Eudokia
selbst. - A

2 Vgl. Chronicon Pasch. ed. Dindorf Bd. IT 8. 414.
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-fand und ihr grosse Ehren eintrug: xai émovoe and Kwvoravu-

’ ~ N
vovnodswg éni T Tegoobdvua etEacdor, sioeddoton &v wj Avuoysio
~ ’ ~
1] ueyady elnev &y 1y fovhevengiy Aoyov Syxwutaotindv gic Ry
k) A > ’ 7 by ~ ! C /’ »
avTny Avioysiay, xadquivy sowder 1ot digpgov (royevoov 6vTog
ol dodidov Pocihixod, xal Exgutav adri of Tijg mok L v
2 \ 0 Utij of Tijg mohsws, xal avn
1 R \ v - p) ~ ! > . by \ > A 7
végdn avry éow v wp Bovlevmoie sixwy Eyyouoos, xul gig TO Agyi-
pevov Movasior oridqy yudxijv Eomooy adf, ainves Ewg toU viv
foraveee. Damit stimmt in der Hauptsache der Bericht des Euagrios
R . ,
iiberein (Kirchengesch. I 20), welcher also lautet: # ygovois voregoy
> v c .t 3 ] ~ ~ ~ € o . 2 ~q./1
éni Ty aylav Enevyousvy Xoworot 100 Jeot qudv mohw éviavdel e
yivetu xai dqunyogroaca medg Tov Eviavda ey mzehsvmov Emog

. ipdéykaro

“ vuetéong yeveiic t& xoi oiparog styopos &lvor’

g & 77js ‘EAadog dviaide oralsious dmowxiag alwvivroudvy . . .. Ote
xul sinéw &x yodrov weyvixds noxquévy noidsg Avaoyiwv adry 8-
nuixaowy, 4 xal pdyois fudv odlerar. Sehr moglich, dass G. Olea-
rius Recht hat, wenn er p. 158 seiner Dissertatio de poetriis
graecis (adiecta Poetriarum octo fragmentis et elogiis ab Io. Chr.
Wolfio Hamburgi 1734 editis) mit Riicksicht auf jenen Schlussvers
der Eudokia die Vermuthung ausspricht, ibr ganzer Adyos &yxw-
uaonxds auf die Antiochener sei in Versen abgefasst gewesen.
Wenn diese Vermuthung riehtig ist, so lisst sich ferner annehmen,
dass die versificirte Lobrede ein Cento war; wenigstens ist der er-
haltene. Vers nichts weiter als eine treue Copie des Homerischen
Tadmg ToL yevedjs Te %ol afpazos sdyouon sivaw (Z 211 Y 241).

Auch andere Schriftsteller preisen um die Wette die Rede-
gewandtheit und Klugheit der schénen Frau: & Aoyoig diampé-
novoe wird sie von Theophanes genannt (Chronograph. p. 71),
Myw xexoounuévy von Georg. Kedrenos (Historiar. compend. I
p. 590), &Aéyuoc von lo. Malalas (Chronograph. XIV p. 353, 8
und 354, 14 Dind.) und ebenso von Sokrates (Kirchengesch. VII-
c. 21), xoddiengjc von Euagrios (Kirchengesch. I 20), guhoemsjs von
Suidas (s. v. Kigog) u. s. w.

Neben ihrer Beredsamkeit rithmt Malalas (p. 854, 17 Dind.)

- ilre philosophische Bildung, die sie der sorgfiltigen Erziehung

1 Nur aus Missverstandniss dieses Wortes hat der leichtfertige
Compﬂator Nikephoros Kallistos in seiner Kirchengeschichte XIV c. 50

. den ganzen Vorfall nach Jerusalem verlegt; unbedachterweise sind ihm
. darin auch neuere Autoren gefolgt. Schon Valesius riigte den Irrthum
. in einer Anmerkung zu der obigen Stelle des Euagrios.

e
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ihres Vaters zu verdanken hatte!. Endlich geschieht auch ihrer
poetischen Versuche, von denen allein uns noch Reste erhalten
sind, manchmal ausdriicklich Erwahnung; da dieselben bisher wenig
beachtet worden sind? und noch immer mancherlei Irrthiimliches
dariiber verbreitet wird, so will ich versuchen, das Bemerkens-
wertheste in einen kurzen Bericht zusammenzufassen.

Bald nach ihrer Verheirathung (422) fand die junge Kaiserin Ge-
legenheit, ihr vermeintliches dichterischies Talent zu zeigen : die allge-
meine Begeisterung iiber den Sieg, welchen Theodosios Heer damals
iiber die Perser errang, bemichtigte sich auch seiner Gemahlin,
und sie feierte diesen Sieg in mehreren epischen Gesingen, wie
Sokrates a. a. 0. bezeugt: w7 ovy éx Jsod wixng woic Pupaiow
Pnagtdong, moMol T@y v Adyows avdoiviwy eig Tov Pacihén Bucidi-
x0tg Eygugov Aoyovg dnuociq te TovTovg mugRsowy. xul 0 %l 7] Tov
Buoihéwg yapery nowix@ uérgw morjuate Eygupsv. Erhalten
ist davon nichts mehr.

Spiterhin hat Eudokia, wie es scheint, nie wieder einen Stoff
aus dem profanen Leben gegriffen, um denselben dichterisch zu
gestalten, — falls nicht etwa jene oben erwihnte Lobrede auf
Antiochia ein Poem war. Alle anderen Poesien der Kaiserin, von
denen wir sonst wissen, sind nur Zeugnisse ihrer vielgepriesenen
Frommigkeit, zugleich allerdings auch — die schéne und hoch-
gebildete Dame mége dem wabrheitsliebenden Epigonen seine Un-
hoflichkeit verzeihen — unwidersprechliche Zeugnisse ihrer grossen
geistigen Armuth. Von irgend welchem freieren Fluge eigener
dichterischer Phantasie ist in keiner ihrer Poesien, von denen wir

! Nach Tzetzes Chil. X (306) 58 ff. hatte sie grammatischen, rhe-
torischen und philosophischen Unterricht genossen:
yoauuarixois padiqrore ovoe Yregeyiov,
moré xel 100 Qolwvos pxedv axgowuévn
Jnropuxois Erépwy I xal @hoadgors GAiwy.
Noch mehr weiss Nikephoros Kallistos davon zu erzéhlen (Kirchen-
gesch. XIV c. 28): sbguys & el dxgov ovoe due Aoywy EAndude. mav-
Tolwy Und T marpl madevdeiow, ob uovov ‘EAknmzav, &lde xal ‘Pouci-
#OV, xal TOGRUTNS pthodogplas mEmelputar, TORXTIXNS TE Gue xel Fewpn-
Tixiis xal Gon tis Eome megh Tds Aoyixis Qmodelfas xal avri9éoes,

oony oddeis Eregos Exhnowcuro.  aorpovoulus JF xal  yewperpls
xah Goudu@y vedoylns toooitoy Eoyev, Goov ovdels T@Y zar alTiy
Eregog!

2 Das Beste hat G. Olearius in der oben bereits citirten Ab-
-handlung dariiber gesagt; fast alle Anderen, die dasselbe Thema be- |
handeln, haben ihn mehr oder weniger nachlissig ausgeschrieben.
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Kenntniss haben, eine wenn auch noch so leise Spur zu finden:
dazu waren dieselben schon viel zu unselbstindig; gréosstentheils
banden sie sich dem Inhalte nach so sclavisch an bereits fertig
vorliegende Stoffe, dass kaum mehr als die poetische Form fiir
wirkliches Eigenthum der kaiserlichen Dichterin angesehen werden
kann. Und von dieser Form ist wahrlich nicht viel Rithmens zu
machen, wie ich spiter zeigen werde.

Einer sonderbaren Geschmacksrichtung ihrer Zeit folgend
verfasste Eudokia zunéichst von mehreren Biichern der heiligen
Schrift poetische Metaphrasen: die des Oktateuch und der
prophetischen Biicher des Zacharias und Daniel, alle in he-
roischem Versmass geschrieben, las Photios mit unverhohlener Be- -
wunderung; er spricht davon in seiner Bibliothek Cod. 183 und 184
und lobt ganz besonders die grosse Treue, mit der sich die Ver-
fasserin an die Urschriften gehalten hatte. Bemerkenswerth ist,
dass die Kaiserin ihre Autorschaft ausdriicklich durch versificirte
Ueberschriften beglaubigt hatte: die aus dem Oktateuch hat uns
Photios erhalten:

devisginy xal vjrds Feov Féuudog xaue Bifrov

Eddoxin Bacirew Asovuag elnarépsie —
und er versichert, dass auch das Buch Josua und das Buch der
Richter solche Beglaubigungen enthielten. Noch von einem an-
deren Werke der Kaiserin, ihren Homerokentra, wissen wir be-
stimmt, dass es mit einer #hnlichen versificirten Legitimation aus-
gestattet war (s. unten); bei aller Frémmigkeit scheint sie also
doch von einer gewissen weltlichen Eitelkeit nicht ganz frei ge-
wesen zu sein, und das fillt bei der soeben geriigten absoluten
Unselbstdndigkeit und der iibergrossen Ungelenkigkeit ihrer geist-
lichen Poesien um so schwerer gegen sie ins Gewicht. Ihre eigene
Zeit freilich sowie das spiitere Mittelalter urtheilten weit giinstiger
iiber diese miihseligen Produkte. Noch im 12. Jahrhundert klagt
Tzetzes (a. a. 0.), dass er leider nicht so gliicklich gewesen sei,
ausser dem metaphrasirten Zacharias und Daniel und den Home-
rokentra noch andere Schriften der ‘goldenen Kaiserin’ zu sehen
und zu lesen:

65 v yoao Oxvatevyor adrijs xui ovyygages Eréoug

péxee vov odx ebriynon idsiv xal aveyvave,

%ol poxagloos Ty yoveijy xsiviy Bacthide

xal Tog TjpEQug Tog yovods ovoag xelvig ydou,

re oy déomowa xal O Endv xod odrwg

70 Zypupe wymrdrara, wnde cuyuny doa.



210 ’ Ludwich

Taviv 08 ToLoskayiote Ty Guaddy svwdalwy

BiBAovs BugBagovs yodgovie xai toroemPBagfdgovg

wg Teywnol xneUTTovTaL Toig msdvooxortafois . . . .

Woméglich noch unselbstindiger und geistloser war ein an-
deres Werk der Kaiserin, die schon erwdhnten Homerokentra.
Zonaras berichtet dariiber Folgendes (Annal. XIII c. 23): ofa d¢
niggl Abyovg v 7 Bacihis Exelvy, dphotior Ta Asyoueva Ounodxeriga.
Iatgixiov ydp wvog miyeiprjoavros v omovdaouom, Grehic 08 xa-
Talnoviog attd xal olov slmeiv Gvogydvwrov, éxsivy xai sig Téhog
fyays xal doyavwosy, uig xal ) mag’ Exeivig due CTiYwWY HOWIXWY TG
novijuat yevoudvy Emygaqsy toig tuvmp émoio magiommor. Un-
genau also driickt sich Tzetzes aus, wenn er sagt (a.a.0.):

90 7j¢ dvo SifMdagie T & Zndv avéyvwv,

10 gig v Zuyagiav 16 xoi damgd ouoiwg

xai 03 10 Ounodrevige e 10vty) cvviedévia,
Denn dass Eudokia nicht eigentlich die Verfasserin dieser Home-
rokentra war, sondern nur die von einem Geistlichen Namens Pa-
trikios unfertig hinterlassenen Homercentonen iiberarbeitet und be-
endigt hatte, ist von Zonaras ganz richtig angegeben, und man
wiirde diesem sicherlich ohne weiteres Glauben geschenkt haben,
hitte nicht eine an und fiir sich ganz unverfingliche, aber falsch
gedeutete Nachricht des ungefihr gleichzeitigen Georg. Kedrenos
den Antheil der Kaiserin an jenen Homercentonen iiberhaupt in
Frage gestellt. Kedrenos nimlich erzahlt in seinem Geschichts-
compendium I p. 621 von dem Kaiser Zenon (der von 474—491
regierte): Gratgsi 08 xal Tov Javuaordy xui megl moinow Eniv GE-
Aoyov évdga ITeddyior 10v matpixiov Ehevdegoorousiv sidoza, wg
Pobvypov wal Sixawoy xal qaveodis Eéyyovra o adeutzovs Zajvwvog
moakeg . . . . ToUTov (égstan iotopia OV Em@v  yeyoauuévn 6mo
Abyodorov xaiougos. TovTov moviua ol Te xehotusve Ouneo-
xevigo xui dMa pvgie Jedpatog EEe. Wie es zugegangen ist,
dass dieser Pelagios (6 matpixiog!) mit jenem augenscheinlich &l-
teren Geistlichen Patrikios identificirt werden konnte!, weiss ich
nicht: Kedrenos selbst ist, wie man sieht, an diesem Irrthum vollig
unschuldig; nichts desto weniger spielt derselbe bei nicht wenigen
neueren Berichterstattern seine verhingnissvolle Rolle ruhig weiter,

! Man sehe Fabricii Biblioth. gr. I p. 555 Harles. Noch in Fr.
Diibner's Ausgabe der griechischen Anthologie (1864) liest man zu I
119, 1 folgende Anmerkung Boissonade’s: ‘De Pelagio Patricio, qui
Homerocentones ante Eudociam composuit, vide Fabr. Bibl. etc.
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obwohl schon Olearius p. 159 bemerkte: ‘Patricium illum proinde
alium esse oportere a Pelagio patricio, qui a Zenone imperatore
sublatus est et cui Homerocentones tribuit Cedrenus, recte observat
Cangius ad Zonaram 1. ¢ Ebenso wenig aber wie es erlaubt ist,
den Pelagios des Kedrenos mit dem Patrikios des Zonaras zu identi-
ficiren, haben wir ein Recht, nur deshalb die Glaubwiirdigkeit des
Zonaras zu bezweifeln, weil nicht lange nach Patrikios und Eudokia
noch ein Dritter auf den Gedanken kam, Homercentonen zu
schreiben. Und doch ist dieser Zweifel einzig und allein aus dem
angegebenen Grunde nur zu oft laut geworden; ich verweise Bei-
spiels halber auf Bernhardy’s Grundriss d. griech. Litt. II 18
S. 458: “Eine Schrift dieser Art [d. i. Oungoxevrgn] legt der Kai-
gerin Eudokia Tzetzes Chil. X hist. 306 bei, dem weit jiingeren
Patricier Pelagius aber ... Cedrenus; beides lisst Zonaras
ungeschickt so zusammenlaufen, dass Eudokia das von
einem Patricius unvollendet hinterlassene Werk durcharbeiten muss’.
Eine Seite vorher spricht Bernhardy von der “Sage’, welche als
Verfasser von Homercentonen bald einen Pelagios, bald die Kai-
serin Budokia bezeichne. Ich kann es mir wohl ersparen, diese
falsch angebrachte Zweifelsucht in ihrer volligen Haltlosigkeit weiter
zu verfolgen; denn wir haben ja jetzt ein so unzweideutiges Zeug-
niss fiir die Richtigkeit der Angabe des Zonaras, wie wir es uns
nicht besser wiinschen konnen: namlich eben jene hexametrische
émyoapy, in welcher nach seiner Versicherung die Kaiserin ihren
eigenen Antheil an der Arbeit des Patrikios ausdriicklich beglau-
bigte, nehst der émygags oder tmédsog des Patrikios. Wir ver-
danken die Kenntniss des ersteren dieser Documente dem ungari-
schen Gelehrten Eugen Abel, der es zuerst aus dem berithmten
Cod. Mutinensis (jetzt in der Pariser Nationalbibliothek Suppl.
grec nr. 388) ans Licht zog und im ‘Egyetemes Philologiai Kéz-
lony’ 1879 III p. 585—592 publicirte und ausfithrlich besprach.
Derselbe hat es dann kiirzlich auch dem deutschen Leserkreise zu-
giinglicher gemacht, indem er es, berichtigt nach einer Handschrift
der Bibl. Vaticana (Cod. Palat. gr. 326 saec. XV), in der Zeit-
- gohrift f d. osterr. Gymn. 1881 III S.161—167 abermals heraus-
_gab. Wenn ich trotz Abel's Auseinandersetzung diese ganze Sache
© hier noch einmal zur Sprache gebracht habe, so geschah dies na-
_ mentlich deshalb, weil auch er dem Kedrenos (und dem Olearius)
_ Unrecht. thut; ich kann nur bitten, die oben citirten Worte des
- Historikers endlich unbefangeneren Auges priifen zu wollen, und man
wird mir hoffentlich beistimmen, dass in denselben gar kein An-
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lass dazu vorliegt, den Kedrenos eines ‘Irrthums’ zu zeihen — wm
so weniger als wir jetzt aus dem Cod. Mutinensis wissen, dass
auch ein Philosoph Optimos und der spiite Kosmas von Jerusalem
sich mit der Verfertigung von Homercentonen abgaben. Was hin-
dert uns also anzunehmen, dass nach Patrikios und Eudokia wirk-
lich auch der von Zenon hingerichtete Pelagios an solchen gelehrten
Spielereien thitigen Antheil genommen habe?

Die erwiihnten Documente, in welchen Patrikios und Eudokia
sich als Verfasser von Homercentonen legitimiren, will ich, da sie
keinen grossen Umfang haben, meinen Lesern nicht vorenthalten.
Das erstere war, was Abel iibersah, lingst bekannt; es steht in
der griechischen Anthologie I 119 unter der Ueberschrift ‘Yn¢-
deoig (anoroyle edpnuog) Oumngoxévigwy (die von mir eingeklam-
merten Worte sind offenbar interpolirt). Den kritischen Apparat
mag wer sich dafiir interessirt in den Publicationen Abel’s nach-
sehen, dessen zweiter Recension ich mich iiberall da anschliesse,
wo ich nicht das Gegentheil angebe. Ich fiige nur wenige Be-
merkungen unter dem Text bei, grossentheils veranlasst durch
meine eigene Collation des Cod. Mutinensis, welche die Giite meines
Collegen H. Jordan erméoglicht hatl.

Ynédeorg 1@y Oungoxévigwy.

Bifhog ITurguxioto Fsovdéog agnrijoos,

¢ uéya Eoyov ostev Oumpsing amd Pifrov

xvdudipwy Enédwy tevkag Zolmuov dodny

monELug dyyéMovay dwrtoto Jeoio”

5 dic ubrev awdowmwy & ouqyvew, dg Adfe poopny

avlgopdny xai yuorgog dueupéos Evdode xovong

xgUntero wrdlg Ewv, Ov anelgitog of ydds xuxdog'

70" dg magFenixijc Feoxduovog Eomaos palov

napdevioto yaraxtog dvafivlovre éedou’

10 g xzavey ‘Howdng draddpoovag ciotn maidug

vijmiog, adavdzoo Jeod dlrjpevog olrov*

g v lwavvng Aotosy motauoio geédoou,

g 18 Jvwdexa pdTag Guluovag Ehaf’ Eraigovs,

Vs. 1 ITarpexioro $eovdéos Anthol., ITarguxiov $eoerdéos Abel nach
seinen Hss. — 4 ayyélhovoey Auth., dyyeléovoay Abel mit seinen Hss.
— 8 0’ M (d. i. Mutinensis), m. 2 corr. . — 9 §éeSpov Anth. —
13 Ady’ und dariiber 24 M, aber nur « ist von m. 1, alles Uebrige
sicher von m. 2.

1 Vgl. Fleckeisen’s Jahrb. 1881 8. 113.
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17 moluxdairoro Anth., -xiavororo Abel mit seinen Hss. — 21 rd¢9y
(nicht wedy) M. — 22 27} ySoviwy M, aber die Abbreviatur fiir wy
und den zweiten Accent hat m. 2 heriibergeschrieben. — 28 y& M, aber
y e corr. m. 2. — Patrikios kann nicht viel &lter gewesen sein als
Eudokia; in seinen Versen erinnert Mancherlei an die Zeit des Nonnos,
» B. die Seltenheit der Spondeen; wie bei Nonnos (Proklos, Musios
u. A.) kommen auch bei Patrikios nie mehr als hdchstens zwei Spon-
deen innerhalb der ersten fiinf Fiisse des Hexameters vor.

In der prosaischen Zwischenbemerkung hat M Tichtig 2n{oxomos
und Adyoverns (nicht 2nloxos und Aiyoiorov). Dieselbe lautet im Pal.:
dnlyonppe tiis @ordluov deamolvns xvpis Ebdoxics tiis B A9myay yuvar-
705 @godociov T0b wixpov elg Ty abryy Bifhov TGV Ounooxévrowy.

Vs. 1 moe M, aber 7de in marg. (m. 1?). — 3 &erdoro] m. 2 schrieb
ein zweites » heriiber. — 8 ommooe richtig M. — 9 s oy ZFpyor]
&idov (¢ido in ras.) ¥oyor M, eidov ¥pyov Pal., ¥pyov idovow Abel.
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10 ysipe, danach o ausradiert, M. — 11 &zi zdéoy M und P, in er-
sterem jedoch i 74 in Rasur (m. 1), ¥y néley Abel. — 16 Jorades
Zweideutigkeiten, doppelsinnige d. i. zweifelhafte und unklare Stellen;
sie sind dadurch entstanden, dass viele der heriibergenommenen Ho-
merischen Redewendungen fiir die in den Homercentonen geschilderten
Vorginge und Situationen gar nicht recht passten. Sie wiirden indessen,
meint Eudokia, durch die dira necessitas geniigend entschuldigt; denn
wer Centonen verfertigt, ist eben an seine Flicken gebunden. — 17 oM
M. — 19 & & 6ot M. — Der Name des Dichters ist unsicher: Twa-
voio M, Terriavoio Pal., woraus Abel Taztavoio herstellte; moglich wire
auch Tiriavoio. (Mir fiel hiebei die bekannte Stelle aus dem Lukianos
ein: nds Jdei ior. ouyyp. c. 21 AElwoey ovros xal T dvoueTe peramoriow
& ‘Popcioy xei pereyoapen & 1o Eldnmxov, o5 Kpovov uty Zetovp-
vivoy Myew, doovrwy J wov dpoviwve, Tiraviov & 16v Tiriavoy
zal &Aa moldg yeloworepe.) KEs scheint, dass dieser Dichter (xsivos
Vs. 21 und 24) den némlichen Stoff wie etwa Quintus oder Tryphiodor
dichterisch behandelt hatte (vgl. Vs. 26—29), und zwar nicht wie ein
sclavisch an den Wortlaut seines Vorbildes sich bindender Centonen-
schreiber, sondern 2 2zéwv opezépwy; eben hiedurch entging er auch
der Gefahr der Jowtdes, welche Patrikios (xeivos Vs. 23) nicht hatte ver-
meiden kénnen, weil er ‘Ounpeins énd wolnis, aber nicht & &zéwv ope-
7épwy motnoey doudny. — 23 Efvoy* mit Kolon M. — odwexe (e & corr.)
M. — 27 Tooiay Abel. — &yovoav] &yovies?
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80 Ilurgixiog 4", b tqrde cogpry Gveypswato déhvov,
avii uév "Agysiwy orpauds yévos sinev ‘Efgaiwy,
avii 08 doupoving e xei drvudéoo pdrayyog
aFovatovs feos xaul vido ol yeverioa.

GAV Eummg Euvdg uév Egu mévog augotigotor,

35 Iavguely xguol xai Imlvréey msp Zodoy”
xsivog & sjgaro potvog v avdodnow udya xvdog,
b maumowrog EnrjEaro xAewdv Edog ys douoto
xodqy EEavaywy @ajuny &fgoroo yevédhrg.

35 Abel vermuthet xai 2uol. — 37 und 88 fehlen in M. Die Fehler
des Pal. hat Abel verbessert; fiir gpiuny & Boorévoo yevej (so Pal.)
vermuthete er gijuny fooréy & yévyy, was vielleicht meiner Conjectur
vorzuziehen sein diirfte. Ich dachte an die Geschichte des Heilandes
und seiner Mutter (¢8pororo yevédns), welche Patrikios in seinem Cento
zu verherrlichen strebte.

Ob nun die von Eudokia bearbeiteten Homerokentra des Pa-
trikios in ihrem urspriinglichen Bestande noch erhalten sind oder
nicht, ist bis jetst nicht festgestellt. Das dazu nothwendige Ma-
terial ruht noch unbenutzt und unbeachtet in verschiedenen Bib-
liotheken. Im Cod. Mutinensis ist jene urspriingliche Bearbeitung
jedenfalls nicht zu suchen, wie schon aus der Ueberschrift erhellt,
die hier den Homerokentra unmittelbar vorangeht (fol. 8%): Ouy-
ooxévigwy  Ilazginiov Emoxdmov xai *Onmviwov gihocbpov xol
Evdoxing Avyovomg xui Koow i Tegosodvuirov (aus -usfzov corr.)
Wy mevioy sig Evog ovrdquazos xdoyzv. Da auch Kosmas von
Jerusalem, der im 8. Jahrhundert lebte, genannt ist, so haben wir
es hier offenbar mit einer recht jungen.Centonen-Sammlung zu
thun. Sie unterscheidet sich sehr erheblich! von der allein bisher
(meist anonym) wiederholt gedruckten (z. B. herausgegeben von
L. H. Teucher, Leipzig 1793); theils aus diesem Grunde, theils um
etwaigen spiteren Bearbeitern der Homercentonen-Frage eine
Handhabe zu geben, will ich wenigstens das Anfangs- und das
Schluss-Capitel vollstéindig und von den iibrigen Capiteln die Ueber-
schriften aus dem Mutinensis mittheilen. Am Rande hat eine
jingere Hand ‘ofters die Rbapsodien der Ilias oder Odyssee ver-
merkt, aus denen einzelne Verse des Cento genommen zu - sein
schienen, — nicht immer richtig und dabei so unregelmissig, dass

; ! Die gedruckten Homercentonen umfassen 2343 Verse, die un-
gedruckten des Cod. Mutinensis nur 1948 Verse von erster und 18 Verse
von zweiter Hand.
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ich diese Angaben lieber ganz weglassen zu diirfen meinte. Das-
selbe ist geschehen mit den kleinen, von spiterer Hand zum Theil
unleserlich geschriebenen Interlinearglossen, die hin und wieder in
der Handschrift vorkommen.
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~ ) < / o < !
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> 1
duipoory agnoucdas, vnogysodm & Exardufug.
> ) 37 LI S . 2 ’ 1y
al)’ avtog T é0awos xul Epououto wey’ Grsing,
oc méor Jvroior xal aIavdrooy dvdoost
’
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Cod. M hat 1 gvie. — 2 40, — 3 oor. — 4 G’ &V yivworoe

nutv. — b orw, aber e in Ras. — 8ooov. — 7 Gpo’. — orydeot. —
8 2maiwy. — 9 zare. —- 10 7o st. qv. — 11 alyas. — 12 xedeveéi. —
15 mo®. — 17 exaroufies. — 18 uéy’ aus péye corr. — 21 2mi. — 22
7ide, dber die Endung schrieb m. 2 5. — fovre. — Zooueve, m. 2
schrieb ¢ heriiber. — mgw, m. 2 corr. mps. — 23 of] dahinter noch
. — e, — 24 voel F. — ¥ovre. — 25 émea, — mooonuda, m. 2 corr.

mpoonide. — 26 qp. — pot i, — migoo, aber o ausradiert.
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ool & adr@ uehérw xal oy dumdleo uvIwy.
45 ot 0¢ Tor alTix’ ivm xouxo podocoviuw Smicow
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1éuevor xretvaw xoi Gmd ®xAvzdv gvyog Gudgout.
aAre 00 T0vg y' Emésoor magoupduevog TUNVOTGLY
ndviag xvdaivoy undé peyodileo Fvud,
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50 dnia yop adtic Zeioy Exdotov nszgqu@'c:w
yroing &, oluvég elow Evaioyor of T adéuorol
of & QuAOEevor xab ogu véog Zoti Feovdrjc.
xai %' aidoidregog xal qidtsgog avdpdoy sing,
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at, e Javig, xol motuor drvandnoeg Ridtovo.

55 0¢ & &v auiuwy adtig Fy xal auipove sy
¢ opTUWY avTs £y xob outpove. sty
oo ustaotodysie viov % oov xai duov %7
e ¢ rodysie véov usto oov xal duov x7p,
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xai oi mdvia yevorro, G0 poeolv yoL puEvOLVd.
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g 0¢ " avrjvmuor xad v& OTEQEG; dmosimy

28 &m. — 80 7). — 2pfo, m. 2 corr. 2géw. — énos. — 31 bre. —
daire, m. 2 corr. — 34 ohne Liicke. — 85 7uare. — 86 §vodar. —
87 apavros. — 88 xare. — Aedy aus Ae@y corr. m. 1. — 39 w9épos. —
41 die Buchstaben «fuv in ras. — 42 @s. — 48 2a0ouérorsi] m. 2 sehrieb
¢ iiber oo heriiber, wollte also 2oouéroror. — 44 ') d¢ 7or. — 2unalio.
— 45 avrly'. — 46 Groxdviov. — 48 iy 0&. — peyarlleo] die ersten 6 Buch-

staben in Rasur. — 49 6dvoauévoio] der Glossator schrieb o heriiber. —
bl ofrives eloly. — bb eidn. — b6 ueraoroeeeyi[/cor pere (mit Ra-
sur). — B7 5orw. — 58 x, darnach v ausradiert. — &md einn.

Rhein. Mus. {. Philol. N. . XXXVII1. 15
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péag Gupotéow udre sixédow dAhroiiv,
) /
60 wisl 1oVt Emeta movog %ul 70’ Eoovrae
r C \ U 2\ 7 -~ 2 ’

xul & nuxy fovfowong ént ydove diav Eavvor,

T [T cr 2 ’ > 14

N v gav giyw & Tagragoy fegdevia

tijod’ Gnavng xoréwy. T pEv E00sTar 0Tk GTEAEOTM.
IT ITegl vijc vmaxofic ot viod. 17 (18) Verse.
Il ITepi w0t edoyyshioped. 57 V.
IV Ilegi w0t w0nov %ui T00 aGoTégog xah T@Y moLuévioy.

43 V. '
V llspi w00 mugudeioov xui tov Sgewg xul tig Gmdryg.
56 V. » :

VI ITegi wav poywr. 6 V.
VII Iegi Hgwdov rymiov. 16 V.
VIIL Iegi wij sig Atyvnzov guyic. 7 V.
IX Ilsgi tijg &E Aiydvnrov Enavédov. 15 V.
X Isgi ’lwavvor wov Panucrod. 60 V.
XI [legi w09 Ystov Buntiouozoc. 59 (63) V.
XII Isgi 7ot 2Eeddeiv 10v “Iyooiiv sig Tay Egnuov. 16 V.,
XIII IIeg} w7 xAqjoews v padyriv. 83 V.
X1V Ilegi w0t & Kava tijg Tahdalag yduov. 60 (61) V.
XV ILigl wav padnedv xai 1@y dapogwg IsgansvIévowr.
36 V.
XVI ITegi g vyareos 1ot Lacthixov. 33 V.
XVII ITegi tiov Syrwy xai w08 moudog w0 Exatovtdgyov.
9 V.
XVIII ITegi 100 év Kunegvaovu magadvrov. 30 V.
XIX ITsgl wov év tj Ilgofauxy nugurirov. 38 V.
XX Iegi w00 x yeverijc woprov. 19 V.,
XXI ITegi waiv gvodiwy wughdv. 55 V.

59 a&lnloriv, iiber dem ersten 1 ein zweites m. 2. — 60 ¥nwerza]
darnach noch uére redre, aber von m. 2 ausgestrichen. — »jjde. — 61
dfwy, m. 2 corr. diev. — 62 7uiv, m. 2 corr. juir. — &. — fegoerte,
m. 2 corr. nép. — II Bei der in Klammern stehenden Zabl sind die von
zweiter Hand hinzugefiigten Verse mitgezahlt. — IV 7wy, — Nach 12
Versen folgt in diesem Capitel eine neue Ueberschrift: 6z 6 reydels éx
nag¥érov «irog (s0) ndvrwy dnuiovgyds. Daneben schrieb der Glossator
an den Rand: 67v 0 teydels yoro10s maviwy 2ozi Fnuiovoyss. — VII VIII
IX stehen am Rande, 1X von m. 2. — VII »ynfov] v und die Hilfte von
o fehlen jetst. — VIII &¢ om. m. 1, add. m. 2. — 7 V.] eigentlich 8:
m, 1 hat den fiinften Vers doppelt geschrieben. — XII 2eAdev. — XIV
2y aave. — XX yeverys.
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XXM Ilggi wo¥ Aemgoi. 10 V.,
XXIII ITegi t7jg mevdsgig Ilevgov, 42 V.
XXIV ITsgl 105 Asysaivos xai wv yolgwv. 35 V.
XXV TIegl 100 ywhod xai Enocv Eoviog yelom. 16 V.
XXVI Iegi 100 xwgpor. 16 V.
XXVII IIegi wijc Xovavaiog. 19- V. *
XXVII Isgi w0t wiov tijg yijous. 31 V.
XXIX IIsgi tijgc Sapageindos. 43 V.
XXX Isgi 7 atpoggoiong. 20 V.
XXXI Ilegi 709 oehpmolopévov. 30 V.
XXXII ITsgi t7c peropogpuoews. 43 V.
XXXII ITegi w00 oddov tijc Faracons. 35 V.
XXXIV Ilsgi mav mévie dgrwv. 34 V.
XXXV Ilsgi 17 év Juddooy nelomogiog. 21 V.
XXXVI Ilsgi v énta dgrwv. 33 V.
XXXVII ITsgi w00 Aaldgov. 64 (65) V.
XXXVII ITggi wiv Puiwr. 95 (97) V.
XXXIX Ilsgi w0t uvgov. 36 V.
XL ITsgi w09 pvorggiov. 111 (119) V.
XLI Ilsgi w0t wmrijgog. 30 V.
XLII ITspi tijc mgodooiag. 98 V.
XLIIL ITegi g aovrjosws Ilergov. 27 V.
XLIV Ilegi tijc orawvpuioews Tov xvgiov. 129 V.
XLV Ilsgi vijc wogpic tov *vgiov. 20 V.,
XLVI IIsgi wod gdov adhriov. 44 V.
XLVII Ilspi g dvaoraosws. 51 (52) V.
XLVII ITegi t7jc I'ehdaiog. 25 V.

XXIII nevdepas. — XXXI gedev. aus oedy. corr. — XXXIIT Sareoons)
m. 2 add.: »ei 10V évéuwy. — XXXVHI Befor] m. 2 add.: x«k 700 fepot
2t 16y Eumopwy. — XXXIX 700] m. 2 schrieb heriiber: oruwvos 7ob
pogroecov zai. — XL upvornoiov] xai rou detmvov add. m. 2. -— Von den
111 Versen (m.1) hat m. 2 zwei Verse ausradiert, dafiir aber 10 hinzu-
gefiigt. — XLI von m. 2 am Rande nachgetragen. — mzzij und dariiber
gi. — XLIII So m. 1; m. 2 hat diese Ueberschrift schon 12 Zeilen
frilher an den Rand geschrieben. — XLIV megt midarov xel 1od Grevpov
7ot xvolov m. 2 am Rande. — XLV So m. 1; m. 2 hat schon zum
letzten Verse des vorigenCapitels an den Rand geschrieben: nepl iwong
2wl vixodnuov xad Tijs Tagis 1o owrigos. — XLVI ist von m. 2 am
Rande nachgetragen; von dem letzten Worte sind nur noch die 4 ersten
Buchstaben iibrig. '
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2\ 7 ! ’ ] \ ’
N (uhotewor xul oy voog éori Ieovdig,
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XLIX von m. 2 am Rande nachgetragen. — L Vs. 1 d¢] m. 2
corr. daraus J’ &. — avel¥av. — 3 foav. — b Jouor fir Jo. — 8
nyvoinaer? — 9 zere o). — 11 2ofo. — 18 megr ydov. — 15 $€uiorec?
— 18 zai of. — 20 7 @’ of y’. — dE st. o0, — 21 tmerp. — zoiw Aéyovor
(v add. m. 2)] 7o/ ¥ ddowrrer? — 28 &y st. ¥y — &di. — 24 7ad” st.
¢ 7. — 28 rpwnmvoic, m. 2 add. 1. — 29 pot] 7ot? — 30 Zoovia
— 31 wor st. um.
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0g ¢ »’ avrjvyTow X0l T8 OTEQE(G GMOSITY),
w0v udv EAov' giye & Topragov fjsgoevin
Kawxvrov 9, 65 97 Srvyds tdoxic donv dmogowt.
35 aveag viv Tor Yo povievcopas 0td Emerow,
g veir ’Iqaoﬁg' svayyéhov 98 Tor Eorw,
ocpga ug o’ sbm]m xab ot/ﬂyovwv m&gwmuv
wg &ga gov ng()(ppwu Jsdg dmacs Féomy aodny
Syyeov dynréeoror, Gov xAéog odimor’ GheiTat,
40 6 Qguyiny vaisoxe gojic Em Suyyogioo,
xwdibwy &' doa mooL JesTémgETEY TjQWECOLY,
Sooou &g’ Tysuives Adavady xai xolgavor 7owy.

32 xey st. »’. — amo &y, — 33 §fyw, m. 2 schrieb & heriiber. —

34 Kwxvrov 9] xoxxvrds (s0). — vUderos 2o7iv. — amopws, m. 2 hat ein
zweites o eingefiigt. — 85 «dreg 7or, m. 2 schrieb »uy beriiber. — par-
zevouer, m. 2 schob o ein: — 36 yar’ aovs. — 87 /s W', — sinnor,
m. 2 schrieb 7w heritber. — 38 &s. — coid7s. Vielleicht aotdor? —
39 'God. — 40 gone, m. 2 hat ¢ eingeschoben und am Ende cinen Apo-

stroph hinzugefiigt. — 2nr. — 42 oar.

Wer mochte in dieser sonderbaren, stellenweise fast sinnlosen
Versklitterung, die uns heute nur wie eine Carricatur anmuthet,
die geistreiche Athenerin wiedererkennen? Und doch unterliegt es
keinem Zweifel, dass sie an dieser Geschmacksverirrung ihren
reichlichen Antheil hat. Um so mehr bedaure ich, dass auch von
dem letzten Erzeugniss ihrer Muse, dessen Besprechung wir noch
eriibrigt, wenig Gutes zu rithmen ist. Ich meine das Gedicht
auf den heil. Kyprianos, das einzige, welches wir genauer
kennen. Von den drei Geséingen, in die es zerfiel, macht Photios
(Bibl. Cod. 184) eive ziemlich ausfithrliche Inhaltsangabe; einen
betrichtlichen Theil des Originals (801 Verse, den Schluss des
ersten und Anfang des zweiten Buchs) fand A. M. Bandini im Cod. Lau-
rent. VII 10 auf einem Quaternio (fol. 178—180), den der Zufall mitten
in die Metabole des Nonnos (zwischen # 187 und 188) hineinversetzt
hat. Der gliickliche Finder konnte es sich nicht versagen, sein
fopasov zweimal zu publiciren!: es geschah zuerst in den von Ban-
dini herausgegebenen Graecae ecclesiae vetera monumenta ex

1 Aus dieser zweimaligen Publication hat Bahr mit gewobnter
Eilfertigkeit geschlossen, dass wir es hier mit zwei verschiedenen
* Gedichten der Eudokia zu thun batten (s. Allgem. Encyklop. d. Wiss.
und Kiinste von Ersch und Gruber I 38 in dem Artikel ‘Eudocia’ und
Pauly’s Realencykl, III S. 262).
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Bibliotheca Medicea. Tom. I’ (enthaltend °Iustiniani magni imp.
et Kudociae Augustae opera quaedam anecdota’, Florenz 1761)
und bald darauf im ersten Bande seines Catalogus codicum ms.
graec. Bibliothecae Mediceae Laurentianae (Florenz 1764) p. 228 ff.
Seitdern hat Niemand sich eingehender mit diesem Fragment be-
schiiftigt; nur Wenigen ist es {iberhaupt bekannt geworden: z. B.
hatte H. Diintzer, als er “die Fragmente der epischen Poesic der
Griechen von Alexander d. Gr. bis zum Ende des 5.Jahrh. n. Chr]
sammelte (Kéln 1842), von dessen Existenz keine Ahnung (s.
S. 109). ' §

Da Bandini (Catalog. I p. 226) iiber die kleinen und ver-
blassten Schriftziige seines Codex klagt, die ihm das Lesen sebr
erschwert hétten, so hielt ich es, als ich im Frihling 1875 in
Florenz weilte, doch fiir gerathen, eine Nachcollation vorzunehmen.
Das Resultat war weniger lohnend, als ich bei der grossen Fehler-
haftigkeit des Textes in der editio princeps erwartet hatte: die
“incredibilis diligentia’, deren sich Bandini beim Copiren befleissigt
zu haben versichert, ist also keine leere Prahlerei. Freilich zeigte
sich auch auf den ersten Blick, dass der antiquissimus codex mi-
nutis et evanidis plerumque litteris exaratus’ eine ganz gewdhn-
liche, gleichmiéssig und leserlich geschriebene, recht gut erhaltene
Pergamenthandschrift des 11. Jahrh, ist. Die bemerkenswerthen
Ergebnisse meiner Collation, namentlich evidente Besserungen der
Bandinischen Abschrift, will ich im Folgenden zusammenstellen.

Mit dem Anfang und Schluss ist auch der Titel des Gedichtes
verloren gegangen; zwar finden sich jetzt beim Beginn des zweiten
Buches in L (d. i. Laurentianus VII 10) die Worte mepi 7ov ayiov
xvngravot (ohne das BifAog dsvrsgn Bandini’s und ohne das zélog
w56 Pifrov moddryg am Ende des ersten Buches), aber erst von
spiterer Hand eingeschaltet; wir wissen also nicht, ob dieser Titel
oder der von Photios tiberlieferte Adyor y' el pagron zov Ku-
moueror der richtige ist. — I 4 3éhgoev B (d. i. Bandini), 29¢hsoxsy
L. — 11 #3gvye B, ebenso L, aber iiber dem ¢ ein J, also lies
#dovye. — 25 xovgng B, novems 4 L. — 28 dpowr B, vijpowy
L. — 35 tatwes B, aviog L und davor am Rande ein Zeichen,
welches mit 7 einige Aehnlichkeit hat. — Jgnaze §éfo oder @efug
B, dyxar’ dpotoc L, lies 3fjuct 7' GodEug. — 44 véov B, véov L, das
erste o jetzt allerdings nicht mehr recht deutlich. — de L st. 7d¢.
— 47 upakeg@ oofugods B, uahregds sfspovg L d. i. *Efégovs die
Hebréier. — 51 090 B, wde L. — 61 monodsioav dqgsic B, mono-
Jeioa vepgovg L. — 65 ysvérwg B, yevére L mit langem « wie 50
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xaxd, 75 Aaocddva, 77 oxdodo, 146 uélsi, 209 zeii, 245 vixra,
294 Go, 310 nsouxtiovaig, I1 385 Bovxdha, 438 wbod. — 70 mzivog
dnaooag B, wopog énacoog L, lies Tizgvog dndooag. — 71 téhsooug B,
whéooag L. — T3 xahijg B, lading L, lies Sorize. — 92 AN
Gnodaxt’ dhdwpy B, @AL' anahaxt’ éAdupy L, lies GAA’ dndlodx’ GAi-
my. — 93 mpooxousvy B, mpovoroudvy L.— 95 osi’ dv B, osvev
L. — 100 unu pswarro B, pg ustodda L, lies b wif u perddda
(nach Hom. A 550 w7 w ov toite Exooto disigso pndé pevadie).
— 111 wdde éx B, 7ad’ 2x L. — 124 & disxboundug B, i Jiaxoo-
pqoag L. — dvowas B, évaypog L. — 140 7 B, v L. — usla-
wn@v B, ushavdmwy L. — 143 #oow B, #ooo L. — 148 vixwu
L. — 153 2nsi 7 B, Znsl 4 L, lies énausj. — 174 mnvgodion. 2
wioos anéofny B, mvgdedon ¢ voioog éméofy L, vielleicht voooc
mgosooe & Gnéofn? — 200 odv tadeg B, ooy 7 adre L. — 203
éd B, &yw L. — 204 oravgoydgn modéav B, oravgoyegy modew
L, vielleicht &yw d¢ otavgoyees modsov? — 232 zjjide B, 70ide L.
— 259 vaod B, veov L. — 268 Zuoio B, dusio L. — 296 7di B,
%ol L. — 806 @AL' &z B, &M ors d3 L. — 308 uiuveoxsy B,
- pipvaoxey L. — 314 dyavy B, dyoved L. — I 8 Asvoars B,
Aevooaze L. — 7 Zuoio B, Zusio L. — 19 d7oi B, dyof L. — 26
énsoxdnedy ys B, Emoxomeov ye L. — 30 ushmopdvwr B, uskmo-
pevov L. — 33 70¢ e B, 40é © L. — 36 Baoikelwy B, facihjwy
L. — 58 Zgory B, sgorig¢ L. — 54 dgw B, dugpow L. — BT 4éoa
diov B, 7gge diar L. — 60 wéradra B, peraddat L. — 65 oy-
pore B, xai ofjuare L. — 68 Bopfovs B, Boufas L. — 91 ’Egé-
foro B, £Béporo L. — 100 &ovra B, Zbvrag L. — 104 gegovoas B,
pégoviag L. — 111 2gekoudvpy B, 2peloudvp L. — 113 Epacw
B, épaca L, lies &poace. — 114 FrevEer B, &zsvEar L, aber mit &
iber dem a. — 117 qégovin B, @égortec L. — 122 Eoidor B,
dosidov L. — 130 gevyoioag B, psvyoviag L. — 145 &yev B, &yov
L. — 153 # B, 6¢c L. — 163 Zoa xdgoto B, ioa xagoiwe L, wabr-
scheinlich Zoo xagtw mit langem v wie I 283 GAL’ #m of ys, 1155
nolvnriyoo mélov, 125 wiindog adt Eoidov vomov, 239 gTTprouiny,
323 xoi 07 pev xioviog. — 166 &msp B, dnsg L. — 177 morav
B, nokswy L, — 182 daitny B, dainv L, lies dasiny. — 192 dAdoy

B, dMwy L. — 214 xarspves dmdrjous B, xetéovxe mInong L. —
224 whstom B, zedéooom L. — 227 xJgwioxorn L. — 282 yiz-
v@v B, yhpaiwv L. — 236 morésg owdoav B, mols’ Eoracay L. —

243 xevsov B, xeveqy L. — 247 avicy L. — 249 dusvou L. —
274 dvooefav L. — 280 duiuoves B, daipovac L. — 300 4¢ B,
7 L. — 328 ixualovoav L. — 354 zehaoudvoror L. — 358 Zriy9y



224 L. Ludwich

L. — 362 mewsawov B, nerepriv L. — 863 Twioe B, vywode L. —
368 #Aénoe odoer éAénoe B, lenge L. — 378 dydgevov L. - 384
Zmongjoug B, &mopgrioag L. -— 400 éngysvov B, émgyevav L. —
Hinter 419 und hinter 423 ist in L je ein Vers ausradiert. —
423 &ixrow L. — 437 dore B, ddhaore L. — 475 Zlequooivyy L.
— 478 9 &lwg B, T &lwg L, lies zsltg.

Wie man sieht, ist der Gewinn, den die neue Collation ab-
wirft, nicht gross, und die Conjecturalkritik wird hier noch einen
ziemlich fruchtbaren Boden finden. So ist, um nur noch Einiges anzu-
fihren, I 5 0’ hinter Gooo. einzuschalten und duzjj st. ity (avrd
L) zu lesen, 9 &5 ¢ st. sire, 31 ougéwy st. omyéwy (vgl. 36), 48
ovyxAoveov st. ovyxhovéw, 53 Jdhauov st. Falopov (vgl. 107 f.), 54
aideciyov (mit Jacobs ad Anthol. Pal. tom. III p. 893) oder aide-
orfig oder aldoing st. aideadoc, 80 7Fproeorar st. 7oslgioroe, 112
Gvogovoa st. avogotow, 177 dog ¢ e st. do¢ & d8, 180 dvadsioi
st. ovadiog, 206 magBfaocing st. nagfacing &', u. s. w.

Aber man hiite sich, die grosse Fehlerhaftigkeit der Verse
allein auf Rechnung der schlechten Ueberlieferung zu setzen; die-
selbe rithrt sicherlich grossentheils von der ungeschickten Ver-
fasserin selbst her. Ich habe oben zu I 65 und IT 163 auf einige
ungewdhnliche Verlingerungen der Vocale a und v aufmerksam
gemacht; auch Lingung des kurzen ¢ kommt nicht selten vor:
I 47 v oxéhoni zavdow, 120 2mi 1, II 40 2nic néunvov, 184 i
qeigog, 338 2ni dnoov, 387 Znt wwrdoig, 1 232 v vunzi xodoy, 11193
atroioty bourfc, 328 @iotv Gvéges, 363 &v éysi xotgng u.s. w. Um-
gekebrt braucht Eudokia langes «, ¢, v kurz in suvag T 43, 10¢
208, wogpig 11 237, nohujrug 403, méuwas' 1 172, xayw 230, Gou
260, vauarwy 1 57, qaolv 183 — openyide I 192, Adavid 273,
Balfide 11 214 — ZFoyves II 290 (dvosBav 11 274, dvoefns 429,
dtoefRug 463 neben dvoosféoc 1 17, dvooeBipy 11 117 und 178,
dvoosBing 407). Also schon zu ihrer Zeit ga.ltén die Vocale a, ¢, v
als mittelzeitige!; in den spiteren politischen Versen ist dies be-
kaontlich die Regel. Aber auch sonst finden sich in den Poesien
dieser Kaiserin zahlreiche Spuren des &4ussersten Verfalles; von
den antiken Hiatus-Gesetzen z. B. scheint sie kaum eine Ahnung

Demnach haben wir gewiss nicht nothig, unserer Dichterin mit
allerlei Kunstgriffen die Quantitit der classischen Zeit aufzuzwingen,
wie z. B. Bandini I 133 gethan: &lvex’ aynropins ovv aloyei gevye xa-
znepis (der Cod. hat ovy efoyei), wo natiirlich olv «loyei herzustellen ist.
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gehabt zu haben, da sie fortwahrend gegen dieselben siindigt;
auch fiir fehlerhafte Verseinschnitte wie in

6c B7doy xazégupag émi te dgaxovie xavéxrag I 120

nvevpuar Grorgone, molwv 8 dorgwy iusipovory II 87 u. a.
besass sie kein Ohr. Kurz — in der gesammten epischen Litte-
ratur der Griechen giebt es wohl nur einen Dichter, der in #hn-
licher Weise gegen den guten Geschmack gefrevelt hat, und das
ist der siehenhundert Jahre jiingere Schulmeister Johannes Tzetzes.
Und dennoch ist es gut, dass die Dichtungen der Kaiserin nicht
ginzlich zu Grunde gingen; denn sie geben! denen ihres etwas il-
teren Zeitgenossen Nonnos und seiner Schiiler ein neues Relief und
zeigen, wie sehr eine feste metrische Norm damals Noth that.

Den Stoff zu ihrem Epos auf den heil. Kyprianos entlehnte
FEudokia zum grossen Theil, wie schon Bandini erkannte, einer in
Prosa abgefassten Schrift, namlich der wergvor 700 dylov Ku-
ngtavod, welche in den Opera S. Caecilii Cypriani ed. Steph. Balu-
zius Paris 1726 p. CCXCV—CCCXXX abgedruckt ist. Fiir die
Altersbestimmung dieses félschlich dem Caecilius Cyprianus selbst
beigelegten Schriftstiickes ist diese Thatsache nicht ohne Interesse?.,

Konigsberg. Arthur Ludwich.

! Dass sie auch in sprachlicher Beziehung mehr Beachtung ver-
dienen, als ihnen bisher zu Theil geworden, hat Ty. Mommsen in seiner
Programmabhandlung ‘Gebrauch der Pripos. our und uerd bei den
nachhomer. Epikern’ (Frankf. a. M. 1879) 8. 42 mit Recht betont.

2 Das soeben erschienene Buch von Ferd. Gregorovius ° Athenais.

Geschichte einer byzantinischen Kaiserin’ kommt leider erst, wihrend
~mir der vorstehende Aufsatz zur Correctur vorliegt, in meine Hinde.
Abgesehen vou einzelnen Unrichtigkeiten (z. B. auf Seite 259) ist mir
namentlich das giinstige Urtheil aufgefallen, welches der Verf. iiber die
Kaiserin im Aligemeinen und tiber ihre poetischen Machwerke im Be-
sonderen fallt: mir ist sie stets nur als eine herzlich unbedeutende Frau
erschienen, an der ausser ihrer romantischen Heirathsgeschichte, nichts
ein lebbafteres Interesse erregt, am- wenigsten die armseligen Producte
ihrer Muse, von deren Ungelenkigkeit freilich die von Gregorovius frei
iibertragene Probe (‘das Bekenntniss des Cyprianus’ 8. 265 ff.) keine
richtige Vorstellung gibt.





