‘Die Lebenszeit des. Zosimos ..

‘Tm Allgemeinen ist die Zeit des Zosimos lingst durch Reite-
meiér praef. zum Zosim. bestimmt worden. Nach der Untersuchung
desselben muss Zosimos spiiter als Syrianos gelebt haben, da diesen
jener IV 18 citirt, und ardrerseits vor der Zeit, in der Euagrius

. seine - Kirchengeschichte schrieb, die im 12. Jahre der Regierung
des Mauricins d. h. im J. 594 p. Chr.? endigh. Da nun Syrianos
nach dem Tode seines Lehrers Plutarchos die Stelle des letztern
um 433 einnahm, so ist damit auch die Zeit des Zosimos im All-
gemeinen sicher bestimmt; denn zwischen Syrianos® und Euagrius

1 Diese Abhandlung ist der Theil eines im Februar 1881 in der
Kénigl. Deutschen Gesellschaft zu Konigsberg in Pr. gehaltenen Vortrags.

2 Bei Reitemeier ist ungenau 591 angegeben.

8 Reitemeier streitet ohne richtigen Grund gegen Valesius, der,
da Syrianos als Lehrer des Proclos Diadochos, eines Zeitgenossen des
Kaisers Anastasios, bezeichnet werde, den Zosimos in Folge dessen in
die Zeit des Anastasios setzte. Wahrscheinlich meint Reitemeier: die
Note des Valesius zu Euagr. hist. eccles. IIT 41, wo er allerdings diese
Meinung #ussert, indem er sich, wie ich vermutheu mochte, fiir die
Schiilerschaft des Proclos auf Photios biblioth. ed. Bekker p- 841, 10,a
stiitzt (Gzpodoaro J¢ [scil. ‘Eouetas] xab Svoievod oiv IMpoxdp). Es ist
aber ‘dem Reitemeier verborgen geblieben, dass Valesius sich augen-
scheinlich auf Malalas ed. Bonn. p. 403, eine Stelle, die er gar nicht
angiebt, - bezielt.. An dieser ‘Stelle wird ein Proclus philosophus an-
gefiihrt, unter der Regierung des Anastasius, und diesem die Erfindung
einer Art von Griechischem Feuer zugeschrieben. Jedoch schon Schéll
Griech. Litteraturg. IIT p. 878, Anm. 1 hat auf die Unmoglichkeit hin-
gewiesen, dass diese Angabe, wenn anders jener Proclus unser Proclus
sein soll, richtig sein kann. Die Daten iiber das Leben des Proclus
sind als feststehend zu betrachten und sind in der Litteraturgesch. an-
gefilhrt. Er starb im J. 485.
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muss er natiirlich gelebt und gescbrieben haben. Diese Zeit ldsst
sich aber bedeutend genauer bestimmen. Allerdings ist dies nicht-
moglich, wie R. Nicolai Gr. Literaturgesch. versucht hat, an der Hand
von Buagrius hist. eccles. III 41; denn Euagrius zeigt gerade an
dieser Stelle, dass er oder seine Quelle die Zeit des Zosimos nicht
genau kennt, indem er den Zosimos in Gedanken anredend sagt
moAhoig Tozegov yobvowg émi 'Agnadiov xai ‘Ovwelov uéyer oov yéyou-
Qug 7 xul uer avrovg yeyovws. Vielmehr giebt eine genauere Be-
stimmung der Umstand an die Hand, dass, wie Euagrius V 24 am
Ende ausdriicklich bezeugt, Eustathios von Epiphania einen Abriss
der Geschichte geschrieben hat & dvo zedysow, &i uév &wg dva-
Mdosws "IMov: g 08 Exépw Ewg Jwdsxazov Erovg g Avactaociov
Baoideiag. Dieser Abriss ist iiberall von Euagrius benutzt, wie
nicht allein sich von selbst aus dem angefiihrten Capitel ergiebt,
sondern auch aus zahlreichen Citaten, die man bei C. Miller frg.
hist. gr. IV, p. 138 ff. nachsehen kann. Dieser Abriss aber um-
fasste ferner auch Ausaziige aus Zosimos, wie Euagrius an dersel-
ben Stelle angiebt, mit den Worten nsgi ¢ vdv &g yoovwy Zuiotuw
iovdomran uéyors Ovwglov xal Agradiov iy Pucréwy xal boo ust’
avrog ovveikexzar Ilgioxw v @rjropr %ol Evégog’ dmeg dmavia
Eboradi 10 Emgovsi dmrénunron cet. Cf. Suid. s. v. Edorddiog.

Eustathios, welcher also den Zosimos verarbeitet hat, schrieb,
wie gesagt, sein eben erwihntes Compendium bis zum 12. Jahre
der Regierung des Kaisers Anastasios d. i. bis zum J. 502—503.
Daraus folgt nun zwar an sich noch nicht, dass Zosimos bereits
vor 502 geschrieben haben muss; aber die Sache wird dadurch
dennoch unumstésslich, dass wir aus Euagrius III 87! und aus
Malalas p. 399, 4 2 wissen, wann Eustathios gestorben ist, némlich
sogleich nachdem er seine Geschichte bis zu dem angegebenen
Zeitpunkte gefiihrt hatte. Wir konnen jetzt demnach die Zeit des
Zosimos bereits zwischen Syrianos und das Jahr 502 (statt wie
frither 594) -setzen.

So sicher diese einfache Berechnung nun auch ist, so bleibt
es doch immerhin noch nothwendig, eine Controlle zu gewinnen
fir die Aussage des Euagrius a. a. O., dass Eustathios in der

1 9

s (= Eustathios) uéyor zijs yoagpiis ravns forognoas Tois anel-
Soiioe ouvagrdpueires Jwdéxarov Eros ijs Aveoraciov xerchelomos fe-
Grhelag.

3 Edotadios — o015 xah e09éws Eredetinoe, uire els téheoy Ty
¥x9e01y avrov ouvvidies.
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That die genannten Autoren — andere, die von Euagrius genannt
sind, interessiren uns jetzt nicht — benutzt resp. excerpirt habe.

Fiir Priscus ist dieses moglich und somit diirfte die Rich-
tigkeit der Angabe in Betreff des Zosimos gleichfalls nicht in
Zweifel gezogen werden konnen.

Der Chronist Malalas niimlich bezeugt selbst, dass er den
Eustathios benutzt habe p. 399 ed. Bonn; 3 (negi ov moAduov
Eioradwog 6 copaitazog xgovéygagos ovveygdwato). Derselbe Ma-
lalas aber berichtet p. 859, 3 (megl 00 modduov ovvsygdapozo 6
dogairarog Ilpioxog 6 @paE), dass er in der Darstellung der Ge-
schichte des Attila dem Historiker Priscus gefolgt sei, und merk-
wiirdiger Weise citirt den Priscus bei ganz derselben Gelegenheit
auch Fuagrius I 17 (molsuog #xexivyro *Avrike 1ot @y Zxvddv
Baciréwg v msguégyws xai & 1 wakora Aoyiwg ITgioxog O §7rwe
yooper). Das muss um so mehr auffallen, wenn wir bedenken,
. dass beide den Eustathios als Quelle benutzt haben, der seiner-
seits, wie wir oben gesehen haben, den Priscus ausgezogen haben
soll. Es muss von vornherein sehr wahrscheinlich erscheinen, dass
Malalas und Euagrius das Citat des Priscus beide aus Eustathius
haben.  Es wird dies sicher, wenn wir nachweisen konnen, dass
Malalas nicht nur an der Stelle, wo er es selbst angibt, den
Eustathius benutzte, sondern diese Aussage der Benutzung auf den
gauzen Eustathius oder doch auf gréssere Theile desselben be-
zogen werden darf und damit auch auf die Stelle, wo Priscus
citirt wird.

Wir brauchen uns nicht nur auf die jingst von Haupt
(Hermes 1880, p. 230 ff.!) gemachten Mittheilungen aus dem alt-
slavischen Malalas zu verlassen, dass dieser den Eustathios iiber-
haupt als Quelle benutzt hat, sondern wir kénnen eine ausgiebige
Benutzung desselben durch Malalas auch noch direct nachweisen.

Es lasst sich nicht verkennen, dass Malalas p. 387—389,
wozu die Excerpte im codex Escurial. an dieser Stelle eine Fir-

! Zu den a. a. O. angefiihrten Quellen, {ozopler «f 1m0 Mwicéws
100 ygovoypaou xol Um’ Apoixavoi xei Eveeflov tov Hepgilov xel
Hevoaviov xei dudbuov xai @copilov xet Kijuevios xal Aodwgov xal
dopvivou xai Evotedfov xal vmd tov &ldov — ioTogéwy xei mour@y
dednlovear, vergleiche iibrigens bei C. Miiller unter Ioannes Antiochenus
die Stelle der Anecd. Paris. Ano zijs &xPéoews “Twdvvov Avrioyéws —
and Biplov Mwoéws, Apoixavod, Edoefiov, Mammiov xab Advuov xek
érfowy. Cf. Korting im Index schol. von Miinster 1880.
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génzung liefern, in seiner Erzihlung der Empérung des Illus gegen
Zenon mit der kurzen Erzihlung desselben Gegenstandes bei Euagrius
III 27 in nahem Verhdltnisse steht. Letzteres Capitel erscheint,
soweit es hieher gehort, geradezu wie ein Auszug zu der Stelle
des Malalas. Kuagrius aber gibt ausserdem auch selbst an, dass
seine Quelle an dieser Stelle Eustathios sei, und zwar in einer
Weise, dass man sofort sieht, Euagrius habe in der That nur einen
Extract aus seiner Quelle geben wollen. - Aus. diesem Umstande
folgt mit mathematischer Genauigkeit die Benutzung des Eustathios
durch Malalas auch an andern Stellen als an der, wo er denselben
selbst citirt bat.

Zwar findet sich bei Euagrius in der Begleitung des Illos
auf dessen Reise nach Asien, wo er die Stelle des magister mili-
tiae orientis antreten wollte, Leontios und Marsos genannt, - ebenso
Pamprepios, wihrend Malalas nur p. 888, 14 tov mutginov Agiv-
wov %ol Tovs GAovg ovyxAzmxovg mennt. Jedoch diese an sich be-
deutende Variante verschwindet bei Heranzichung der Excerpta
aus Malalas in- dem codex Kscurialis, die Mommsen veriffentlicht
hat im Hermes 1871, p. 871, und die uns zugleich bewiesen haben,
dass wir in unserm im codex Oxon. iiberlieferten Malalas gar nicht
den urspriinglichen, sondern einen vielfach gekiirzten Text haben.
An dieser Stelle heisst es vémlich xazfddov ¢ psra IMot xal
dhrow moAkol wijg ovyxArTov %l sloiidey & Avuoysle 6 Ihoig Exwy
ued saviot mAfdog orgarot . xui Asévuov xui Iloymgémov movgi-
wmov xal Tov ano vmorwy Mdgoov u. a. Dasselbe erfahren wir mit
etwas andern Worten aus dem Theophanes p. 198, der wie ja in
andern Partien, so auch hier von dem eigentlichen Malalas, wie
ein Blick lebren kann, abhingig ist. Uebrigens kann man auch
aus der Erwihnung des Pamprepius Mal. p. 389, 7 mit Hilfe des
Theophanes und der Excerpta leicht erkennen, dass der vollstin-
dige Malalas eben wirklich jene Minner ‘als Begleiter des Illos
erwiihnt haben muss, .

Eine andere Differenz des Malalas und Euagrius a. a. O. ist
der Umstand, dass lstzterer den Theoderich gegen Illos u. s. w.
vom Kaiser geschickt werden lésst, wihrend Malalas sowohl, als
auch Theophanes (p. 201, 9) den ’lwdwyy oy ZxU37y nennen.
Jedoch auch dieser Unterschied verschwindet bei Heranziehung von
Theophanes p. 203, 5—6 wusre. "Iwavvov t0v Sxvdov xute 00 IAov
génsuper (scil. Osvdgryor). An dieser Stelle ist wiederum bei
Theophanes eine genauere Tradition der urspriinglichen Fassung
erhalten, als Malalas p. 889, 5 ff.; diese Tradition, die. auf Eusta-
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thios zuriickgeht, wie eben gesagt ist, ist eben vom Euagrius
etwas anders und unklarer ausgeschrieben, als vom Malalas in
seiner urspriinglichen Chronik, wie uns Theophanes: erkennen lisst.
Eine Erginzung des Malalas aus dem codex Escur. haben wir hier
leider nicht. . ‘

Aehnliche Beispiele der Benutzung des Eustathios durch
Malalas nachzuweisen ist nicht gerade schwer. An Stelle mehrerer
fihre ich an Euagrius III 29. An dieser Stelle, die wiederum
ausdriicklich als aus Eustathios stammend vom Euagrius bezeich-
net wird, finden wir Datirungen des Beginns der Regierung des
Kaisers Anastasius, die uns sofort auf Theophanes p- 211 fiihren, mit
welcher Stelle sie anfangs stimmen, so dass eine gemeinsame Quelle
kaum verkannt werden kann. Dass diese mittels des Malalas be-
nutzt wurde, beweisen die Reste der Datirungen bei dem jetzigen
Mal. p. 391, womit zu vergleichen ist die verwandte Stelle Chron.
Paschal. p. 607. Uebrigens bietet auch sonst das angezogene
Capitel des Euagrius Gelegenheit, die gemeinsame Quelle der
Chroniken und des Euagrius an dieser Stelle zu erkennen. Man
kann nach dem Gesagten die Annahme einer Benutzung des Eusta-
thios durch Malalas ohne Weiteres auf den ganzen Eustathios aus-
dehnen.

-Nach der Sicherung dieses Umstandes aber kénnen wir end-
lich zu dem oben erwihnten Citiren des Historikers Priscus bei
Malalas und Euagrius bei derselben Gelegenheit zuriickkebren. Es
wird jetzt keiner mehr leugnen konnen oder wollen, dass in der
That das Citat des Priscus von beiden Autoren in' der gemein-
samen Quelle, nimlich Eustathios, gefunden wurde und beide es
zufillig in ihre Werke aufnahmen. Damit wire auch die ver-
heissene Controlle fiir die Angabe des Euagrius iiber die Benutzung
des Priscus durch Eustathios gewonnen.

Es wird aber ausserdém vom Euagrius wiederholt ein Ioannes
rhetor citirt, der allerdings C. Miiller frg. hist. IV, p. 536 f. bei
dessen unrichtiger Zeitbestimmung des Malalas keine Schwierig-
keiten machen konnte; von uns aber, die wir jetzt genau wissen, dass
Malalas in dem Anfange der Regierung des Justinus II (565—578)
und nicht erst um 700 schrieb, muss er, wie das folgende sogleich
zeigen  wird, behandelt werden. '

Dieser Ioannes rhetor !, der ansser von Miiller, wie es scheint,

! Euagr. II 12 (Ende) wv 76 xcdéxcorov mepuéoyws Twdvvy ioro-
onrar 7@ $rrop:. :
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von den Neuern vergessen ist, liefert nimlich dem Euagrius II 12
folgende Notizen iiber ein Erdbeben in Antiochia yiveror yoiy
xabsna')wwg Ext0v %0l TEVTAKOOLOOTOY ETOG xonuané'o'éaqg Tijg nélswg
nepl remgnyv dipay n]g m)xrog weTdpTyy Xol Oexdiny dyoviog mcegav
20t Togmatov wppdg, Ov asnreyﬁng Pawpaios ngogayogsvovm,
xvglag Zmxazorafotons fudoas dwe Ty Edexampy Emvéunow To0v
xUxhov, Extog Tuyyavew iotogovuevos cet. Diese Stelle erinnert so-
fort an Malalas (ed. Bonn.) p. 869, b & d¢ 7jj Bacdsle Afoviog
Znadev Snod Feouniag Avadyse 7 peyddn 0 TéTngTov 0dTi nddog
i asmrgufoie By duupaovong wwguds Erovg xate Ty odugy
“Avudysoy  yonuoatibovios @5 éni vig tmovsiag Ilatgueiov.  Die
kleinen Abweichungen spielen gar keine Rolle. Aehnlich steht es
mit Buagr. IV 5 und Mal. p. 419, 5 ff., an welchen Stellen die
Daten wiederum stimmen; #hnlich endlich Euagr. IIT 10 und Mal.
p- 381, wo die Tédtung des Stephanus durch spitze Rohre erzihlt
wird. An allen Stellen aber folgt Euagrius jenem Ioannes rhetor,
wie er ausdriicklich an jeder Stelle angiebt. Die Vermuthung
kénnte daher gerechtfertigt erscheinen, dass, zumal Malalas nichts
als Rhetor heissen soll, jener Ioannes rhetor in der That kein
anderer sei, als unser loannes Malalas, und dass mithin unsere
obige Auseinandersetzung ganz werthlos werde. Allein wir wissen
zufilliger Weise aus Euagrius IV 5, dass Joannes rhetor mit der
Erzihlung des grossen Erdbebens, das im 7. Jahre der Regierung
des Kaisers Justinus I stattfand, geschlossen habe. An eine stiick-
weise Herausgabe des Malalas diirfen wir aber nicht denken, da
gar keine Handhabe zu sclch einer Annahme vorliegt, wie dies
z. B. bei Eunapius der Fall ist. Zwar bemerkte Valesius - zu
Euagr. I 16 mit Recht, dass jener Ioannes rhetor aus Antiochia
gewesen sein miisse, da sich alle seine Angaben auf diese Stadt
bezogen, was ausserdem die Zeitbestimmungen nach der Antioche-
nischen Aera nur bestitigen koénnten. Auch dies wiirde fiir die
Identitit mit Malalas sprechen. Andrerseits fehlt die Erziihlung
von den Gebeinen des heiligen Ignatius nach Ioannes rhetor im
Fuagr. T 16 bei Malalas, wie bei Theophanes, ebenso in den Exc.
des cod. Escur. Ferner schrieb Euagrius zwischen 592 und 594.
Das letztere Datum ist durch ihn selbst am Schlusse seines Werks
bezeugt, das erstere ergiebt sich aus der im 5. Buche erwahnten
Einsetzung des jiingeren Chosroes! durch den Kaiser Mauritius,
wo Joannes vén Epiphania sein Geschichtswerk endigte. Dass

! Genaue Zeitangabe bei Noldeke, Tabari p. 430 ff.; dazu p. 275.
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ferner Euagrius sein Werk auf einmal als Ganzes herausgegeben
hat oder herausgeben wollte, bezeugt sein Prooemium und die ge-
legentlichen Beziige auf folgende Biicher in vorhergehenden. In
der Zeit vom Ende des Malalas (gegen 565) bis 592 resp. 594
hiitte Euagrius aber den ganzen Malalas unter allen Umstinden
kennen miissen, zumal ersterer in Antiochia vornehmlich lebte und
auch wohl als Scholasticus fungirte. Es bleibt daher dabei, dass
Ioannes rhetor und Ioannes Malalas streng zu scheiden sind und —
an loannes Antiochenus kann schon wegen der Zeit nicht gedacht
werden, da Euagrius bald nach 594 gestorben sein muss, wie aus
den Untersuchungen des Valesius leicht hervorgeht — und sage ich,
damit: bleibt es auch bei der Zuverlissigkeit des Euagrius in den
Angaben iiber seine Quellen und namentlich tiber die Quellen seiner
Quellen. Zwar vermag ich iiber Zosimos, den nach Euagrius
8. a. 0. Eustathios benutzt haben soll, einen derartigen Nachweis
wie oben iiber Priscus nicht zu erbringen; jedoch erscheint dieser
in der That nun auch vollstindig iiberfliissig, nachdem wir die
Zuverléssigkeit unserer Angaben in ‘einem wesentlichen Punkte als
befriedigend erkennen konnten. Und so kann es nicht zweifelhaft
sein, dass auch die Erwihnung des Zosimus bei Euagrius III 40
und 41 allein auf Eustathios zuriickzufiihren ist, wie #hnliches
schon C. Miiller vermuthet fig. hist. gr. IV, p. 138.

Die Zeit des Zosimos lisst sich aber noch genauer, als es
" im Laufe obiger Untersuchung geschehen (433—502) ist, be-
stimmen.

Zosimos hat sein Geschichtswerk nicht vollendet. Das be-
weisen nicht die von Reitemeier angefiihrten Griinde, sondern ein-
fach der Umstand, dass es nicht mit einem Abschnitte schliesst,
indem es ganz kurz vor der Einnahme Roms durch Alarich endet
und vor dem Tode des Alarich, beides wenigstens Ereignisse, die
doch eine Art Abschnitt gebildet hitten; jetzt dagegen wird mitten
in den Verwicklungen des Homorius mit den Gothen geschlossen.
Allein es zeigt Photios cod. 98 mit den Worten aAle Zdgog,
T'érdog xai atzdg, duigogog @y *Adagiyw, Fwy ¢ om' adrdv dyor
Taxooiy xai ngostedsis Ovwpin xui ovunodeusiv adrg xows Aho-
oixov diozervopevog, dumoddv Eomy® xal 1) pdv Exmy abrp iovogie
@de eAsvrd, dass er keinen weiter fortgesetzten Zosimos hatte oder
kannte, als wir jetzt besitzen. Reitemeier, der sich schliesslich
fir einen Verlust des Restes vom Zosimos zu entscheiden scheint
— 80 wenigstens kann man nur p. XXI seine amissa pars und
was er vorher sagt verstehen — ist der Ansicht, istam iniquam
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sortem historiae Zosimeae iam ante Euagrii aetatem contigisse;
nam si absolutam eam suis. numeris habuisset (Euagrius) plura ex
eo in rem suam allaturus fuisset. Jedoch wissen wir nach dem
obigen, dass Euagrius jedenfalls den Zosimos nur aus Eustathios
kannte. Es miisste demnach schon vor 502 eine Verstiimmelung
des Zosimos stattgefunden haben. Das ist an sich kaum. glaublich.
Ausserdem aber geht aus der von mir anfangs angefiihrten schwan-
kenden Zeitbestimmung des Zosimos durch Euagrius hervor, dass
auch er oder richtiger Eustathios keinen vollsténdigern Zosimos,
wie ihn Reitemeier sich denkt, gekannt hat. = Denn wenn ihnen
ein Werk vorgelegen hiitte, welches bis zu der Zeit hinabgefiihrt
wiire, die Reitemeier annimmt, indem er den Zosimos in eine be-
trichtlich nach Honorius liegende Zeit setzte ! — ad suam aetatem
wollte aber Zosimos nach Reitemeier schreiben cf. praef. p. XX1 —
50 hiitte die Bestimmung der Lebenszeit des Zosimos nicht zweifel-
haft sein konnen, auch micht fiir den: Blodesten. Da némlich in
jener Zeit Arcadius lange todt war, so wire ja bei einem Schrift-
steller, der die Zeiten betriachtlich nach Honorius schreiben konnte,
ganz klar gewesen, dass er eben nach jenen Kaisern, -also min-
destens doch unter Theodosius II gelebt hitte. i

Bleibt es daher bei einem unvollendeten Zosimos, der niemals
anders am Ende aussah, wie jetzt, so erhebt sich andrerseits. die
Frage, was den Zosimos gehindert haben konne, sein Werk zu
vollenden. ' i

Sicherlich ist es der unerbittliche Tod, der ihn daran hin-
derte. Das hat auch Reitemeier angenommen, nur hat er densel-
ben an eine falsche Stelle gesetzt, wie wir schon oben gezeigt
haben. Dies kann man um so sicherer behaupten, da Zosimos im
letzten Theile seines Werkes den Olympiodor abgeschriebén hat.
Dieser aber endigte erst im Jahre 425. Da nun gar kein dusserer
‘oder innerer Grund, weder ein grosserer Zeitabschnitt noch Mangel
an vorgearbeitetem Stoff vorlag, so kann man eigentlich allein an
die Abberufung .des Zosimos durch den Tod: denken. Dieser ist
wahrscheinlicher Weise bald nach dem Jahre 425 eingetreten oder
genauer gleich nach dem Erscheinen des Olympiodorischen Werkes.
Dies fand nicht viel spiter statt, da Olympiodor. bereits 412 als
Gesandter verwendet wurde, also sicherlich schon ein Mann in

! Praef. p. XVII profecto non Homorio — aequalem putabimus
eum, — verum ut is longo satis intervallo vixerit post Honorii aetatem
necesse est. :
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gesetzten Jahren war, ausserdem aber sein Werk dem Kaiser
Theodosius IT gewidmet war, und es wiirde doch im héchsten
Grade unwahrscheinlich sein, wenn er, da er einmal die Regie-
rungszeit dieses Kaisers angefangen hatte, sie nicht auch bis zu
der damaligen Gegenwart fortgefithrt haben sollte.

Scheint diese Zeitbestimmung (rund 425) in Bezug auf den
Tod des Zosimos gesichert, so widerspricht dieselbe doch dem an-
dern Datum, nach dem Zosimos anzusetzen sein soll, nimlich 433.
Allein- diese Zahl ist ganz willkiirlich von Reitemeier heraus-
gegriffen. Um diese Zeit trat Syrianos in die Stelle seines Lehrers
Plutarchos in Athen, Zosimos citirt den Syrianos nur wegen eines
Hymnus auf den Achilleus, der Athen nach dem Tode des Valen-
tianus I vor Erdbeben bewahrt haben solite. Es kann also diese
Dichtung des Syrianos lange vor 438 angesetzt werden. Damit
aber ist auch diese kleine Schwierigkeit beseitigt und wir konnen
den Zosimos mit Sicherheit dem Anfange des 5. Jahrhundert zu-
theilen.

Kénigsberg i. Pr. Ludwig Jeep.
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