
Die Lebenszeit des .. Zosimos 1•.

.Im Allgemeinen ist die Zeit des Zosirnos längst durch Reite­
meier praef. zum Zosim. bestimmt worden. Nach der Untersnchung
denselben muss Zosimos spitter ll.lsSyrianos gelebt haben, da diesen
jener IV 18 nitirt, und andrerseits vor der Zeit, in der Euagrius

. seine Kirchengeschichte schrieb, die im 12. Jabre deI' Regierung
des Maudcius d. h. im J. 594 p. Ohr. 2 endigt. Da nun Syrianos
naeh dem Tode seines Lehrers Plutarchos die Stelle des letztern
um 433 einnahm, so ist damit auch die Zeit des Zosimos im All­
gemeinen sicher bestimmt; denn zwischen Syrianos 11 und Euagrius

1 Diese Abhandlung ist der Theil eines im Februar 1881 in der
König" Deutschen Gesellscha.ft zu Königsberg inPl'. gehaltenen Vortrags.

2 Bei Reitemeier ist ungenau 591 angegeben.
3 Reitemeier streitet ohne richtigen Grund gegen Valesius, der,

da Syrianos als Lehrer des Proclos Diadoohos, eines ZeitR'enossen des
Kaisers Anastasios, bezeiohnet werde, den Zosimos in Folge dessen in
die Zeit des Anastasios setzte. Wahrscheinlioh meint Reitemeier die
Note des Valesius zu Euagr. hist. eccles. In 41, wo er allerdings diese
~eintlng äussel't, indem er siebt wie ich vermuthen möohte, fÜT die
Sohülerschaft des Proolos auf Photios biblioth. ed. Bekker p. 341, 10, a
stützt (~xf!oa(j'C<7;o rJl [seil. 'Ef!fLEÜJ.~] )m~ Z'Uf!lflllOV iJv" II(!oxJ.c,"). Es ist
aber dem Reitell1eier verborgen geblieben, dass Valesius sich augen­
soheinlioh auf Malalas ed. Bonn. p. 403, eine· Stelle, die er gar nicht
anweht, .bezieht. An dieser Stelle wird ein Proolus philosophus an­
gef\ihrt, unter der Regienmg des Anastasius, und diesem die Erfindung
einer Art von Griechischem Feuer zugeschrieben. Jedoch schon Sohöll
Griech. Litteraturg. III p. 378, Anm. 1 hat auf die Unmöglichkeit hin­
gewiesen, dass diese Angabe, wenn anders jener Prodns unser Proclus
sein soll, riohtig sein kann. Die Daten über das Leben des Produs
sind als feststehend zu betrachten und sind in der Litteraturgesch. an­
geführt. Er starb im J. 485.
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muss er natürlich gelebt und geschrieben b,aben. Diese Zeit lässt
sich aber bedeutend genauer bestimmen. Allerdings ist dies nicht·
möglich, wie R. Nicolai Gr. Literaturgesch. versucht hat, an der Hand
von Euagrius bist. eccles. III 41; denn Euagrius zeigt gerade an
dieser Stelle, dass er oder seine Quelle die Zeit des Zommos nicht
geHaU kennt, indem er den Zosimos in Gedanken anredend sagt
n:oUoi~ iXnc(Jov x(J6vo~ 6n:t 'Af!xaolov xal 'O/Jw(JÜ/v piiXf!t tIQV rtlYf!a­
(]Jac, ;; l<a~ fLa.' al),rov~ 1!arOJlW~. Vielmehr giebt eine genauere Be­
stimmung der Umstand an die Hand, dass, wie Euagrius V 24 sm
Ende ausdrÜcklich bezeugt, Eustathios von Epiphania einen Abriss
der Geschichte geschrieben hat EJI ova .,,vXEaw, ~)·l flEJI tw\: ava­
I.WtISWC; '}}.lov· 7:rf 08 S1:tl(Jrp lJwc; OWd'Sl<Ilt:OV 81:0V\: 1:ijc; 'A'IIaaraa[av
{Ja(JtA8l~. Dieser Abriss ist überall von Euagrius benutzt, wie
nicht allein sich von selbst aus dem. angeführten Oapitel ergiebt,
sondern auch aus zahlreichen Oitaten, die man bei O. Müller frg.
hist. gr. IV, p. 138 il'. nachsehen kann. Dieser Abriss aber umw

fasste ferner auch Auszüge aus Zosimos, wie Euagrius an derselw

ben Stelle angiebt, mit den Worten n:E(J~ cf8 TWI' E'gijC; XIlOVWV Zwalflrp
(,moQ17ra, fU/XIlIe; 'Ollw(Jlov xal '..df!Kaolov 7:WI' {JaaMSWI' Kat 8(Ja f-(si'

.' \ 11 TT ~ .... c' " (. , tl C1(wrove; aVPSMEKllU U{J~(Jl<rp lrp I'{IJtO{Jt xa~ t"~{JO~' a1l8{J an:avm

Evcfra8Ü,tJ Ip 'En:upa'llst En:n;lq.(1'/bat cet~ Cf. Suid. ll. v. E1Jma:hof;.
EUlltathios, welcher alBO den Zosimos verarbeitet bat, schrieb,

wie gesagt, sein eben erwähntes Compendium bis zum 12. Jahre
der Regierung des Kaisers Anastasios d. 1. bis zum J. 502-503.
Daraus folgt nun zwar an sich noch nicht, dass Zosimos bereits
vor 502 gellchrieben haben muss; aber die Sache wird dadurch
dennoch unumllWsslich, dass wir aus Euagt'iuB III 87 1 und ans
Mal!\las p. 399, 4 2 wissen, wann Eustathios gestorben ist, nämlich
sogleich nachdem er seine Geschichte bis zu dem angegebenen
Zeitpunkte geführt hatte. Wir können jetzt demnach die Zeit des
Zosimos bereits zwischen Syrianos und das Jahr 502 (statt .wie
früher 594)· setzen. '

So sicher diese einfache Berechnung nun auch ist, so bleibt
es doch immerhin Doch nothwendig, eine Controlle zu gewinnen
für die AUllsage des Euagrius a. a. 0., dass Eustathios in der

1 ö, EustathioB) PEXQt rij, Y(1l'tlpij, mur,!, ll1roQ~l1a, ,OI, (md.-
l}OV(fI, (fUj1CI(1lffpfI:rct.t ,jWÖEX{'I;TO'I' Ero, 'Eij, Ltf/{'l;nut(f(ou xautAeloln:ciJ!; {Ja­

I1IAEÜt,.

2 EVl1rßiho, - San, lIat €Vlf(,wr; Eu).eurljl1€, .u~u d, TEA€lOV T~V

ElIfflil1lV aVToiJ I1IJ/ITa~a,.
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That die genannten Autoren - andere, die von Euagrius genannt
sind, interessiren uus jetzt nicht - benutzt resp. excerpirt habe.

Für PriBeus ist dieses möglich und somit dürfte die Rich­
tigkeit der Angabe in Betreff des. Zosimos gleichfalls nicht in
Zweifel gezogen werden können.

Der Ohronist Malalas nämlich bezeugt selbst, dass er den
Eustathios benutzt habe p. 399 ed. Bonn; 3 (n:8f!l 0';; n:o'Alflov
EiJm:aihOf; Ö aorpah:arOl; XfJolltJ.yfJaljiOr; tJvJlsYCJa'lparo). Dersolbe Ma­
lalas aber berichtet p. 359, 3 (mi(!t oJ 1lo'AEp,ov OVJlSrpd'lpalo b
tJoljid)7;aror; TIplmwr; (; 0fJag), dass er· in der Da.rstellung der Ge­
schichte des Attila. dem Historiker Priseus gefolgt sei, und merk­
würdiger Weise eitirt den Priseus bei ganz derselben Gelegenheit
auch Euagrius I 17 (n:o'AEl-tor; ~xExlllrJro "An:l'Aa "tov TWv ~xv:JWJl

fJaot'AluJr; 8J1 1lE((ti(Jj'wr; xal Er; ftl flaAtm:a Aorlwr; TIplaxor; b ~~fW((

y(!alji6t). Das muss um so mehr auffallen, wenn wir bedenken,
dass beide den Eustathios als Quelle benutzt haben, der seiner­
seits, wie wir oben gesehen haben, den Priscus ausgezogen haben
soll. Es muss von vornherein sehr wahrscheinlich erscheinen, dass
Malalas und Euagrius das Oitat des Priscus beide aus EustathiuB
haben. Es wird dies sicher, wenn wir nachweisen können, dass
Malalas nicht nur an der Stelle, wo er es selbst angibt, den
Eustathius benutzte, sondern diese Aussage der Benutznng auf den
gauzen Eustathius odel' doch auf grössere Theile desselben be~

zogen werden darf und damit auch auf die Stelle, wo Priscus
citirl; wird.

Wh' brauchen uns nicht nur auf die jüngst von Haupt
(Hermes 1880, p. 230 ff. 1) gelnachten Mittheilungen aUll dem a1t­
slavischen Malalas zu verlassen, dass dieser den Eustathios iiber­
haupt als Quelle henutzt hat, sondel'n wir können eine ausgiebige
Benutzuug desselben durch Malala.s auch noch direct nachweisen.

Es lässt sich nicht verkennen, dass Malalas p. 387-'889,
wozu die Excerpte im codex Escul'ial. an dieser Stelle eine Er-

1 Zu den a. a. O. angeführten Quellen, 1117:0(!lcn, a'i vn:o MwiJl1{w,

TOV XIlOJlOrllarpOlJ "al vn' 'Aq,€!,,,allov "al EVI1E{J{OlJ Toii IIaflrptJ.olJ xal
HaufJIJ:p{OlJ "ai LlutU!J"0u ;mi @EOrp{}"OV "al KJ.~!J"El!IOr; xai LltorIw€!oU xai
d0!J"v{volJ xcti EVfJm,'f[ov xal. Imo 1:IU:I' ;;Uwv - taTolllw)/ xai n:Ot1jTWlI
QElJ'qAltWrctt" vergleicllB übrigens bei C. Müller unter Ioannes Antiochenus
die Stelle der Anecd. PariB. :Ano Tijr; 1",'I-{IIEwr; 'llwxwou Avtlox{wr;

ttn:i) fJifJlwJl MftJfJ{ftJr;, :A1/!(!lxa1lov, EVflE{J{OlJ, IIa1m{olJ xal. dllJ'6/-lolJ lCal.

h{€!wJl. Cf. Körtillgim Index schol. von Münster 1880.



428 Jeep

gänzung liafem, in seiner Erzählung der Empörung dos Illus gegen
Zenon mit der kurzen Erzählung desselben Gegenstandes bei Euagrius
III 27 in nahem Vel'hältnisso steht. Letzteres Capitel el'llcheint,
soweit es hieher gehört, gOl'adezu wie ein Auszug zu der Stelle
des Malalas. Euagl'ius abe1' gibt ausserdem auch selbst an, dass
seine Quelle an dieser Stelle Eustathios sei, und zwar in einer
Weise, dass man sofort sieht, Euagrius habe in der That nur einen
Extract aus seiner Quelle geben wollen. Aus.. diesem Umstande
folgt mit mathematischer Genauigkeit die Bonutztmg des Eustathios
durch Malalas auch an andern Stellen als an der,· wo er denselben
selbst citirt hat.

Zwar findet sich bei Euagrius in <leI' Begleitung des Illos
auf dessen Reise nach Asien, wo e1' die Stelle des magiste1' mili­
tiae ol'ientis antreten wollte, LeontiOll und Marsos genannt, ebenso
Pamprepios, während Malalas nur p. 388, 14 <011 na<(]tKtov A130V­

'ft(}v Kilt 'fOlIi; ~Uov~ avr:iArrUKOVr; nennt. Jedoch diese ansieh be­
deutende Variante verschwindet bei Heranziehung der Excerpta
aus l\lalalas in· dem codex Ellcurialis, die iVIommllen veröffentlicht
hat im Hermes 1871, p.371, und die unH zugleich bewiesen haben,
dass wir in unserm im codex Oxon. überlieferten Ma.lalas gar nicht
den ursprünglichen, sondern einen vielfach gekürzten Text haben.
An dieser SteUe beisst es nämlich xcn:ijJ..3uv 08 p.f:'fa 'lUoi: Kai
~UOt noUol 'fij~ UVrXJ..~LOV xai I5tuijJ..3w tv 'A"<WXBlct Ö 'nJ..oiJ~ exCdV

P.15{}' ~av.ov nMjitOl; ut(1a<oi, xai AI5QlrrLOV xat lIfl,lt7l:(]B7UOV nat(]l­
xtOV Xat <ov anO ima-rwv M&(1uolJ u. a. Dasselbe erfahren wir mit
etwas andern Worten aus dem Theophanes p. 198, der wie ja in
andern Partien, so auch hier von dem eigentlichen J\blalas, wie
ein Blick lehren kann, abhängig ist. Uebrigens kann man auch
aus der Erwähnung des Pamprepius Mal. p. 389, 7 mit Hilfe des
Theophanes und der Excerpta leicht erkennen, dass der vollstän­
digtt Malalas eben wirklich jene Männer .als Begleiter des lilOll
erwähnt haben muss.

Eine andel'e Differenz des Malalas und Euagrius a. a. O. ist
der Umstand, d!lSs letzterer den Theoderich gegen Illos u. s. w.
vom Kaiser geschickt werden lässt, während Malalas sowohl, als
auch Theophanes (p. 201 , 9) den 'lwavv'lJv rov ~K6:hp; neunen.
Jedoch auch dieser Unterschied verschwindet bei Heranziehung von
Theophanes p. 203, 5-6 f(13xet 'Iwawov <oi! ~KV{}OV x(m~ «ru '1Uov
~~1i718ftl/lB1) (seil. @l5voi(JlXov). An dieser SteUe ist wiederum bei
Theophanes eine genauere Tra.dition der Ul'sprünglichen Fassung
erhalten, als Malalas p. 389, 5 ff.; diese Tradition, die auf Eusta-
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thios zurückgeht, wie eben gesagt ist, ist eben vom Euagrius
etwas anders und unklarer ausgeschrieben, als vom Malalas in
seiner ursl1rünglichen Ohronik, wie uus Tbeophanes erkennen lässt.
Eine Ergänzung des Malalas aus dem codex Eseur. haben wir hier
leider' nicht.

Aehnliche Beispiele der Benutzung des Eustathios durch
Malalas nachzuweisen ist nicht gerade schwer. An Stelle mehrerer
führe ich an Euagrius BI 29. An dieser Stelle, die wiederum
ausdrücklich als aus Eustathios stammenq vom EuagriuB bezeich­
net wird, finden· wir Datirungen des Beginns der Regierung· des
Kaisers Anastasius, die uns sofort auf Theophanes p. 211 fUhren, mit
welcher Stelle sie anfangs stimmen, so dass eine gemeinsame Quelle
kaum verkannt werden kann. Dass diese mittels des Malalas be­
nutzt wurde, beweisen die Reste der Datirungen bei dem jetzigen
Mal. p. 391, womit zu vergleichen ist die verwandte SteHe Ohron.
Pascha!. p. 607. ,Uebrigeus bietet auch sonst das angezogene
Capitel des Euagrius Gelegenheit, die gemeinsame Quelle der
Chroniken und des Euagrius an dieser Stelle zu erkennen. Mau
kanu nach dem Gesagten die Annahme einer Benutzung des Eusta­
thios durch Malalas ohne WeUeres auf den ganzen Eustathios aus­
dehnen.

Nach der Sioherung dieses Umstandes aber können wir end­
lich zu dem oben erwähnten CiUren des Historikers Prlacus bei
Malalas und Euagrius bei derselben Gelegenheit zurückkehren. Es
wird jetzt keiner mehr leugnen können oder woUen, dass in der
That das Oitat des Priseus von beiden Autoren in der gemein­
samen Quelle, nlimlieh Eustathios, gefunden wurde uud beide es
zufällig in ihre Werke aufnahmen. Damit wäre auch die ver­
heisseuc Controlle fiir die Angabe des Euagrius über die Benutzung
des Priscus durch Eustathios gewonnen.

Es wird aber ausserdem vom Euagrius wiederholt ein Ioa.llnes
rhetor citirt, der aUerdings C. MüUer frg. hist. IV, p. 536 f. bei
dessen unrichtiger Zeitbestimmung des Malalas keine Schwierig­
keiten machen konnte; von uns aber, <He wir jetzt genall wissen, dass
Malalas in dem Anfange der Regierung des Justinus II (565-578)
und nicht erst um 700 sohrieb, muss er, wie das folgende sogleich

wird; behandelt werden.
Dieser Ioaunes rhetor., der ausser VOll MüUer, wie es scheint,

I Euagr. II 12 (Ende) J;" 1:0 ,mi}ix(u:f1:o'/} nEI~(I!i!?l/~'" 'IWlt,lJfr/ ldn)­

e1J'lln TtP ~~TOel.
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von den Nauern vergessen ist, liefert nämlich dem Euagrius II 12
folgende Notizen Über ein Erdbeben in Antiochia rlVEiat 1'oVV
xaM;nrJr.u;ro~ 1!wrov K.a~ nSV7:aK.oowIJrOIJ Ero~ XJ}11Wf.Itl;()vo~ .ij~ nOAEw~

nE~~ .s>&~1llJv Wl1av 7:ij~ 'lIVK..Q~ 7:E.&I1T:rJv K.al OEK.al'lJll ayov>ol; ~p6~av

rov TOQmalov ft'lJvOt; , 8v ~nT:EpfJQtQV 'Pwpt:J10t 1EQOr;,arOQli'VOVfJt,
xvqlac; 8mxaiaAafJo{x171c; 1jp6(!a~ &va 1:~l' ~OEK.aV]v l:ntvtlp'lJut}J >oi}
XVXAOV, gK.7:0(; 1:VYXaVEtv tIJrO(JOVftEVOr; cet. Diese Stelle erinnert so­
fort an Malalas (ed. Bonn.) p. 369, 5 l:v OE Tfj fJOOtAEllf: Asovror;
tfna:tev lino :tEop'ljVlac; 'dntOX6UJ. 1j pEr{f).'1J 7:0 7:s.apJ:Ov aln:ijc; na:tor;,
P"1vi OEn7:EpfJ(Jlr!,J Li ow.paovfI'lJr; K.VptaKijt; ;;>ov~xant 7:~V al;>~v

'dV>tOxEUJ.v Xll'lpa'rll;ov7:oc; pr; Enl >ijl; vna7:Elw; IIa7:(Jtxlov. Die
kleinen Abweichungen spielen gar keine Rolle. Aehnlioh steht es
mit Euagr. IV I) und Mal. p. 419, 5 ff., an welchen Stellen die
Daten wiederum stimmen; ähnlich endlich Euagr.III 10 und Mal.
p. 381, wo die Tödtung des Stephanus durch spitze Rohre erzählt
wird. An allen Stellen aber folgt Euagrius jenem Ioannes rhetor,
wie er ausdrücklich an jeder SteUe angiebt. Die Vermuthung
könnte daher gerechtfertigt erscheinen, dass, zumal Malalas nichts
als Rhetor heissen soll, jener Ioannes rhetor in der That kein
anderer sei, als unser Ioannes Malalas, und dass mithin unsere
obige Auseinandersetzung ganz werthlos werde. Allein wir wissen
zufälliger Weise aus Euagrius IV 5, dass Ioannes rhetor mit der
Erzählung des grossen Erdbebens, das im 7. Jahre der Regierung
des U:aisers Justinus I stattfand, geschlossen habe. An eine stück­
weise Herausgabe des Malalas dürfen wir aber nicht denken, da
gar keine Handhabe zu solch einer Annahme vorliegt, wie dies
z. ß. bei. Eunapius der Fall ist. Zwar bemerkte Valesius· zu
Euagr. I 16 mit Recht, dass jener Ioaunes rhetor aus Al1tiocbia
gewesen sein müsse, da sich alle seine Angaben auf diese Stadt
bezögen, was ausserdem die Zeitbestimmungen nach deI' Antioche­
nischen Aera nur bestätigen könnten. Auch dies würde für die
Ident.ität mit Malalas sprecben~ Andrerseits fehlt die Erzählung
von den Gebeinen des heiligen Ignatius Dach Ioannes rhetor im
Euagr. I 16 bei Malalas, wie hei Tbeophanes, ebenso in den Exc.
des cod. Escur. Ferner schrieb Euagrins zwischen 592 und 594.
Das letztere Datum ist durch ihn selbst am Schlusse seines Werks
bezeugt, das erstere ergiebt sich aus der im 5. Buche erwähnten
Einsetzung des jüngeren Ohosroes 1 durch den Kaiser Mam'itius,
wo Ioannes von Epiphania sein Geschichtswerk endigte. Dass

1 Genaue Zeitangabe bei Nöldeke, Tabari p. 430 ff.; dazu p.275.
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ferner Euagrius sein Werk auf einmal als Ganzes herausgegeben
hat oder herausgeben wollte, bezeugt sein Prooemium ttnd die ge­
legentlichen Bezüge auf folgende Bücber in vorhergehenden. In
der Zeit vom Ende des Malalas (gegen 565) bis 592 resp. 594
hätte Euagrius aber den ganzßn Malalas unter allen Umständen
kennen müssen, zumal ersterer in Antiochia vornehmlich lebte und
auch- wobl als Scbolasticus fungirte. Es bleibt daher dabei, dass
Ioannes rhetor und Ioannes Malalas streng zu scbeiden sind und­
an Ioannes Antiochenus kann schon wegell: der Zeit nicht gedacht
werden, da Euagrius bald nach 594 gestorben sein muss, wie aus
den Untersuchungen des Valesius leicht hervorgeht - und sage ioh,
damit bleibt es auoh bei der Zuverlässigkeit des Euagrius in den
Angaben über seine Quellen und ne.mentlioh über die Quellen seiner
Quellen. Zwar vermag ich über Zosimos, den nach Euagrius
a. a. O. Eustathios benutzt haben soll, einen derartigen Naohweis,
wie oben über Priseus nioht zu erbringen; jedooh ersoheint dieser
in der That nun auch vollständig überflüllsig, nachdem wir die
Zuverlällsigkeit unserer Angaben ineiuemwesentlichen Punkte als
befriedigend erkennen konnten. Und!lo kann es nioht zweifelhaft
sein, dass auoh die Erwähnung des ZosimuB bei Euagrius III 40
und 41 allein auf Eustathios zurückzuführen ist, wie ähnliohes
sohon C. Müller vermuthet frg. bist. gr. IV, p. 138.

Die Zeit des Zosimos lässt siob aber nooh genauer, als es
im Laufe obiger Untersuohung geschehen (433-502) ist, be­
stimmen.

Zosimos hat sein Gesohiohtswerk nioht vollendet. Das l)e­
weisen nioht die von Reitemeier angeführten Gründe, llondern ein­
fach der Umstand, dass es nicht mit einem Abschnitte schliesst,
indem es ganz kurz vor der Einnahme Roms durch Alarioll enelet
und vor dem Tode des Alaricb, beides wenigstenIl Ereignillse, die
dooh eine Art Absohnitt gebildet hätten j jetzt elagegen wird mitten
in den Verwioklungen des Honorius mit den Gothen ge!lohlossen.
Allein es zeigt Photios ood. 98 mit den Worten a4A~ :Zdfior;,
ro' .0. ')'.l' ' >\ , A1 ,,, <'""
.. O1:VO(; xah av-ror;, Ulap0(JOI; wJt .n.Aa(JIx,{p, EXWJt 'lE vn avrov (1-X(Jt

, , Cl , <0 ' , 1 • - , - , ) A''l(JtaKOt1UdV xat n(>O(;iEv'Et(; JtW(JUP Kat (J'l!fmoMJfUitv aVTl[J Ka.a .LI.1\,(1;-

(Jlxov OtaIEtJtO/lBVO(;, sfmoawv lilWlj' xcd ~ /lI:V fKDJ ail";;; ~1Jro(Jlu

JaE 'fliAIiV1:ij, dass er keinen weiter fortgesetzten Zosimos hatte oder
kannte, als wir jetzt besitzen. Reitemeier, eler sioh schliesslich
fiir einen Verlust eles Restes vom ZosimoBzu entsoheielen scheint
- so wenigstens kann man nur p. XXI Beiue amissa pars und
was er vorher !lagt verstehen - ist der Ansicht, istam iniquam
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sortem historiae Zosimeae iam. ante Euagrii aetatem contigillse;
num si ahllolutam eam sms numeris habuisset (Euagrius) pluraex
eoin rem suam allaturus fuisset. Jedoch wissen wir naQh dem
obigen, dass Euagrius· jedenfalls den Zosimos nur aus Eustathios
kannte. Es müsste demnach SChOll. vor 502 eine Vel'stfimmelung
des Zos.imos stattgefunden hahen. Das ist .an sich kaum glaublich.
AUllllerdem aber geht aus der von mir anfangs angeführten schwan­
kenden Zeitbestimmnng des Zosimoll durch Euagrius hervor, dass
auch er oder richtiger Eusta.thios keinen vollständigern Zosimos,
wie ihn Reitemeiersich denkt, gekaunt hat. Denn wenn. ihnen
ein Werk vorgelegen hätte, welches his zu der Zeit hinabgeführt
wäre, die Reitemeier annimmt, indem er den Zosimos in eine be­
trächtlich nach Honorius liegende Zeit setzte 1 -ad suam aeta.tem
wollte ahel' Zosimos nach Reitemeier sohreiben cf, praef. p. XXI -:­
so hätte die Bestimmung der Lebenszeit des Zosimos nioht zweifel­
haft sein können,l>uchnicht für den Blödesten. Da nämlioh in
jener Zeit Arcadius lange todt war, so wäre ja bei einem Schrift­
steller, der die Zeiten beträchtlich nach Bonorius schreiben konnte,
ganz klar gewesen, dass er eben nach jenen Kaisel'll, dalso min­
destens doch unter Theodosius II gel~bt hätte.

Bleibt es daher bei einem unvollendeten Zosimos, der niemals
anders am Ende aussah, wie jetzt, $0 erhebt sich andrerseits die
Frage, was den Zosiplos gehindert haben könne, sein Wel'k zu
vollenden.

Sicherlioh ist es der unerbittliche der ihn damn hin-
derte. Das hat auch Reitemeier angenommen, nur hat er <lensel­
ben an eine falsche Stelle gesetzt, wie wir schon oben gezeigt
haben, Dies kann Inan um so sicherer behaupten, da Zosimos im
letzt,en Theile seines Werkes den Olympiodor abgeschriehen hat.
Dieser aber endigte erst im Jalml 425. Da nun gar kein äusserer
oaor innerer Grund, weder ein grässerer Zeitabschnitt noch Mangel
an vorgearbeitetem Stoff vorlag, so kann man eigentlich allein an
die Abberufung des ZosimOB durch den Tod denken. Dieser ist
wahrscheinlicher Weise bald nach dem Jahre 425 eingetreten oder
genauor gleich nach dem Erscheinen des Olympiodoriscllen Werkes.
Dies fand nicht viel später statt, da Olympiodor. bereits 412 als
Gesandter verwendet wUl'de, also sicherlich schon ein Mann in

1 Praef. p. XVII profecto non Honorio - aequalem putabirolls
euro, verl1m nt is longo satis intervallo vixerit post Honorii aetatero
necesse est.



Die Lebenszeit des ZOBlmoe.

gesetzten Jahren war, ausserdem aber sein Werk dem Kaiser
Theodosius II gewidmet war, und es würde doch im höchsten
Grade unwahrscheinlich sein, wenn er, da er einmal die Regie­
rungszeit dieses Kaisers angefangen hatte, sie nioht auoh bis zu
der damaligen Gegenwart fortgeführt haben sollte.

Scheint diese Zeitbestimmung (rund 425) in Bezug auf den
Tod des Zosimos gesiohert, so widersprioht dieselbe dooh dem an­
dern Datum, nach dem Zosimos. anzusetzen sein soll, nämlioh 433.
Allein diese Zahl ist ganz willkürlich von Reitemeier heraus·
gegriffen. Um diese Zeit trat Syrian08 in di~ Stelle seines Lehrers
Plutarchos in Athen. Zosimos oitirt den Syrianos nur wegen eines
Hymnus auf den Achilleus, der Athen nach dem Tode des Valen­
tianua I vor Erdbeben bewahrt haben sollte. Es kann also (liese
Dichtung des Syrianos lange vor 433 angesetzt werden. Damit
aber ist auch diese Ideine Sohwierigkeit beseitigt und wir können
den Zosimos mit Sioherheit dem Anfange des 5. Jahrhundert zu­
theilen.

Königsberg i. Pr. Ludwig Jeep.
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