Das Verfahren der Athener gegen Mytilene nach
dem Aufstand von 428[7.

Der vorliegende Aufsatz hat namentlich den Zweck, die Er-
gebnisse, zu denen Miiller-Strithing in seinen ‘Thukydideischen
Forschungen’ (Wien 1881) hinsichtlich des Verfahrens der Athener
gegen Mytilene im Jahre 427 gelangt, einer néiheren Priifung zu
unterziehen.

Das wichtigste Resultat der Untersuchungen Miiller-Striibing’s
ist das, dass ebenso wie andere Grausamkeiten der Athener, von
denen wir bei Thukydides lesen, die auf Kleon's Antrag vollzogene
Hinrichtung von mehr als tausend an dem Aufstand von 428/7
hauptsiichlich betheiligten Mytilensiern (Thuk. III 50, 1) auf der
Interpolation eines ‘blutdiirstigen Grammatikers’ beruht, dem es
darum zu thun gewesen sei, den .athenischen Demos zu verleum-
den. Diese Ansicht, die manchem wohl von vornherein unannehm-
bar erscheinen mochte, hat Miiller-Striibing mit zum Theil be-
stechenden Argumenten begriindet, so dass ein namhafter Gelehrter
kein Bedenken trug, sich derselben mit Entschiedenheit anzu-
schliessen . Da von anderer Seite noch keine Widerlegung erfolgt
ist?, so diirfte eine eingehende Priifung um so eher geboten er-

1 F, Riihl in seiner Kritik von Miiller-Striibings Buch im Litt.
Centralbl. 1881, Sp. 905.

3 Ch. Thurot hat in seiner Recension (Revue crit. 1881, p. 310)
nur das einzuwenden, dass es Miiller-Striilbing nicht gelungen sei,
evident nachzuweisen, wie die von ihm angenommene Interpolation in
den Text des Thukydides gekommen, macht jedoch andrerseits das
Zugestandniss, dass die Darstellung des Geschichtschreibers wohl irgend
eine Aenderung erfahren haben miisse. Ein anderer Kritiker, H. Schiitz
(Ztschr. f. Gym.-Wes. 1881, S. 445), halt den Beweis fiir erbracht, dass
die Zahl der Hingerichteten unméglich tausend betragen haben kénne,
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scheinen. Es wird sich in diesem Falle wiederum zeigen, dass
Miiller-Striibing’s Untersuchungen auch dann nicht ohne Werth
gind, wenn das Endresultat sich als unhaltbar erweist.

In erster Linie macht Miiller-Striibing geltend, dass abge-
sehen von unserer Thukydidesstelle die Hinrichtung der tausend
Mytilender nirgends in der alten Litteratur erwihnt werde (S. 161 F.).
Oft genug sei, wenn den Athenern ihre Grausamkeiten vorgeriickt
wiirden, die Rede von der Hinrichtung ,der Skionder und Melier,
mitunter auch von dem harten Loos der Hestitier, Aegineten, Po-
tiddaten und Toronier !. Man solle doch erwarten, dass bei einem
solchen Anlass das furchtbare iiber Mytilene verhiingte Strafgericht
nicht dbergangen wiirde; vielmehr habe eine derartige Massen-
hinrichtung, deren Eindruck in ganz Griechenland ein tiefer und
unausléschlicher sein musste, verdient, an erster Stelle hervor-
gehoben zu werden, zumal die Hingerichteten der Mehrzahl nach
ohne Zweifel vornehmen Familien und alten Geschlechtern angehort
hitten (8. 160). Namentlich legt Miiller-Stritbing Gewicht auf
die jedenfalls indirect auf Thukydides zuriickgehende Darstellung
Diodor’s (XII 55), der doch auf keinen Fall die Hinrichtung ver-
schwiegen haben konne, wenn er sie in seiner Quelle erwihnt
gefunden hitte. Das Schweigen der alten Schriftsteller konne nur
dadurch erklirt werden, dass in ibren Thukydidesexemplaren nichts
von jener Grausamkeit gestanden habe. Miller-Striibing sucht
diese Argumentation noch zu verstirken, indem er S. 169 darauf
aufmerksam macht, dass Aristides Panath. p. 289 Dind. als Be-
weis fiir die milde und menschliche Gesinnung der Athener die
Zuriicknahme des urspriinglichen auf Kleon’s Antrag gefassten
Beschlusses anfithrt, nach welchem séimmtliche Mytilensier hin-
gerichtet werden sollten. Gewiss war dieses Beispiel sebr un-
gliicklich gew#hlt, wenn schliesslich doch noch mehr als tausend
Mytilender die Todesstrafe erleiden mussten. Ausserdem zieht

verwirft jedoch die Annahme einer Interpolation, indem er weiter nichts
fiir nothwendig erklirt, als das Zeichen A in A’ zu éndern. Durchaus
ablehnend gegen die Resultate Miller-Striibings verhalt sich v. Wila-
mowitz-Mollendorff (Deutsche Littztg. 1881, Sp. 1746), ohne sich jedoch
auf eine Widerlegnng einzulassen. - Einen Versuch hierzu macht Welz-
hofer (Philol. Rundschau 1881, Sp. 913—915), der indessen einen we-
sentlichen Theil der Ausfilhrungen Miiller-Striibings gar nicht gelesen
zu haben scheint. [Die Bemerkungen Stahl’s in den Gétt. gel. Anz.
1882 8. 99 ff. kamen mir erst nachtriglich zu Gesicht.]
1 8. die Belege bei Miiller-Striibing S. 161—178.
Rhein. Mus. f. Philol. N.F. XXXVII. 29



450 . Holzapfel

Miiller-Striibing noch andere Stellen an, aus denen hervorzugehen
gcheint, dass man im Alterthum von jener Massenhinrichtung
nichts wusste.

Diese in der That sehr bestechende Beweisfiihrung wird in-
dessen hinfillig durch eine Stelle bei Diodor. In der Rede niim-
lich, die Diodor den Gylippos nach der Gefangennahme des athe-
nischen Belagerungsheeres vor der syrakusanischen Volksversamm-
lung balten lisst, fiihrt derselbe, um das Volk gegen die athenischen
Gefangenen zu erbittern, verschiedene Grausamkeiten an, die sich
die Athener hatten zu Schulden kommen lassen.  Unter anderen
wird auch das Verfahren gegen die Mytilender erwihnt (XIII
30, 4 ff.): Znel v0f ye "AInyaior ndg onoavro Mvndyvaiog; xoo-
Tjouviee Yoo adtdy, dmiom wév ovddy fovdopdvwy, EmFvuotviow
02 hig ehevdeplas, Eynpiouvio Tovg dv T mllew xuTUOPEECL. WOV
e xol Bagfugov T0 mempoyusvov. xal Tadte EEquagrov sig “EAdpag,
slg ouupdyovs, slg &VEgyfTag modhdxig yeyevnuevovs. pr 0n viv dyu-
vaxtovvtwy, &l ToladTe mEos Tovs GAAovg moafuvieg ool maQaTAY-
olog tevEoviaw wuwgiog. Ich babe die Stelle in diesem Umfang
ausgeschrieben, weil die Worte, auf die es ankommt, bisher miss-
verstanden worden sind. Wesseling ! meint, Gylippos spreche hier
von dem ersten, die Hinrichtung si#mmtlicher Mytilender anord-
nenden Beschlusse und unterlasse gehissiger Weise, die Aufhebung
desselben zu erwahnen. Hierzu bemerkt nun Miiller-Striibing S. 164:
‘Gewiss spricht hier Gylippos invidiose, aber eine unbegreifliche
Albernheit wire es gewesen, wenn er hier von einem bloss be-
schlossenen, nicht ausgefiihrten Blutbefehl und nicht auch von dem
wirklich vergossenen Blute der tausend mytilendischen Gefangehen
gesprochen . . .” Miiller-Striibing glaubt also annehmen zu miissen,
dass der Autor, dem Diodor folgte, nichts von der Hinrichtung
der tausend Mytilenser wusste. Die Stelle beweist indessen fiir
jeden, der sie unbefangen betrachtet, das Gegentheil. Dass von
einer wirklich vollzogenen Hinrichtung ‘die Rede ist, geht nicht
nur hervor aus den Worten dudv ze xai fapfagor t0 nempayuévoy,
sondern namentlich auch aus dem letzten Satz: w7 J¢ viv ayo-
voxTouvTwy, & tolaite medg Tots GAAovg moaEaves avTol TugumAnGiog
evEovrow muwgios. Diese Bemerkung wire ganz sinnlos, wenn der
Redner nicht an eine in der That vollzogene Hinrichtung gedacht
hiitte, fiir die die Athener nun die gleiche Strafe erleiden sollen.
Ferner zeigen die Worte dymgicuvio tovg év ) mode xataopdto

! In seiner Ausgabe des Diodor z. d. St.
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ganz deutlich, dass Gylippos an die Hinrichtung der von Paches
nach Athen geschickten Mytilendier denkt. Ephoros, aus dem
Diodor hier schépft 1, hatte wohl eine etwas genauere Bezeichnung
gebraucht, etwa: MunApaiwv ois elyov &v ) méle abyuaddrovg
Eympioarro xatacpator. Hitte Gylippos duf den ersten Beschluss
hinweisen wollen, so wiirde er schlechtweg gesagt haben &yngioavio
Muvadspaiovg 5jndov xaraopatar, ebenso wie es nachher (30, 6)
von der Hinrichtung der Melier heist 7f87dov anérzevaw.

Mit dem Nachweis, dass schon Ephoros von der Hinrichtung
der tausend Mytilenier wusste, wire indessen wenig. gewonnen,
wenn, wie Miiller-Striibing weiter darzuthun sucht (S. 178—196),
jene Massregel aus inneren Griinden unglaublich und ihre Erwih-
nung bei Thukydides (III 50, 1) mit der ganzen sonstigen Dar-
stellung des Geschichtschreibers unvereinbar wire. In diesem Fall
wiirden wir dennoch gezwungen sein anzunehmen, dass die be-
treffende Nachricht auf einer allerdings sehr alten Interpolation
beruht. v

Die Argumentation Miiller-Striibing’s ist folgende: Nach Thuk.
IIT 48, 1 batte Diodot in der zweiten Verhandlung iiber die Myti-
lendier nicht nur fir Schonung des Demos gesprochen, sondern
auch verlangt, dass man iiber diejenigen Mytilender, die von Paches
als schuldig nach Athen geschickt worden waren, in Ruhe ent-
scheiden solle (xgivar xad 7ovyiav). Da c. 49, 1 schlechtweg
gesagt wird, dass Diodot’s Antrag die Majoritit erlangt habe, so
muss auch iiber das Verfahren, welches gegen die in Athen be-
findlichen Gefangenen angewandt werden sollte, im Sinne Diodot’s
entschieden worden sein. Miiller-Striibing versteht nun (S. 194)
die Worte xgivow xad 7jovylav im Anschluss an Grote so, dass die

1 Dass die Rede des Gylippos ebenso wie die seines (Gegners
Nikolaos (c. 20—27) aus Ephoros entnommen ist, hat bereits Holm
(Geschichte Siciliens im Alterthum IT 364) wahrscheinlich gemacht, in-
dem er nachwies, dass mehrere-in diesen beiden Reden vorkommende
Wendungen in der allem Anschein nach aus Ephoros entlehnten Rede
.des Theodoros bei Diod. XIV 65—69 (vgl. Holm II 872) fast wortlich
wiederkehren. Fiir die Benutzung des Ephoros spricht ausserdem noch
der Umstand, dass der in der Rede des Gylippos angefiihrte Beschluss
der Athener iiber die Behandlung der Syrakusaner und Selinuntier
(c. 30, 3) auch XIII 2, 8 erwithnt wird, wo Diodor ohne Zweifel aus
Ephoros schopft (vgl. meine Untersuchungen iiber die Darstellung der
griechischen Geschichte von 489 bis 413 bei Ephoros, Theopomp u. a.
Autoren S. 34).

5
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von Paches schuldig befundenen. Mytilensier einzeln hétten - vor
Gericht gestellt werden sollen. Thukydides berichtet aber e. 50, 1
itber. ‘das Schicksal dieser Mannel 100¢ & Ahovg dvdoag, ol 0
Ha;mg dméngupey dig aluwrdrovs Yviag Tis , Gnootdoswg, KAdwrog
yvouy dipdegar oi “Adnoio (qoav 02 SAiyw mhelovg yihiwv).
Miiller-Stritbing meint, diese Darstellung miisse zu der Voraus-
setzung fiihren, dass die Athener den von Diodot durchgesetzten
milderen Beschluss wieder zuriickgenommen hatten; denn wenn
die Gefangenen dem Antrag Diodot’s gemiss vor Gericht gestellt
und hierauf hingerichtet worden seien, dann seien die Hinrich-
tungen nicht KXéwvog yvwuy geschehen, wie Thukydides sagt, son-
dern in Folge des Wahrspruchs der Richter. Nun sei es aber
ganz unglaublich, dass die Athener ihren milden Beschluss nach-
triglich bereut und kaltbliitig die vor ihren Augen vorzunehmende
Hinrichtung von mehr als tausend Menschen beschlossen hitten
(S. 195, vgl. S. 158). Eine abermalige Umstimmung des Volkes
und eine Aufhebung des von Diodot durchgesetzten Beschlusses
konne auch schon deswegen nicht angenommen werden, weil als-
dann Thukydides unbegreiflicher Weise vergessen haben miisste,
diese Thatsache zu erwihnen. Die Nachricht von der Hinrichtung
der tausend Mytileniier kénne demnach nicht von Thukydides her-
rithren, sondern sei ebenso, wie andere Grausamkeiten der Athener,
von denen wir bei Thukydides lesen, auf Rechnung eines verleum-
dungssiichtigen Interpolators zu setzen. In dem urspriinglichen
Text des Thukydides babe wohl gestanden, dass die von Paches
nach Athen geschickten Mytilenier dem Antrag Diodot’s gemiiss
vor Gericht gestellt und die tberfilhrten Hauptschuldigen, deren
Zahl Miiller-Striibing auf 30—40 veranschlagt, vielleicht zum Tod,
vielleicht zur Verbannung, jedenfalls aber zur Confiscation ihres
Grundbesitzes verurtheilt worden seien (S. 225).

Auch ich wiirde den Hergang, wie er in dem, iiberlieferten
Text des Thukydides dargestellt wird, unbegreiflich finden, wenn
wir den uns vorliegenden Bericht in der That so .aufzufassen
hétten, wie Miiller-Striibing annimmt. Das modirov edidog seiner
Deduction liegt in der Voraussetzung, dass nach dem von Diodot
durchgesetzten Beschluss die in Athen befindlichen Gefangenen ein-
zeln hiitten vor Gericht gestellt werden sollen. Die Worte xgiveu
%09 7ovyiav, in denen Thukydides den Antrag Diodot’s zusam-
menfasst (c. 48, 1), néthigen keineswegs zu dieser Annahme. Eine
Einzelvernehmung ! wiire freilich erforderlich gewesen, wenn es

1 Die Annahme Miiller-Striibing’s, dass nach dem Psephisma des
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gich darum gehandelt hiitte, zu entscheiden, wer von den Gefan-
genen schuldig und wer unschuldig sei. Dies kaun aber Diodot
mit seinem Antrag nicht bezweckt haben; denn er hitte alsdann
auf keinen Fall verfehlt, hervorzuheben, dass nicht simmtliche
Gefangene sich ‘an dem Abfall betheiligt hitten und dass aus die-
sem Grunde eine Sonderung der. einzelnen Fille erforderlich sei.
Da er dies unterlisst, so miissen wir annehmen, dass er die Ge-
fangenen, ‘die sich, abgesehen von einigen nachtriiglich Verhafteten
(c. 85, 1), bei der Uebergabe der Stadt durch ihre Flucht an
die - Altiire alle selbst compromittirt hatten (c. 28, 2)) ohne Unter-
schied fiir schuldig hielt, Wenn er also beantra.gt/, hinsichtlich
der Gefangenen in Ruhe eine Entscheidung zu treffen (xgivar xad’
7ovyiev) !, so kann er dies nur gethan haben, um die Umwandlung
der Hinrichtung in eine mildere Strafe zu bewirken. Dass Diodot
diese Absicht hatte, muss schon deswegen angenommen werden,
weil er die Todesstrafe im Princip fir verwerflich erklirt und in
ausfithrlicher Argumentation die Athener hiervon zu iiberzeugen
sucht 2. Die Begnadigung zu einer milderen Strafe hoffte er wohl

Kaunonos-die Gefangenen nicht alle auf einmal hatten vor Gericht ge-
stellt werden diirfen, sondern dass dic Einleitung eines besonderen
Processes gegen jeden Einzelnen erforderlich gewesen sei (S. 197), be-
ruht iibrigens auf einem Irrthum. Miiller-Striibing denkt augenschein-
lich an Xen. Hell. I 7, 34, wonach in dem Arginusenprocess Eurypto-
lemos beantragte xare z0 Kevvovou yiguoue xpivécSar Tovs &vdoes
dtye Execrov, wihrend der Rath verlangte, dass man in einer Ab-
stimmung iiber alle Feldherrn zugleich das Urtheil spreche (ueg wipo
Gnavras xptvew). Hiernach wiirde also das Pstphisma des Kannonos
Aburtheilung mehrerer Angeklagten in einer Verhandlung nicht ver-
boten haben, wie Miiller-Striibing anzunehmen scheint, sondern nur die
Entscheidung durch eine Abstimmung. Eine derartige Anordnung
kann indessen, wie neuerdings gezeigt worden ist, in jenem Psephisma
gar nicht enthalten gewesen sein (vgl. von Bamberg im Hermes 13,
8.509—514), und sind demnach die Worte zaze 76 Kevvwvod yijguouc
an der oben angefiihrten Stelle zu streichen (vgl. Philippi, Rh. Museum
35, 8. 607—609). ° _

! Biidinger, Kleon bei Thukydides, Wien 1880, S.22 und 24 A. 3
fasst xgiver irrthiimlich in dem Sinne von ‘hinrichten’, in welcher Be-
deutung das Wort nirgends vorkommt.

? c. 44, 3—46, 6. Biidinger a. a. 0. S. 22 ist in Folge seiner
falschen Interpretation der Worte xpiver xe¥’ #ovyiav natiirlich ge-
zwungen, die durch diesen ganzen Abschnitt sich hindurchziehende
Polemik gegen die Abschreckungstheorie nicht dem Diodot, sondern
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durchsetzen zu konnen, sobald das jedenfalls noch immer aufgeregte
Volk zu einer ruhigeren étimmung gelangt sein wiirde; in der auf
seinen Antrag anberaumten Verhandlung gelang es indessen Kleon,
die Hinrichtung der Gefangenen zu bewirken.

Wenn wir uns den Hergang in dieser Weise vorstellen, so
fallen die Bedenken Miiller-Striibing’s weg. Weder trifft die -
Athener der Vorwurf, einen milden Beschluss nachtriglich in einen
strengen umgewandelt zu haben, noch brauchen wir den Geschicht-
schreiber einer unverantwortlichen Vergesslichkeit zu zeihen,

Vollige Klarheit iiber die die Mytilender betreffenden Ver-
handlungen lisst sich aber nur dann erlangen, wenn wir dieselben
von Anfang an verfolgen, was nunmehr geschehen soll. Zunichst
muss constatirt werden, dass bereits vor der Versammlung, in der
Kleon seinen auf Hinrichtung sdmmtlicher Mytilender lautenden
Antrag durchsetzte (c. 36, 2), eine Berathung iiber das Schicksal
der Mpytilender stattgefunden haben muss. Es geht dies, wie
Miiller-Stritbing S. 186 ff. richtiz bemerkt, evident hervor aus
einem Satze in Kleon’s Rede (c. 40, 2): Zy& uév ovv xul wdue
mpwrov xul viv Jueudyoums Wy ueTayvdver vuds T mgodedoyudva.
Also aunch schon in der ersten von Thukydides erwibhnten Ver-
sammlung bhat Kleon dafiir kimpfen' miissen, dass ein die Myti-
lensier betreffender Beschluss nicht umgestossen wurde; denn an-
ders konnen doch jene Worte nicht verstanden werden!. Da nun
Kleon wiederholt betont, dass man an den Gesetzen festhalten
miisse und nicht die Einsicht, die man selbst zu besitzen glaube,
itber dieselben stellen diirfe 2, so vermuthet Miiller-Striibing (S.
189 f) — in auffallendem Widerspruch mit seiner eignen soeben
erwiihnten Bemerkung — dass mit dem’ vorher gefassten Beschluss
(v0 mgodedoyuéva), auf den Kleon an jener Stelle hinweist, eine
wohl bald nach dem Abfall Potidéas gegen abtriinnige Bundes-

dem Thukydides zuzuschreiben, ohne dass sich hierfiir sonst ein zu-
reichender Grund geltend machen liesse. Vgl Philol. Rundschau 1881,
S. 581.

! Die iiberaus gekiinstelte Erklarung Classens hat Miiller-Striibing
S. 188 mit Recht zuriickgewiesen.

2 Man vergleiche namentlich 387, 8: znevrwy d¢ Jdeawvoraroy, &l
BéBuoy Fuiy undty zadeorifer wv &v doky még, pndd yvoodueda, du
X€{p0GL vopoLs xrwnrors yowuéyy mohs xpelrrwy dotiv 1) xadws Eyovety
axvgors. Ferner 37, 4, wo Kleon den Gegnern vorwirft, dass sie kliiger
scheinen wollten als die Gesetze (rGv ¥ouwy coguregor Bovhovia
paivesdaor).
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genossen erlassene Verordnung gemeint sei. Dieselbe miisse die
Bestimmung enthalten haben, dass wenn eine Stadt vom Bunde
abfiele, ohne durch ungerechte Massregeln der Athener oder Be-
drangniss durch den Feind hierzu veranlasst worden zu sein, die
- Ménner hingerichtet, die Weiber und Kinder aber in die Sklaverei
verkauft werden sollten. Nun kann freilich nicht abgeleugnet
werden, dass Kleon’s Antrag sich auf gesetzliche Bestimmungen
stiitzte; denn dies geht nicht nur aus seiner eigenen, sondern auch
aus Diodot’s Rede deutlich hervor . Allein wir bediirfen darum
noch nicht der von Miiller-Striibing aufgestellten Hypothese.
Vielmehr 'ist anzunehmen, dass Kleon und Diodot, wenn sie von
den Gesetzen spreehen, an eine uns bekannte Verordnung denken.
Der Abfall der Mytilender konnte niimlich als ein Vergehen gegen
den athenischen Demos aufgefasst werden, worauf nach dem Pse-
phisma des Kannonos die Todesstrafe stand?. Dieses Psephisma
bhaben Kleon und Diodot jedenfalls im Auge3. Unter dem friiher
gefassten Beschluss dagegen, fiir dessen Aufrechthaltung Kleon
bereits in der ersten mach der Ankunft der Gefangenen abgehal-
tenen Volksversammlung gesprochen, ist, wie der Ausdruck ¢
ngodedoypuéve deutlich zeigt, nicht etwa eine schon seit lingerer
Zeit erlassene Verordnung allgemeineren Inhalts zu verstehen, son-

1 Im Gegensatz zu Kleon’s Mahnung, an den Gesetzen festzuhalten,

. bemerkt Diodot c. 46, 4: ‘ol dixaoris -ovies J&l fuds udlloy roy -

ueoTavoviwy - axpifets Blantecder § codv, Gmws & TOV Emare xpovov

uerpiws xoldlovres rais modeow EEouev 2 yonuerwy Aoyov Ioyvovdeis

yoiedar xal Ty gulaxiy uy &mo TGy vopov Tis davernios aéovy mor-
giodar, @’ amo Tov Eoywv 1is Emuelelns.

2 Xen. Hell. I 7, 20. Als Beispiel dafiir, dass Betheiligung an
einem Aufstand als Vergehen gegen den athenischen Demos betrachtet
wurde, moge der Eidschwur angefiihrt werden, den die Chalkidier nach
dem 446 erlassenen Psephisma zu leisten hatten (C.I.'A. IV 27a Z. 80):
16 Oue T Adelov fondicw xel ¢uvve, dav s aduxi Tov oy ToV
AInveiov.

8 Dies vermuthet bereits Biidinger, Kleon bei Thuk. S. 30, in-
dem er darauf hinweist, dass Kleon in seiner Rede die Mytilenéer mehr-
mals der &duxfe beschuldigt. — Dass bei Thuk. die Redner nur in
allgemeinen Ausdriicken auf das Psephisma des Kannonos hinweisen,
ohne den Urheber der Verordnung mit Namen zu nennen, darf nicht
befremden. Welche Verordnung gemeint war, mussten athenische Leser
sofort efrathen, wihrend die namentliche Erwihnung des Kannonos
fiir andere, die das Psephisma nicht kannten, kein Interesse gehabt
hitte. /
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dern ein die Mytileniier sélbst betreffendes Psephisma. Dass schon
vor der ersten von Thukydides erwihnten Verhandlung das Volk -
iiber die Mytilender berieth, wird bestitigt durch c. 28, 2, wo-
nach Paches die Gefangenen so lange auf Tenedos in Gewahrsam
zu halten beabsichtigte, bis die Athener iiber dieselben einen Be-
schluss gefasst hitten (xarutidstow & Tévsdov péxor ob oig *AI7-
vaioig 7 00&y). Die Sendung der |Gefangenen nach Athen wurde
demnach augenscheinlich von der Volksversammlung angeordnet.
Ich vermuthe, dass die Athener gleich damals gegen diejenigen
Mytilenger, die sich am Aufstand betheiligt hatten, gemiss dem
Psephisma des Kannonos die Todesstrafe erkannten !, wihrend die
erste Versammlung, die nach der Ankunft der Gefangenen berufen
wurde, daritber zu entscheiden hatte, ob dieselben auch alle fiir
schuldig zu halten seien. Nur hierdurch erkliart es sich, wie
Miiller-Striibing S. 179 richtig bemerkt, dass man die Gefangenen
nach Athen kommen liess. Wollte man, ohne sie zu vernehmen,
ein Urtheil iiber sie fillen, so konnte man sie jo in Tenedos lassen,
wo sie nach dem Abzug der von Alkidas befehligten pelopon-
nesischen Flotte (c. 33, 1) ganz sicher aufgehoben waren und
eventuell auch hingerichtet werden konnten. Dem athenischen
Volk wire wenigstens alsdann ein erschiitterndes Schauspiel er-
spart geblieben. Man liess also jedenfalls die Gefangenen zu dem
Zwecke nach Athen kommen, um einen férmlichen Process gegen
sie einzuleiten. Da nach dem Psephisma des Kannonos diejenigen,
die sich gegen den Staat vergangen, sich vor der Volksversamm-
lung zu verantworten hatten 2, so war es ganz in der Ordnung,
dass dem gesammten Volk die Entscheidung iiber die von Paches
gesandten Mytilenier anheim gegeben wurde. Dass zuerst die
iiber die Schuldigen zu verhingende Strafe bestimmt und nachher
erst die Angeklagten vorgeladen wurden, entsprach durchaus dem
bei der Eisangelie iiblichen Verfahren.

Ob und inwieweit man den Mytilendern Gelegenheit: zur per-
sonlichen Vertheidigung gab, um deren willen man sie hatte kom-
men lassen, ist aus Thukydides nicht zu ersehen. Es ist sehr
wohl méglich, dass bei der zornigen Stimmung des Volkes (36, 2),
die durch die Ankunft der Gefangenen jedenfalls noch gesteigert

! Es versteht sich von selbst, dass diesem Beschluss ein Probu-
leuma des Rathes vorherging, durch welches die Angelegenheit an die
Volksversammlung verwiesen wurde.

2 Xen. Hell. I 7, 20.
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worden war, dieselben gar nicht zu Worte kommen konnten!.
Kleon, den wir uns vielleicht als offentlichen Aukliger zu denken
haben, brachte das Volk zu der Ueberzeugung, dass nicht nwr die
in Athen anwesenden Gefangenen, sondern auch die ibrigen Myti-
lender sich willig an dem Aufstand betheiligt hitten? und dass
demnach kraft des vorher durchgegangenen Beschlusses iiber alle
die Todesstrafe zu verhiingen sei. Der Versuch Diodot’s und an-
derer Redner, die Umstossung jenes Beschlusses zu bewirken, schei-
terte an dem Widerstand Kleon’s 3. Es wurden also simmtliche
erwachsene Mytileniier zum Tode, die Weiber und Kinder aber
zur Sklaverei verurtheilt, wihrend doch die Volksversammlung nur
iiber das Schicksal derjenigen entscheiden sollte, die sich persén-
lich vor ihr gestellt hatten. An Paches wurde sofort eine Triere
abgesandt mit der Weisung, den Beschluss an den in Mytilene
_ zuriickgebliebenen Einwohnern zu vollziehen (c. 36, 2 und 3).
Am nichsten Tage empfanden indessen die Athener Reue
iiber ihren grausamen Beschluss, was die sofortige Berufung einer
zweiten Volksversammlung zur Folge hatte (36, 5 f.). In der-
selben wurden verschiedene Antrige? gestellt, von denen aber
Thukydides nur den des Kleon und den des Diodot erwihnt.
Kleon trat mit Energie fir den am vorhergehenden Tage von ihm
durchgesetzten Beschluss ein, wilhrend Diodot geltend machte, dass
man den am Aufstand nicht betheiligten Demos nicht in gleicher
Weise behandeln diirfe, wie diejenigen, die den Abfall verschuldet
hiitten. Er verlangte demnach, dass man iiber dicjenigen Minner,
die Paches als schuldig nach Athen geschickt, in Ruhe ein Urtheil

! Auch sonst finden sich Beispiele davon, dass auf die Rede des
Klagers der Angeklagte sofort verurtheilt wurde. Vgl. Meier und
Schomann, Att. Process, 8. 718.

? Vgl. die Bemerkung in Kleon’s Rede c. 89, 6: ndvres yap sjuiv
opoiws Enédevro. ’

8 Dass auch in der ersten von Thuk. erwihnten Verhandlung
namentlich Diodot sich gegen die Hinrichtung aussprach, wird c. 41,1
bemerkt, Wenn Kleon in der zweiten Verhandlung sagt 2yo uiv ovw
%l TOTE MEBTOY Xk VUV Jipdyopas ui perayvover vuds te meods-
doyuéve (c. 40, 2), so geht daraus hervor, dass von gegnerischer Seite
der Versuch gemacht worden war, das Volk zur Aufhebung des friiher
gefassten Beschlusses, nach welchem die Schuldigen mit dem Tod ge-
straft werden sollten, zu bereden. Als principieller Gegner der Todes-
strafe hatte Diodot allen Grund, diesen Beschluss anzufechten.

+ Vgl. 86, 6: &lar ze yropce dg’ Exdoroy Eéyovio xal Kiéwv ...
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fillen, die iibrigen Mytileniier aber in ihren Wohnsitzen belassen
golle 1. :

Der Antrag Diodot’s wurde mit sehr geringer Majoritit an-
genommen. Sofort sandte man eine Triere nach Mytilene, die
gerade noch rechtzeitig anlangte, um die Ausfilbrung des ersten
Beschlusses zu verhindern (c. 49,1 f.). Auf Grund des von Diodot -
durchgesetaten -Antrages sollte nun noch iiber die in Athen be-
findlichen Mytilender das Urtheil gesprochen werden. Von Rechts-
wegen hiitte jetzt festgestellt werden miissen, wer von den Gefan-
genen in der That schuldig sei, was man bisher unterlassen hatte.
Wir haben indessen bereits oben (S.453 ff.) bemerkt, dass Diodot
nicht zu diesem Zweck eine neue Verhandlung beantragt haben
kann, sondern dass es ihm vielmehr darum zu thun war, fir die
Gefangenen statt der Hinrichtung eine mildere Strafe zu erwirken.
Die Entscheidung, dass die Gefangenen simmtlich schuldig seien,
war also von Diodot nicht angefochten worden; vielmehr sollte
dariiber abgestimmt werden, ob die im voraus gegen die Schul-
digen erkannte Hinrichtung nicht in eine mildere Strafe, etwa
lebensléingliche Verbannung, zu verwandeln sei. Auf Kleon’s Antrag
(KAéwvog yvauy) entschied sich die Mehrheit dahin, an dem ur-
spriinglichen Beschluss festzuhalten, und so wurden denn die Ge-
fangenen hingerichtet.

Dass diesmal die Mehrzahl fiir die Todesstrafe stimmte,
braucht durchaus nicht Wunder zu nehmen. Gewiss haben die-
jenigen, die bei der zweiten Berathung aus Milde und Menschen-
treundlichkeit fiir Schonung des Demos stimmten, sich gegen die
Hinrichtung der Gefangenen ausgesprochen; ihnen musste, wie
Miiller-Stritbing S. 158 ganz richtig bemerkt, eine sich vor ihren
Augen vollziehende Execution viel furchtbarer sein, als der Ge-
danke an die Hinrichtung der iibrigen Mytilensier, die weit von
ihnen entfernt waren. Aber es ist doch wohl zu beachten, dass
die Majoritit, die Diodot bei der zweiten Berathung gewann, nur
eine sehr schwache war. Unter denjenigen, die damals fiir Scho-
nung des Demos stimmten, mogen sich immerhin nicht wenige

1 ¢, 48, 1: net9e0dé por Mundnvelwy obs udv Hayns amémepupey
& &dizotvas xpiver xad fouyiey, rovs 8’ &rhovs Eav olxeiv. Die Worte
robs 0" dhlovs 8@y olxeiw, die zu Kleon’s Antrag keinen eigentlichen
Gegensatz bilden, scheinen eine von anderer Seite gedusserte Ansicht
vorauszusetzen, nach der die gesammte Bevolkerung Mytilenes aus-
getrieben werden sollte.
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befunden haben, die sich ebenso wie Diodot selbst nicht durch
milde Gesinnung, sondern durch Zweckmissigkeitsriicksichten leiten
liessen!. Es ist nun sebr wohl moglich, dass mancher von diesen
gerade aus politischen Griinden die Hinrichtung der Gefangenen,
die vielleicht auch in der Verbannung Athen Schaden zufiigen
konnten, fiir erforderlich bielt. Viele stimmten jedenfalls auch
deshalb gegen die Vernichtung des mytilensischen Demos, weil sie
von_dessen Unschuld iiberzeugt waren, wibrend sie andrerseits
nichts dagegen einzuwenden hatten, wenn die urspriinglich be-
schlossene Strafe an den Urhebern des Aufstandes unerbittlich
vollzogen wurde. Hierfiir scheint die Mehrheit auch schon an
dem Tage, an welchem Diodot die Aufhebung des ersten Be-
schlusses durchsetzte, gewesen zu sein; demnn iiber das erste Pse-
phisma empfand man nur insofern Reue, als man sich nicht mit -
der Hinrichtung der Schuldigen begniigt hatte 2. Die .beiden An-
trige Diodot’s iiber Schonung des Demos und Anberaumung einer
neuen Verhandlung iiber die Gefangenen sind offenbar zusammen
zur Abstimmung gebracht worden; sonst wiirde man sich hinsicht-
lich der Gefangenen wohl sogleich dafiir entschieden haben, bei
dem fritheren Beschlusse stehen zu bleiben.

Es eriibrigt nun noch die Zuriickweisung eines anderen von
Miiller-Striibing vorgebrachten Bedenkens. Nach dem Scholion zu
Aristophanes Frieden v. 364 war es néimlich in Athen Brauch,
dass, wenn mehrere zum Tod verurtheilt worden waren, tiglich
nur einer hingerichtet wurde. Miiller-Striibing meint nun (8. 196),
die Athener hitten es auf die Dauer nicht iiber sich gewinnen
kénnen, Tag fir Tag einen vornehmen Mytilender hinrichten zu
lassen. Man konnte hierauf zuniichst erwidern, dass die Athener,
falls jener Brauch wirklich bestand, sich wohl diesmal iiber den-
selben hinweggesetzt hiitten, wie sie ja auch die im Arginusen-
process verurtheilten Feldherrn alle zusammen hinrichten liessen
(Diod. XIII 102). Ferner geht aber gerade aus den im Arginusen-
process gefithrten Verhandlungen mit Sicherheit hervor, dass die

! Diodot sagt c. 48, 1 geradezu, man solle sich bei der Ent-
scheidung weder durch Mitleid noch durch rechtliche Erwigungen
beeinflussen lassen; er betrachtet: die Sache, wie aus seiner ganzen
Rede hervorgeht, iiborhaupt nur als eine politische Angeclegenheit.

2 c. 36, 4: 1j vorepaly peravord Tis EIUS TV xeh Gvehoyiouos
Gpov 16 fotlevua xah uéye Eyviodu, mokwv Sy diapdeipu pilhov 7
o zobs alrlovs.
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Angabe des Scholiasten auf einem Irrthum beruht. Der Verthei-
diger der Feldherrn, Euryptolemos, empfiehlt nimlich in der ihm
von Xenophon in den Mund gelegten Rede den Athenern, gegen
die Angeklagten so zu verfahren, dass man die Schuldigen sicher
ermitteln und dieselben alsdann entweder alle zugleich oderjeden
fiir sich auf beliebige Weise strafen konne !. Hier wird also doch
vorausgesetzt, dass es dem Herkommen nicht zuwiderlief, die ném-
liche Strafe an mehreren zugleich vollziehen zu lassen. Es steht
demnach der Annahme, dass die tausend Mytilendier auf einmal
hingerichtet worden seien, nichts im Wege.

Die Thatsache, dass die in Athen befindlichen Mytilender
simmtlich hingerichtet worden sind, bleibt demnach bestehen.
Auch an der Zahl 1000 wird man festhalten miissen; denn die
Substituirung einer niedrigeren Ziffer, etwa A' statt A, wie H.

Schiitz, Zeitschr. f. Gym.-Wes. 1881, S. 445 will, ist schon des-
wegen unzulissig, weil Gylippos in seiner Rede bei Diod. XIII
30, 4 die Hinrichtung einer geringen Anzahl von Mytilendern
nicht als einen hervorragenden Beweis athenischer Grausamkeit
angefiihrt baben wiirde. Zudem geht aus Thukydides’ Darstellung
deutlich hervor, dass nicht etwa wenige am Aufstand in beson-
derem Masse betheiligte Ménner, sondern sémmtliche mytileniische
Aristokraten nach Athen geschickt wurden; denn sonst hitten die
in Mytilene Zuriickgebliebenen nicht schlechtweg als Demos und
im Gegensatz zu ihnen die in Athen befindlichen Gefangenen als
of 6Myor bezeichnet werden konnen 2 Dass die Zahl der Aristo-
kraten sehr ansehnlich war, ergibt sich auch daraus, dass obwohl
sie allein die Hopliten stellten (27, 2), zu ihrer Bekdmpfung ausser
dem urspriinglich vorhandenen Heer noch 1000 attische Hopliten
sufgeboten wurden ®.

1 Xen. Hell. I 7, 19: cuupovleio & duiv, & ois ... ... xed TOUG
éduxotvras Eidotes xoldoeade 5 &v Povhnode dixy xed Gue mdvias xal
xad' Eve Excorov.

2 Vgl. die Stelle in Kleon’s Rede 89, 6: xai ui tois pdv diiyors
% alrie mpootedy, Tov d dfpov dmolvomte.

3 Vgl. 4,1 und 6,1 mit 18, 3.-— Miiller-Striibing meint (S. 179),
die Gefangenen seien nicht sehr zahlreich gewesen, da nach Thuk.
¢."28, 2 bei der Uebergabe der Stadt nur diejenigen festgenommen
worden seien, die die Verhandlungen mit den Lakeddamoniern haupt-
sachlich gefiihrt hitten und auch die Zahl der nachtraglich Verhafteten
(c. 35, 1) nicht hoch angeschlagen werden konne. Hinsichtlich der
ersten Kategorie ist indessen Miiller-Striibing im Irrthum. Thukydides
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Ich kann nicht umhin, bei dieser Gelegenheit auf die von
Miiller-Stritbing nicht beriihrte Frage einzugehen, ob die von
Paches nach Athen geschickten Minner bloss aus Mytilendern be-
standen, oder ob sich unter ihnen auch Einwohner der anderen
am Abfall betheiligten lesbischen Stidte befunden haben. W. Herbst,
der Abfall Mytilenes I 8. 14 ff., ist der letzteren Ansicht. Er
glaubt nimlich, dass die tausend hochstbegiiterten Biirger Myti-
lenes ehenso wie die yfAtor Aoyadec in Argos (Thuk. V 67, 2. Diod.
XII 80, 2) ein geschlossenes Corps gebildet hétten, welches die
Regierung fiihrte. Unter den Mytilendiern, die nach der Ueber-
gabe der Stadt an die Altére fliichteten (c. 28, 2), seien diese
Tausend zu verstehen. Die von Thuk. angegebene Gesammtzahl
der Hingerichteten oAiyw mhsiovg yidiwv erklire sich daraus; dass
Paches spiter auch Oligarchen aus den bald nach der Uebergabe
Mytilenes eingenommenen Stidten Antissa, Pyrrha und Eresos!
habe verhaften lassen. Gegen diese Annahme spricht jedoch schon
der Umstand, dass die nach Athen geschickten Gefangenen nicht
als Lesbier, sondern als Mytilender bezeichnet werden (c. 48, 1).
Da die athenische Volksversammlung nach der von Thukydides
gegebenen Darstellung nur iiber das Schicksal der Mytilender und
nicht auch zugleich iiber das der anderen am Aufstand betheiligten
lesbischen Stadte berieth, so liegt die Vermuthung nahe, dass diese
Stéidte sich nicht wie Mytilene auf Gnade und Ungnade ergeben,
sondern mildere Bedingungen erlangt haben. Die Athener mussten
wohl einige Zugestindnisse machen, da im anderen Fall zu er-
warten war, dass die Stidte, mit deren Belagerung man erst nach
der Einnahme Mytilenes begonnen zu haben scheint ?, noch lange
Widerstand leisten wiirden. Wahrscheinlich wurden die Oligarchen
nur mit Verbannung gestraft. Fiir diese Annahme spricht der

sagt an der zuerst angefiihrten Stelle: of d¢ modfevies moos Tovs Auxs-
deuproviovs padiore Ty Muttdnyeioy wegLdesis ovres . ... &ni Tovs fwuovs..
xadilovor. Meiner Ansicht nach liegt es am nichsten, welioze nicht
mit moafavres zu verbinden, gondern mit wepideeis ovres und unter den
modéavtes mpds Tovs Awxedapoviovs iiberhaupt die spartanerfreundliche
Partei zu verstehen. Im anderen Falle wiirde Thuk. wohl geschrieben
haben @y 0% Muyrdqvaiov of mpaavres udhote 7o Tovs Aaxeder-
uoviovs.

1 Die Uebergabe Antissa’s wird berichtet c. 28, 3, die von Pyrrha
und Eresos 35, 1.

2 Von Antissa wenigstens ist dies sicher, da erst nach der Ueber-
gabe Mytilenes Trieren dorthin abgesandt wurden (c. 28. 3).
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Umstand, dass nach Thuk. IV 52 im Sommer 424 Verbannte aus
Mytilene und anderen lesbischen Stéidten die an der kleinasiatischen
Kiiste gelegenen Besitzungen der Athener angriffen. Unter den
Verbannten aus Mytilene sind wohl mytileniische Oligarchen zu
‘verstehen, die sich wihrend der Belagerung Mytilenes in den am
Abfall betheiligten lesbischen Stidten aufhielten, um den Wider-
stand gegen Athen zu organisiren und bei der Uebergabe jemer
Stidte ebenso wie die dortigen Oligarchen mit Verbannung ge-
straft wurden.

Was den lesbischen Demos betrifft, so wurde derselbe nach
Thuk. ITI 50, 2 dadurch gestraft, dass die Athener den gesammten
Grund und Boden der Insel mit Ausnahme der zu Methymna ge-
horigen Léndereien confiscirten. Der eingezogene Grundbesitz
wurde in 3000 Loose eingetheilt, von denen 300 den Gottern
geweiht, die iibrigen aber athenischen Kleruchen angewiesen wur-
den. Diese letzteren iiberliessen ihre Liindereien denLesbiern zur
Bewirthschaftung, die hierfiir jihrlich eine Abgabe von je zwei
Minen zu entrichten hatten. Gegen diese Darstellung hat Miiller-
Striibing S. 220 ff. schwer wiegende Bedenken erhoben. Nach
den vorstehenden Angaben hiitte der confiscirte Grundbesitz den
Athenern 5400 Minen = 90 Talente, oder wenn fiir die 300 den
Gottern geweihten Loose der nimliche Zins entrichtet worden
wiire, 100 Talente eingetragen. Es ist nun in keinem Falle an-
zunehmen, dass der gesammte Bodenertrag den doppelten Werth
iiberstieg; denn in diesem Fall wiirde der lesbische Bauer sich
besser gestanden haben, als der athenische Kleruche, was doch
gewiss nicht in der Absicht der Athener gelegen haben kann.
Miiller-Striibing zeigt aber, dass der Bodenertrag der Insel mit
Ausnahme des Gebietes von Methymna einen etwa viermal hiheren
Werth gehabt haben muss als der Zins, den die Athener erhielten
(s. 8.222). Hieraus geht klar hervor, dass der confiscirte Grund-
besitz nur den kleinsten Theil der lesbischen Lindereien gebildet
haben kann. Ferner ldsst sich die Einziehung des gesammten
Grundbesitzes nicht leicht mit der von Miiller-Striibing S. 241
hervorgehobenen Thatsache vereinigen, dass in Mytilene lingere
Zeit -nach der Uebergabe der Stadt ein autonomes Gemeinwesen
existivte!. Endlich wiirde die Confiscation simmtlicher Lindereien
eine hochst unpolitische Massregel gewesen sein, da jeder Biirger,
der bisher Grundbesitz hatte, durch dessen Verlust den Athenern

1 Vgl. C.L A. IV, No. 96.
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entfremdet worden wire., Ganz richtig bemerkt Diodot in seiner
die Mytileniier betreffenden Rede, dass in den Bundesstidten der
Demos der natiirliche Verbiindete Athens sei und dass man den-
selben aus diesem Grunde schonen miisse. Er meint sogar, wenn
der mytilendische Demos sich in der That gegen Athen vergangen
hiitte, solle man es geradezu ignoriren .. Diodot kann hiernach
nichts anderes als véllige Straflosigkeit des Demos beantragt haben.
Die Worte tovg 0" &Alovg &dv oixsiv (c. 48, 1) sind also jedenfalls
in dem Sinne zu fassen, dass die nicht am Abfall betheiligten Ein-
wohner ungeschidigt im Lande verbleiben sollen. Diese Annahme
wird noch gestiitzt durch eine Stelle in Antiphons Rede iiber die
Ermordung des Herodes. Der Sprecher bemerkt § 77, die Athener
hiitten die am Aufstand betheiligten Mytilenéier gestraft, den iibrigen
dagegen Straflosigkeit zugestanden, so dass sie in ihrem Dande
hitten bleiben konnen (énsl &’ dueis totg oiriovg tovTwy Exold-
0atE . . ..., w0lg 0" GAAorg Muvuhpuaiog &deay Edwxars oixsiv
v operéoav oattwy)?  Hitten die Athener den gesammten
Grundbesitz eingezogen, so miisste man annehmen, dass der Redner
gich hier in sehr euphemistischer Weise ausgedriickt hitte, wozu
er um so weniger Veranlassung hatte, als er das unsiigliche Un-
gliick, welches der Abfall von Athen iiber Mytilene gebracht,
gleich im Folgenden hervorhebt 3. Miiller-Striihing trifft wohl das
Richtige, wenn er S. 225 annimmt, dass nur die Lindereien der
am Aufstand betheiligten Lesbier eingezogen worden seien. Dies
wird auch wohl, wie Miiller-Striibing vermuthet, im urspriinglichen
Thukydidestext . gestanden haben, aus dem sehr leicht einige Worte
ausgefallen sein konnen. Bei fliichtiger Lectiire konnte die Be-

1. 47, 4: dsi Jd%, xel & ydixnoav, un moocmoreicIer, O6mws 6
uovoy fuiv ¥re Eupeyov ot ui moléuoy yémra.

2 Auf die Uebereinstimmung mit der Ausdrucksweise Diodot’s
hat bereits Miiller- Strublng S. 231 hmgewxesen

8 Vgl. § 79: &mace yko Mirvdgvalos &eipvnoros % Tore cueyrie
yeyévmrar: fldaevio pdv yap moldijs evdepovins modhyy xexodeupoviay,
2neidov 0t Ty Eavrav merpide aviorarov yevouévyy. Die Worte évdore-
tov yevouévny diirfen nicht zu der Annahme verleiten, dass der Redner
hier doch an eine Confiscation des Grundbesitzes denke. Der Ausdruck
aveararoy yiyvesde wire in diesem Falle éiberhaupt nicht zutreffend,
da der Demos ja im Lande verblith. Wir miissen évcoraros hier ge-
radezu in dem Sinne von ‘unterthinig’ fassen, den es auch bei Her.
1 177 hat (z& wdv vov xdrw ziis Acins Apmayos dviorara Emolee, T& I8
dvw atros Kigos).



464  Holzapfel Das Verfahren der Athener gegen Mytilene.

merkung, dass das Gebiet von Methymna nicht von der Confis-
cation betroffen wurde, zu dem Missverstéindniss Anlass geben,
dass abgesehen von dem Gebiet von Methymna der gesammte
Grund und Boden der Insel in athenischen Besitz iibergegangen
sei, wodurch sich auch die mit dem iiberlieferten Thukydidestext
iibereinstimmende Angabe Diodor’s! erkldren liesse. Dass der Text
des Thukydides eine Aenderung erfahren hat, wird bestitigt durch
eine auf Patmos gefundene Handschrift aus dem zehnten Jahrhun-
dert, welche unter anderen Scholien zu Thukydides enthilt 2.
Miiller-Striibing 8 macht darauf aufmerksam, dass in diesen Scho-
lien, die fiir die Emendation des Textes nicht ohne Werth sind 4,
zwischen zwei Bemerkungen zu III 33 und III 49 das in unseren
Thukydidesexemplaren iiberhaupt nicht vorkommende Wort dgyds
erklirt wird 5. Dasselbe kann, wie Miiller-Striibing mit Recht an-
nimmt, nirgends anders als an unserer Stelle gestanden haben, da
abgesehen von den 300 den Gottern geweihten lesbischen Acker-
loosen heiliges Land, welches doch unter ogyac verstanden werden
muss, im dritten Buche sonst nicht erwihnt wird.

Leipzig. L. Holzapfel.

! Diod. XII 55, 10.

2 Dieselben sind verdffentlicht von Sakkelion in der Revue de
philologie 1877, S. 184 ff.

8 In seiner Entgegnung auf die Kritik von F. Riihl (Litt. Cen-
tralbl. 1881, Sp. 1084).

+ Es wird dies an einigen Beispielen gezeigt in den den Scholien
vorausgeschickten Bemerkungen von Duchesne.

5 Das Scholion lautet: dpyés, 7 dprepwuéry ywoe Toic Ieois, Aot
ano T@v dpylwy, Gnep doTi pueTigia, fTor Gmd Toy Gpyavov, dmeg (GOYEV
omeo? Sakkelion) 2otiy 2midupeiv xapmoy gépay. Avry yio obx Eyswe-
yeiro 2necparos ovee. Ev @ Ilegl Suvvrdfews meds Tovs xeraprrovs
Meyapéas Bynpioaods dmorepvoudvovs Ty dpydda’.





