Zur handschriftlichen Ueberlieferung des Tibull.

Es kann nach den Erérterungen von Rothstein in dessen
griindlicher und scharfsinniger Dissertation “de Tibulli codicibus’
(Berlin 1880) und von Gotz Rhein. Mus. XXXVII 141 ff, wie
mir scheint, als erwiesen gelten, dass der codex Guelferbytanus
(G) des Tibull die selbstindige Bedeutung, welche ihm Bihrens
beilegen wollte, nicht beanspruchen kann, dass vielmehr die
Stellen, an denen G und die Pariser Excerpte, gegeniiber den an-
deren in Betracht kommenden Handschriften, iibereinstimmend das
Richtige bieten, sich durch die Benutzung einer Excerptenhand-
schrift erkliren lassen und dass auch abgesehen hiervon viele an-
sprechende Lesarten von G auf Interpolation beruhen!. Hiermit
fillt auch jeder Grund weg, der an sich wenig wahrscheinlichen
Annahme von Bahrens beizupflichten, wonach sich aus dem Mlttel-
alter ins 14. Jahrhundert nicht, wie Lachmann (kl. Schr. zur class.
Philol. S. 146) annahm, eine, sondern zwei Handschriften des
vollstiindigen corpus Tibullianum hiniibergerettet hiitten. Es fragt
sich nun, auf welche Weise und mit Benutzung welcher Hand-
schriften wir die Lesarten des Archetypus zu ermitteln haben.

Zunichst ist es als unzweifelhafte Thatsache hinzustellen,
dass unter allen vollstandigen Tibull-Handschriften der von Bih-
rens zuerst verglichene cod. Ambrosianus (A) in dem von der
ersten Hand geschriebenen Texte die Ueberlieferung am reinsten
und zuverldssigsten bewahrt hat. Er ist sowohl die alteste aller
bekannten Hdss., wie auch die einzige, welche von Aen-
derungen der Italiener vollstindig frei ist2% Eine Stelle,
wo ihre Zuverldssigkeit besonders klar zu Tage tritt, ist II 2, 19.
Dass Tibull geschrieben hat vincula quae maneant, ist sicher. In

! Fiir letzteres vgl. auch Rossberg, Jahrb. f. Philol. 1879 S. 74 ff.
? Bahrens S. VIL
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A steht nun aber von erster Hand wvinculag. mameant, in den
iibrigen in Betracht kommenden Handschriften vinculaque et ma-
neant oder vincula quae et maneant 1. Es ergibt sich sofort, dass im
Archetypus das richtige erhalten und nur gue = quae irrthiimlich
mit vincula verbunden war, woraus alsdann die angefiihrten inter-
_polirten Schreibungen entstanden sind2; an eine Aenderung des
iiberlieferten in A kann nicht gedacht werden. Aehnlich hatte I
7, B7 statt des richtigen (von den Italienern hergestellten) quem
‘der Archetypus que; dies ist in A bewahrt, in den sonstigen am
wenigsten interpolirten Textesquellen filschlich in quae umgeschrie-
ben3. IV 1, 55 hat A das, wie der Vers zeigt, unvollsténdige
vertere, die iibrigen Handschriften comvertere, advertere, avertere 4
worin man, wenn man die Autoritit von A beriicksichtigt, wohl
nur Conjecturen zu erkennen hat. II 4, 10 fehlt in A' das Epi-
theton von maris; die itbrigen Hdss. bei Lachmann und Bihrens
bieten als ein solches entweder witrei oder vasti. Auch hier wird
man annehmen diirfen, dass A die Lesart des Archetypus wieder-
gibt, die in den anderen Hdss. auf verschiedene Weise ergénzt ist®.

Am npiichsten verwandt mit A ‘und nur in geringem Masse
interpolirt ist die erste Hand des gleichfalls durch Bahrens be-
kannt gewordenen cod. Vaticanmus (V). V allein hat mit A die
Lesart des Archetypus z. B. IV 1, 89 bewahrt. Hier ist jede
Meinungsverschiedenheit ausgeschlossen. Die Hand des Dichters
nam quis te kennen wir durch das fragmentum Cuiacianum; AV
haben nam quique tibi, eine Corruptel, die wohl auf &#usserliche
Beschadigung in der Vorlage des Archetypus und eine hierdurch
entstandene falsche Lesung zuriickzufibhren ist. Die Lachmann-
schen Hdss. aber sind hier simmtlich aufs #rgste interpolirt, und
zwar liegt diesen Interpolationen (quisque tibi, quis tibi nam, namque
tibi) die Lesart von AV deutlich zu Grunde. Uebrigens gibt es keine
Stelle, wo wir iiber die Lesart des Archetypus mit Sicherheit durch
V bessere Belehrung gewiinnen als durch A, abgesehen natiirlich
von offenbaren Versehen von A, deren Verbesserung ohne weiteres

1 Was in der Yorker Handschrift gestanden hat, ist unbekannt.

2 Vgl. Huschke zu der St. wvincula gque hat der von Huschke ver-
glichene cod. Lipsiensis.

% In der Yorker Hds. stand die thorichte Conjectur quam.

* yertere auch in Lachmann’s cod. d.

® Vielleicht war der Anfangsbuchstab o im Archetypus noch
sichtbar. (Vgl. auch IV 1, 169.)
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einleuchtet 1, © Ich kann mich im Folgenden, wo es sich um Les-
arten von AV handelt, in der Regel auf die Nennung von A be-
schrinken. . :

Es erhebt sich nun die Frage, ob Handschriften existiren,
die uns iiber die Lesarten des Arch. stellenweise einen . richtigeren
Aufschluss gewihren als AV. -

Den néchsten Anspruch auf Beriicksichtigung wird vielleicht
auch jetzt noch mancher der ersten Hand von G zusprechen wollen.
Denn wenn auch dieselbe durch die Lesarten der Excerpte beein-
flusst und auch sonst stark interpolirt ist, so bleibt doch immerhin
die Thatsache  bestehn, dass an den von Bihrens S. V bezeich-
neten vier Stellen sich die von den Italienern hinzugedichteten
Verse in G nicht finden2 Die ilteste Hds. ausser denen des
Béihrens’schen Apparates ist der cod. Parisinus (B), der am meisten
unter den Lachmann’schen Hdss. mit A #ibereinstimmt 8. An einer
Anzahl von Stellen nun bieten GB gegeniiber AV das bessere: vgl.
1 8, 50 repente G[B]*, reperte A®; 4, 8 sic GB, sit A; 5, 67
wicta G[B], uincta A; 8, 57 lenis G[B], lewis A; 61 prosunt GB,
possunt A; 9, 25 lene GB, leue A; 11 4, 40 partas G[B), portas
A; 59 modo G[B], non A; 6, 46 ilque G[B), tuncque A; 49 pro-
missa miki G[B], mihi promissa A; III 2, 7 est GB, fehlt in A;
10 super GB, supra A; IV 1, 56 ¢ G[B], fehlt in A; 70 illum
tergeminae GB, llum termine A (die urspriingliche Lesart dllum
inter geminae hat das fragm. Cuiac. erhalten); 8, 18 ne G[B], da
A; 18,24 haec G[B], mec A. Wollte jemand die Behauptung
aufstellen, die Lesart des Arch. sei an diesen Stellen in den
Handschriften GB erhalten, in AV durch Schreibfehler verderbt,
so wire ich allerdings nicht im Stande das Gegentheil streng
zu erweisen, aber noch weit weniger im Stande, jemer Be-

\

1 Wie z. B. felicis V statt felices I 1, 19; bidentes statt ludentes
29; postes statt posses 73; perdomuisse statt perdonuisse 2, 545 magnac
statt magni 81; tum statt cum 4, 53; fortis statt sortis b, 2; vota statt
voca 16 w. 5. w. g ‘

2 Dass indessen dieser Wmstand fiir G bei weitem nicht von glei-
cher Wichtigkeit ist wie fiir A, hat Rothstein S. 68 richtig hervor-
gehoben und begriindet.

8 Vgl. Rothstein S. 52 ff,

4 D. h. B nach dem Schweigen Huschke’s und Lachmann’s zu
schliessen.

& Falls nicht mille veperte viae aus multa reperta via, wie die Ita-
liener #nderten, entstanden ist.



570 : Hiller

hauptlung - beizupflichten. Denn jeder wird zugestehn miissen,
dass es an allen diesen Stellen so: einfach und leicht wie nur
moéglich war, die Lesarten von GB durch Conjectur zu finden.
Die Vermuthung, dass wir es in'GB nicht mit Lesarten des Ar-
chetypus zu thun haben, ist in noch héherem Grade da gerecht-
fertigt, wo sich die besseren Lesarten von GB in den Pariser
Excerpten vorfinden; hieriiber hat Gétz S. 144 richtig geurtheilt.
Es gilt dies von folgenden Lesarten: I 1, 37 e GB, et A; 49 sit
G[B], si A; 78 despiciam dites GB, dites despiciam A; 4, 29 de-
perdit G[B), te perdit A; 9, 9 petituras GB, petituros A; III 3,21
hominum G(?)B, homini A; IV 1, 84 neruos (statt des von den
Italienern hergestellten ceruos) GB, wuernos A. An diesen sowie
an den vorhin angefiihrten Stellen ist iibrigens die Entscheidung
iiber die ‘Lesarten des Arch. der vollstindigen Hdss. fiir die Frage,
was der Dichter geschrieben ‘hat, ohne Belang; denn iiber das
letztere kann an keiner dieser Stellen ein Zweifel stattfinden. Noch
weniger aber als an den bis jetzt besprochenen kann uns an an-
deren Stellen irgend etwas veranlassen, in der Lesart interpolirter
Hdss., wo dieselbe von dem zugleich #ltesten und allein von
Interpolationen freien Ambrosianus abweicht, die Lesart des Arch.
zu erkennen.

Ganz anderer Ansicht ist Rothstein. Er erkennt in den Les-
arten von A oder vielmehr, was aber ziemlich auf dasselbe hinaus-
kommt, in den Lesarten des von ihm angenommenen Archetypus
von AVB nur an solchen Stellen das. urspriinglichere an, wo diese
Lesarten mit der Lachmann’schen Hds. A (die ich im folgenden
mit Y bezeichnen werde) oder mit C iibereinstimmen. Wo dagegen
A von der iibereinstimmenden Lesart von Y und G abweicht, soll
uns letztere den Arch. reprisentiren. ‘Ich kann nicht finden, dass
Rothstein eine strenge Begriindung dieser Theorie gegeben hiitte;
dieselbe wiire um so nothwendiger gewesen, da sich sowohl in Y
wie in C anerkanntermassen Interpolationen der stéirksten Art fin-
den. Priifen wir also die Theorie niher. _

Die Yorker Hds. Y kennen wir bloss durch Aufzeichnungen
von Nic. Heinsius, in denen er sie nebst vier anderen englischen
Hdss. mit dem Texte der Ausgabe von Muret verglichen bat. Mit
C bezeichnete Lachmann die Uebereinstimmung der Lesarten dreier
Hdss. (cde), von denen wir die eine (¢) nur durch die Aufzeich-
nungen Broukhuyzen’s kennen. Aus dem Schweigen von Hein-
sius oder Broukhuyzen kénnen natiirlich keine Schliisse gezogen
werden, was auch Rothstein im Princip, wenn auch nicht immer
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in der Praxis anerkennt. Es ist ferner wohl zu beachten, was
Rothstein gleichfalls nicht immer berticksichtigt hat, dass die Ueber-
einstimmung zweier von den Hdss. ¢de keineswegs dieselbe Auto-
ritit hat wie die von Lachmann mit C bezeichnete Uebereinstim-
mung der drei Hdss. Dies zeigen Stellen, an denen, auch nach
der Theorie Rothstein’s, eine jener drei Hdss., gegeniiber der
Interpolation in den beiden anderen, das urspriinglichere bietet,
z. B. 1 2, 35 (fiat c, fias de); 5, 6 (post haec ¢, posthac de);
6, 11 (ut ¢, qua de); 71 (putat c, putor de); 9, 31 (tunc c, tu
de) u.s.w. Es konnen also fiir eine Priifung der Rothstein’schen
Ansicht nur solche Stellen verwendet werden, wo wir bestimmt
wissen, dass Y und ¢ mit d und e, gegeniiber der Lesart von A,
iibereinstimmen. Schlagen wir nun- dieses Verfahren ein, so machen
wir vor allem die fiir Rothstein’s Annahme héchst bedenkliche
Entdeckung, dass wir zur Ausfiillung der Liicken nach II 3, 15
und 77 sowie nach III 4, 65 dieselben von den Italienern her-
rithrenden Verse sowohl in Y wie in C vorfinden®. An mehreren
Stellen bietet A gegeniiber YC das bessere: I 3, 29 ut A, et YC;
8, 14 arcta A (und exc. Par.), arte YC; II 1, 82 procul (wie es
scheint) A, precor YC; 6, 17 dira (wie es scheint) A, dura YO;
IV 11, 4 si A, sic YC; 12, 1 iam A, tam YC (vgl. Lachmann
und Bihrens). Man beachte wohl, dass diese Lesarten von YO
nicht etwa Schreibfehler sind, vielmehr bei fliichtigem Lesen allen-
falls als richtig erscheinen konnten. Was in aller Welt soll uns
nun veranlassen, hier nicht in den Lesarten von A, sondern in den
unrichtigen Lesarten spaterer interpolirter Hdss. die Les-
arten des Arch. zu erkennen? Leichte Emendationen finden wir
in YC gegeniiber A dreimal: I 9, 40 sed—sit YC, sit—si A; IV
1, 118 removaverat YC, renoverat A; IV 6, 14 sit YC (was dann
mit Recht weiter in fif verbessert wurde), sic A. Aus diesen Stellen
wird wohl ebenso wenig wie aus den vorher angefithrten jemand
einen Schluss fiir die Richtigkeit der Rothstein’schen Theorie zie-
hen wollen. Dass I 2,79 A tunc, YC tum bieten, und dass II 1, 33
YC in dem Schreibfehler equitanae iibereinstimmen 2, ist ohne Be-
dentung. Endlich existiren einige Stellen, an denen die Hdss. YC
sammtlich oder zum Theil, abweichend von A, mit den Pariser
Excerpten iibereinstimmen: I 1, 37 nec YC, 4, 29 deperdit [d e],

1 In A werden an den beiden ersten Stellen dem Leser je zwei
Verse zur Auswahl dargeboten.

o

* aquitanae ist nach Bahrens die Lesart von 0’, d. h. von AVG.
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9, 9 petituras A ce, II1 3, 21 hominum [d e], IV 1, 84 meruos C,
und vielleicht noch einige andere. Da eine Beeinflussung der in-
terpolirten Hdss. durch die Excerpte- von Rothstein und Gotz
nachgewiesen ist, so haben auch diese Stellen nicht die geringste
Beweiskraft. '

Somit hat sich Rothstein’s Ansicht iiber die Autoritit von
YC in keiner Weise bewdhrt. Auch von denjenigen Stellen, wo
aus A und einem Theil der Hdss. C, oder wo aus den drei Hdss.
cde allein besseres bezeugt ist als A bietet, ist keine einzige
darnach angethan den Werth von A herabzusetzen: keine dieser
besseren Lesarten ist derartig, dass sie micht fiir eine jener Emen-
dationen der Italiener gehalten werden konnte, ‘in quibus facien-
dis illi nonnunquam summorum criticorum praeverterunt ingenia’
(Lachm.)1, Der Ambrosianus nimmt fiir die Kritik des Tibull,
um welche sich Béhrens durch die Entdeckung dieser Hds. -ein
bedeutendes und bleibendes Verdienst erworben hat, eine #hn-
liche Stellung ein wie der Neapolitanus fiir die des Properz, nur
dags wir fiir die letztere leider keine Excerpte und keine Mitthei-
lungen aus einer ilteren verlorenen Hds. besitzen. In einer Text-
ausgabe des Tibull, welche dazu bestimmt sein soll, die Ueber-
lieferung klar darzulegen, gedenke ich dieses Princip durchzufiihren.

» Die sorgfiltige Abhandlung von Leonhard ‘de codicibus
Tibullianis capita tria’ (Miinchen 1882), die mir erst nachtriglich
sugekommen, kann mich nicht veranlassen, das Resultat der vor-
stehenden Bemerkungen in irgend einem wesentlichen Punkte zu.
modificiren. Der Verfasser vertritt, mit genaueren Ausfiihrungen
und Berichtigungen im einzelnen, der Hauptsache nach den Stand-
punkt von Bahrens, legt indessen dem codex G geringere Zuver-
lissigkeit bei. Gegen die Ansicht, dass die Uebereinstimmungen
zwischen G und den Pariser Excerpten auf Benutzung der letaz-
teren zuriickzufiihren seien, erhebt er einige Einwendungen, die
sich indessen leicht erledigen lassen. So soll gegen jene Anmsicht
nach Leonhard (S.46) der Umstand sprechen, dass auch die falsche
Anordnung der Verse 39—47 (45—47. 39—44) dem cod. G und

1 So z. B. dominae statt domini I 2, 7; dum st. dewm 38, 25; tunc
st. nunc 91; admittat st. amiciat (annutiat V) 4, 44; motu st. mota 6,
45; witta st. uicta 67; cuinclos st. wictos 7, 6 u. s. w.
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den Excerpten gemeinsam sei. Dies erklirt sich aber unter jemer
Voraussetzung vielmehr aufs leichteste und einfachste, Aenderungen
der urspriinglichen Reihenfolge kommen in den Excerpten verein-
zelt auch sonst vor: 1 6, 75 steht vor 5, 70, IIl 4, 76 vor 19
und 63. Es kann also nicht befremden, wenn der Urheber der
Excerpte die drei Verse IV 1, 45 ff. vor 39 gestellt hat; die Aen-
derung in V. 39 mec quisquam steht hiermit in engem Zusammen-
hang. Die iltesten vollstindigen Hdss. nun batten V. 39 ‘die
Corruptel nam quique tibi; zur Verbesserung derselben liessen sich
die Excerpte offenbar nur in der Weise verwerthen, dass man auch
die Reihenfolge ‘der -Verse nach den Excerpten #nderte, und so
finden wir es in G; was ist hierbei wunderbares? — Ebenso wenig
kann es uns befremden, wenn mehrere richtige Lesarten der Ex-
cerpte, welche, wie Leonhard 8. 49 mit vollem Rechte bemerkt,
nicht simmtlich auf mittelalterlicher Conjectur beruhen  kénnen,
sich in G nicht vorfinden: die Verwerthung. der Excerpte ist eben
nicht vollstandig und systematisch durchgefiihrt; vielleicht war auch
in dem zu Grunde gelegten Exemplar der Excerpte einiges weg-
gelassen. ’ )

Die Hypothesen, welche Leonhard, um seine Ansicht iiber G
aufrecht zu halten, seinerseits vorbringt, sind dagegen von grosser
Unwahrscheinlichkeit. Die Uebereinstimmung zwischen G und den
Excerpten, welche IV 39 ff. stattfindet, sollen wir uns nach S. 19
und 46 folgendermassen erkliren. Zuerst ist V. 39 nam quis te zu
nam quique tibi entstellt worden. Zweitens: der Schreiber einer spi-
teren Hds. setzt durch Versehen V. 45—47 vor V. 39—44, erkennt
aber den Irrthum und macht denselben durch Zeichen bemerklich.
Drittens: in einer spéteren Hds. werden diese Zeichen iibersehen.
Viertens: es wird alsdann nam quique tibi in. mec quisquam ge-
sndert. Diese zuletzt genannte Hds. ist dann erst der gemeinsame
Archetypus fir G und die Excerpte. Sollte nicht die oben ge-
gebene Erklirung einfacher und natiirlicher sein? — Und wie
findet sich Leonhard mit jener Thatsache zurecht, dass mehrere
gute Lesarten, die, wie gesagt, nicht alle auf Conjectur beruhen -
koénnen, sich in den Excerpten, aber nicht in G finden? Er nimmt
an (S. 49), der mittelalterliche Urheber der Excerpte oder ein
Corrector derselben sei in der Tibullkritik gewissermassen ein Vor-
ginger Scaliger’s gewesen: er habe niémlich den damals noch voll-
stindigen codex ¥ (das nachmalige fragm. Cuiac.) zugezogen und
fir die Emendation der Tibullischen Excerpte stellenweise ver-
werthet. Auch diese Hypothese wird schwerlich Viele iiberzeugen.
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Die nicht in den Excerpten stehenden Verbesserungen, welche
G! (in der Regel mit anderen interpolirten Hdss.) gegeniiber dem
Texte von AV bietet, sind zwar zahlreich, aber, was Leonhard
mit Unrecht in Abrede stellt, durchweg derartig, dass sie dem
Scharfsion der Italiener zugeschrieben werden kénnen. Es sind
dies ausser den oben zusammengestellten besseren Lesarten von
GB noch die folgenden: I 1, 54 hostiles statt . exiles; 38, 25
dum statt deum; 91 tunc statt nunc; 4, 36 wullam statt illam;
5, 7 per te statt parce; 28 [ef]; T4 usque statt ipse; 76 mat
st. nam; 6, 45 motw st. mota; 47 wuiolenta st. wiolata; 7, 6 ewinctos
st. winctos; 8, 49 neu st. seu; 51 somtica st. sentita; 9, 31 fe st.
tibi; 35 eriperes st. eriperet; 36 fulminis st. fluminis; 69 (haec);
10, 30 aduersos st. aduerso; 11 1, 9 sint st. sunt; 54 diceret st.
“duceret; 67 interque greges st. quoque inter agros'; 88 choro st.
thoro; 89 furvis st. fulvis; 4, 2 paterna st. paterue; 33 wicta st.
incerta; 36 ille st. ipse; 44 exequias st. obsequias; 5, 35 dlla st.
illaque; 95 operata st. operta; 116 feret st. feremt; 122 perpetuo
st. perpetua; 6, 832 feram st. ferant; 45 mecat st. uetat; III 1,11
practexal st. pretexit; 15 per wos st. paruos; 16 wumbram st.
umbrosam; 21 meritam st. meritum; 3, 7 sociaré st. sociarent;
14 Cariste st. thariste; 24 at st. et; 4, 50 quodque st. quidque; 64
prece st. fide; 87 canis anguinea st. consanguinea; b5, 13 medi-
tantes st. meditantis; 29 at st. atque (ob auch vobis st. nobis von
G! herrithrt, scheint nach Bihrens unsicher); 6, 8 fulzerit (sic)
st. pulserit; 15 armenias st. armenas; IV 1, 174 exurgumt st.
exurgitat; 200 (nec); 5, 16 (nos); 18 haec st. hic; 8, 8 quoniam
st. quamuis . Die meisten dieser Lesarten sind, wie man sieht,
Berichtigungen von Schreibfehlern; zur Annahme einer vom Arch,
von AV unabhingigen Ueberlieferung néthigt uns keine einzige;

1 Die Lesart von V quoque inter greges ist wohl aus nachlissiger
Vermischung der iiberlieferten und der emendirten (?) Lesart zu er-
klaren. Anders Leonhard S. 29 f.

2 Wollte man sich genau an Text und Apparat der Béhrens’schen
Ausgabe halten, so miisste noch eine grosse Zahl von Lesarten hinzu-
kommen; dieselben sind von mir weggelassen theils darum, weil ich
iiber ihren Werth anders urtheile als Bahrens, theils darum, weil mehr-
fach bei Bahrens der ersten Hand von G Lesarten der zweiten Hand
zugeschrieben werden. Beispiele hiervon hat Gotz a. 0. mitgetheilt;
der grossen Freundlichkeit, mit welcher er mir Einsicht in Lowe's
Collation gewahrt hat, verdanke ich es, dass ich mich vollstandig iber
diesen Punkt unterrichten konnte.
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niemand, der sich mit der von den Italienern geiibten Conjectural-
kritik etwas bekannt gemacht hat, wird dies in Abrede stellen.
Da nun die Existenz zahlreicher Interpolationen im Texte von G
gegenwirtig wohl allgemein anerkannt ist, da sich ferner die Ueber-
einstimmungen mit den Excerpten am besten durch Benutzung
derselben erklidren, so wiisste ich in der That nicht, weshalb wir
jene Emendationen auf eine vom Arch. von AV unabhingige Tra-
dition zuriickfithren sollten.

Nicht einmal das kann ich zugeben, dass G bei Verschieden-
heiten zwischen A und V zur Ermittelung des urspriinglichen die-
nen konne (Leonhard S. 44). Denn éfter hat A das bessere oder
wenigstens . das urspriinglichere gegeniiber V und G; so I 2, 82
nunc statt num; 99 dedita st. debita; 3,13 nunquam st. nusquam;
5, 27 witibus st. fructibus; 6, 12 tunc st. nunc; 77 at st. ast;
7, 57 que (aus qué) st. quae; 11 1, 22 ingeret st. ingerat; 2, 19
uinculag. (aus wuincula que = quae) st. wincula quae et; 4, 43
uewiet st. uewiat; 5; 64 noscar (aus uescar) st. noscat; 112 reperire
st. reperisse; 111 6, 26 sentiat st. semtiet; IV 1, 55 wertere (aus
auertere) st. conuertere; 171 lenta st. leta . Leonhard’s Annahme
willkiihrlicher Aenderungen in A (S. 29 und 30) ist vollig haltlos:
geradezu unbegreiflich ist sie mir in Bezug auf II 2, 19: wer hier

uincula quae et emendiren wollte, schrieb doch unmoglich wuin-
culag.! 1 1, 13 ist das falsche nusquam, vicht nunquam die
Aenderung; Leonhard beachtet nicht, wie V.14 im Arch. gelautet
hat. Auch bei Verschiedenheiten zwischen A und V ist hiernach
die Lesart von G fir die Ermittelung der Lesart des Arch. voll-
kommen gleichgiltig.

. Halle. E. Hiller.

! In der Beurtheilung mehrerer dieser Lesarten weiche ich, wie
man sieht, gleichfalls von Bahrens ab und folge Lachmann; zu einer
genaueren Besprechung derselben ist hier nicht der Ort. Ueber einige
urtheilt auch Leonbard (8. 30) so wie ich.





