
Ueber den griechischen Wortictus.

In seinem verdienstvollen Buche < das Princip der Silben­
wägung und die daraus entspringenden Gesetze der Endsilben in
der griechisohen Poesie, Wien 1879' stellt Hilberg, um gewisse
metrisohe Ersoheinungen, vorzüglich bei Nonnus, zu erklären, eine
sehr beaohtenswerthe Hypothese auf: er verweist auf Hadley's
Abhandlung über die griechische Betonung iu den Tr~nsactions

of the American Philological Association 1869-70 (übersetzt in
Ourtius' Studien, Band V), weloher nachzuweisen suoht, dass der
griechische Aooent, wie er durch die grammatischen
Aooentzeichen dem Auge ken.ch gemaoht wird, ein musikalisoher
gewesen sei, d. h. in Erhöhung, nich!; in Verstärkung des Tones
bestanden habe, und vermuthet dann, dass neben diesem musikar
lischen Accent ein von ihm unabhängiger Ictusaccent existirt habe.
Und wirklich ist es von vorn herein wahrscheinlich, dass das grie­
chische Wort an bestimmter Stelle seinen Schwerpunkt d. h. einen
lotus gehabt habe, der in der prosaischen Rede ein Analogon bil­
dete zu den metrischen Icten im Vers. Diesen Ictus als identiscb
mit dem grammatischen (musikalischen) Accent zu betrachten ist
nicht nöthig, denn wenngleich aus Hadley's Aufsatz keineswegs
hervorgeht, dass der griechische Accent ansschliesslich musi­
kalisch gewesen ist und gar keine Verstärkung des Tones mit sicb
gebracht hat, so werden wir ihm doch zugeben milssen, dass er
wes entlioh musikalisch gewesen ist und keine Verstärkung des
'fones mit sich zu bringen brauchte. Wir haben. also die Berech­
tigung, wenn irgendwelche Gründe darauf hinweisen, den grie­
chischen Ictusa.ccent an anderem Orte zu suchen, und zwar hält
Hilberg seine Stellung für Übereinstimmend mit der des lateinischen
Acoents. Ich bin auf anderem Wage als Hilberg zu der Annahme
eines Ictusaceentes oder Wortiotus geführt worden und damit zu­
gleich zu einer etwas abweichenden Bestimmung seines Platzes.
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Acc6nt vor der Ictussilbe:

Accent auf der Ictussilbe:

Accent nach der Ictussilbe:

Ich will zunächst im ersten Abschnitt meine Ansicht darlegen, um
sodann im zweiten Hilberg's Ansicht zu besprechen.

1. Einfluss des Wortictus auf den grammatischen Accent.

Für den lateinischen Accent gilt bekanntlich die Regel: < Ist
die Pänultima lang, so hat die Pänultima den Accent, ist die Pän­
ultima kurz, so hat die Antepänultima den Accent', Aehnlich
muss im Griechischen die Formel für den Wortictus lauten, der­
:selbe lieg·t nur eine Silbe weiter nach dem Ende, es gilt also die
Regel: <Ist die Ultima lang, so hat die Ultima den lctus,
ist die Ultima kurz, so hat die Pänultima den lctus',
Diese Bestimmung ergibt sich aus den Gesetzen des griechischen
musikalischen Accents, denn diesen hat die Ictussilbe in ihre Nähe
gerückt: Der griechische grammatische Accent steht nämlich ent­
weder auf der Ict,ussilbe selbst oder auf einer unmittelbar benach­
barten. Wir erh~lten demnach folgendes Schema:

Ultima lang. Ultima kurz.

{
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Damit ist an Stelle des Dreisilbengesetzes mit seinen unklaren
Ergänzungen eine genügende und einheitliche.Bestimmung über die
möglichen Stellungen des Accentes gegeben. Wir wissen jetzt
z. B., warum die Länge der Ultima den AC(lent hindert, bis auf
die drittletzte Silbe zurückzugehn (&rrEAOV), nicht aber die der
Pänultima (av:t(lW1l0r;). Die Unterscheidung von Acut und Circum­
Hex, welche ich in einem andern Aufsatz zu behandeln gedenke,
ist jünger als unser Gesetz und von ganz anderen Bedingungen
abhängig; sie ist wesentlich beherrscht durch die von Hadley dar­
gelegte Abstufung der drei Töne: Hochton, Mittelton, Tiefton, für
jene Unterscheidung kommt es nicht auf die Quantität, sondern
auf den vokalischen Gehalt der Silben an, daher heisst es ft~'frJ1!

aber Kij(l':{~, ftijJ!l.r;, 'Aa'iAU.1/J.
Deber die Quantität der Endsilben, insofern sie für den

Wortictus wichtig ist, habe ich zu bemerkeIl :
Durch Position lange Endsilben gelten als lang. Darum

heisst es E(ltf1WAu.~ und nicht l(llf1WAf.(~ wie 8Qlf1WAOC;. Dass auch
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in den Worten mit nur positione ]at:ger Ultima wie $(!tfJwÄa~,

nijev~ trotz des Oircumfl.ex der lctus auf der letzten Silbe steht,
wird sich auch bei der Behandlung der Enclitica ergeben.

Auslautendes aL und Ot mit den bekannten Ausnahmen sind
kurz. Richtiger gesagt: für kurz galten zur Zeit der Festsetzung
des griechischen Accentsystems alle auslautenden Diphthonge. Aus­
nahmen davon sind nur scheinbar: denn alle für lang geltenden
End-Diphthonge haben entweder einen auslautenden Oonsonanten
verloren: 7tsl:tot '" 7t8l:tot7: oder waren zweisilbig O~"Ot = *o~"of

(*otKQjt?) oder enthielten als ersten Vokal eine Länge. Die Fest­
stellung der Tbatsache genügt für meineIl Zweck, auf einen Er­
klärungsversuch lasse ich mich hier nicht ein.

Abrells' Annahme; Ot und at hätten im Dorischen auslautend
als lang gegolten, scheint mir durch die Ueberlieferung nicbt ge­
nügend gestützt zu werden. Zwar ist in glaubwÜrdiger Weise be­
zeugt, dass Dorisch arr6'lot, dv:t(!wnot, wnuJf.u?vot accentuirt worden
sei, aber die Dorier sagten auch rvvalKs~, nalrJsc;, o(!vlffs~, daher
glaube ich, dass in beiden Fällen der Accent des Nominativs durch
Ausgleichung mit den übrigen Oasus abgeändert ist: statt ltrrsÄot,
&Yi's},wv, arrSÄOL~, ai'rsÄw~ declinirte man arrS'J..OL, drrsA.wv etc.;
ebenso ward o(!vl&sr; accentuirt im Anschluss an o(!vlffwv und Öp­
ylffa~. Ferner kann das Scholion zu Ilias B 393 nicht als Zeugniss
dafür angeführt werden, dass die Dorer $aasl7:at betont hätten,
denn Lehrs' Emendation n(!07Ut(}0~Vvrsov für na(}o~vdov ist durchaus
nothwendig (vergl. Lentz' Herodian II 34,9 und besonders II 304,4

Etym. magnum 381, 22): II(!o11:l3etarca(J1;$()v 7:~ $aaslr.at - ofJ rap
<n((o>na@o~vVT:SOV w~ nvsc; (nach Analogie von Ea(Jl;r.at) ine~ dw­
(!tOv (Futurum Doricum)' /f01j ra(! 7toÄÄ~ x(!fjate; rwv WtoUrWv nafJo.
'ArnKoi~ (d. h. das Futurum Doricum findet sich nicht nur im
dorischen Dialekt). Auch das Soholion zu rpo(!ei.at bei Theoorit I
83 kann ich nicht als Beweis anerkennen. Es lautet nach Ahrens:
K 0./, \' , 1 ~ 1 ,," \ "avohov .a lite; TCH ,lirlrOv7:a f,'1jf.tam, orav 6Xr/ 7:0 V naea,,1'fY0/-csvov
(St na(!a'J..ijyov Ahrans) Ka~ 1t(!o11:l3(!uJnwf.tEVov, na(!o~VVOVOLV ot dw­
(!tEit;· ö.av OE pa~vv6f.t13vov, Qlwlw~ ijf.tiv $KrpS((OVOtv. Das soll be­
deuten, es sei rpo(!sl7:at zu schreiben aber z. B. AErSrat; in seiner
Ausgabe setzt Ahrens die Worte von &eav OE an in Klammem,
indem er sie für Zusatz hält. Der beste Oodex aber liest rpo((fj.at
und gibt das Scholion in folgender Fassung: Ka:t6Äov 7:" lil~ ,lU

~~f.Ca7:a, Mal' TJ ~aea'A:r1rrrr:at nE((t(JT(;w/dvwc;, naeo~v.ovov(Jt dw­
(!lJ3it;. Brav OE fJaev.6vwr;, of.Colwr; ~f.Civ hrpsf!ovotV (eodicis Ambro­
siani 222 scholia in Theocritum 00. Ohr. Ziegler, Tubingae 1867).
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Darnach wäre cpoe~.a~ q;oekra~) aber z. B. 1&Y1J.~ (als Oon­
junctiv) von den Dorern gesagt worden; der Grund der seltsamen
Betonung rporl'4.at bliebe dunkel, als Zeugniss für Länge des ~
konnte das Scholion w'egen des Ö.av 08 {Japv.l)J!(or; xo).,. nicht gelten.
Aber auch in dieser Form ist die Nachricht ganz unglaublich.
Welche Thatsache ihr zu Grunde liegt, vermag ich nicht anzu­
geben. Möglich wäre, dass nupo~vrovovGt aus nf!0naeo~vrovoiJo~

verderbt ist, und dass dem Scholiasten eine Form cpo(l1Jrat nach der
fi,-Oonjugation vorlag.

Wiclltig ist ferner der Wortiotus fÜr die Aooon~uation der
Enolitica. Die griechischen Enclitica und Proclitica haben die
Eigenthümljchkeit, dass sie, so lange sie nicht aufhören Enclitica
oder Pl'oclitica zu sein, den Accent nicht auf der lctussilbe haben
dürfen. Darum verliert das E in liorw seinen Accent, sobald dieses
enclitisch wird, darum heisst ~ftiiiv enclitisoh ~fU.dV, darum werden
die Präpositionen, die bei der Anastrophe ihren nrsprünglicben
Accent bewahren, z. B. Ern, fter:a, als ProcliticaEnl, furn}, etc.
betont. Und zwar wird bei der Entfernung des Accents von der
Ictussilbe folgendermassen verfahren:

1) Wenn ~ög1ioh nimmt eine Enclitioa an dem Accent des
vorhergehenden Wortes Thei!. Dies ist möglich, wenn das vorher­
gehende auf der Ultima aeoentuirt ist (einerlei ob oircumfiectirt
oder oxytonirt) und die Enclitica mit der lotussilbe beginnt:

, H ,

hXEt EUJW.

2) Sonst rückt eine Enclitioa ihren Accent, wenn es ge­
schehen kann, auf eine ihrer Ictussilbe vorausgehende unaccentuirte
Silbe und zwar

a. in 1fftWV, vftWV, 1ffuv, iJfUv, 1JftU!;, vftar; auf eine zur En~

alitics. gehörige 1,

b. sonst auf die Eudsilbe eines vorhergehenden Wortes. Hier
aber gilt die Regel: Ein Encliticon kann seinen Accent nur auf
eine nach der Ictussilbe stehende .Silbe we~fen, nicht auf die
Ictussilbe selbst. Daher heisst es aWfu;' u, aWfta UVO!;, llv:t(lWnOi;

1 Unregelmässig sind 'E'"0I:V und TlVWv. Diese sollten enclitisch in
Uebereinstimmung mit l1fiWl1 u. s. w. •lVOlV, .lvwv lauten, sie folgen
jedoch der Analogie der andern Casus obliqui nvG. nvl u. s. w. zum
Zweck der Differenzirung von den interrogativen Formen 'Elvwv, .tvorv.
Diese Annahme ist besonders deshalb wahrscheinlich, weil das fragende
Pronomen im Widerspruch mit der sonst üblichen Accentuation ein­
silbiger Worte dvo., .lVl, rtvow, rlvwv u. s. w. betont, offenbar um
seinerseits dem indefiniten Pronomen auszuweichen.
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11.(;, &&AOyO(; TI(;; aber YJlWfl1] 11.(;, Y"Wfl1] 11.1'0(;, W;i(!V~ Ern:tl/. Be­
sonders wichtig ist das letzte Beispiel, dessen Betonung bisher un­
verständlich war.

Eine Ausnahme machen Betonungen wie ÄOY0(; rt(;, an dessen
Stelle man nach dem oben Gesagten ÄorO(; 'U(; erwarten sollte. Es
war aber offenbar den Griechen unbequem zwei Acute unmittelbar
einander folgen zu lassen; dies Verbot gilt unbedingt für pyrrhi­
chiseh ausgehende Worte, und daher ist 1.,0yO(; 11.(; unmöglich. Bei
den trochäisch ausgebenden Paroxytonis dagegen; wo die beiden
Acute wegen der melu'fachen Consonanz zwischen den beiden Silben
nicht ganz so nahe an einander zu treten brauchten, herrschte im
Alterthum Uneinigkeit unter den Autoritäten. Es ist überliefert (bei
Ioannes Charax, in Bekker's Anecdota III p. 1149), Aristarch habe
im Anfang der Odyssee &J1d'~u /Wt geschrieben und gesagt: lJl
d(!xiJ 1l0t~OBW(; llu(!aÄoy01' 0'11 fl~ 1lot~aw. Allerdings hat LeIns,
Quaestiones epicae pag. 105, Recht: thltec tarnen causa ineptior
uidetur ,quam pro Aristarcho', aber es wird doch dadurch wahr­
scheinlich, dass es schon vor Aristarch Leute gegeben hat, die &1'­

d'(!& /lOt sprachen und vorschrieben. Herodian entscheidet· sich mit
Bestimmtheit fitr I1AAO(; (lOt, tiv:Ja POt etc., aber in der aus ihm ge­
schöpften Abhandlung 1l8(!~ TOV sanI' wird merkwürdiger Weise
cpVlÄu lrn:tJl angegeben, und durchgedrungen' ist die Schreibung
Ev:Ja (lOt bekanntlich trotz Herodians Autorität nicht. Ein indi­
rectes Zeugniss für diese Accentuation gibt vielleicht der nur mit
gelegentlichen Accenten versehene Alcmanpapyrus mit seinem .art
11.(; lJuiJJI itat(; = 8lJ7:l nr; atWJI .lfJt(;.

3) Kann der Accent von der Ietussilbe nicht zuritckgezogen
werden, so wird er auf die Endsilbe vorgeritckt. Dies geschieht
sowohl bei Encliticis: YI'Wfl?J ~'tJI6(;, als bei Procliticis: hd Y/I(JJflrJ.
Diese Art der Betonung ist itber ihre eigentlichen Grenzen aus­
gedehnt worden, so findet sie sich z. B. in den adverbial ge­
brauchten Präpositionen (z. B. 1ra(!tX im Verse Il. A 6111iv:Ja 'Xa:J8vej'

dJluß&(;' 1lU()(}. OE x(!vao:J(!OJlOr; "Hf!?J), welche ohne Zweifel regel­
rechter Weise wie in der Anastrophe ihren Accent auf seiner alten
Stelle hätten bewahren müssen. In Fällen wie TWS(; J...$yovaw ist es
vielleicht richtiger 7:11'8(; als Procliticon zu betrachten.

4) Ist es auch so nicht möglich, den .Accent von der Ictus­
silbe zu entfernen, so muss er ganz verloren gehn, und zwar nehme
ich bei der sonst durchweg analogen Behandlung der Proclitica
und EnclitiCll. keinen Anstand, nicht nur Proclitica wie E~, sondern
auch Enclitica wie' n(; in YVWfl1] Tt(; für Atona zu erklären.
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Ganz anomal verhalten sich die mit (Jtp anlautenden Formen
des Pronomens der dritten Person. Diese werfen auf eine un8.C­
centuirte vorhergehencle Silbe ihren Accent unter allen Umständen:
tl''; <1f{!t, 'Ar(!EÜJ~c; (1(l't(Jtv. Sie haben einen vorschwebenden Accent,
der vielleicht ursprÜnglich auf einem später geschwundenen Vo­
kale stand. Ich denke bei dieser Annahme weniger an die lesbische
}l'orm aotpt als an die Möglichkeit, dass zwischen dem <1 nnd dem

'f{! ein Vokal ausgefallen ist; denn ich vermuthe, dass nur das (J

Rest des' zu Grunde liegenden Pronominalstammes, das tp dagegeu
ein fälschlich zum Stamme gezogenes suffixales Element ist.

Der Wortietus ist in historischer Zeit nicht mehr beweglich,
sondern haftet auf der Silbe, wo el' sich einmal festgesetzt hat,
ohne Riicksicht zu nehmen auf die sprachlichen Veränderungen,
welche mit dem Worte vorgehn. Zunächst wird CI' durch die Zu­
sammenfÜgung<';der Wort.e zum Sat.z nicht beeinflusst. Weder die
KÜl'zung auslautender langer Vokale vor vokalischem Anlaut des
folgenden Worts, noch der Umstand, dass consonantisch auslautende
kurze Endsilben durch folgenden consonantischen Anlaut lang werden,
beeinflusst die Accentuation. Auch beweisen die im nächsten Ab­
schnitt zu behandelnden meb'ischen Thatsachen, dass z. B. in <tEl_

ÄTJ"E' 1lavn;, der Ietus des Wortes "EAATJve, gerade so gut auf
dem 'lJ lag wie in dem alleinstehenden <'BUTtrE!;,.

Im Optativ gilt auslautendes OL und at als lang, weil ur­
sprÜnglich '"(; dahinterstand : XOftl1;Qt = *noftlt;fwr; der Aecen­
tuation von oZXOt werden wir ältel'es *QZxoi' resp. *olxojt zu er"'
schliessen haben. Die Erstarrung des Wortiotus ist in diesem Falle
unzweifelhaft, weil die Sonderstellung des für den Accent kurzen
cu und OL gegenüber den übrigen Diphthongen in Bezug auf Ac"' ,
centgesetz und Versbau sonst unerklärlioh wäre (verg!' Seite 259).
Auoh die Zusammenziehung der als kurz geltenden Diphthonge zu
Monophthongen beeinflusst Acoent und (wie sich auS der Metrik
des Nonnus ergiebt, zu dessen Zeit at und Ot wohl ohne Zweifel
Monophthonge waren) WOl'tictus nicht, so sind uns z. B. die böo­
tischen J)'orlllen <O[tTJ'!v = "OftTJ!!Ot und lS16fl$W] Äeyofl$vat üher­
liefert (vergl. besonders Choeroboscus in Bekker's Anecdota III 1215),
diese lautlichen Veränderungen sind also jünger als die Erstarrung
des Wortictus.

In anderen Fallen lässt sich nicht entscheidlin, ob der Wort­
ictus erstarrt oder ob der grammatische Accent fest geworden ist
ohne Rücksicht zu nehmen auf die Verschiebung des Wortictul'l:
In der< attischen' Declination kann der Accent trotz langer Ul~
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tima auf der drittletzten Sill1e &J!(Jrliwv, weil die Ent­
wickelung des langen w der Endsilbe verhältnissmässig jung ist.
Die fälschlich in die attisclle Declination übergeführten Worte
haben diese Eigenthümlichkeit des Accents mitübernommen, daher
heiast es riva8(}W;, rptAOreAwr;, vel'gl. H~I'odian eel. Lelltz I 244, 30
TO rii OVaE(}Wr; "ai; rptAOr8AWr; "ai; ra rOtavra '.ArfLl<a 11JrlU ne07Wf!0~V­

vsrat. Die Betonung ist sodann als Characteristieum
aller auf EW auslautenden Formen angesehen worden, d1l'bel' be- <

t t h r, d" " "on e man aue nOll.BW1I 1lU 01.1i\", OUiWV, BI< arpewv.
Historisch ist ferner die Accentuation auf der viertletzten

Silbe in den äolischen Formen Sntl'-:!At1Ja *sn'ft/''J..Boja nach
Brugman in Curtius' Studien IV Seite 66 und 178) und M~ri8ia

*Ml]aaaja nach Misteli, Ueher griechische Betonung Seite 19)
zu erklären.

\ Schon hat man in der Betonung der dritten Personen
Pluralis auf 011 und a1l im Dorischen, wie flrlf/Ol', Eard,auv, Nach­
wirkung der auslautenden Doppelconsonanz erkennen
wollen. Es ist jedoch bisher übersehen, dass unter den über­
lieferten Beispielen für SAVI1UV und E&ll'!wl eine Schwierigkeit übrig
bleibt. Bei ihnen sollte man nämlich die Betonung s}.v(J(J,1I und
8dEi:eav erwarten, weil Eintreten des Circumflex durch blosse Po­
sitionslänge der Ultima nicht gehindert werden kann.

Die Betonung rvvalxw; im Accllsativ Pluralis der consonan­
tischen Declination wird durch Einwirkung der fem. ti-Stämme
entstanden sein (vergl. G. Meyer, Gl'iechisehe Gt'ammatik (57).
Wie sich der Accent zu den dem Gemeingriechischen fremden
Kürzungen der Endsilben im Dorischen (0, und ~(; im Ace. Plural
der 0- und (t-Declil1atiol1 u. a, m.) verhalten hat, darüber ist
nichts überliefert.

2. Wirkung des Wortictus beim Versbau.

Man hat den Umstand, dass der Accent der classischen
Spl'acheu im Metrum nicht berücksichtigt wird, als Beweis dafür
angeführt, dass sein Wesen Tonerhöhung, nicht Tonverstärkung
gewesen sei; das Argument ist falsch, denn wenn auch uns Deutschen
in Folge von Gewöhnung und in Folge der ausserordentlichen
Tonstärke des germanischen Aocents Uebereinstimmung von Wort­
ictus und metrillchem lotus als nothwendig erscheint, so gibt es
doch Völker, deren Aceent zweifellos nicht nur in Tonerhöhung,
sondern auch in Tonverstäl'kung besteht, und die ihn doch im Me­
trum nicht beachten. Daher darf es uns nicht Wunder nehmen,
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dass der griechische Wortictus mit dem metrisohen Iotus nicht zu
stimmen braucht; dass er jedoch nicht ganz ohne Einfluss ist, hat
Hilberg richtig erkannt. Freilich ist er zu einer abweichenden
Bestimmung der Lage des Wortictus gelangt, aber während ich
bereits mit vorliegendem Thema beschäftigt war, hat mich }<'. Baum­
garten durch den metrischen Thei! seiner Dissertation De Christo­
doro poeta Thebano, Bonnae 1881, der Mühe der Polemik gegen
Hilberg grossentheils überhoben. Aus seiner Arbeit geht hervor:
1) Lange Endsilben, d. h. nach meiner Darstellung mit dem Wort­
ictus versehene, sind in der Schule des Nonnus in ihrer Vel'wendung
als Längen nicht beschränkt. Die entgegenstehende Ausicht Hilbergs
ist nicht haltbar, vergL die Darstellung, die Scheindler in den Wiener
Studien 1881 Seite 68 gibt. 2) Die des Wortietus entbehrenden End­
silben werden ungern als Längen verwendet. (Auf einer Stufe mit
ihnen stehen die kurzen einsilbigen Worte, deren Wo1'l;iotus dem­
nacb sebr schwach gewesen sein muss; man könnte sagen, dass
sie in Bezug oYauf den Wortietus als Atona zu betraohten sind.)
Baumgarten sagt: Nonniani hreues syllabas finales, quas in arsi et
spondaica thesi multo rarius quam natura longas aumittehant, ita
pensabant, ut nunquam fere uocali finitas produoerent, saepius in
aL ue~ Ot e:ceuntes, saepissime eas, quae consonanti finirentur. Dass
die Positionslänge der Endsilben in einer Zeit, wo die Vokalquan­
tität bereits unsioher wnrde, an und für sioh weniger gegolten
hätte als die Naturlänge, ist nioht nur unwahrsoheinlich, besonders
wenn man die Entwickelung der spätlateinischen Metrik zu Rathe
zieht (vergl. meiDe Dissertation De arte metrioa Oommodiani, Dis­
sertationes Argentoratenses V pag. 52 sqq.), sondern wird sogar
dadurch deutlich widerlegt, dass die auf OOl1sonanten auslautenden
kurzen Endsilben als lang gebraucht werden als die auf
aL und Ot auslautenden. .At und Ot aber waren zu Nonnus Zeit
keine Diphthonge mehr, sondern einfaohe lange Vokale und galten
als Längen im Versauslant, wo die auf Oonsonanten auslautendElD
kurzen Endsilben nicht zugelassen werden, sie untersohieden sich von
anderen auslautenden langen Vokalen nur duroh den mangelnden Wort­
ictus (vergl. Seite 257). Ich sehe keine Mögliohkeit, die versohiedene
Behandlung der auf kurzen Vokal + Consonant und auf Ot, at aus­
lautenden Formen einerseits und der auf vokalische Länge aUl~ser

Ot, at auslautenden andererseits zu erklären, wenn wir nicht un­
sere Zufluobt zum Wortiotus nehmen, Die Regel muss lauten: Als
Längen dül'fen in der Schule des Nonnus ohne allen Anstoss nur
solche Endsilben verwendet werden, die den Wortictus tragen.
Auffallend könnte es ersoheinen, dass bei Nonnus, wenn man Homer
zur Vergleichung heranzieht, von einer Begünstigung der Optative
auf lJt und at gegenüber den anderen auslautenden Ol und at nicbts
zu bemerken ist; der Grund ist aber stilistisoh, denn der Gebrauch
des Optativs hat abgenommen. Im Versaushmt,' wo Nonnns auf
die Freiheit syllaba ance!Js zu gebrauchen verzichtet hat, gestattet
er zwar auoh die nicht den ,Wortictus tragenden Längen at und Ol.

Doch sind diese nicht beliebt. In 2000 Homerversen (Odyssee
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N~-n) habe ich 189 auslautende, für den Accent kurze a~ und
IJ~ gezählt, in 2000 Versen des NonIJus (Dionysiaca x8-,,3) nur 53.

Bilberg hat die Stellung des lctusaccellts anders bestimmt
als ich, weil er annahm, dass die langen Endvokale allmählich an
Gewicht verloren hätten, was, wie schon erwähnt, irrig ist. Ein
anderes Argument ist für ihn die Thatsache, < dass im iambischen
Trimeter der Tragödie die zwei letzten Silben tribrachischer Wörter,
abgesehen vom Versanfang, nur äusserst selten eine aufgelöste
Länge bilden, während dies bei den Anfangssilbell regelmässig
eintritt'; aber ioh glaube, dass dieser Umstand vielmehr folgender­
massen aufzufassen ist: Treten in einem iambischen Trimeter zwei
Kürzen an Stelle einer im axijfla &OY.A"If!O/l vorkommenden und
den metrischen lctus tragenden Länge, so gelten mehr oder we­
niger constant folgende zwei Regeln: 1) Zwischen diesen zwei
Kürzen tritt ungern Wortschluss ein. Diese Regel war bereits
bekannt. 2) Bilden jene zwei in Frage stehenden Silben einen
Theil eines tribrachischen oder tribrachisch ausgehenden Worts,
so nehmen sie in dem 'Fribrachus vorzugsweise gern die Stellen 1
nnd 2 ein,· dagegen nicht gern die Stellen 2 und 3. Diesen
heiden Regeln ka.nn, wenn ihnen Überhaupt eine gemeinsame Ur­
sache. zn Grunde liegt, nur das Bestreben zu Grunde liegen, bei
der Auflösung einer den metrischen lotus tragenden Länge in
eine gleichwerthige Doppelkürze, dafür zu sorgen, dass die zweite
der die Doppelkürze ausmaohenden Kürzen der ersten möglichst
ebenbürtig in Bezug auf ihr Gewicht bleibe. Der metrisohe lctus
nämlich, welcher im aXiffta VA.OXA."If!Oll die Länge traf, vertheilt
sich bei der Auflösung der in eine Doppelkürze derartig,
dass die erste der beiden Kürzen den etwas stärkeren metrischen
lctus bekommt, die zweite der heiden Kürzen einen etwas sohwä­
cheren metrischen Ictus. Diese Benachtheiligung der zweiten
Kürze würde eine allzu grosse werden, wenn (vergl. Regel 1) die
erste .Kürze zugleioh ein Wort schlösse; denn der Wortschluss hat
eine Pause und damit eine Verstärkung der Dauer der· wort­
schliessenden Silbe im Gefolge. Nicht unähnlich wird jene Be­
nachtheiligung der zweiten mirze dadurch abgeschwäoht (vergl.
Regel 2), dass in einem tribrachisohen Wort, welohes einen Tro­
chäus im metrischen Sohema zu vertreten hat, die erste der drei
Wortsilben zwar den etwas stärkeren metrischen lotus hat als die
zweite der drei Wortsilben, aber diese zweite der drei Wortsilben,
weil sie den Wortictus trägt, eine Art von gleichmachendem Gegen­
gewicht geg<lnüber der ersten Silbe erhält.

Die Existenz des WortictuB halte ioh hiermit für bewiesen
und seine Lage für bestimmt, doch bezweifle ich nioht, dass mit
derZeit noch weitere bestätigende Thatsachen ans Licht kommen
werden.

Strassburg 1. E. F. II ans sen.




