
Arcadius und das Bachmaun'sche
Ae~txdl' Trit; r()(X,E-tfHXTtXi[t;.

Beschäftigung mit der Frage nach dem Verfasser der ge­
wölmJich dem Arcadius beigelegten Schrift 1U!(I~ rovwlJ führte mich
auf die Betrachtung des wenig oder gar nicht beachteten A(;§ptrJJI

Tijr; nWftfWn"ijr;, welches Bachmann Anecd. Gr. I 425 ff. (Leipzig
1828) aus dem Codex Coislinianus 345 mit der Bemerkung edirt
hat, dass es sich auf die Grammatik des Theodosius Alexandrinus
beziehe. AnknÜpfend an diese Behauptung Bachmanns hoffte ich
aus der Vergleichung dieses Lexicons mit der Schrift Tfs(!i fOJIW11

einen Anhaltspunkt zur Lösung dieser Frage gewinnen zu können.
Da aber dies Lexicon, wie es sich bald herausstellte, nicht nur
über den Verfasser der unter dem Namen des Arcadius gehenden
Epitome einigen Aufschluss geben kann, sondern auch in andrer
Beziehung und namentlich für die Beurtheilung des zwanzigsten
Buchs derselben als Quelle für die Reconstruktion des entsprechenden
Theiles der Herodianischen K(äo},tx~ JI(!o(J(fOÜt wichtig ist, so "\Vill
ich es in dem vorliegenden Aufsatz eingehend besprechen, doch so,
dass ich vorzugsweise die den Arcadius betreffenden Punkte her­
vorhebe.

Was zunächst den Verfasser der Grammatik betrifft, auf
welche sich das genannte Lexicon bezieht, so hat Bachmann vor­
eilig darüber geurtheilt, insofel'll ihm der Ursprung eines grossen
Theils der UsStr;, auf welche es gerade ankam, unbekannt gebli!lben
ist, und er sich ferner nicht klar darÜber geworden ist, was unter
einer Grammatik des Theodosius Alexandrinuszu verstehen sei.
Wir werden gleich sehen, wie es sich damit verhält.

Versuchen wir nämlich die verschiedenen Theile, aus denen
unsre Grammatik bestand, und welche im Lexicon in Folge des
Fehlens der meisten Ueberschriften nicht sofort zu erkeunen sind,
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festzustellen, so ergiebt sieb, weml wir die Angaben Bachmanns
ergänzen und die von dem Lexicographel1 wegge­

lassenen Ueberscln·iften hinzufügen, dass sie in folgende Hauptall­
schnitte zerfiel;

Vorangestellt war a. Die Grammatik de'l Dionysius Thrax
(Lex. 425, 1-427, 24).

Daran schlossen sich die drei von Bekker An. Gr. 975-1061
edirten Schriften des Theodosius, nämlich:

b. EioaywytlCOI, Kap/mir; 1CS{{'l :iJ.JuEiwr; ollofC«i(I!J' (Lex. 427,
25-4131, 15).

c. IIs{{! -rf1JV EP Tat!; 1Cl"COOEifJt .,..OJJOJll (Lex. 431, 16-436, 6).
d. m!J(X.y,uytKO! KewoVSr; 1lc{{! K'J..loEiwr; Q1JW;'row (Lex. 436,

7-438, 15). .
Darauf e. Der Traktat 1CE(l! -rO,'Oll (sc. 1lS{{WnfUfC$JIOV),

welchen Goettling am Schluss seiner angeblichen Grammatik des
Theodosius 8. 199-201 veröffentlicht hat (Lex. 438, 16-440,6).

Alsdann kam; f. ein Abschnitt, der im Wesentlichen der­
selbe gewesen sein mnss, welcher uns bei Goettling Theod. 65 ff.
unter der Ueberschrift 1UiQI noa6rrrr:or; erlll1.lten den wir aber
nach der Vergleichung mit Herodian II 422 ff. vielleicht richtiger
:7CSQI 6(!:to'Y(Jacplar; nennen wül'den (Lex. 440, 7-443, 17).

Den Schluss bildeten zwei Capitel: g. 'llE(!1 1lllEvpr/,nJJlJ (Lex.
443, 18-446, 25) und h. 1lE!!1 x!!(n.@' (Lex. 4·1:6, 26-450, 14),
welche wir unten allsführlic11 besprechen werden.

Nehmen wir an, dass von Theodosius seien, so war
demnach die Grammatik, deren Theile ich soeben aufgezählt halJe,
aus der Grammatik des Dionysius Thrax und aUS den Schriften
des Theodosius zusammengeset,zt. Dass diese Vereinigung aber
nicht eine lose uud willkürliche war, geht meines Erachtens schon
daraus hervor, dass der von de r Grammatik als von
einer bestimmten, allgemein als solche anerkannten spricht (vgl.
den Titel AIi~L"OlJ Tij <; yrtUNtanKfjr;); wann diese Zusammenstellung
aber erfolgte, vermögen wir nicht zu sagen, ulld ist auch llier VOll
wenig Belang. Wichtiger dagegen ist folgender Umstand, hoi dem
wir länger verweilen müssen.

Vergleicht man deu ersten Abschnitt des Lexicons mit der
Grammatik des Dionysius (vgl. Bekker l\n. Gr. 629 ff.), so be­
merkt man, dass die Uebereinstimmung beider erst IJei der vierten
Glosse des Lexicons beginnt, d. i. bei § 2 der,Gramma.tik. Die
zwei ersten Glossen {11lf}ptxa und CJVvS1lEta kommen aber in dem
ersten der vier von Bekker unter den Scholien zu Dionysius S, 674 ff.
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edirten Abschnitte nEe;' neoa(lJCfurJl1 vor; allerdings in umgekehrter
Reihenfolge, doch damit nimmt es der Lexieograph nicht genau,
Die dritte Glosse Tli1CWI/(X,j findet sich nach der Angabe Bach~

bei· Goettling Theod. 51, 13, d. i. in einem flIJool/-ltoll .ij~

r(!tJ./-(/-w:ar.~r; übersehriebenen Artilrel, an einer Stelle, wo von
den verschiedenen Arten der T8X1!Tj die Rede ist. Dieselbe Stelle
kehrt bei Bekker An. GI'. 726, 10 wieder I. Der oben erwähnte
Abschnitt nEfl;' neO(J(itlOU"(Jl1 stellt aber den Text dar, der in den
drei folgenden Ahschnit.ten nS(l{, il(JGa~)Ol('iJ11 erklärt wird. Nun
lesen wir in der Einleitung des zweiten dieser Abschnitte folgende
Notiz (vgL 676, 3): 'Im:50l1 rotJlVJI Ö 0fJ1E, dwwuator;, nilv

(mt(~ Wi(JlUP rGv Mrov Otorll;ur; nI-1fir;, xul srt n(Jo r.ot:.wv 1Ui(J{, atot-
I \" R - \, "0 " \" .1")/ '0 ""X15t011 XIXt aVMl.u/-,'lr; xut JiI:;,ElOr;, OL'X emo 'L7Jr; nf!0al~IUI.tJ.r; 1J(JstJ.m, aM

ano .oi) öQov Y(!tJ.l-qwr:tr.~r;· 7:a oi! n(!o(J~tlolcu; fiUi(! or; 7:bl,;,

'lOV7:0V 01« l1{!7:t Y(JtJ.NW-uwijr; a(JXOl-dl'OV~

&lltJ.y,ealeor; lrJloa~E. cJEb' oJp wr:Ä. Dieselbe Stelle findet sich
auch bei Porphyrius wieder (vgL Villoison An. Gr. Il 103 ff). Wer
dieser lirE!!Or; nr; sagt uns Theodosius Byzantius (vgL OSl\nn
Philem. 303 ff.), der jene Notiz so dass er statt der
Worte r~ crs llE!!t ne0(J(f)oÜtr; u. s. w. schreiht: cl,''A.Aor; oe nr; /-tE.tJ.­

y15l,l!arli(!Or;, 0EOOOOWr; .Oill'OPf/., .01' '.AÄE~tJ.l'O(J8tJ. (fllJ,ul, 'l:OVr; 7:1: ovo­
fttJ.arovr; r.tJ.l!Ol'ftr; xat .ovr; rlwttJ.rt'l.OVr; ÖV o~ r.at WP ll(Joo­

~tlOtWII nl'Er; nct(!wrwot avyy(!(upea out rQ aaarpiik; ml(l/' .Ol'wJ! &crd­
aXEtl' ral' dtOVVatOl'. trv,Ot Oe l((lt rov.o roi:; fhioAo,Jlxwrarov T(!'lJYo(!lov

Äiyov(Jtv t:llJat 7:0 nOIFlJl-w.., (Je; r.rA. Diese letzte Ueberlieferung über
Gregorius als Verfasser des Abschnitts n!!o(Jlfo1WJ! wird meines
Wissens nirgends bestätigt. Für die Autorschaft des Theodosius
dagegen sprechen folgende Thatsachen: In seiner Schrift De al'tis
gl'ammaticae ah Dionysio TI1rll,ce compositae interpretationibus ve­
teribus etc. (Beilage zum des Grossherzoglichen Gym­
nasiums zU Heidelberg 1880) hat A. Bilgal'd S. 24 ff. einen ver­
hältnissmässig kurzen Commentar zU Dionysius veröffentlicht, welcher
mit einem dem oben citiden Abschnitt 'nE(lt n(!oaltl0Hiill vollkommen
entsprechenden Abschnitt beginnt, worauf dann als § 1 wie bei
Dionysius Scholien zu dem Abschnitt 1l13!!l y(!aI-1I-lU7:mijr; folgen. Dieser
Commentar hat nun in den beiden Handschriften, welche ihn voll­
stiindig enthalten, niLmlich L(eidensis Vossianus 76) und ß(ambLlr~

1 Um diese letzte Glosse hier gleich abzufertigen, so lehrt sie
uns, dass Dionysius in der That vor § 1 eine Erklärung der dxv'l ge­
geben hat (vgl. Bekker An. GI'. 720, 8).
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geusis C 13), die Ueberschrift: BlioJolJlov r(!Uflftl'ttKov'AAs7;ullJ{!$WI;

E(!fl1jlle'i'm lJVll :h~] .(VV Ö"n~ fU3f!(liv .011 Ä'oyov. Weun wh' auch mit
Hilgard, der die Worte Bsooo(Jlov :tÄli'f;aVO(!eWI; unter den Text
setzt, nicht daran dass der Commentar nicht von Theo­
rlosins verfasst ist, so werden wir doch annehmen dÜrfen, dass
Theodosius in irgend einer Beziehung zu demselben steht. Dieselbe
glaube ich darin zu erkennen, dass mit jener Ueberschrift ange­
deutet werden sollte, dass im folgenden die Grammatik des Theo­
dosius, d. h. die um den Abschnitt n13f!~ n(Jo(J~)olii}ll vermehrte Gram­
matik des Dionysius commentirt werden würde.

Ausserdem stimmt zu der oben angeführten des Scho-
liasten (676, ~) die ganze Thätigkeit des Theodosius, del' sich die
Aufgabe steUte, den von Dionysius vernachlässigten prosodischen
Theil der Grammatik zu und die schwierige Lehre von
dem Nomen und dem Verbum in leicht fassliche Regeln zu bringen.
So schrieb er die ICavovEI; EluarwrtlCOI, n13(!l "UIJEWr; ('l'oflarwv und
als Ergänzung dazu die Abhandlung nE(!t rWll bV mir; nrWa13lJl rol't:ov;
darauf die ICl'tVOll/Jr; liiIJarWrLXO~ nli(!t x'Alaliwr; ~"IfU'.t7:Wll; dann den
Traktat nE(!l ..OlIOV, an dessen Echtheit nicht zu zweifeln ist, und
der mit den drei eben genannten Sohriften verbunden gewesen
sein muss. Dies geht aus der Bemerkung hervOl', welche wir sm
Sohluss desselben lesen: IIli(Jt rwv 'YliVLKWV sv.-r,li nspl nrWlJliWll lii:(Jrr

.ac, für welches letztere Wort es im Cod. l\fatrit. XL (vg1. Iriarte
catal. 146) deutlicher beisst: 1lf!otilf!1j7:at. Der im Bachmann'schen
Lexicon folgende Abschnitt steht, wie ich oben sagte, in jener
<expositionum grammatioarmn farrago Theodosii Domine perperam
ornata, quae ipsa in soholiorum Dionysianorum numero habenda
est' wie Hilgard a. a. O. S. 4 die von Goettling herausgegebene
'Theodosii Alexandrini Grammatica' richtig nennt; gegen die
Autorsohaft des Theodosius für den Abschnitt 1Ui(!l 1l0IJOr"lror; oder
1lli(Jl OI}:Jor(JafPlar; spricht aber dieser Umstand nicht. F'ür den theo­
dosianischen Ursprung der heiden letzten Capitel haben wir kein
unmittelbares Zeugniss ; wir werden aber gleich darauf zurück­
kommen.

Wir können demnach nicht mit Bestimmtheit hehaupten, dass
Theodosius Alexandrinus wh'klich der Verfasser des Abschnittes
llE{Jl 'll(JO(J(f:l&u';jv ist; immerhin werden wir es als sehr wahrschein­
lich annehmen dürfen. Sollte sich diese Hypothese bestätigen, so
würde damit die Controverse zwischen Arcadius 'und Theodosius in
Bezug anf die Autorschaft der Schrift nlif!l .Ol'M' entschieden sein•

• Lentz hat nämlich schon darauf aufmerksam gemacht, dass der
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Abschnitt 1Ui(!t n(!q(J\uJUJJV des Arcadius 216, 3 217, 11 (ed.
Schmidt) nicht aUB Herodiall geschöpft weil der Verfasser die
nu.:h] zu den Prosodien rechnete (vg1. Lentz Herod, I p.OXXXIV).
Dieser Absohnitt geht aher sowie der von Hilgard ll.. ll.. O. edirte
auf den in Frage stehenden Absohnitt zurück. Es liegt daher auf
der Hand, dass wer zehn Pl'osodien aufzählt und unter 1ld:h]:
an!;(J'C(!orpoc;, vrpev} {morfH1,(J'COA~ rechnet, unmöglich der Verfasser der
Epitome sein kann.

Wie dem aber auch ich glaube aus folgenden Gründen
unsre I';pitome dem Theodosius absprechen zu dÜrfen. den
eben genannteu Schriften list uns nichts als sichel' von ihm ver­
fasst bekannt; und es ist wohl kaum daran zu zweifeln, wenn
sie von ihm wäre, Theodosius selbst sich irgendwo darauf bezogen
hätte, und dass ferner Ohoeroboscus in seinem Oommentar der Schrift
ns(!t rwv EV TCUC; nrw(J8(J~ 'l"OVWV, welche dem fünfzehnten Buch del'
Epitome entspricht, sie erwähnt hahen würde.

Aussel'dem beginnt der theodosianische Auszug 1l8!tt, ropov,

ebenso wie der von Ioannes Alexandrinus verfasste, mit den
fWlloavUaßa, während diese in der Epitome erst in dem vierzehnten
Buch behandelt werden. Wir werden demnach das an sich schon
unzuverlässige Zeugniss derjenigen Arcadius-Handschriften, welche
im Titel den Theodosius als Verfasser der Epitome neunen, als eine
willkürliche Bemerkung eines Schreibers anzusehen haben und alle
auf dieselbe gebauten Hypothesen als unhaltbar bezeichnen. Dass
das Zeugniss des"Oonst,antinus Lascads auf jener Bemerkung der
Handschriften heruht, habe ich anderwärts bemerkt und werde den
Beweis hierfür an einer I\ndern Stelle hringen.

Ich wende mich nunmelll' zu der Betntchtullg der beiden
letzten Abschnitte unsrer durch das Lexikon repräsenth·ten Gram­
mati1r, von denen der eine, wie wir oben hemerkten, die n;l181:fta1:U,
der andre die X(!()ltOt bebandelte. Aus welcher grammatischen Schrift
der Lexicograph diesen Thei! der US8~~ entnommen habe, hat
Bachmann nicht gewusst; eine flüchtige Vel'gleichung mit den ent­
sprechenden Capiteln des zwanzigsten Buchs des Arca(lills lehrt
uns aber, dass sie auf die nämliche Quelle zurtickgellen wie diese
letzteren. Was den Umstand betrifft, dass im Lexicoll und hier­
mit in der Grammatik die 1l1J8vfw.ra an erster Stelle behandelt
werden, während es aus dem vor Arcadills stehenden nl1la~ nnd
aus den verschiedenen angeführten Abhandlungen ns(!t, n(Joa~d'tl,;}v

feststeht, dass Herodian die nmgekehrte Reihenfolge eingehalten hat,
130 kann darin wegen der sonstigen auffallenden Uebel'einstimmung •



kein Argument gegen die eben aufgestellte Behauptung bezüglich
des Ursprungs der letzten Capitel des Arcadius erkannt werden.
Wir wel'den vielmehr die Sache so erklären können: Diese Um­
stellung kann eine zufällige soin, oder, und das scheint mit' wahr­
soheinlioher, dem Verfasser kam es nicht darauf an, eine Epitome
des ?wanzigsten Buchs des Herödian zu liefern, sondern die in der
Grammatik des Dionysius nicht berücksichtigte Quantitäts- und
Spirituslehre in beliebiger Reihenfolge, vielleicht auch zu versohie­
denen Zeiten zu ergänzen. Eine I1ritte Mögliohkeit endlioh wäre
die, dass jedes dieser Capitel eine~ versohiedenen Verfasser ange­
hört. Arcadius dagegen, welcher das zwanzigste Buoh ersetzen
wollte (was auch daraus llervorgeht, dass er die Angabe des nivfts
in Bezug auf dieses Buch duroh eine andre ersetzte), stellte ein­
faoh die herodianische Reihenfolge wieder bel' I, Wie wiohtig diese
Thatsache für die. Feststellung des Verhältnisses des zwanzigst,en
Buchs des Arcadius zu Herodian ist, wird bald einleuchten. Bei
der Reconstruktion des entsprechenden Theils der Ku.3'oAtXn ist
Lentz bekanntlich von der Ansicht ausgegangen, Arcadius habe
zwar das zwanzigste Buch excerpirt, dabei aber die llerodianisclle
Anordnung willkürlich verlassen. Dagegen stellte Geppert, wie ich
in meinem Aufsatz über die Interpolationen im Arcadius hervorhob,
die Behauptung auf, das zwanzigste Buch sei nicht unmittelbar
aus Herodian geschöpft, sondern rühre von einem Grammatiker
hel', der, um jenes in der Epitome verloren gegangene Buch zu
ersetzen, den Auszug eines unbekannten Verfassers benutzte. Durch
das Bachmann'sche Lexicon wird nun· zunächst diese Behauptung
Gepperts bestätigt; denn der von ihm angenommene Auszug ist
nichts andres als die beiden letzten Abschnitte jener durch das
Lexicon repräsentirten Grammatik. Der (unbekannte Verfasser'
selbst ware alsdann Theodosius Alexandrinus, wenD wir nachweisen
könnten, dass auch jene heiden letzten Abschnitte von ibm verfasst

1 Sicher dnrch Zufall und zwar wahrscheinlich durch eine Blatt·
versetzung im Archetypus des codex Coislin. 345 ist die andere Um·
stellung entstanden, welche sich im Bachmann'schen .Lexicon im Capitel
1/;E1J1 X{10Vf<lV findet, insofern der Abschnitt 447, 3-448, 15 d. h.
die Glossen Ev,,«'lllvtj - y.ft(!lt; nach 449, 29 d. h. nach :!.äf-llot; geböl·en.
Dass dieselbe nicht in der Grammatik. sondern erst. im Archetypus des
codcx Coislin. stattgefunden hat, beweist der Umstand, dass dadurch die
Beispiele der zweiten Regei, nämlich Ktf{1 einerseits, 1""{1, P.«(flTU(!. f-I ft-
Xftl?, lfafUf.f! andrerseits auseinander worden sind.
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sind. Zu dieser Annahme fehlt uns aber, wie oben bemerkt., jeder
irgendwie zuverlässige Anlul.ltspunkt. Auf Grund hiervon können
wir weiter gehen und behaupten, dass der vou allen Seiten (vgl.
auch HiIler, Quaest. Herod. 85) dem Arcadius gemachte Vorwurf,
sein Auszug aus dem zwanzigsten Buch sei nur eine ordnungslose
Zusammenstellung von herodianischen Regeln, ein ungerechter ist.
Aus einer genaueren Vergleichung desselben mit dem Lexicon er~

gibt sicb nämlich, dass Arcadius nichts andres geth&n h&t, als den
oben bezeiohneten Thail der duroh das Lexicon repräsentirten
Grammatik zu exoerpiren, uud zwar so, dass er nicht nur Bei­
spiele sondern auch ganze Regeln ausliess. Sollte demnach in den
Capiteln des Arcadius lIEl{l X€,JOllWlI und llel!t 1ClIEvWllWV die llero~

dianische Anordnung verlassen worden sein, so wäre dies nicht
dem Arcadius, sondern dem Verfasser der Grammatik zuzuschreiben i
meines Ei'achtens ist aber (bis vielleicht auf die gleich zu be~

sprechende Haupteintheilung) die Herodianische Anordnung nicht
verlassen. Ich glaube vielmehr, dass die von Arcadius oder, was
dasselbe ist, von jenem Gr&mmatiker befolgte Anm'dnung die wahr­
haft herodianisohe ist, und halte schon desshalb die von Leutz
vorgenommene Reconstruktion des zwanzigsten Buchs der Ko.fto­
Mn?] für verfehlt. Da es aber zu weit führen würde, wenn ich
diese Behauptung hier beweisen wollte, werde ich mich darauf b~
schränken, zu zeigen, dass jener Auszug nach einem bestimmten
Prinzip gemacht ist, welches bis jetzt hauptsächlich desshalb nicht
erkanut wurde, einmal weil Arcadius viele Regeln ausgelassen h&t,
und ferner weil wir tiber die wahre Gestalt der herodianischen
Regeln Doch nicht genug unterrichtet sind.

Was zunächst das Capitel 1tli€,Jl 1tlJEVW1'l:Wl' betrifft, so bemerkt
man bei genauerer Betrachtung, dass von den 41 Regeln des Ar~

cadins die 85 ersten ohne Ausnahme die Psilosis unll dass die
6 letzten ebenso ausnahmslos die Aspiration behandeln. Dass dies
kein Zufall sein kann, wird Niemand in Abrede stellen. Nun
muss es allerdings auffallend erscheinen, dass aus dem Gebiet der
mit aspirirtem Vocal anlautendeu Nomina nur die eine Regel über
iJ gegeben wird. Das Bachmann'sche Lexicou lehrt uns aber, dasEl
Arcadius mehr als die Hälfte des zweiten Theils dieses Capitels aus­
gelassen hat. Zwischen OVAl) (446, 12) und der letzten Glosse CPii.qol;
(446, 25) führt nämlich der Lexicograph folgende Beispiele an,
die sich im ArcadiU!l nicht finden: SKi:'V, EftVaw, 'HatorJol;, nt1Vt;t,
~(J(Jwv, 'HC1101J1}, lfar'fJv, nf!~pElaro, nl!0fL"fJv, 8piJ..o<;, 6,u1JX{i). Dass
dieBe Beispiele aus Regeln über die Aspiration des anlautenden Vo~



cals geflossen sind, folgt aus a ndeln pneumatologischen Schriften,
namentlich aus· Theodorets Lexicon 1l8(11 1t:vEvtuh;wv, dessen ver­
dorbene Lesarten hin und wieder mit Hülfe unsres Lexicons ver­
hessert werden können. Somit würde das Capitel 7l8(!1 1t:II<!vtul;rwv

zunäohst in zwei Hauptabschnitte zerfallen. Nach welchem Ge­
sicbtspunkt alsdann innerhalb derselben die einzelnen Regeln ge­
ordnet sind, und wie sich durch die Mittelstufe der auf Grund
des AEsw:,oll Tiji; rea/-ltUI:nwiji; leicht wiederherzustellenden Gram­
mat.ik das herodianische Capitel1t:8(1l 1lVSvpa:lwv reconstrniren lässt,
werde ich an einer andern Stelle ausführlioh darlegen.

Die entsprechende Eiutheilung in zwei Hauptabschnitte
finden wir auch in dem CapitelmJ(lt X(lO'llW1J, insofern die 22 ersten
Regeln die Fälle behandeln, in denen die zweizeitigen Vocale lang,
und die 8 letzten die Fälle, in denen sie kurz gemessen werden.
Dass diese Eintheilung nicht streng durchgeführt zu seinsoheint,
liegt daran, dass wir nioht genau wissen, wie die herodianischen
Regeln beschaffen waren i nach meiner Ansicht werden die sohein­
baren Ausnahmen, d. h. die Regeln, welche im ersten Haupttheil
die Verkürzung der Vocale behandeln, und umgekehrt, so zu er­
klären sein, dass der Verfasser derselben nicht die ganze Regel
Herodians, sopdern nur einen Theil derselben angeführt hat.

Zum Schluss will ioh noch auf folgenden Umstand aufmerksam
machen. Es ist uns nämlich eine dritte aus demselben Archetypus
wie das Lexicon und Arcadius geflossene Abhandlung über die
Quant.ität erhalten, mitHülfe deren wir das Verhältniss des Ar­
cadius und des Bachmann'schen Lexicographen zu ihrer gemein~

samen Quelle genauer feststellen können: ich meine das zweite der
beiden IIaAaw. 7l:s(ll 1l0uoorrror;, welche Egenolff aus dem ood. Hav­
niensis 1965 im Philol. XXXIX 360 fgg. veröffentlicht hat. Das­
selbe besteht aus 44 Regeln, von denen die 82 ersten fast wört­
lich mit Arcadius übereinstimmen, sich aber durch ihren Umfang
vor ihm auszeichnen. Die 12 letzten erweisen sich yon selbst als
spätere Zusätze. Dass aber dieses IIa1../J,tov 7l:E(lt 1lOl'foO'Jl:Or; nicht
der betreffende Abschnitt der Grammatik selbst ist, geht daraus
hervor, dass wir in ihm Beispiele vermissen, welche das Lexicon
und Arcadius übereinstimmend haben, z. B. xlr;, gJU(!xlr;, I-la(lW(l,

7llftrrear; und andre; und dass ausserdem Arcadius, der uns die
kürzeste Fassung desselben aufweist, bisweilen Beispiele anführt,
die sich weder im Lexioon noch im IIuM:t.tov finden. Da es aber
andrerseits aus der Vergleichung dieser beiden mit einander her­
vorgeht, dass der Sohreiber des naÄcuov keine ganze Regel I111S~
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gelassen hat, so könnten wir danach den letzten Absch~itt unsrer
Grammatik leicht reconstrlliren, indem wir nur die wenigen bei
Arcadius und bei dem Lexicogl'aphen allein vorkommenden Bei­
spiele in die betreffenden Regeln einzuschalten hätten. Daran lässt·
Flieh endlich folgende Betrachtung anknüpfen. Während sich im
Lexicon aus dem Capitel 7l13(!l X(!ovw)J 93 Beispiele finden, hat Ar­
cadius deren etwa 175 und das [JaÄadJll 225; rechnen wir zn
der letzten Zahl die nur bei jenen beiden vorkommenden hinzu,
so hätte der entsprechende Abschnitt der Grammatik etwa 240
Beispiele enthalten. Danach ergibt sieb, dass der Lexicograph
etwas Über den dl'itten Theil der~elben glossirt und dass Arcadius
etwa den vierten Thei! (darunter 3 Regeln) ausgelassen hat. Dass
sich ungefähr dasselbe Verhältnis,s fÜr die 7l/ll3v/wr:u herausstellen
wÜrde, dÜrfen wir wohl daraus schliessen, dass das Lexicon 100
Beispiele anführt, Arcadius 180 und sich in ersterem etwa 40
Äc1;s/f: finden, welche bei Arcadius nicht vorkommen.

An und für sich haben freilich diese Zahlen nicht viel zu
bedeuten. Nehmen wir aber an', dass Herodian die Quantitäts­
und Spirituslehre nur in dem zwanzigsten Buch der Ka8nÄtx~ be­
handelt habe, mit andern Worten, dass das Buch 'HfjwrftuJIO'iJ 'll13(!t

rf'XfjOJl(UV nur ein ausführlicherer Auszug als unser TlaÄatoJI aus
dem ersten Oapitel dieses zwanzigsten Buchs der Ka:JoÄtX~ sei,
und dass Theodol'ets Lexicon sowie das Capitel 1Ui(!l 'llVSVftar:WJI dos
Arcadius aus dem zweiten Capitel dieses zwanzigsten Buchs ge­
flossen seien, so gewinnen jene Zahlenverhältnisse eine ganz andre
Bedeutung, wie ich anderswo ausführlich darzulegen gedenke.

Strassburg i. E. C. Ga'lIlLl1 d.




