*Enovaywyy, énaywyr und Emavapdoay, Emupsgety.

Die Sprache driickte im Anfange der Cultur gewiss nur ein-
fachere Beziehungen der Dinge aus. Darum ist es natiirlich, dass
bei Homer die Verkniipfung zweier oder mehrerer adverbialen Pri-
posﬂ;wnen mit einem Verb. dusserst selten vorkommt So findet
sich in der ganzen Ilias und Odyssee z. B. 3n/ und éva nur drei
Mal verkniipft. Spiter aber mag die feinere Reflexion bei einer
Haudlung mehrere Beziehungen deutlich unterscheiden und die Lust
zu e]gener bildender Thatlgkelt dahin fithren, dass die Verben
durch zwei und drei Prifixe niaher bestimmt werden. An solchen
Neubildungen erfreuten sich viele wohl auch wegen der Stattlich-
keit, die den Wortern durch solchen Zuwuchs entsteht, und wegen
der Fremda.rtlgkelt da die kleinste Abéinderung des Gewohnhchen
schon einen Reiz mit sich fithrt. Desshalb miissen besonders die



310 Miscellen.

Komiker und Dithyrambiker und die Redner, die bei der Menge
Eindruck machen und Beifall gewinnen wollen, Liebhaber solcher -
Verinderungen und H#ufungen gewesen sein. Die aufkommende
Wissenschaft aber hilt einerseits die gebriuchlich gewordenen
Ausdriicke fest, weil sie Deutlichkeit sucht, und verwirft ande-
rerseits als Plunder allen Wortputz, sofern er unniitz ist und
die Durchsichtigkeit der Gedanken hindert. Dalum tadelt Aristo-
teles z. B. bei Gorgias den Ausdruck uatevogm(mvrag, weil - er
eine unniitze Verdoppelung enthalt (Rhet. III 3 mavie yog T0vTe
nou;nm dict mpl dimhwow @aiveru, und weiter unten: 00 yonoupw-
wdm) 4 dimhij AéEig Toig didvgoapBomools” ovior yag Wopwdsi.). Die
unniitzen Verdoppelungen, von denen der classische Geschmack die
Sprache gereinigt hatte, finden sich aber bei den spiteren Schrift-
stellern wieder. So wird z. B. noch dem Hippokrates zugeschneben
der Ausdruck Zmavadidwur, wofiir Plato und Aristoteles nur émi-
didwpe und émidoog brauchen. Dagegen findet sich z. B. im Neuen
Testamente das Wort énavanalsodui, das bei Plato und Aristo-
teles nicht vorkommt, ' '

Ich will nun nicht genauer untersuchen, ob diese allgemeinen
Vermuthungen iiber die Entwickelung der Sprache in Bezug auf
alle doppelten Prifixe richtig sind, ich beschrinke mich auf eine
Vergleichung der Aristotelischen und Platonischen
Sprache in Bezug auf den Gebrauch der Verkniipfung
von &ni und évd.

In wmeinen “Studien zur Geschichte der Begriffe’ S. 424 ff.
hatte ich versucht, den nicht leicht verstindlichen Ursprung des
Ausdrucks émaywyn (inductio) bei Aristoteles aus dem Platoni-
schen éravaywyrn zu erkléiren. Ich zeigte auch im Philologus XXXIV
3, S. 568, dass snavayw‘ bei Sokrates-Xenophon im Sinne des
Anstot(,hschen dndyery und Gvaysy schon vorkomme. In meiner
Schrift iiber “die Platonische Frage S. 32 ff. w1es ich. die Ge-
schichte des terminus Inferenz nach, der auf 2migog d zuriickfithrt.
Es blelbt mir nun iibrig zu zeigen, dass auch dieser terminus
durch &vd complicirt sich bei Plato vorﬁndet

Im Stafl.t d p. 434 E helsst es: o ovv iy éxsl (bei dem
Staate) srpawy, dnavapéowuey &g tov Eva. Hier handelt es sich
nicht um ein physisches Ding, sondern um den Begriff der Ge-
rechtigkeit. Dieser soll auch nicht physisch wohin getragen, son-
dern durch Denken bezogen und verkniipft werden mit dem Be-
griff der Seelenzustéinde in dem einzelnen Menschen, Also ist der
Ausdruck metaphorisch und, wenn er hiufiger vorkommt, ein ter-
minus. Als ein mit Bewusstsein formulirter Terminus mochte er
aber bei Plato wohl noch nicht gelten; doch wird er schon in dem-
selben Sinne gebraucht, den er spiter als Zmoge, als Schlussfol-
gerung, erhilt. ‘Die Vermittelung des Schlusses liegt in der von Plato
gleich hinzugenommenen zweiten Priimisse, dass die Arten der
Stinde im Staate und ihre Verhiltnisse aus den Arten und Ver-
hiltnissen des seelischen Lebens in den einzelnen Biirgern her-
stammen, wodurch das Recht der Beziehung (émavagegev) des
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fir den Staat gewonnenen Begriffs der Gerechtigkeit auf den Ein-
zelnen nachgewiesen ist.

In den Gesetzen & p. 742D haben wir den Satz: wuire o
on Béuord Zon mide dmmdsipare Emmpdedeay, e dv wg oxomdy
009 &v avve duaxgivo, Enavopiowy sic Ty doyiy dst xal i
fovryory. Dass die wirthschaftlichen Verhiltnisse so am besten
geordnet sind (Schlusssatz), soll man erkennen, indem man die
jedesmal von Plato festgestellte Ordnung auf das Princip und die
Absicht des Gesetzgebers (Obersatz) bezieht. Also auch hier han-
delt es sich um einen Schluss. Der Schlusssatz wird als richtig
erkannt, wenn man ihn auf den Obersatz bezieht, d. h. der ter-
minus minor wird mit dem major vereinigt und dies heisst hier
Eravapégery, wie spiter Zmpogs die Inferenz bedeutet.

Im Lysis p. 219 C steht: dp’ odv ovx Gvdyny Gmensiv sfpic
ovrwg idvvag (pémlich in dem progressus in infinitum), xoi Gguedo-
- Jw Enl wva Ggyry, 1§ ovxer Enavoioss En' dhho gilov, GAN ke
én’ Exsivo G &om moarov @ilov. Hier haben wir etwas (terminus
minor) fiir gidov erklirt, indem wir es durch einen Mittelbogriff be-
zogen auf den Begriff gidoy (t. major), also durch Schlussfolgerung.
Nun sollen wir nicht den ‘major wieder zum minor machen und auf
einen zweiten, dritten u. s. w. major beziehen, sondern zum festen
Princip gelangen. Es handelt sich hier also deutlich wieder um
das Schliessen.

Die Stellen, wo sich die einfachere Composition mipégeiv
(im Sinne von Inferenz) selbst schon bei Plato findet, habe ich
angefithrten Orts in der Platonischen Frage besprochen. Und wir
wollen nun noch die iibrigen Worter mit dem Doppelprifix von
éni und @vo hinzunehmen, um zu erkennen, dass bei Aristoteles
die Richtung herrscht, die doppelten Composita auf die einfachen
zurfickzufiihren, weil die Nuance der Beziehung, welche in dem
zweiten Prifix gegeben ist, ihre Bedeutung verloren hat.

Diejenigen doppelten Composita, die ganz gebriuchlich ge-
worden sind, finden sich desshalb bei Aristoteles sowohl wie bei
Plato, z. B. énavipdwua, Endvodog, énavioracis u. s. w. Dagegen
fehlen bei Aristoteles mehrere Doppelcomposita ginzlich, fiir andre hat
er nur die einfachen Composita in Gebrauch, So finden sich bei Plato
und fehlen bei Aristoteles folgende Verkniipfungen: &mov avedoopo
wv Aoyov (Staat p. 358 B), Zmavamorsiv (Phileb. p. 60 A),
énavooxond (Hipp. min. p. 869 D), émavatrdsodm (Gesetze
p- 926 D), énaveowrgy (Hipp. min. p. 369 D). Bei andern Wor-
tern hat Aristoteles entweder éni oder dvd herausgeworfen und
gebraucht die einfache Composition. So hat Plato &7 o va fauoic
(Symp. p. 211 C), Aristoteles gebraucht &vafaduois (Oec. II.
1347 a 5). Plato hat 2nav axovdoorte; (Gesetze 918 A), Aristoteles
gebraucht nur &7mexowwvely, in der zweifelhaften Schrift 7sgl Favg.
ox. 843 a 20 findet sich einmal &vaxowovudvwy. Plato hat éma-
vaxvsdsoerg (Tim. 40 C), Aristoteles gebraucht bloss &« xuxAsiv.
Die Epikyklen kommen bei ihm noch nicht vor.

Wenn man solche statistische Erhebungen in grésserem
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Massstabe fortsetzte, wiirde sich der Stil des Aristoteles und die
Geschichte der Terminologie in vielen Punkten genau charakteri-
siren lassen. Mir lag bier nur daran, auf einem eng abgesteckten
Felde die Data zu velfo]gen, um durch diese zutreffenden Analo-
gien die Znaywyn und Zmigpood wie duxch eine Schaar gleichge-
sinnter Genossen zu verstirken.

Dorpat. G. Teichmiiller,





