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leicht für' immer. - 4) Unter dem Fuss der Amphora, deren Haupt­
bild in der Arch. Ztg. 1879 Taf. 9 abgebildet ist, findet sich laut
gütiger Mittheilung 1 des Besitzers Hrn. 1. de Witte das Graffito
IKY d. i. doch wohl wieder ox{(pot); ebenso auch z. a. Brit.
Mus. 1278 (= Schöne No. 40). 5) Unter dem Fuss einer sog.
<Langella' (d. i. die Amphoraform bei Jahn No. 42; u. a. m.) aus
Oapua, deren Darstellung, eine Liebe des Apollon,Helbig Bull. delI'
lnst. 1868 p. 220 beschrieben hat 2, ist eingeritzt: .6.1 d. i. doch
wohl dt(iih:w.} und nun sollte die Zahl kommen: so und soviel
Dioten? Vergl. den gleichen Fall, dass Gefässform und Graffito­
bezeichnung sich decken, z. B. auch bei Schöne No. 27 und 32. ­
6) Unter dem Fuss der schwarzfigurigen Amphora, deren Darstel-.
lungen Helbig Bull. delI' lnst. 1866 p. 181 No. 2 beschrieben,
steht der Graffito APE. .

Halle a. d. S. H. Heydemann.

Solon und Krösus.
In den Berichten der Wienei" Akademie 92, 197 ff. setzt Bü­

dinger den Beginn der ersten Tyrannis des Pisistratus, für welchen
die Parische Chronik zwischen 54, 4 und 55, 1 die Wahl lässt,
auf das erstere der heiden Jahre. Dazu nöthigt die Chronologie
der Pisistratiden bei Aristoteles, auf Grund deren auch ich diesen
Ansatz längst mir gemacht hatte. Daraus folgt weiter als Jahr
des Komias ebenfalls 54, 4, vorausgesetzt dass Phanias (Plut.
Solon 32) mit Aristoteles übereinstimmte. Wenn nun aber Bü­
dinger schliesslich um 8010n's Lebenszeit zu verlängern und da­
durch dll.s Gespräch mit dem K öni gKrösus für die Geschichte
zu retten, es für denkba.r hält, dass 'Plutarch (bu3{1lwtJE 0" oJ" 0
~o}.w" &(!~afdl!OV TOi} IIELtJwl:(!cl.WV 7:V(!W!lIt;;;II, w; (-tEv 'rI(!I:(l!'J...elO''fJ; (j
IIovmcix; {.tJl:01!8t, tJVXIIOIi XI! OVO 11, w; O'i tlJw'la; Ö 'EI!80Wr.;, li}.anova
ovoLv hiiJv. linl Kwplov flEIi ra(! 1f(!~aTO TVl!ltVIISLV IIEwltJl:I!(J;m;, liep'
cHrEtJl:l!arov OB ~O}.(.<!lIet 'P'TJGtV 0 tlJavla; a71Q:taIiEiv 'l:QV ftErU K(rJfllav
~~avm;) bei Phanias <Epoche' und Jahr verwechselt habe, so ist
hiergegen Einspruch zu erheben. Dass man neuerdings Böckh's
Phanias als einen C schlechten Einfall' ansieht, gebt mich hier
nichts an, da ich nur mit dem Phanias bei Plutarch rechne.

Bezeichnungen nach Archonten vollends mit Hinzufügullg des.
Nachfolgers gehören bekanntlich in der Ueherlieferung der älteren
griechischen Geschichte zu den seltenen festen Punkten. Die Ar­
cholltenfolge Komias-Hegestratus hat nicht erst ein Mann wie Plu­
tarch gleichviel .auf welche Weise zu Stande gebracht. Sie geht
mindestens auf Phanias, wahrscheinlich aber weiter zurück. Und
wenn nach demselben Phanias Plutarch sagt, Solon habe den Be­
ginn der Tyrannis des Pisistratus keine ,zwei Jahre üherlebt, so
llat das durchaus nichts 'seltsames, wie Büdinger meint, sondern

8 Vgl. Fünftes Hall. Winckelmllnnspr. S, 21 Anm. 96.
4 Helbig nennt das Gefäss irrthümlich •UD orcio'.



es ist die einfache Umschreibung der zwei bei Phanias an die
beiden Archonten geknüpften Ereignisse. - Welchen geschioht­
lichen Werth der Ansatz des Phanias hat, ist eine weitere Frage.
Für die Sache selbst kommt ja bei unserer überaus mangelhaften
Kenntniss .der älteren Geschichte auf ein paar Jahre mehr oder
weniger in der Regel nicht viel an. Chronologische Untersuchungen
auf diesem Gejiete haben darum vorwiegend literarhistori"clles In­
teresse; sie treffen meistens nur die Ueberliefer'ung, selten noch
die Geschichte selbst, wie das auch <Krösus' Sturz' bei Büdingel'
zeigt. Wenn die kritische Geschichtsschreibung den Pha,nias ver­
.wirft, weil sie einen Besseren oder etwas Besseres dafür hat, 80

übt sie das Recht der Kritik gegen die Ueberlieferung. Geht das
aber nur so, dass sie einem Zeugnisse wie dem vorliegenden zuvor
das einzig Sichere, den Gewährsmann, entzieht, so wird sie in an­
deren ähnlichen Fällen viel mehr an Ueberlieferung verlieren, als
sie für ihren Zweck, aus deren TrÜmmern Gescllichte zn machen,
in diesem einen Falle gewinnen kann. Das ist der principielle
Grund 'warum ich über diose an sieb unbedeutende Sache mebr
Worte gemac.ht babe, als sonst nötbig gewesen wäre.

Giessen. A. Philippi.

Zur Anthologia latina NI'. 901.
In seinem interessanten Programm, De eodicis Bernensis 109

Tironiauis (Bern 1880) berührt Hagen S. 12 auch. das genannte
Gedicht, welches zuerst Pitböus in folgender Form herausgab

Tullii l\1arci.
.Oallidus Afer eris semper, Romane disertus,
Semper Galle piger, semper Hibere coler. ,

Hagen fand nämlich im Bernensis 48 nachstehende Stelle:
<TuIlius Marcus (lixit: Gn~ecus ante cll,usltm, Fmncus in causa, Ro­
ma.nus post caUSltlD. Francus gravis, Romll.Dus levis, Afrus versi­
pellis: Dass nun gerade naoh dies er Stelle Pithöus. oder sonst
ein Humanist jene Verse frei gebildet haben soll, macht mir fol-

Stelle des Servius wenig wahrscheinlich (zn Aen. VI 724):
Afros v8rs(pelles,Graecos leves, Gallos pigrim'is videmus in­

genii: quod natura climatum facit, sicut Ptolemaeull deprehendit.,
qui dicit, tl'll.nslatum ad aHud clima hominem naturam ex parte
mutare.' . Aus dieser Stelle entstammen wenigstens die Worte
·semper Galle piger'; die Quelle für den Romanns und den Bi­
berns und für den Tullius Marcus wird vielleicht auch einmal ein
glücklicher Zufall nac]lweiselJ. Bis' dahin möge die Vermuthung
erlaubt sein, dass Marclls Tullius mit dem Arpinaten ebellsoviel zu
thun _haben mag wie der fränkische Grammatiker der .Merovinger­
zeit Vergilius mit dem Mantuaner. War er vielleicht dieses Ver­
gilius Landes- und Bildungsgenosse, so zeigt er doch ausser
.einiger Benutzung des Servius namentlich lnlch ein· recht bemer­
kcnBwerthes fränkiscbesnstionales Selbstgefühl gegenüber Römern,
Griechen und Afrikanern.

Frankfurt a. M. A. Ri ese.
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