Zu den Planudischen Excorpten im Codex Palatinus 129.

H. Haupt hat Hermes XIV 8. 36—64 iiber die Heidelberger
Hs. genauere Mittheilungen gegeben als seiner Zeit Creuzer (Meletem.
e discipl. antiquit. I 8. 98 £.). Zur Charakteristik der Hs., auf welche

Rhein, Mus. f. Philol. N. F. XXXVL 10
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mich’ H. Haupt freundlichst aufmerksam gemacht, glaube ich fol-
gende Nachtrige geben zu sollen. =~ -

Was die Bemerkung von Haupt (S. 58) anlangt, eine #ltere
Pagination am unteren Rande lasse auf eine friihere, andere .An-
ordnung der Lagen schliessen, so ist der dafiir vorgebrachte Grund
hipfillig. Deon ausser der Foliirung oben rechts finden sich nur
noch die Buchstaben a-r, unter Beifiigung von arabischen Ziffern
zur Bezeichnung der Stelle des einzelnen Blattes im Hefte, in der
unteren rechten Ecke als Signaturen der 17 Hefte der Hs.; diess '
hat Haupt als #ltere Pagination am unteren Rande bezeichnet.
Die in den Signaturen vorkommenden Unregelmassigkeiten lassen
sich stets leicht erkliren, einzelne Signaturen sind jetzt nicht mehr
‘deutlich erkennbar. Trotz des Wegfalls des #usseren Grundes kann
aber die Annahme einer Unordnung im Texte zu Recht bestehen
— fraglich wire nur, ob die Verschiebung aus der Vorlage stammt,
oder ob_sie erst hier eintrat; — Gelegenheit zum letzteren konnte
das Neubinden der Hs. in Rom geben (der rothe Leder-Einband
trigt ausser der Nr. 129 das Wappen eines Papstes und eines
Cardinals), woher wohl auch die Randbeschidigungen riihren. Dann
wire fir die Entscheidung der Frage nach der fritheren Anordnung
der Hs. eine eingehende Untersuchung derselben auf verschiedene
Hinde von Bedeutung. Jedenfalls befand sich die Hs. bereits in
ihrem gegenwirtigen Zustande, als die Signirung und Foliirung
statt fand. Auch die von Haupt (S. 58. 64) vermuthete Ein-
schiebung von f. 134 stimmt in dieser Form nicht ganz; denn,
wihrend f 183, ein einzelnes Blatt, vor f. 134 angeklebt ist,
hiingt dieses letztere mit f. 141 zusammen; es miisste demnach die
ganze Lage 134/141 am unrechten Orte stehen, was nach den Ver-
hiltnissen des Inhalts von f. 132, 133, 135, 140, 141 zu einander
denkbar ist.

. Die Inhaltsangaben am Rande der Hs. theilen hiufig nicht
bloss den Namen des Schriftstellers, sondern auch den Titel des
Werkes und den betreffenden Abschnitt desselben mit, z. B.

z (73 x ~
f. 19>—20° moks’ dgiord’ —fjh —d — @ — 0 — § — & — !
zum Theil werden auch nur die Namen der Schriftsteller beige-
schrieben, zum Theil die Worte & 7ov. .., & 7@v . . . beigefiigt,

z. B. f. 1% & wiv 100 7ooddrov To¥ chuxagvoonos: ~ f. T6° Aow-
wmavo & 1o mag dsi ioroglow ovyygdpewv; folgen auf mehreren Blit-
tern nach einander Excerpte aus verschiedenen Werken des-
selben Schriftstellers, so steht dessen Name in der Regel nur das
erstemal, spiiter bloss die Titel der Werke (vgl. oben). .

Die Excerpte sind, was Genauigkeit betrifft, sehr verschieden,
theils wortgetreu, theils stark verindert und zugestutzt (Haupt s. 60);
folgende Beispiele mégen das letatere erweisen:

1 Die handschriftlichen Compendien waren im Druck nur annéhernd
wiederzugeben. '
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Herodot B. - Cod. f. 1%,
53 ?{oigd‘ov 00 xal Oungov Z. 25 0u sjolodog xal Gungog
Qhxiap  TeTQuinosior  Ezeor ngd T E@v yeydvaoce ov
doxéw pev mpeaBurégouvg yevéo- o totogurod TovTOV:

o xal ob mhéoon.
123 mpditor ¢ i 7ovde Tov Ad- | Z.25/26 6m modros alyvmuon uer-
yoy Aiyénuoé &lov ob &imov- suplwow £00Sucuy:
T65, W avIowmov Yuys GId-
varég Zom, Tod owpoTog Of
xozapIivovios & dAro Loy
ast ywopevoy éodvetas, Eneow
02 mavie megLEAdy T Xs0-
ooie xai 10 Juddoow xoi
0 netewvd, adug & dvIow-
mov odue yvdusvoy Eodi-
Vet

Man muss also mit der Verwerthung dieser Excerpte fiir die
Kritik vorsichtig sein. Aus dem Inhalte der Hs., soweit ich mich
damit beschiftigt habe, theile ich noch Folgendes mit:

1) £ 11® 12* Mathematisches Fragment, 2 Tabellen, die
eine unvollstindig, mit der Ueberschrift (roth): nhevpic @grjrovg,
yoryod coge déyov & dorafdodov 10U faBdd wixoAaov. Mit schwarzer
Tinte sind die Worte yonqyogd—mwixodaov getilgt und ist iiber die
Zeile geschrieben: zo¥ §ufda vxoddov: ~ zugleich vorn {8gx ange-
fiigt und in do7jrovg ein zweites ¢ corrigirt, also: Spu mAsvgig doo7j-
rovg 100 Jufdd vixohdov (vgl. Schneider, eclog. phys.1S. 316—319.
11 8. 477—480. Planudes, Rechenb. hrsg. v. Gerhardt S. XII. Schéll,
Gesch. d. Griech. Lit. III S. 845). ‘

2) f. 21 1_03“-——105b Libanius. f. 21* Z. 1—26 1 = Biog 3

Adyog megl Tijg Eavrod Tyng (Reiske I S. 8—48) in marg. AiGa«’ roth
unterstrichen; f. 103* Z. 6—36 = Ayuoyixés (R. I S. 279—306),
f. 108% Z.1—10 == 7pog Tot i Wy nmoudeloy avTOY ATMOCKWWAVTOG
(R. IIL S. 436—457), f. 104® Z. 28 —f. 105° Z. 15 =17 uehém
‘Ogéorovg (R. IV S. 114—132), Z. 15—33 in marg.: & zijc peké-
mg 100 dvoxdrov (R. IV 8. 137—147), Z. 83 — f. 105P Z. 11 in
marg.: 2 tijg 1o¥ Huwrog (R. IV 8, 182—196), Z.11—18 in marg.:

oT
nuge’ (R. IV 8. 152—-1551), Z. 17—24 in marg.: xaze pogod (?),

Z. 24—36 in marg.: peveé (R. IV S. 5—13). Dazwischen stehen

Stiicke, die ich bisher nicht bestimmen konnte. Am oberen linken
v

y:

Rande. von f. 103® steht unter Tintenflecken: A, * f. 104Pam Rande,
da wo © Orestes’ beginnt und vorher schon einmal: ~; dasselbe
Zeichen findet sich noch, zur Kenntlichmachung des Anfangs eines

1 Jch gebe die Zeilen, und dem entsprqchénd die Seiten, nur an,
soweit mir -die Feststellung der Stiicke sicher gelungen ist.
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-neuen Stiickes: f. 1052 106%? 107* 1082 109*® 110* 141°. Von
den bei Creuzer und Haupt nur im Allgemeinen erwihnten Ex-
cerpten aus Libanius habe ich folgende genauer bestimmt: f. 38%
Z. 19—31 = dmip ’Aguoropavovs (R. I 8. 428—447), f. 38°
Z. 10—26 = povwdiu &nl iy &v Adgvy vei 109 "Anodwrog (R. I
S. 332—336), f.99* Z.17—19 = qudagyvgos stowy Jqoaveor [eod.
doayuig ¢ anodaveiv dtwi (R. IV 8. 198—205), Z. 20 —f. 99°
Z. 36 = Avuoyxég (R. 1 8. 306—365), f. 46° Z. 13 — £.47°Z. 9
Briefe (Wolf Nr. 50—1194).

3) f. 720 Z. 22—25 Am Rande: éx @y 0¥ mAwuivov mugo-
népouotal nwg fuiv. Plotinus, Enn. I, 6 p.-50—58 I, 3 p. 19 . |
(ed. Diibner S. 30—32. 13 f.).

4) f. 119* Z. 1—21 Gregorius Cyprius, encomium in Mi-
chaglem Palaeologum (Boissonade, Anecd. I 8. 354—357. Migne,
Patrol. ser. gr. 142).

5) 1258 —126% Theodorus Metochita (Miscell, philos. et histor.
ed. Miller S. 531—804). f. 125 am oberen linken Rande steht,
beinahe’ ganz eingebunden: & w@v Tov psyahov Aoyodérov i psro-
yirov, Die Ausziige sind zum Theil sehr willkiirlich, manchmal
gind sie vollkommen freie Zusammenstellung des Inhalts eines Ab-
schnitts mit veréinderter Ordnung, aber wortlicher Heriibernahme
einzelner Partien. : '

6) f. 122%> 144* Photius. f.122* Z.21—36 (Lexicon Vindob.
rec. Nauck. App. S. 206—210. 218—224). Am Rande: &g =g v
Bugfdgwy Epodov. Excerpte aus den 2 Homilien iiber den Einfall
der Russen (865), ohne dass der Anfang der zweiten &usserlich
kenntlich gemacht wire; von Nauck unter dem Titel &g 2v &podoy
7@y Puc zum ersten Mal herausgegeben nach der Photographie
einer einzigen Hs. auf dem Berge Athos, darnach wiederholt von
Miller FHG. V (vgl. Hergenréther, Photius III 8. 234 u. Vorr.
8. VIII). — f. 122° Z. 1—86 = &xqouaig ijg &v 0ig PacAeiow viag
&uxdolug Tijg tnegayiag Jeotoxov vnd Boohelov 0¥ Maxedovog oixo-
dopndetong (Georgii Codini exc. de antiquit. Constantinopolit. ex
recognit. I. Bekkeri 8. 196—202. Migne, Patrol. ser. gr. 102.
vgl. Hergenrsther, S. 232 f.). — f. 141* Z. 6—34. Am Rande
neben Z. 8/10: éni w) owoypupla g opdodotiug: und neben

.7 ' ~2

7. 15/16: sig tovg fo’ ,ufxab Buct’: Excerpte aus 2, soweit mir be-
kannt, unedirten Homilien (vgl. Hergenrother, S. 231. 236); durch
einen Irrthum ist der Titel der 2. Homilie auseinandergerissen
und hat einen Theil an die erste abgegeben, welcher in Wirklich-
keit der Titel fehlt (vgl. Hergenréther, S. 286. Combefis, Bibl.
Graec. patr. auctar. noviss. IS.552 und nach ihm Migne, Sp. 545
Nr. 15. 16). In dem Titel von Nr. 16 ist bei Combefis statt des °
zweiten Namens eine Liicke; Hergenrother (III S. 236 I S. 469)
erginzt “ Bardas’ und bezieht die Rede auf den Sieg des Petronas
iiber den Emir Omar von Melitene (862/63), er gibt aber die
Méglichkeit zu, dass sie in die Regierungszeit von -Michael III und
und Basilius (Mai 866 — Sept. 867) falle, doch sei eine gleiche
Veranlassung aus dieser Zeit nicht bekannt; nach unserer Hs. ist
die letztere Ansicht als die richtige zu betrachten.
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7) £. 95 Z. 20—29 Excerpte aus Pausanias I (Haupt 8. 62),
darauf folgt Z. 29/30: &u »owvou magn $wpodow of perd Tog xe-
Avdag fudoow ToT umdg doxotor 08 mag’ adrag yiveedw ai avév-
vou' ¢ ov stmor Tig b ava Thg vévvag diddusvow: was wohl an To-
anmes Lydus de mens, p. 40. 77 (ed. Bekker. 8. 37. 69 ed. Roether
S. 190 vgl. die Anm.) anklingt, wie ja auch f. 96* Z. 1—22 Ex-
cerpte aus dem gleichen Werke (p. 30—58 ed. Bekk. S. 28—49)
sicl:r anschliessen (Haupt S. 62). Am Rande von f. 95 steht

o

m) , ebenso oben am Rande von f. 96% hier aber dick durchge-
strichen. Da obige Excerpte, mit Ausnahme eines einzigen (p. 43/44
ed, Bekk. S. 40 Z. 13—18 Zmvéunow— éxdreoav), mit dem be-
kannten Auszuge des Planudes aus Ioannes Lydus nsgl umpdv
stimmen, so diirfen wir diese Buchstaben ohne Zweifel in mAavovdov
auflosen und den weiteren Schluss ziehen, dass wir in der Heidel-
- berger Hs. das Werk des Planudes wenigstens theilweise vor uns
haben, woran E. Piccolomini (Intorno ai Collectanea di Massimo
.Planude S. 3 Anm. 1, Separatabdr. aus der Rivista di Filol. II
3. 4. 1873) also wohl mit Unrecht gezweifelt hat.

8) f. 96° Z. 1—4 Excerpte aus Strabo (Haupt S. 62) Z. 27—33
Excerpt aus Toamnes Lydus (ed. Bekk. p. 18 Z. 5-—16), Z. 34—43
aus Pausanias I; das erste der letzteren ist in der von Piccolo-
mini benutzten Florentiner Hs. ebenfalls das erste der Excerpte
aus Pausanias (S. 4); dazwischen stehen Stiicke verschiedenen In-
halts, die ich noch nicht zu bestimmen vermochte; eines derselben
(Z. 25) stimmt mit dem von Piccolomini (S. 28 Nr. 70) ange-
fihrten bis auf folgende Varianten: fooay — gmotorely — uifewg d8
7ii¢ %3 —; das in Z. 26 folgende ist = Nr. 67, aber mit den
Varianten: »7jmdv 16 #n — @ofoiro; das niichste (Z. 27) ist das
gleiche, wie das ebenda S.29 aus Synesius angezdgene: on Touyc-
xovda x. 7. A Das S.22 Nr.29 stehende almyua oudg findet sich -
in unserer Hs. f. 90 Z. 9 ff. nur mit der Abweichung, dass Om
fehlt. Aus den Varianten scheint hervorzugehen, dass in der Hei-
delberger Hs. die Ueberlieferung, wenigstens stellenweise, eine bes-
sere ist als in der Florentiner; eine Verwandtschaft der beiden Hss,
lasst sich wohl nicht leugnen.

Die am Rande oder sonst in dér Hs. angefithrten Schrift-
gteller — Namen und Titel habe ich mir, ganz nach der Reihenfolge
in der Hs., aufgezeichnet; ich theile darnach noch Folgendes mit:
Basilius f. 68? Aristides f. 115® 118% Eutropius f. 31* Philostratus
f. 102" Josephus f. 115> 120 129® coguomxa Zpwrruore f.74% za
ovépoze viowy Ty xuxdkddwy f.121° w0 v { copdy amopIéyuato
f. 13* 131P. Von einer Anzahl von Stiicken (Photius, Libanius,
Toa. Lydus, magoyion, Theodorus Metoch., Artabasdes Rbabdas Ni-
kolaos, dem bei Haupt S. 62 erwihnten Stiicke iiber gdslg, einem
grosseren historischen Fragment u. a.) habe ich mir Abschriften
oder Vergleichungen angefertigt, zu deren Verwerthung sich viel-
leicht spiter Gelegenheit finden wird,

- Wiirzburg, K. K. Miiller,
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Nachtrag. "

1) Ueber die Fragmente von Photius vgl. jetzt: Zeitschr. f. Kir-
chengesch. IV 1 8.130—136, wo die unedirten abgedruckt sind.

2) Im Sommer 1879 sah ich die beiden auch von Piccolomini be-
niitzten Vaticanischen Hss. der Planudischen Excerpte (Vat. gr. 951
Vat.-Pal. gr. 141) durch, welche in der Anordnung ganz mit der Flo-
rentiner (LIX 30) dibereinstimmen. Es ergab sich mir hiebei — abge-
sehen davon, dass in der Ueberschrift im Vat. Mafiuov uovayoi rov
mhevordn und im Vat.-Pal. loyiwrerov xei reupiwrdrov fernmer xuvgod
steht, — dass die beiden Hss. sowohl unter sich wie von der Floren-
tiner mehrfach abweichen, und zwar scheint in ihnen die Ueberlieferung
besser zu sein als in jener; so stimmen beide in den oben aus der
Heidelberger Hs. angefiihrten Beispielen (Exc. 70, 67) mit letaterer
iiberein (Vat.-Pal. mjmoy 1é xcd ¥re statt v. ze ¥ru xal), Zu genauerer
Priifung fehlte mir die Zeit, jedenfalls aber ist eine Beiziehung der
Vaticanischen Hss. unerlésslich.

Piccolomini erwéhnt noch eine dritte, von ihm wie Mai als un-
vollstindig nicht beigezogene Vaticanische Hs.; vielleicht ist diess Vat.-
Pal. gr. 209. In dieser Hs, folgt f. 2638—263y Z. 17 nach einer Ver-
ziernng und leerem Raum von 3 Zeilen ohne Ueberschrift (am Rande
steht #) auf ein Fragment von Julius Pollux, welches f 262V in der
letzten Zeile ohne Schluss abbricht, ein Theil der von Piccolomini
(8. 18 ff) abgedruckten Excerpte vermischten Inhalts und aus Syne-
sius, ferner f. 2630 Z. 17—2662 Z. 3 Excerpte aus Ioannes Lydus
und als letztes das erste der Excerpte vermischten Inhalts (Piccol. S.18);
daran schliesst sich Origenes mpos 7o un 2xxaxeiy vij evayvdoe tis
Jelos youprs ete.

Zum Schlusse bemerke ich noch, dass die in der Heidelberger Hs.
f. 95a Z. 20—29, f. 962 Z. 1—22, f. 961 stehenden Excerpte im Vat.
gr. 951 und Vat.-Pal. gr. 141, also jedenfalls auch in der Floremtiner
Hs., sich finden, wodurch die oben gemachten Bemerkungen iiber das
Verhiltniss der Heidelberger zur Florentiner Hs. eine Bestitigung er-
balten; zu dem gleichen Ergebnisse ist auch H.Haupt in einem spateren
Aufsatze (Hermes XIV 8. 443 ff) gekommen,

Juli 1880. K. K. M.





