Zur griechischen Gigantomachia Klaudians.

Eines Dichters Klaudianos zur Zeit des Kaisers Theodosios II.
(408—450) thut Euagrios in seiner Kirchengeschichte I 19 Er-
wihnung; hochst wahrscheinlich traf Fr. Jacobs das Richtige, wenn
er (s. Animadversiones in epigramm. Anthol. gr. XIII p. 872) in
diesem Klaudianos den Verfasser einer griechisch geschriebenen
Gigantomachia vermuthete, von welcher uns durch Konstantin Las-
karis zwei Bruchstiicke (zusammen' 77 Hexameter) erhalten sind
(geschrieben 1465). Herausgegeben wurden dieselben zuerst 1769 1
von Iriarte in seinem Katalog ‘R. Bibliothecae Matrit. codices
gr. mss” I p. 219 ff, dann von Kéchly im Ziiricher Index lection.
aest. 1851 p. 19 ff. und von K. Schenkl in den Sitzungsberichten
der philos.-histor. Klasse der Wiener Akademie der Wiss. 1863 Bd.
43 8. 39 ff.,, zuletzt von L. Jeep in seinen Cl. Claudiani carmina
I p. LXXVIII f. Den beiden letzteren Herausgebern ist Kochly's
sehr verdienstvolle Bearbeitung entgangen ? und damit zugleich
einige der nothwendigsten und evidentesten Verbesserungen.

Sprachliche und metrische Eigenthiimlichkeiten weisen die
Klaudianischen Fragmente in den Ausgang der griechischen Epik.
Direkte Berithrungen mit Nonnos und seiner Schule verrathen sie
zwar nicht, am allerwenigsten dessen pedantisch strenge Gesetz-
migsigkeit in formalen Dingen; aber Spuren des Nonnischen Zeit-
alters treten doch auch bei Klaudianos deutlich hervor, unter
Anderem in der grossen Eintonigkeit der Verse, die er, wie das
damals iiblich geworden war, ziemlich stark mit Daktylen iiber-
laden hat. Die 32 Schemata des Hexameters, welche vollzihlig in
den Homerischen Gedichten vorkommen, beschrénkten spitere Dichter
auf ein immer geringeres Maass: bei Nonnos sind sie bereits auf
9 herabgesunken, bei Klaudianos auf folgende 12 (d bedeutet Dakty-
lus, s Spondeus, ein * die von Nonnos gemiedenen Versformen):
ddddd 20mal, dsddd 16, sdddd 13, dssdd 6, sddsd 6, dsdsd b,

! Vorher hatte Nic. Heinsius einige Verse (43—53) daraus in seiner
Ausgabe des Claudianus publicirt, Amsterd. 1665 p. 807, wozu er p. 797
die Bemerkung macht: ‘Graece quidem Gigantomachiam scripsisse Clau-
dianum testis omni exceptione maior Arsenius in Apophthegmatis, ex
quo fragmentum primi edendum curavimus.’

2 Auch Bernhardy, Grundr. d. griech. Litt. II 12 §. 877 erwihnt
Kochly’s Ausgabe nicht. H. Diintzer, die Fragmente der epischen Poesie
der Griechen v. Alexander d. Gr. bis zum Ende des 5. Jh. n. Chr.
S.110 und Bihr in Pauly’s Real-Encykl. II S. 400 reden von den beiden
- Fragmenten der griechischen Gigantomachia, als ob sie dieselben nie
mit eigenen Augen gesehen hitten.
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dddsd 3, *ssddd 3, sdsdd 2, ddsdd 1, *ddsds 1, *sdsds 1. Un-
gefihr ebenso viele Hexameter (73) besitzen wir, noch von dem
philosophisch gebildeten Arzt Naumachios, welchen E. Rohde (Rhein.
Mus. NF. XXXII 336 f.) gewiss richtig etwa in die Mitte des
vierten Jahrhunderts n. Chr. setzt. Schon bei diesem Dichter ist
die Monotonie gross; sein Hexameter hat nur 13 Schemata: die
Form ddddd findet sich 20mal, dsddd 14, sdddd 12, dddsd 6,
dsdsd 6, sddsd b, ddsdd 2, *sssdd 2, *dddds 2, sdsdd 1, dssdd 1,
*sddds 1, *dsdds 1. Charakteristisch ist diese Dirftigkeit fiir fast
alle niichsten Vorginger des Nonnos, z. B. fiir Quinfus, unter dessen
vierzelin Biichern kein einziges an den ehemaligen Reichthum an
Versformen auch nur entfernt heranreicht; die wenigsten, némlich
16, enthilt das zweite Buch: ddddd 286, sdddd 120, dsddd 112,
dddsd 37, dsdsd 23, *ssddd 19, sddsd 15, *dddds 13, ddsdd 11,
sdsdd 6, dssdd 6, *dsdds 5, *ssdsd 4, *ssdds 4, *sddds 38, *sssdd 2.
Quintus hat aiso unter diesen 666 Hexametern nur 50 (ca. !/1s
im Ganzen), die nicht nach Nonnischem Schema gebildet sind, Nau-
machios 6 unter 73 (ca. !/13), Klaudianos gar nur 5 unter 77
Versen (ca. !/i5). Gehen wir, um diesen Abfall von ehemaliger
Mannigfaltigkeit etwas deutlicher hervortreten zu lassen, noch einen
Schritt weiter zuriick und priifen die beiden Oppiane. Der jingere
von ihnen (etwa aus dem Anfange des dritten Jahrhunderts n. Chr.),
dem die Kynegetika angehoren, verstosst in den 588 Hexametern
seines ersten Buchs 107mal (d. i. in !/s seiner Verse) gegen die
spitere Norm des Noonos, und zwar mit folgenden Versformen:
dddds 21mal, ssddd 18, sddds 15, ssdsd 14, dsdds 14, sssdd 5,
dsssd B, ssdds 4, ddssd 3, sdssd 1, ssssd 1, ddsds 1, dddss 1,
sdsds 1, dsdss 1, dssds 1, sddss 1. Noch weniger scheute sich
der iltere Oppianos (ungefibr in der zweiten Hilfte des zweiten
Jabrhunderts n. Chr.) Versformen anzuwenden, welche spiterhin
durch den Schematismus des Nonnos als unstatthafte aufs strengste
verpont wurden: unter den 797 Hexametern des ersten Buchs seiner
Halieutika begegnen uns deren 170 (also zwischen !/4 und /5 seiner
Verse), niamlich ssddd 74mal,. ssdsd 29, dsdds 20, dddds 14,
sddds 11, ssdds 6, sssdd 5, dssds 4, ddsds 3, ddssd 2, sdsds 2.
Und so gestaltet sich, je weiter wir hinaufsteigen, das Verhiltniss
immer mehr zu Gunsten grosserer Abwechslung und Freibeit in
der Anwendung der verschiedenen Schemata des Hexameters.

Nun kommt zwar, wie wir sahen, Klaudian in diesem Punkte
der Nonnischen Norm unter den hier genannten Dichtern am
niichsten, das darf uns aber nicht irre machen: ein Nonnianer ist
er trotzdem nicht. Das beweist seine zu geringfiigige Bevorzugung der
trochiischen Cisur (48mal gegen 29 Fiille miinnlicher Césur), sein
Gebrauch schwacher Positionslinge in der Thesis (nérgny 87, dyony
~ 50), seine Vorliebe fiir die Attica correptio (émdov 43, diexgivato

45, muxvg megumddypom 46, vneypdyaro 47, opovy 51, sjhuce xgarw
57), seine Verwendung einer Endsilbe in der Thesis des Spondeus
ausserhalb des ersten Fusses (Kgoviwv 73), seine giinzliche Igno-
rirung des Wortaccents beim Versbau, seine nicht energisch genug

Rbein. Mus. f. Philol. N. F. XXXVL 20
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hervortretende Abneigung gegen Elisionen, seine laxere Behandlung
der Versausgiinge und noch mancherlei Anderes. Hat er doch
nicht einmal die trochéische Didrese im vierten Fusse gemieden:
dotge ' d¢ ouyysvion, Zooc J¢ | ,us)\a.?gov sgvoam 62, vielleicht mlt
Riicksicht auf Hom. Od. o 150 ,uw](m;oag xal xeivov, &ngl xs | ué-
Aa:Foov vnéhdy. Immerhin diirfen wir in ihm wohl unbedenklich
einen Zeitgenossen des Nonnos sehen.

Die erhaltenen 77 Verse zeigen iibrigens genugsam, dass wir
keine Veranlassung haben; den Verlust der Klaudianischen Gigan-
tomachia sonderlich zu beklagen. Sie sind kraft- und saftlos wie
das langweilige Epos des Quintus, und neben diese miihseligen
Stiimpereien gehalten nehmen sich des Nonnos Dionysiaka ordent-
lich genial und poetisch aus. Dennoch erwecken auch die geret-
teten Verse Klaudians elnlges Interesse; daher mogen den obigen
Bemerkungen sich noch einige Vorschlige zur Verbesserung des
stark verdorbenen Textes anreihen.

7 wg xol Vi Jn uE' 6V yag d‘r] 980; gndev aoudijc
evSopLan at&nsrta XaTATAOOY ElEMAWY

Kéchly corrlgnte wg %ul ViV 08, OV yag d7 feoe Jedg Endsv
aodzjc, Schenkl ¢ xui viv 07 &yd, o0 1 ydo Febg Enhev aoudie.
Ich kann beide Conjecturen nicht billigen, weil ich es nach dem
Wortlaut der ganzen Stelle fir unumgénglich nsthig halten muss,
dass der mit ov yap x1é angeredete Gott, der Gott des Gesanges,
hier auch genannt werde; zudem fehlt bei Schenkl das dulchnus
unentbehrliche os. Vermuthlich hatte Klaudianos geschrleben g

xm viv, didvued, o — ov yag Jebg Emhev qodic — edfouon
xTE. Vgl Orph. Hym XXXIV (Anolk(uvog Svploua) Vs, 7 Bpoayys
xal Advusd, enaegyog, Aoia, dyvé — wozu Ruhnken anmerkt:

‘ Utroque nomine Apollo Mileti colebatur, Branchidis ejus templum
ot oraculum curantibus. Mela I 17 cmglt oraculum Apollinis,
dictum olim ancbidae, nunc Dldymel Ferner sind zu ver-
glelchen Parthemos eg(ur nod. 1 xgm/ov 02 moAhot ngowvrog
wg TP Az,gua) nrud‘sg odx Zylvovio, AIev eLg du?vyewg Z0700-
pvos ngQl yovijs rem'uw Strab. XIV 684 pera ¢ w0 Iogeldiov
70 Midnoiwy &E7jc wu 70 pavrsiov 1ov Aidvpéwg *Andrwvog 1o v
Bouyyiduis avafavn Goov bnrwxaldsna omd‘mv; Et. M. 272, 44
Aidvpaiog, "Anolhwv: xal Advuels' and v dv Midjm dtdvya)v
Ich denke mir den Beginn der Corruptel an unserer Stelle so,
dass zunichst die beiden ersten Silben von Advusw in dydy ver-
schrieben und dann versprengt wurden. Eine Vexsprengung zu-
sammengehonger Silben hegt auch Vs, 30 vor didog &’ av n(n]w]g
™, TEGWY, WO Koch]y meiner Ueberzeugung nach richtig dilog 0’
‘adre neawv ngnvijs emendirte (Schenkl ga.b dem fatalen Liicken-
biisser y&¢ den Vorzug: dilog 0" ad n(n;w]g 7e nEOWY).
20 dlog & Hellowo uawvu'ov {otar’ analdy
poagyéusvor, Aokijor aog yrivyor dedograug*

1 Ueberliefert ist ¢ozv. Die schone Emendation riihrt nicht, wie
Koehly angibt, von Iriarte her, sondern unzweifelhaft von Kdchly solbst.
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W 0" Epsp’ dxtive e e
oL yhavxeg O Exddvyar. dnwmdg
bpoteg, 0008 podov Télog Jjdsouv, dAre meoves
avtalc, alg pofésoxor, éxvufevorio BoAjjor.

So ungefiibr diirfte diese Stelle zu schreiben sein. Vs. 21 2o-
Ejou fisr d0&ng besserten nach einander Kéchly, M. Schmidt (Philol.
XVIIT 231) und Schenkl; dedogxc fiir dsdoixws M. Schmidt und
Schenkl. Offenbar ahmte hier Klaudian die Stelle aus der Odyssee
nach = 445 § & arrlog 2x Evddyow, qoifas v Aoguyy, nip d o@-
Suduoior dedognils, ovij ¢ oddv cxedodsy — womit verglichen
werden kann (Opp.) Kyneg. IV 160 aiwog Oys cnijAvyyog dmexngo-
ooy GMuorog Bovydtor mevdoug ooy xoog éviie gwiy, Jsexé-
pevog yugonoiow on' Yupaoy abdousvov mie, Jvpg napralwy ixehog
Jlowor “xsgavroig. — Vs. 22 habe ich Zpénx’ st. égip’ hergestellt
(vgl. mooénxev 76), wihrend Kéchly =9 0’ &g épijix’ und Schenkl
toioe ' £pix’ vorschlugen. — Auf den Ausfall einiger Worte,
welchen Kochly zwischen éxiive und yAavxdg sicher mit Recht an-
nahm, deutet nicht blos der motrische Fehler (den Schenkl in der
Ztschr. f. osterr. Gymn. XV 312 durch die sehr gewaltsame Con-
jectur @ilag statt ylavxag beseitigen wollte), sondern auch der
wenig klare und mangelhaft zusammenhéngende Ausdruck. — Auch
im Folgenden habe ich mich an Kdcbly angeschlossen, indem ich
mit ihm xdAvyey dnwndg vigeoves in SxdAvyay bnwnig O¢oUEs
sinderte (vgl. Agathias Anth. Pal. V 273, 5 ualls mexdivdy, mé-
cov dpoveg, Cupa Témxion): © Gigas, sole praesplendente occae-
~ catus oculos claudit palpebris, quas non amplias est reclusurus’—
Abweichend aber sowohl von Kéchly wie von Schenkl glaubte ich
das iiberlieferte «ig ogéeoxov Vs. 24 ebenfalls als génzlich un-
haltbar preisgeben zu sollen; das Nichstlicgende schien mir uig
@oféeonov: dic Augenbrauen des Riesen wurden mitsammt den
Blicken, mit denen sie Furcht und Schrecken zu verbreiten pflegten,
zu Grabe getragen. Nach dem vorausgegangeven émwmdc konnte
hier eine nihere Bestimmung der fBodai ganz wohl unterbleiben.
opdududv Borai kommt schon bei Homer vor, & 150, bei den
Spiteren Aehnliches sehr hiufig, z. B. Aristin. I 1 6 dé ypvooic
"Fowg 2naidevos tiy modovudmy borbywg mrolevewy Tuig Ty Op-
pazwy folaic. Musius 90 otv Pregagwy & axtiowr. Tryphiod. 116
Suparog Gotgénroo Sodqy Eni yulwv égeioug.

25 dupqoug 08 yiyas mésw Féhs vipurov dwo,
ke pak’ & movaudy Tavvoe modvyuvdéa Oeignv,
Exe 08 yeduara mdvie xvhivdoudvoro gooo,
dyor 0% myydwy vmediyeto pugiov 10w —

Das Asyndeton im zweiten Verse hat bei Schenkl so wenig
Anstoss erregt, dass er es nicht blos hier duldete, sondern sogar
in den vierten Vers eigenmiichtig hineinbrachte (durch dyois statt
dyor d8). Beides scheint mir verwerflich. Kochly corrigirte 777As
& o' statt TijAe wdd’: einfacher diirfte es sein, T@rvos in TV OuG
zu verindern. Fir £\xe wird mit Kochly sfixe und fiir dmedéysto
mit Schenkl vmedéiaro wiederherzustellen sein (Kéchly tmedéyyvro).
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Was Kochly bewog, xvhiwdouévoro goow stillschweigend durch xv-
Asvdopevoro xlvdwwog zu_ersetzen, welss lch nicht,
55 xul Tov .usv Javarov vépog Evrvev:

Kochly schlug dugeyey vor und bemerkte dazu:  reposui, quod
usitatum fuit; nec puto aliquid, quod propius accedat, excogitari
posse. nam evdvsv [dies setate Schenkl in seinen 'Iext], S Eev,
toxeney et quae sunt similia, ferri nequeunt.’ Ich halte es nicht
fir unmdglich, dass Klaudlan im Hinblick auf Il. H 350 sm Js
wsgosbgv sooavro, 282 qega saou,uevw, Soph Oed. Kol. 1700 & nd-
50, O (pihog, @& 0V sl xar yijc. ox0TOY emeuog und ghnliche Stellen
kein Bedenken trug zu schreiben xal v wév Juvdrov vépog
Evvvev.

67 xal 107 dvaxta Fedv 7olag donerog Eorvpéhite
nEev yho T8 nvgoig vsgoslag, o‘vxvmg 73 xegam/ozg

: aoﬂeoroug nvgoevtag &’ "Eyxehadp yssv oyﬂgovg

Die Ueberlieferung lautet (m‘é&v yag 78 nvgo; ve(pela; ooy
T0Lg usgavvmg, wofiir I&ochly g7ev yog 73 m)gog vstpelag, av)'vmg
16 XEQQUY0IG, Schenkl g78ug yag TURVGG VEQELUG OV TOLOL XEQUUVOLG
gab. Mit den “Feuerwolken’ vermag auch ich mich mcht zu be-
freunden; vielleicht bin ich mit meiner Conjectur ¢7Eev ydap e mv-
00ig va(pélag dem Richtigen niher gekommen als Schenkl.

Kénigsberg. Arthur Ludwich.





