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merkenswerth ist, daSS. die beiden alten Nachahmungen unserer
Stelle nichts von ~S O(JEwV neben 01- tJlCWn6t; XfE. wissen, es also
doch wahrscheinlich noch richtig mit xal TW> xW'W; wÄaepot; eAxo~

verbunden fanden: Vergil Ecl. VIII 55 'certent et cycnis ululae,
sit Tityrus Orpheus' und der unbekannte Grammatiker in der
Antll. Pal. IX 380 et XVX/I({J 01MUfXt XQflvoo> 1ta(!a1tÄ?j(J~oJl ~DrilJl,
7:0AWiiBIJ 0' EQlaat aXiil7ZBt; fxTjc1ovlall' • • • Dass übrigens trotz dieser
offenbaren Nachahmungen doch Manche Sealiger's Emendation
a7jc10al rJ(J,(Jll1awro für ar;c1ol1t raflv(Ja~vr:o haben verschmähen können,
rechne ich mit zu den SeltBamkeiten, an denen die Litteratur dieser
Idylle überreich ist und ZIl denen in erster Reihe die sonderbare
Vorstellung gehört, die drei reizenden in V. 32.ff. geschilderten
Genrebilder hätten sich auf dem Gru n de oder auf deu innere n
Seitenwänden des fJ a 3-iJ Xll1a/;fJwv befunden.

Königsberg. Arthur Ludwich.

Rieronymlls·Sophronills als Quelle des Hesyeldlls Milesiull.
Als lBaak Vossius nicht nur seinen Zweifel über die Echtheit

des von Erasmus herausgegebenen griechischen Sophronius 1 aus'
gesprochen hatte, sondern seine Ueberzeugung, dass entweder
Erasmus selbst die griechische Uebersetzung des Hieronymus de
viris iIlustribl1s angefertigt hätte, oder dieselbe von einem Schwindler
erhalten, der sie gefalscht, hatte er zweifellos den Artikeln des
Sophronius, welche im Lexikon des Suidas sich finden, keine Be­
achtung geschenkt (s. FabriciuB, .bibI. eceI. s. 10). Erst Fabricius
machte darauf aufmerksam, dass die Vergleichung mit jenen Ar­
tikeln des. Suidas nur zu dem Resultat führen kann, dass Erasmus
die echte Uebersetzung des. Sophronius herausgegeben, in jedem
Fall diejenige, welche auch Suidas benutzt hat. Und welche Ver­
anlassung hatte Vossius, die einfachen Worte des Erasmus (ex quo
permulta restituimus, exemplar emendatum ac vetustum nacti)
für eine Lüge zu erklären? Betrachten wir seine Gründe für
die Unechtheit des Sophronius, so waren dieselben nichts weniger
als stichhaltig. Dass die Uebel'setzung in schlechtem Griechisch
geschrieben, beweist nichts gegen die Autorschaft des Sophronius;
dass die Fehler des Hieronymus auch in der Uebersetzung sich
finden, beweist doch nur, dass dieselbe im ganzen getreu und sola­
visch gewesen ist; die Forderung endlich, dass Sophronius die von
Hieronymus citirten Stellen hätte nachprüfen, beziehungsweise ver­
bessern sollen, ist doch im Ernst nioht au einen Uebersetzer zu
stellen, über dessen Bildung uud Gelehrsamkeit wir zudem gar
nicht unterrichtet siud. Denn das Zeugniss, welches Hieronymus c. 134
selbst seinem Uebersetzer ausstellt (viI' adprime eruditus und opus­
eula. mea - elegantissime transtulit), werden wir nioht allzu hoch
anrechnen dürfen. Die genaue Collation aber jener Artikel des Suidas

2 LucubrationllB Bieronymi I s. 265 fg. (Basel 1526). •
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fuhrt zlleinigen Resultaten, die nioht ohne literarhistorisohes In_
teresse sind.

Im Lexikon des Suidas finden sieh folgende vitae aus Bie­
ronymus-Sophronius entlehnt: 1) Philo Judaeus (c. 111) 2) Jo­
sephus (e. 13) 3) Justtis Tiberiensis (c. 14) 4) Polycal'pus (e.17;
von oiJ1:oc; at/x IWoc; - exit.) 5) Justinus philos0l:hus (0. 23) 6) Ori­
genes (c. 54; von wau/ut1/1l OE eUXe bis 8xooaLlI tlnd Eil;r;m; Oe - b;tiA8LW:h])
7) Theodorus sive Gregol'ius (0.65) 8) Eusebiu8 Pamphili (0.81)
9) Methodius (0. 83) 10) BasiIius (e. 89) 11) Damasus (c. 103)
12) Epiphanius (c.114). Die Vergleichung auch nur eines einzigen
Artikels beweist, dass Suidas dieselbe Uebersetzung gehabt llat,
die später VOn Erasmus vollständig edirt ist, die Vergleichung
aller gestattet Sohlüsse auf die Beschaffenheit unsres Sophronius
und des Bieronymus. An mehreren Stellen nämlioh stimmt der
grieohisohe Text des Suidas genauer mit Hieronymus, als der uns
erhaltene Sophronius.

1) l/HAwv'lovöaXoc;. Hieronymus: de inventions liber unus,
Suidas: 1lE{}l eV{}~p.arot;fl, Sophronius: mi{}t EV(J~p.awc;; B. vita sa.­
pientis S. ßlov tpLAoaopov (ebenso Eudokia, 8. 426). So. ßlov tp,-
AoaotpLxov. .

2) '[ova.oc; TLß E{}Lli'V C; (Berding falsch Justinus). B. Justull
Tiberiensis S. 'Iovaroc; TtßEttwVC; So. 'lovoroC; TtpEtfuMoC;.

3) 'Iovoz-'i1'oC;, H. (extat aliud volumen) et quartum S. x(J,t
'l:lJra(J'l:r; So. xal. ma(l':ov loyov; H. et alius S."at ?illf/ So. "al
~ov; H. et aHus Iiber, quem praenotavit Psalten S. xai ?1Ur;,
1]v riJvop,am; 'lJIäA.'l:7Jv So. xal ?1llov rlwop.aas V,/(I.A7lTJV.

4) '$2tfLyl1l1r;r;. H. Hebraeam linguam S. cEß{}atic7jv d'uiASXTO)'

So. cEß(J. d'uiAE~LV.

5) @eoowtfot;(Ttf7JrO{}LOr;). B. Neocaeaareae Ponti (Pontifehlt
bei Herding durch einen typogmphischen Fehler) S. Neox(l.,Laattslac;
Tijr; lv .w lIoJ'1:W So. NEOXataa{}Ew'r;. H. lu;.arptfaaL'II S. fiErrUptfaO"W
So. l1xtprfaaw. '

Da Suidas den lateinischen Text des Bieronymus nicht be­
nutzt bat, so ist einleuchtend, dass an den genannten SteUen die
Handschrift des Erasmus fehlerhaft oder unvollständig gewesen ist.

Dagegen ist Sujdas in mehreren Artikeln auffallender Weise
besser und voUständiger als unser Hieronymus und Sophronius.

1) (/)l'Awv'IovrJaloc;. S. 'lui(Jl 'IovrJalwp a' H. de Judaeis So.
1lSttt 'Iovoalwv. - S. nEtt1 wi: Mwval1wr; plov, slc; nt Xß(!ovßlp., mv­
TBaz-t 7iJv tp'AOJ'lv'Tjll ~op.rpalav, 8lc; ~v n8vz-u-n;vxOv Mi:tJ'lIGI1Wt; xat e'"
0/1J1:0'11 .ov Mwvuijv 10yot e2 B. sunt et aHa ejus monumenta in­
genii, quae in nost1'as' manus non pervenerunt So. etaL "al. Ifre~a
avrrpup,p.afa OV1lW elc; ztlt; /;ftac; X8XQtM,; /;'),{Tovz-{t,.

2) '1 c/H.'J'fJ1l0r;. S. Tijr; 'lovrJar" ijt; df!Xato'AOJ'lar; 16yovr;. H.

lIeh oiti1'e nach der Ausgabe von Wilhelm Herding (Leipzig,
Teubner 1879),

2 Diese Angabe ist wahrscheinlich ein Irrthum, der hervorgerufen
ist durch die Notiz der Quelle: d. 1l{V7:E l6rol!' MWlJ{J{Wfi.

Rhein. MUlI. t. Pbilol. N. F. XXXVI. 40
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Antiquitatum libros So. 'ti/t; U(!XaUJAoyllM; 'AOYOVt;. - S. mv KVftlov
~pl;Jl!, T'lGOV X(! HJ1:0V H. de domino So. nE(!l 'rau y.v(!lov.

3) IIo'A.{;xa(!1l0t;. S. ~PW;, [JoAi'naQ1lE H. nos So. ~/tii(;.
S. 1Z(!w'f6TOK011 VtO l' H. primogenitum So. 1lE,>wT6roxov.

4) 'Iot,u7:ivot;. S. 7:~ avrx'A.~Uf epwfwlwv H. senatui So. -qj
avrKA~tftJ. S. riQXllYov 7:W"P sv 'Epl1G(f 'IovoaÜlll1 H. principem
Judaeorum So. &(!X1'JY0iJ 1:WV 'Iovoa{WI'. - S. flv Kai S1lUWnE 1:0ft;
"An. otaooxott; H. successoribus ejusdem Antonini So. 'wi(; 1:oii aVTov
~n. otao.

5) ;Q(!t,'Sv"lt;. S. <H{JuJ1valwv (arQEGtt; oe sanv avtw)',·
1/JtA.6l· 1:011 X(!tG'fOV Ijvf}QW1l0V ao;aSOHWV) H. u. So. om.

6) @EOOWf/Ot;. S. rQ'1'Jy6ptOl; 0 xal @e60wf/ot;, Ö f}avfta­
1:0vQr 0 t; H. Theodorus, qui pastell. Gregorius appellatus est So.
fJEOOW(!Ot;, 8t; iJmE(!Oll 8XA~a-r; r{J'1'JY0f!Wt;. S. 1Zf!Ot; 'f~1I 7W7:(J laa
H. ad matrem (so auch Herding s. 44, wällrend einige codd. ad
patrem; v. Fabricius, bibl. eccL s. ] 4:7). S. Kai IjUat; OE 1UJiMt;
nal 1loulA.(tt; H. aliae feruntur vulgo epistolae So. )Cal IMAIM; 1l0A.­
lat;. S. {}avW].Tf]. 'imE{J llvf}{Jw71.oV H. miracula So. {}o,{;pcl.'ru S.
sT61E,,)1:'1'JGev ln' A,,)ft1l1tavov H. und So. om.

7) Evae{JtOt;. S. 11 llaluplA.ov, 1lf/Du)CElfUJVDt; 1:fJ ~ftEta­
)'tXU at{JsuH B. und So. om. - S. E~ 1:0V 1lftDrp-qt11'" 'Huut'(tV
H. in Esaiam So. el(; <:flaatal'.

8) Mef}6cJtOf;. S. AVKla(;, Ii.ot llau;'f/w'P H. Lyciae So.
Avxlat;. S. "al e1:s(!ov "l.mi H. et adversus So. ned Kam.

9) Bo.a1l8tot;. S. lrclaxo71.Dt; .ijt; aV7:ij(; 71.o1Ewt; H. epi­
BCOpUS So. t1llaKD1lDt;.

10) dUftaGOC;. S. "frfta1/JE Ka! 11Ha 1loUa. H. und So. om.
n) 111l trpaPt 0(;. S. Kw "PU 7: a v'f8lo. t; 'fij(; KV1lt!ov t1llaXD1lDt;,

1:i/t; 1l((O'8{JDV ~aAaftl1l'1'Jt; H. Oypri Salaminiae ep. So. KV71.ftDV
~a),aft. S. gam 7laa(t)v~1:iiiv al((sui!WV lorovc;, G. 71.avaftta lSY01!to.t.
H. und So. om.

12) rf!"lr Of!tDt;. S. ga1:a 'loVAta~'Dfi rofi {Jaat'Aswc; lOrDt fJ
H. liber unus So. lUt.a ']' 1:. (J. AOYOt;Elf;.

Die Kritik über diese Lesarten ist nicht leicht. Zwar sind
erläuternder Art und können von Suidas selbst hinzugesetzt

sein, wie 2) 'l'1'JuoV Xpwwv 3) lloAvxaf}718 und vtov 4) epwpalmv
d " " '''' ")' t, ~ <' >I a. d < "-Ull 11v xat E1lEuWXE u xat notxt"",!; 1171.Ef! aV11'(1(J)1l0V un 0 11av-

pa;wvf}Y0C; 7) 1:0V n{Jorp~1:1'Jl' 8) eTtif!ov 11) ä navd(Jux. l$rDno.t (10)
1!Yfta1/JE "ai (1)"la 1loUa rührt vielleicht nur von einem I,eser her),
doch müssen mehrere in seiner Quelle gestanden haben. Hierzu
rechne ich zuerst die genaueren geogl'aphischen Angaben 4) 11,
'Epl1u~rJ 8) Ifrot IIamf}wv 11) KWVOTallTtilctt;, ·dann die sachlichen
Zusätze 1) nEpi 'Tovoalwv (1,' 2) 'Io'lJoai.xij~ 5) über die Ebioniten
6} ETtilEtrr'1'ju8v S1l' AVp'1'JAtaVOv 7) 1l(!DUKElp81JDt; 1:fj 'Ap8taVtKu alQsaEt
8) 1:1]t; aV1:ijt; 1l0A8W~, endlid1 die offenbar richtige Lesart 6) 1lf}0t;
1:~V 1l1J,1:(}loa, 12) 161'.ot. Diese Lesarten lassen für die a.uffallende
Uebereinstimmung unsres Hieronymus und unsres Sophroniu8 nur
die eine Erklärung zu, dass Erasmus, wie er nach seinem eignen
Geständniss manches im Hieronymus nach der griechischen Ueb6r-
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setzung geändert hät, so umgekehrt die griechische Uebersetzung
naoh seinem Exemplar des Hieronymus verbessert hat, wo ihm
dieser das riohtige zu habensohien, und besonders Zusätze ge­
striohen hat, die Hieronymus nicht hatte. Daduroh wird allerdings
der Beweis geliefert, dass unsre gewöhnliche Ueberlieferung des
Hieronymus, wie sie zuletzt auch noch in Herding's Ausgabe vor­
liegt, nicht die beste ist.

Von der grössten Bedeutung aber ist der zweite Zusatz hei
den Schriften des Philo, weil er auf das klarste zeigt, dass hier
Suidas nicht direct Sophronius ausgeschrieben, sondern durch ein
Mittelglied erhalten hat. Dass dies nur seine gewöhnliche Quelle
- Hesychius von Milet gewesen sein kann, liegt auf der .Hand.

Vergleichen wir nämlich den ganzen Artikel (Pllwv im Buidas,
so lenchtet ein, dass der redigirte Theil beim Schluss des Schriften­
verzeichnisses Mym S aufhört (wo auch Eud. s. 426 schliesst, und
damit beweist, dass bis hierher der Originalartikel des Hesychius
gereicht hat). Den Schluss UrOVt1~ - exovm hat Suidas aus der Quelle
hinzugesetzt, die ihm für den Anfang benutzt gewesen zu sein
schien, d. i. Sophronius, wie er dasselbe Verfahren wiederholentlich
bei den Artikeln aus Damascius und Laertius Diogenes beobachtet
hatte. Dabei hat er aber den letzten Satz (6ta~v oJv 1Uifl~rpavij >(at
amfllirfl7[rtt avv.afflU1:tt = extant hujuspraeclara et mnumerabilia
opera - in quinque libros Moysi), der bei Hieronymus-8ophro­
nius sich a.llein auf. die 5 Bücher Moses bezieht, weil er jene Ar­
beiten über Moses schon aufgeführt hattel, allgemein genommen,
und dann fik; 1lf}o8l1l0fl8l! hinzugefügt, trotzdem Suidas über die
Vortref:flichkeit der Bücher nichts gesagt hatte, sondern nur, dass
sie lJ.llB~f!a sind2. Jenen Artikel aber hatte Hesychius nicht
allein aus Sophronius geschöpft, sondern noch eine zweite Quelle
dazu benutzt wie folgende Umstände beweisen: 1) das Verzeichniss
bei Hiel'onymus-Sophronius fangt mit den Commentaren der 5 Bü­
cher Mose an, während mit denselben Hesychius schliesst. 2) Die
Schriften 1UiQI. Mwv!1swG fllov und 8~ m XBflovfllfl werden bei 80­
phronius gar nicht genannt. 3) DeI' Schlusssatz bei Hieronymus­
Sophronius (~ U'Aa:rwv rp~].wvll;6~ ii flillwv 1l].Ct7:WVl~6t) steht bei
Hesychius nach seiner Gewohnheit im biographisohen Thei! am
Anfang. 4) Vor dem ersten Theil der hesyohianisohen vita fehlt
rptloaorp,cruG OE llAamm bei Hieronymus-8ophronius. Hieraus den
Schluss zu ziehn, dass Hesychins überhaupt Sophronius nioht be­
nutzt habe, wäre übereilt, da beispielsweise jener unter 3) er­
wähnte Satz mit seiner Erkläl'Ung wörtlich aus Sophronius abge­
schrieben ist (WOttv'Vlj imtv ÖflO~6'Vlj<; 1:ijG .6 o~uvolaG Kal ffJ(!aa6ltK;).
Aber auch das Schriftenverzeichnisa ist im ganzen genau nach So-

1 Möglicher Weise jedoch muss bei Hieronymus anders inter­
pungirt werden: extaut hujus pl'aeclara et innumerabilia opera (a11«­

. (ft:J-p:rr.a C1lYVT:lXrp.IJ:m): in quinque libros Moysi ff.
2 Auf diesen Zusammenhang in dem Artikel des Suidas habe ich

bereits im Rh. Museum XXXV s. 193 aufmerksam gemacht.
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phronius angegeben. Dagegen beweisen die Zusätze sehr deutlich,
dass Hesychius noch ein zweites und genaueres Verzeichniss vor
sich gehabt hat, wie dies in seinen Artikeln so oft der Fall ist.
Dies Verzeichniss kann nicht herrühren aus Eusebius hist. eccl.
s. 62 ff., Schweg., da das letztere mit dem des Sophronius kaum
in einem griechischen Ausdruck übereinstimmt, so dass es Sophro­
nius für seine Uebersetzung nicht herangezogen haben kann.

Auf Grund dieses Resultates wird es ein leichtes sein, aus
denselben Gründen ausseI' dem Artikel (/)[},wv diejenigen vitae im
Lexikon des Suidas zu bezeichnen, für die bereits Hesychius den
Sophronius benutzt hatte 1.

1) II°A. -6n aQn°c;. Redigirter Artikel bis EnKA:l1a1ae;. Dann fäbrt
Suidas mit Sophronius c. 17 allein fort, den er in dem Anfang
heraus erkannt hatte (cf. sYQa1/JEv lnuJ7;oA.~V nQoe; (/)tt.",7I:n'lalove; mivv
-:TavfuJ.rrr~v).

2) '.AnoA.tvuQtOe; AaOOtKliVe;. Redigirter Artikel bis 1)71:0:
ftV~flam. Dann fäbrt Suidas mit Philostorgius fort. Aus Sophronius
c. 114 konnte Besychius nur eine Schrift entlehnen (na.« IIo(!rpv­
(llov .Qu.JKona ÄorO!) und die Angabe, dass er auch Grammatiker
war (EV 71] VE01JJ]7:t ftuJ...·).ov ..~v r(!aNW;nK~v .JjaK'laEv).

3) Ba a lÄ Et 0 e;. Redigirter Artikel bis E~ &ÄÄOVC; nÄElovae;.
Den Scblusssatz (.EÄev.q, o~ BaalAEloe; TQanavov .« 'PwfUJ.lwv
awijmQa odnov.oe;) entlehnte Suidas aus Sophronius c. 106 (rcÄEvr!j.
ßaalAEvovrOe; TQcmavov), doch kann aucb dieser hesychianisch sein.
Aus Sopbronius scböpfteHesychius nocb einige Angaben. Die Un­
vollständigkeit des Sophronius ergänzte HesycbiuB durch eine zweite
Quelle.

4) TQ'lY6flWe; Na~t:avtoiJ linla)(,onoe;. Redigirter Ar­
tikel bis ftv(ltMac; .((Eie;. Dann fahrt Suidas mit Philostorgius fort.
Dass Hesychius zwei Quellen neben einander ausgeschrieben, be­
weist das E~ YrtQ r(lEie; f-tVfluicJue; a7:IXwv .a avv7:aYfta-r:a uv.ov auvE­
-:T'lKEV am Anfang und tJ.rtvu av,'ayovwl Ele; limJjv ftVfluloae; .QEtC; am
Scbluss, wovon das erste eitst der Angabe des Sophronius c. 117
entspricht (ele; TQeie; ftV(}lMae; m/xwv navra .« (JVV.&'rflara aiJrov
avvE8'1jKEV). Die Reihenfolge der Bücher ist im ganzen nach 80­
phronius eingerichtet, doch fehlen bei Sopb. die Schriften sm­
TarpWr; Ele; 7:0V eav7:ov nadQrt, lfrcQoC; Ele; .~v r;.OE'Arp~V TO(lyovlav,
nliQt 8'EoAoylac; a', nE(!l Vtov l...oYOt (f, nU1J'l1'V(!IKot Ä6yOt l und die
allgemeine. Angabe xal ErEQOt nAc'lrrrot Kai naGt rvw(llftOt. Auch die
Angabe über seine Nachachtung des Polemon, des Lehrers von
Aristides, fehlt bei Sopbronius ganz.

1 Schon Rhein. Mus. XXXV s. 199 f. habe .ich bestimmt erklärt, dass
Hesychius auch Kirchenschriftsteller behandelt habe, und angeführt die
vitae des Synesius, Origenes (?), Greg. Naz., Greg. Nyss.• Basilius, Theo­
dorus Lector, Epiphanius, lsidorus. Apollinaris Laodicensis, ein Ver­
zeichniss, das vielleicht noch der Correctur bedarf. Dass aber Hesychius
ausser der Kirchengeschichte des Theodorus Lector für die ältere Ge­
schichte den Sophronius selbst herangezogen, war mir damals nicht
bekannt.
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5) 'lwa1j no r; '[ovoa;' or;. Redigirter Artikel bis ß~ß'J..lo~r; 'X'

(wobei nur die Worte rptAa}.~:hjr; 'Airw1' - X(luJ'roii von einem christ­
li!,)hen Leser oder Suidas selbst ungeschiokt zugesetzt sind). Von
ovwr; aAOVr; - erit. schreibt Suidas Sophron. c. 13 aus. Die gleiche
Ansicht über !liese vita hat mir auch A. Daub mitgetheilt.

Mit geringerer Sicherheit werden noch mehrere andre vitae,
in derum auch Sophronius benutzt ist, auf Hesychius zurückgeführt,
wie Greg. Nyss., Greg. Theodorus, Iustinus philosophus, Instus
Tiberiensia, Damasus u. a.

Es ist sehr wahrscheinlich, dass die zweite Quelle des He­
sychiusfür die meisten vitae die Kirchengeschich te des Theo do­
I'u s L ecto l' gewesen die bei Diodorus Monazon ausdrücklich
citirt wird, aus der wir entnehmen können (was das allerwichtigste
für UDS ist), ,dass auch Theodorl1s Lecter in seiner Geschichte
vollständige Schriftenverzeichnisse zu geben pflegtet. Ebenso ist
nicht schwer einzusehn, warum gerade die genannten Kirchen­
schriftsteller von Hesychius in seinem biographischen Werk behan­
delt waren. Es sind eben diejenigen, welohe duroh grieohische
Bildung sioh ausgezeichnet und auch in der griechischen Literatur
einen Namen erworben haben. Mit einem Wort, zum Thei! die­
selben, die dem Kaiser Julian aUB demselben Grunde so verhasst
gewesen. sind (vgl. Neumalln, Iuliani imperatoris quae supersunt
p. 30 not. IJips. 1880).

Wenn aus dem gesagten sich ergeben hat, dass Hesychius
a.m Ende des 6. Jh. die griechisohe Uebersetzung des Hieronymus
bereits geka.nnt hat, so ist jeder Zweifel darüber ausgeschlossen,
dass wir den echten Sophronius erhalten haben.

Ausserdem aber geht aus meinen Bemerkungen hervor, dass
die neue Ausgabe des Hieronymus vOn H in keiner Weise
den kritischen Ansprüohen genilgen kann, da gesehn von allen
andern kritischen Fehlern weder der griechische Text des Suidas
noch der des Sophronius für die Vergleichung herangezogen ist,
ohwohl namentlich der erstere auf zahlreiche bessere Lesarten
führtlI. Statt einer genauen Angabe dieser Varianten, welohe mir
vorliegt, verweise iah nur auf die vitae des lustin, Origenes, Euse­
bius, Epipbanins, welohe auah insofern von Interesse sind, als sie

1 Cf. Suidas v. eeoow!!o,. emo CtvarvwGTf;}v rij, peral:'1' l~,,),1'J­
Gilt'] Kwvf!'tltV't/vovno).ew,. erl!cnpev lGr:aI?Üf,lI l"xJ.1'JGuJ.GT/,X~V rind r:WlI Xf!O­
lIWV KWlIC1mV'tlllov fW, r:ijt; {Jal1t),eiat; '{auGT/v/wau.

2 Sehr richtig hat über Herding's Ausgabe geurtheilt Harnack
.in Theol. Litz. 1880 (n. 26) s. 6S1, während von anderer Seite unbe­
greiflicher Weise anerkennende Aeusserungen gefallen sind. Nur eine
der vielen von den andern übersehene Bemerkung will ich mittheilen.
In der vita des Eusebius c. 81 fehlen (s. 51, 7) die Worte ut quidam
putant, die nach praef. s. XXXVI durch Versehn des Setzers ausgefallen
sind. Wo aber sind die darauf folgenden Worte geblieben: de quibus
ad me viginti tantum perve.nerunt1 Dessbalb bleibt eine neue kri­
tisohe Ausgabe dieser kleinen Schrift noch immer ein dringendes. Be­
dürfniss.
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zeigen, in welchen Stellen und aus welchen Gründen Suidas ab­
sichtlich von seiner Vorlage abgewichen ist.

Tübingen. Hans Flach.

Zu Cicero 3d Atticllm.
V 4, 1 Gratissima est mihi tUB cura da illo meo prima et

maximo mandato: aed tua profectia apern meam debilitat. Ac t me
iUe iIlud quidem labat non quo, sed inopia cogimur eo contenti
esse. De illo altero quem tu acribis e. q. s. Im Text von II-I steht
ac me ille. illud non quo, am Rande ac me illud quidem labat
non quo. Dem Vorschlage Wesenberg'a: ac mi ilIe quidem placet
weiss ich nichts Passenderes ent,gegenzusetzen, indem ich jedoch
sein an < ilIud'? nicht billige, des folgenden da illo altero
quem, und da illud nur als ein den Text gekommener Versuch,
dem verderbten labat das vorhergehende illud meum et max.
mandatum als Subjekt zu geben, erscheint. Dagegen erkläre ich
non quo nicht wie Wesenb. als Aposiopese, sehe vielmehr in qua
nur eine missverstandene Abkürzung: non omnino.

VII 3, 2 Quod si ista nobis cogitatio de triumpho iniecta
non esset, quam tu quoque approbaa, ne tu haud multum requi­
reres iIlum virum, qui in aexto libro informatua est quid enim
tiM faciam, qui illos libros devorasti? Da Attieus die Bücher de
republ. geradezu verschlungen hat, so g für Oie. ihm gegen-
über der so kurz gehaltene Hinweis. Es daher vor faciam
etwa plura verba ausgefallen zu sein. Wenn Hofmann erklärt:
<Denn warum sollte ich Dir es jetzt thun, d. i. das Bild eines
solchen Mannes noch einmal entwerfen', so vermisst man doch ge­
rade für (jetzt' oder l noch einmal' im Lateinischen etwas Ent­
sprechendes. Moser's, von B'aiter aufgenommene Oonjeetur taceam
für faciam beruht auf irrthümlicher Auffassung der Stelle. Er er­
läutert taceam so: aperte licet mihi loqui teenm, qui penitus me
nosti, cui nihil plane dissimnlo (symb. crit. llpee. V p. 9): aber es
handelt ,sich hier ja gar nicht um Begründung einer vertraulicheu
Mittheilung, l.'ondern nur - wie die Worte qui illos Uhr. devor.
zeigen um die einer kurzen Hindeutung.

VIII 2, 1. Oie. sagt mit Bezng auf ein Schreiben an Oäsar:
earum (seil. litterarum) exemplum ad te misi: nihil arbitror fore
quod reprehendas: si qua erunt. doce me, quomodo t esse effugere
possum. Während possum (so M) schon längst in possim geändert
ist, giebt es für esse (M I), wofür M 11 enim hat, noch nichts Be­
friedigendes. Ich vermuthe, dass die Lesart von MI dem ursprüng­
lichen Texte näher steht als enim, bei dem übrigens der bis jetzt
vorliegende krit. Apparat keine Auskunft giebt, ob es zu den
werthvollen oder zu den nichtssagenden Lesarten der 2. Hd. ge­
hört. Wahrscheinlich ist es eine der letzteren, indem quomodo­
possum, als selbständiger Satz genommen, mit dem Vorigen ver­
bunden werden sollte. Gronov's Conjectur fdi1'tpW ist wegen des
vorhergehenden quod reprehendas ganz verfehlt. Ich nehme an,




