Hieronymus-Sophronius als Quelle des Hesychius Milesius.

Als Isaak Vossius nicht nur seinen Zweifel iiber die Echtheit
des von Erasmus herausgegebenen griechischen Sophronius! aus-
gesprochen hatte, sondern seine Ueberzeugung, dass entweder
Erasmus selbst die griechische Uebersetzung des Hieronymus de
viris illustribus angefertigt hitte, oder dieselbe von einem Schwindler
erhalten, der sie gefilscht, hatte er zweifellos den Artikeln des
Sophronius, welche im Lexikon des Suidas sich finden, keine Be-
achtung geschenkt (s. Fabricius, bibl. eccl. s. 10). Erst Fabricius
machte darauf aufmerksam, dass die Vergleichung mit jenen Ar-
tikeln des Suidas nur zu dem Resultat fiibren kann, dass Erasmus
die echte Uebersetzung des Sophronius herausgegeben, in jedem
Fall diejenige, welche auch Suidas benutzt hat. Und welche Ver-
anlassung hatte Vossius, die einfachen Worte des Erasmus (ex quo
permulta restituimus, exemplar emendatum ac vetustum nacti)
fiir eine Liige zu erkliren? Betrachten wir seine Griinde fiir
die Unechtheit des Sophronius, so waren dieselben nichts weniger
als stichhaltig. Dass die Uebersetzung in schlechtem Griechisch
geschrieben, beweist nichts gegen die Autorschaft des Sophronius;
dass die Fehler des Hieronymus auch in der Uebersetzung sich
finden, beweist doch nur, dass dieselbe im ganzen getreu und scla-
visch gewesen ist; die Forderung endlich, dass Sophronius die von
Hieronymus citirten Stellen hitte nachpriifen, beziehungsweise ver-
bessern sollen, ist doch im Ernst nicht an einen Uebersetzer zu
stellen, iiber dessen Bildung und Gelehrsamkeit wir zudem gar
nicht unterrichtet sind. Denn das Zeugniss, welches Hieronymus c. 134
selbst seinem Uebersetzer ausstellt (vir adprime eruditus und opus-
cula mea — elegantissime transtulit), werden wir nicht allzu hoch
anrechnen diirfen. Die genaue Collation aber jener Artikel des Suidas

! Lucubrationes Hieronymi I s. 265 fg. (Basel 1526).

.
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fiihrt zu einigen Resultaten, die nicht ohme literarhistorisches In-
teresse sind.

Im Lexikon des Suidas finden sich folgende vitae aus Hie-
ronymus-Sophronius entlehnt: 1) Philo Judaeus (c. 11!) 2) Jo-
sephus (c. 13) 3) Justus Tiberiensis (c. 14) 4) Polycarpus (c.17;
von ovtog ditt vog — exit.) 5) Justinus philosophus (c. 23) 6) Ori-
genes (c. 54; von wooavzyy d¢ oys bis Exdoowy Und elyos 02— zeharciIn)
7) Theodorus sive Gregorius (c. 65) 8) Eusebius Pamphili (c. 81
9) Methodius (c. 83) 10) Basilius (c. 89) 11) Damasus (c. 103
12) Epiphanius (c. 114). Die Vergleichung auch nur eines einzigen
Artikels beweist, dass Suidas dieselbe Uebersetzung gehabt hat,
die spater von Erasmus vollstindig edirt ist, die Vergleichung
aller gestattet Schliisse auf die Beschaffenheit unsres Sophronius
und des Hieronymus. An mehreren Stellen nimlich stimmt der
griechische Text des Suidas genauer mit Hieronymus, als der uns
erhaltene Sophronius.

1) ®irwv’lovdaiog. Hieronymus: de inventione liber unus,
Suidas: 7pl svgruotog o, Sophronius: msgl edoquarog; H. vita sa-
pientis S. Biov pilodopov (ebenso Eudokia, s. 426). So. fiov ¢u-
Aocogexov. ,

2) Tovozog Tefzorev ¢ (Herding falsch Justinus). H. Justus
Tiberiensis S.’lovovog Ttfegievs So. *lotorog Tifsguddog.

38) Tovorivos H. (extat aliud volumen) et quartum S. xai
teagry So. xal térmprov Adyov; H. et alius S. xal dAdy So. xui
dov; H. et alius liber, quem praenotavit Psalten S. xai &\,
v @vépoace wokiy So. xai dMov aviuacs Wakuy.

4) Roiyévnc H. Hebraeam linguam 8. ‘Efpoixsjy didAextov
So. ‘Efp. dudhekum.

5) @codwgog (Ionydorog). H. Neocaesareae Ponti (Ponti fehlt
bei Herding durch einen typographischen Fehler) S. Neoxawoageiug
7ijg & vy ITovey So. Neoxouoagsing. — H. ustdgouo S. ustdpouow
So. Zxgoaow. _ ,

Da Suidas den lateinischen Text des Hieronymus nicht be-
nutzt hat, so ist einleuchtend, dass an den genannten Stellen die
Handschrift des Erasmus fehlerhaft oder unvollstindig gewesen ist.

Dagegen ist Suidas in mehreren Artikeln auffallender Weise
besser und vollstindiger als unser Hieronymus und Sophronius.

1) @idwv’lovdaiog. S. msgl *lovdaiwy « H. de Judaeis So.
nggl Tovdaiwy. — S. mepi 108 Muwvodwg Biov, &g w6 yspovBip, Tov-
won wpy ghoylvy dougaiov, sic vy neviatevyor Movotws xai &g
attov oy Mwvoijy Adyor 2 H. sunt et alia ejus monumenta in-
genii, quae in nostras’ manus non pervenerunt So. slor xal Erspo
ovyyeoupaTe otmw sig wig uig ysipas BAIbviu.

2) loonmog. 8. wijg “lovdaixfjc agyawodoylag Aéyovs. H.

! Ich citire nach der Ausgabe von Wilhelm Herding (Leipzig,
Teubner 1879). :

* Diese Angabe ist wahrscheinlich ein Irrthum, der hervorgerufen
ist durch die Notiz der Quelle: els mévre Adyovs Muwvoéws.

Rhein, Mus. f. Philol. N. F. XXXVI. 40
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Anthmtatum libros So. g agyaoroyiog loyovg — 8. ¥ ®vQlov
7uev, Incod XgLGrOv H. de domino So. megl 70T xvgiov.

8) IToAdxagmog S. 7uds, IloA'ragne H nos So. 7juas.
— 8. mpwtlroxov vidy H. primogenitum So. TQWTOTOXOY.

4) ’Tovozivog. S. i Ov;'xknrw Pwpaiwy H. senatui So. zj
ovyxdsjiw. — 8. | aQymyov Ty év Elpe ow “lovduiwy H. principem
Judaeorum So. agymyov v lovdaiwr. — 8. v xai Enédwxe Tolg
A, d‘md‘oyozg H. successoribus ejusdem Antonini So. 70lg 700 adzo®
Avr. diud.

5) .le.glsw;g S. Hpwvatwy (afgeors 3¢ 20ty adrdv,.
Wwihér Tov Xorordr dvdowmov d‘o’g‘aéorrwv) H. u So om.

6) Osidwpos S. Tonydguog 6 xal Osddwgog, 6 Favua-
tovgyag H l‘heodorus qui postea. Gregorius appellatus est So.
@eod‘wgog, ¢ Yorsgov snMp?rv Tonydgrog. — 8. mpog n]v nutgda

H. ad matrem (so auch Herding s. 44, wihrend elmge codd. ad
patrem v. Fabricius, bibl. eccl. s. 147). — 8. xai aMag d2 moAdag
xal morxidug H. a,hae feruntur vulgo epistolae So. xal @\ag mol-
Adg. — S. 'fhwyam vnsg av&gwnov H. miracula So. Jeduare S.
érededinoey &n’ A’ugqll,avo'u H. und So. om.

7) Evosﬂwg S. 6 Hapgilov, ngooxal,u.svog 15 AoscLa-
wm; wipéose H. und So. om. — 8. &g 70v nooqriny Hodiay
H. in Esaiam So. si¢c ‘Houlov.

8) Me3idiog. 8. Avriag, fror lerdpwy H. Lyciae So.
Avstas. — S. xal Fregov xare H. et adversus So. xal xure.

9) Bogilerog. 8. énioxomog tijs adrij nédswg H. epi-
scopus So. Zmioxomog.

10) Ja,uaaog S. éyoays ral &Ada moldd. H. und So. om.

11) Enwpaviog. S. Kwvoravreiag tig Kimgov Zmioxomo,
T7j¢ ngorsgou Aalayl,mg H Cypn Sa,lamlmae ep. So. Kingov

Sodau. S. xare macdw Ty aipéoswy Aoyovs, & mavagia Aéyoviar.
H. und So. om.

12) I'onydgroc. 8. xare ’lovharod to7 PBaciréws Adyor B
H. liber unus So. xawa L ©. B. Léyog &ls.

Die Kritik iiber diese Lesarten ist nicht leicht. Zwar sind
elmge erliuternder Art und kénnen von Suidas selbst hinzugesetzt
sein, wxe 2) "Inoov ngmv 3) IIo/Lwagne und vidy 4) P(u,uazwv
und v xal nédwxe (;) xai mowxihog vmEQ au\‘}gwnov und 0 Jav-
(,camvgyog 7) Tov ngocpm’qv 8) &rsgov 11) & navagm Adyovraw (10)
époae xui Mo moMd rithrt vielleicht nur von einem Leser her),
doch miissen mehrere in seiner Quelle gestanden haben. Hierzu
rechne ich zuerst die genaueren geographischen Angaben 4) &v
"Epéow 8) o Hamng 11) Kwvoravisiag, -dann die sachlichen
Zusitze 1) negL lovdaiwy o 2) Iovd‘amng 5) iiber die Eblomten
6) ersls'lm;asv én’ Avgnhavov T) mgooxsipevog i) Agerovixy uL()EUEL
8) i avTig nodewe, endlich die offenbar richtige Lesart 6) mpog
v nazpide, 12) Adyor. Diese Lesarten lassen fiir die auffallende
Uebereinstimmung unsres Hieronymus und unsres Sophronius nur
die eine Erklirung zu, dass Erasmus, wie er nach seinem eignen
Gestindniss manches im Hieronymus nach der griechischen Ueber-
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setzung geindert hat, so umgekehrt die griechische Uebersetzung
nach seinem Exemplar des Hieronymus verbessert hat, wo ihm
dieser das richtige zu haben schien, und besonders Zusitze ge-
strichen hat, die Hieronymus nicht hatte. Dadurch wird allerdings
der Beweis geliefert, dass unsre gewohnliche Ueberlieferung des
Hieronymus, wie sie zuletzt auch noch in Herding’s Ausgabe vor-
liegt, nicht die beste ist.

Von der grossten Bedeutung aber ist der zweite Zusatz bei
den Schriften des Philo, weil er auf das klarste zeigt, dass hier
Suidas nicht direct Sophronius ausgeschrieben, sondern durch ein
Mittelglied erhalten hat. Dass dies nur seine gewohnliche Quelle
— Hesychius von Milet — gewesen sein kann, liegt auf der Hand.

Vergleichen wir niimlich den ganzen Artikel @iAwy im Suidas,
so leuchtet ein, dass der redigirte Theil beim Schluss des Schriften-
verzeichnigses Adyor ¢ aufhért (wo auch Eud. s. 426 schliesst, und
damit beweist, dass bis hierher der Originalartikel des Hesychius
gereicht hat). Den Schluss Aéyovor — Zyovro. hat Suidas aus der Quelle
hinzugesetzt, die ihm fiir den Anfang benutzt gewesen zu sein
schien, d. i. Sophronius, wie er dasselbe Verfahren wiederholentlich
bei den Artikeln aus Damascius und Laertius Diogenes beobachtet
-hatte. Dabei hat er aber den letzten Satz (siolv ovv megupavs xol
avagtIumgro ovvtdypate = extant hujus praeclara et innumerabilia
opera — in quinque libros Moysi), der bei Hieronymus-Sophro-
nius sich allein auf die 5 Biicher Moses bezieht, weil er jene Ar-
beiten iiber Moses schon aufgefiihrt hatte!, allgemein genommen,
und dann ¢ mgosimousy binzugefiigt, trotzdem Suidas iiber die
Vortrefflichkeit der Biicher nichts gesagt hatte, sondern nur, dass
sie &nege sind%  Jenen Artikel aber hatte Hesychius nicht
allein aus Sophronius geschépft, sondern noch eine zweite Quelle
dazu benutzt wie folgende Umsténde beweisen: 1) das Verzeichniss '
bei Hieronymus-Sophronius fingt mit den Commentaren der 5 Bii-
cher Mose an, wihrend mit denselben Hesychius schliesst. 2) Die
Schriften 7ept Mwvoéwg Plov und eig e ysgovfiu werden bei So-
phronius gar nicht genannt. 8) Der Schlusssatz bei Hieronymus-
Sophronius (7 IMAazwy qudwvite 7 Didwv mhazwvibes) steht bei
Hesychius nach seiner Gewohnheit im biographischen Theil am
Anfang. 4) Vor dem ersten Theil der hesychianischen vita fehlt
@ihocoproas 0 ITAdrwve bei Hieronymus-Sophronius. Hieraus den
Schluss zu ziehn, dass Hesychius iiberhaupt Sophronius nicht be-
nutzt habe, wire iibereilt, da beispielsweise jener unter 3) er-
wihnte Satz mit seiner Erklirung wértlich aus Sophronius abge-
schrieben ist (zocavm 2oy duobens Tijg 18 duavoiog xoi PodoEws).
Aber auch das Schriftenverzeichniss ist im ganzen genau nach So-

1 Moglicher Weise jedoch muss bei Hieronymus anders inter-
pungirt werden: extant hujus praeclara et innumerabilia opera (ave-
. otdunre ovvreyuere): in quinque libros Moysi ff.

2 Auf diesen Zusammenhang in dem Artikel des Suidas habe ich
bereits im Rh. Museum XXXV s. 193 aufmerksam gemacht.
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phronius angegeben. Dagegen beweisen die Zusiitze sehr deutlich,
dass Hesychius noch ein zweites und genaueres Verzeichniss vor
sich gehabt hat, wie dies in seinen Artikeln so oft der Fall ist.
Dies. Verzeichniss kann nicht herrihren aus Eusebius hist. eccl.
s. 62 ff., Schweg., da das letztere mit dem des Sophronius kaum
in einem griechischen Ausdruck iibereinstimmt, so dass es Sophro-
nius fiir seine Uebersetzung nicht herangezogen haben kann.

Auf Grund dieses Resultates wird es ein leichtes sein, aus
denselben Griinden ausser dem Artikel Diwy diejenigen vitae im
Lexikon des Suidas zu bezeichnen, fiir die bereits Hesychius den
Sophronius benutzt hatte L.

1) IToAdxagmog. Redigirter Artikel bis &xxAyoiag. Dann fihrt
Suidas mit Sophronius ¢. 17 allein fort, den er in dem Anfang
heraus erkannt hatte (cf. &ypuisy emomlqv npog @ihemnnoiovg  mavy
Javuaory).

2) ‘Anolvdgros Aaodixevg. Redigirter Artikel bis vno-
uvijuere. Dann fibrt Suidas mit Philostorgius fort. Aus Sophronius
c. 114 konnte Hesychius nur eine Schrift entlehnen (xara IToggv-
glov toudxovta Adyor) und die Angabe, dass er auch Grammatiker
war (v ©j vedmu uGAhov Ty yooupaTxgy ﬁoxno&v).

3) Buoiletog. Redigirter Artikel bis sig aMovg 7Aslovog.
Den Schlusssatz (zedevt@g dé Booidsiog Tpomuvods o “Pouaiwy
oxfjnrgu. diemovrog) entlehnte Suidas aus Sophronius c¢. 106 (rskwm
Baairetovrog Toumavod), doch kann auch dieser hesychianisch sein.
Aus Sophronius schépfte Hesychius noch einige Angaben. Die Un-
vollstédndigkeit des Sophronius erginzte Hesychius durch eine zweite
Quelle.

4) T'onyioeog Naliavtos 2nioxomos. Redigirter Ar-
tikel bis pwvgodug tgeic. Dann fahrt Suidas mit Philostorgius fort.
Dass Hesychius zwei Quellen neben einander ausgeschrieben, be-
weist das &ig yop Tosis uvgzad‘ag ouywv 0 avvrayyum atTod ovvé-
Jnrev am Anfang und dnve ovvdyoviu el énwv pvowidag Tpelc am
Schluss, wovon das erste Citat der Angabe des Sophromus c. 117
entspricht (elg wpsic pvorddug oviywy ndvie o ovvrayuato odToT
ovvédnxev). Die Reihenfolge der Biicher ist im ganzen nach So-
phromus emgenchtet doch fehlen bei Soph die Schriften em-
ra(pzog sig Tov savwv nar.sga, Eregog €ig 1Y ad‘elgm;v T ogyoviay,
nepl Feohoyiog o', megl viov Aéyor ', mavqyvgixoi Adyor ¢ und die
allgemeine Angabe xai Evegor mheiorol xui maor yvaguuor. Auch die
Angabe iiber seine Nachachtung des Polemon, des Lehrers von
Aristides, fehlt bei Sophronius ganaz.

1 Schon Rhein, Mus. XXXV s. 199 f. habe ich bestimmt erklart, dass
Hesychius auch Kirchenschriftsteller behandelt habe, und angefiihrt die
vitae des Synesius, Origenes (?), Greg. Naz., Greg. Nyss., Basﬂms, Theo-
dorus Lector, Epiphanius, Isidorus, Apolhnarls Laodicensis, ein Ver-
zeichniss, das vielleicht noch der Correctur bedarf. Dass aber Hesychius
ausser der Kirchengeschichte des Theodorus Lector fiir die &ltere Ge-
gcll;whte den Sophronius selbst herangezogen, war mir damals . nicht

ekannt,
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5) Téonmog Io'ud‘alog Redlglrter Artikel bis SifSMowc x’
(wobei nur die Worte quhaldydng Aéywr — Xoioro¥ von einem christ-
hcheu Leser oder Suidas selbst ungeschickt zugesetzt sind). Von
ovTog GAovg — exit. schreibt Suidas Sophron. c. 13 aus. Die gleiche
Ansicht iiber diese vita hat mir auch A. Daub mitgetheilt.

Mit geringerer Sicherheit werden noch mehrere andre vitae,
in denen auch Sophronius benutzt ist, auf Hesychius zuriickgefiihrt,
wie Greg. Nyss., Greg. Theodorus, Iustinus philosophus, Iustus
Tiberiensis, Damasus u. a.

Es ist sehr wahrscheinlich, dass die zweite Quelle des He-
sychius fiir die meisten vitae die Kirchengeschichte des Theodo-
rus Lector gewesen ist, die bei Diodorus Monazon ausdriicklich
citirt wird, aus der wir entnehmen konnen (was das allerwichtigste
fir uns ist), dass auch Theodorus Lector in seiner Geschichte
vollstindige Schriftenverzeichnisse zu geben pflegtel. Ebenso ist
nicht schwer einzusehn, warum gerade die genannten Kirchen-
schriftsteller von Hesychius in seinem biographischen Werk behan-
delt waren. Es sind eben dleJenlgen welche durch griechische
Blldung sich ausgezeichnet und auch in der griechischen Literatur
einen Namen erworben haben. Mit einem Wort, zum Theil die-
selben, die dem Kaiser Julian aus demselben Grunde so verhasst
gewesen sind (vgl. Neumann, Iuliani imperatoris quae supersunt
p- 30 not. Lips. 1880).

Wenn aus dem gesagten sich ergeben hat, dass Hesychius
am Ende des 6. Jh. die griechische Uebersetzung des Hieronymus
bereits gekannt hat, so ist jeder Zweifel dariiber ausgeschlossen,
dass wir den echten Sophronius erhalten haben.

Ausserdem aber geht aus meinen Bemerkungen hervor, dass
die neue Ausgabe des Hieronymus von Herding in keiner Weise
den kritischen Anspriichen geniigen kann, da abgesehn von allen
andern kritischen Fehlern weder der griechische Text des Suidas -
noch der des Sophronius fiir die Vergleichung herangezogen ist,
obwohl namentlich der erstere auf zablreiche bessere Lesarten
fibrt2.  Statt einer genauen Angabe dieser Varianten, welche mir
vorliegt, verweise ich nur auf die vitae des Iustin, Origenes, Euse-
bius, Epipbanius, welche auch insofern von Interesse sind, als sie

1 Cf. Suidas v. @Eod‘wgo; amo amvaorwu 75 ,uEyal'r]g Bexhay-
Glag wao‘wvrwounolews Eyoapey toTogiay ZexdnoracTiany ¢nd TOY Ye0-
vov Kovotaviivov €ws tijs fecideins “lovoTiviavod.

2 Sehr richtig hat iber Herding’s Ausgabe geurtheilt Harnack

in Theol. Litz. 1880 (n. 26) s. 631, wihrend von anderer Seite unbe-

greiflicher Weise anerkennende Aeusselungen gefallen sind. Nur eine
der vielen von den andern iibersehene Bemerkung will ich mittheilen.
In der vita des Eusebius c. 81 fehlen (s. 51, 7) die Worte ut quidam
putant, die nach praef. s. XXXVI durch Versehn des Setzers ausgefallen
sind. Wo aber sind die darauf folgenden Worte geblieben: de quibus
ad me viginti tantum pervenerunt? — Desshalb bleibt eine neue kri-
gscl;e Ausgabe dieser kleinen Schrift noch immer ein dringendes.Be-
iirfniss.
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zeigen, in welchen Stellen und aus welchen Griinden Suidas ab-
sichtlich von seiner Vorlage abgewichen ist.
Tiibingen. Hans Flach.





