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der andere Irrthum über die epistolae ttd familiares wird u. a.
auoh duroh den Brief Colueoios an Pasquino vom 24. Sept. 1389
corrigirt. Der erste Irrthum hat den zweiteu zur Folge gehabt.
Ich hatte dies p. 17 meiner ersten Schrift so ausgedrückt: <Wenn
BIondus der Meinung war, dass die Briefe an Atticus um die Zeit
des Costnitzer Concils in Deutschland gefunden seien, so konnte
Bie Petral'6a nicht gefunden haben. Da er aber von Petrarea
wusste, daBB auch dieser Briefe Cieeros gefunden, BO blieb ihm nur
übrig,' ihu die Briefe ad familiarea finden zu lassen, was ihm um
so leichter war, als der wirkliche Finder unbekannt. geblieben ist,
und Petrarca an jener Stelle, wo er seines Fundes Erwähnung
thut, nur von epistolae sprioht. Denn sioherlich hat Blondus keine
andere Aeusserung PetrarcaB im Sinne gehabt, als den Anfang
jenes Briefes an Cioero XXIV 3 Epistolas tuas diu mul­
tumque per quisitas atq Uo ubi min ime rebar invenhs
avidissime perlegi. Da ihm aus andern Quellen bekannt war,
dass Vercolli der Fundort der Epistolae ad familiares sei, so trug
er den Fundort in jene Nachrioht von dem Funde mit hinein und
konnte sich leioht einbilden, diese von ihm selbst oombinirte Nach­
rioht bei Petrarca gelesen zn haben, wenn er jene Stelle nur aus
der Erinnerung, nicht naoh einer ihm vorliegenden Abschrift des
Briefes citirte.'

Die Hoffnung, welche ich geäussert, dass die noch ungedrllokte
Correspondenz des Ooluooio Salutato über die pseudo-petraroasohen
Handschriften der ciceronischen Briefe, noch weitere Aufklärung
bringen würde, soheint sioh nicht erfüllen zu wollen. Wenigstens
sohreibt mir Herr Professor Noyati aus Pisa, der ein Werk über
Coluooio unter der Feder hat, dass er die noch ungedruckten Briefe
durchgesehen, aber nichts gefunden habe.

Königsberg.Anton Viertel.

Fragment einer Handsohrift VOll ,Cicero de officüs zu ß.assel.
Im vergangenen Monate fand Herr Eduard Lohmeyer, Prakti­

kant an der ständischen Landesbibliothek zu Kassel, zwei Streifen
einer Pergamenthandsohrift des Cicero eingeklebt in die Innenseiten
des Deckels einer Incunabel. Das betreffende Buoh (Ius oauon.
fol. 90) enthält die 1492 zu Turiu <per Nicolaum de Beuediotis
et Jaoohinum Suigum de Sanctogermano' gedruokte Ausgabe der
<lectura Francisci de Zabarellis super Clementinis'. Auf dem Holze
des Deokels, dessen Lederüberzug nur nooh am Rüoken erhalten
ist, befindet sioh ein von der ehemaligen Decke herrührender und
nach deren Entfernung wieder auf die Vorderseite aufgeklebter
Papierstreifen mit den wohl von, einer Hand XVI. saeo. gesohrie­
benen Worten <Zabarella sup. Clem.'.

Das Fragment erwies sich als Ueberrest eines Codex, der die
Bücher de offioiis, wahrscheinlich auoh nooh andere Schriften Oice­
1'013, enthielt. Die beiden Pergamentstreifen, welohe aneinander
passten, sind die Ueberbleibsel einer Handsohrift in Grossqu.art .von
etwas über 25 cm Breite und, Daoh der Grösse der Buchstaben,
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den Zwischenräumen der Zeilen, der Ausdehnung dea Randes
u~ a. w. zu achliessen, von etwa gleicher Länge. Sie bilden zwei
Blitter, Das zweite Blatt ist indessen nur 170m breit, da Rand
und ein Stück des Textes von dem Buchbinder bei Verwendung der
Pergamentblätter für den Einband von Gardinal Zabarellaa Werk
weggeschnitten wurden. Die Zahl der Textzeilen einer Seite be­
trug 27-28. Von den Einrückungen am Anfange wichtigel'er Ab·
schnitte abgesehen, nimmt der Text 14 cm, der auf beiden Seiten
der Blätter gleichmässig breite Rand etwas über je 5 cm in An·
spruch. Die beiden erhaltenen Blätter gehörten zu einer Lage
und enthalten Stellen der Gap. 1, 2, 7 und 8 von Buch 1. Darf
man aus der Sohriftform des auf uns gekommencn kleinon Restes
einen Sohluss ziehen, so waren in der Handschrift zwischen heiden
nooh 4 Quartblätter. Uebrig geblieben sind im Gauzen 61 Zeilen
und zwar 32, auf jeder Seite 16, auf dem ersten Blatte; 29, näm·
lich 13 auf S. 8 und 16 auf S. 4, auf dem zweiten Blatte, die
letzteren, wie schon oben erwähnt, etwas verstümmelt.

Die schönen Schriftzüge des Codex gehören der Perioile der
ausgebildeten Minuskel des XIII. saec. an. Sie sind von der Art,
wie man sie nachmals in den ersten grösseren Drucken als Vorbild
der Lettern benutzte. Als Interpnnktionszeichen dienen der Punkt
und das Kolon in Form dos Doppelpunkts. Nach den Punkten
und hin und wieder auch nach den Kola bedient sich der Schrei­
berroth verzierter grosser Buchstaben. Am Anf~ng des 2. Oa.­
pite18 geht der rothen Verzierung noch eine kleine blaue Initiale
voran. Die vorkommenden Nomina propria sind sämmtlicb klein
geschrieben, mit Ausnahme von G. Oesaris in 8, § 26. Abbrevia­
turen sind relativ wenige vorhanden; existimo und maximis finden
sich, ferner quidquid u. s. w. v wechselt im Wortanfange hin und
wieder mit u ab, vrbs, aber ut, vtrumque neben utroque; im In­
nern des Wortes bleibt u (obliuio, grauissime). Die breiten Ab·
stände der Zeilen sind häufig zu Interlinearglossen benutzt. So
steht z. B. über par in 1 aequaliB, Oratippo über principe hnins
aetatis philoBophorum, Tullius über Nos autem in 1, § 3 u. fl. w' l

von derselben Hand wie der Text geschrieben. Zahlreiche Margi­
nalnoten . in kleinerer Schrift zu beiden Seiten stammen meistens
auoh von dieser Hand XIII. Sa6C.; ihre Anfangsworte sind rotb
verziert, manchmal auch ganz mit rother Farbe geschrieben. Vor
dem mit : Bed iniustitiae genera duo sunt> beginnenden Abschnitt
von 7, § 23 standen mehrere mit Roth geschriebene Zeilen, die
nun verwaschen und nicht mehr lesbar sind. Die Randglossen ent·
halten neben Oommentirungen des Textes kurze Hinweise auf an­
dere Schriftsteller, auf Plntarch, Vergil, Juvenal, Valerius Maxi·
mus. Neben der gothischen Mönchsschrift tritt auf dem ersten,
hesonders aber auf dem zweiten Blatte in ihnen eine z·w e i t e
lIand hervor, welche die OUrllive XIV: saee. zeigt.

Die erhaltenen Stücke des Textes sind:
1, § 1 von (oportet preceptis institutiaq phie" bis 1, § 2

or(ationem) autem latinam efficies.> - 1, § S f. von (nemini
video grecorum' bis ( (dis)putata lati8sime pa(tere viderentur)" -
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7 § 23 f. von C videbitur fortasse euipiam durius> bis •aliquo affioia­
tur inoommodo. M(aximam)' 8, § 25 f. von< (et oopi)a: qui­
bus rebus effeotum est' his • permultü interest: utrum perturba.­
tione aliqua'. Aus diesen geringen Resten auf die Handschrif­
tenfamilie, weloher unaerOodex angehörte, sohlieasen zu wollen,
mö.chte mehr als gewagt sein, zumal er an den Stellen, wo er von
der Lesart der besten neueren Ausgaben abweioht, fa.st ebenso oft
mit den Berner als mit verachiedenen der Wolfenbütteler Oodices,
dem Basileensia, Gothanus u. s. w. übereinstimmt. .

Nachstehend gebe ioh die V~rianten des gefundenen Fra$'­
ments nach der 5. Auflage von O. Heiues' AUllgabe (Berlin 1878):

1 § 1 Z. 10: sed etiam docti aliquantulu arbitrentur se aif,­
ept08: et ad dicendu. § 2 Z. 2: quoniä vtriq socratioi et pla­
tonici esse volumus. - § 3 Z. 5: Ut idem in vtroq gne laboraret.
- Z. 7: phalerius, Z. 9: theofrallti. - § 4, Z. 1: si id genus
foranse. - Z. 2: demostenem, Z. 10: arestotile et s60rate [soorate
hat auch Bern. c. An unserer Stelle ist von der oben erwähnten
Hand XIV. saeo. schon das i hineinoorrigirt]. - Z. 11: quorti
uterq suo aelectatus studio contempsit alterum. - 2 § 1 Z. 3:
Sed cu multa sint in phia. - 7 § 23 Z. 5: qui ab kis quibu(s
infertur). Z. 6: is quasi trlanUB videtur atferre. - 8 § 26 Z. 1:
ut eos capiat jusiticie obliuio (cu in imperio)rfi honorn glorie ou-
piditatem inciderint. - •

Woher das Werk Zabarella's, in dem sich das Bruchstück
vorfand, in unserE> 1580 durch Landgraf Wi!helm IV den Weisen
gegründet.e Bibliothek gelangte, liess sich nicht ermitteln.

Der einzige Cicero-Codex, den wir hier besitzen, eine aus dem
XII., vielleicht auch schon aus dem XI. saec. stammende Hs. dar
beiden Bücher ae inventione (Mss. Philol. 4}) lJ;) rührt aUB der alt­
berühmten F ulda er Bibliothek her, die schon im XVI. Jahrhun­
dert vielfach ges.chädigt war, in den Stürmen des dreissigjährigen
Kriegs aber völlig zerstört wurde 1•. Ein Thei! der Oodiceswan-
derte; auf wessen Betrieb und duroh wessen Verm weiBS
man nioht ach Rom, andere finden sich in D nd an
1'erachieden r1.en zerstreut, etwa 24, wie Gross l! mit grosser
Wahrscheinlichkeit nachwies, gelangten nach Kassel. Zu ihnen ge­
hört auch jener Quartant, der im Einbande vollkommen mit unlle­
ren übrigen Fnldaer Handsohriften, darunter auoh dem (liber sa­
piencie', in dem sioh das Hildebrandslied befindet, übereinstimmt.
Auf einem Pergamentstreifen, der dem Deckel bei der im XVI.
Jahrhundert vorgenommenen Neukatalogisirung der Fuldaer Biblio­
thek aufgeklebt wurde, stehen die Worte: C liber artis rhetorioe

1 Die Ansicht, welche J. Cäsar in seiner und C. F. Weber's Aus­
gabe des Hegesippus p. 404 n.. 14 mit Bestimmtheit 'l;Usgesprochen hat,
dass der 20. März 1682 als der Tag der WegtraDsportirung der Ful.
daer Codices nach Kassel anzusehen sei, halte ioh rur die allein richtige.

2 F. G. C. Gross, Ueber den Hildebrandslied-Codtix der Kasseler
Landesbibliotheknebst Angaben und Vermuthungen über die Schick­
sale der alten Fuldaer Handsohriftenbibliothek überhaupt, in der Zeit­
sebr. f. hess. Gasch. u. Landeskunde N: F. VIII, 163 sqq.
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Tulli Ciceronis', darunter auf dem Deckel selbst XXXVIII ·ordo,
die Angabe des Platzes, den die Ciceroniana ihrer Zeit in der Re­
positur zu Fulda einnahmen. Der schön geschriebene und gut­
erhfl,ltene Pergamentcodex enthält ausserdem noch, von derselben
Hand, Boethii !ib. I et II de differentiis topicis und dessen liber
de diyisione. In unserem Manuscriptenkataloge hat Wilbelm
Grimm's Hand zu diesem Codex bemerkt: eVarietatem 'lecUanis
'ex hoc lihro 1.1. Cortio excerptam et margini Ciceronis sui Verbur­
giani adscriptam Ernestius in usum editionis Cic. adhibuit'. Es
ist also ein Irrthum C. F. Weber's in seiner C Commentatio de co­
dice Statii Cassellano' (Marburg 1853. p. 4: n. 28), wenn er diese
Cicerohandschrift nebst einem Don 1.1. tu s mit der Signatur XXXIX
(nach dem hiesigen Katalog Mss. Philal.· 4° 1) mit unserem dem
Xl. saec. angehörigen Codex der Thebais des Statius die einzi­
gen handschriftlichen Ueberreste der Hasunger Klosterbibliathek
nennt. Vielmehr entstammt Dur der Codex Statianus der Bücher­
sammlung jenes 1528 aufgehobenen Benedictinerklosters, der Lieb­
lingsschöpfung und Begräbnissstätte des gewaltigen Mainzer Erz­
bischofs Sigfrid I von Eppstein. Der Codex des Donatus, beson­
ders merkwürdig auch durch die an seinem Ende befindliche Epi­
stola. Brunoniil ad Benricum regem, ist gleichfalls ein Fnldensis.

Kassel, Juli 1880. A. Duncker.

Zu Cicero und Minucius Felix.
Im Dialog Octavins ist bekanntlich Caecilius Natalis der

Vertreter der heidnischen Weltanschauung. Derselbe greift 5, 7-1S
die Lehre von einer weisen Vorsehung an und will die Annahme
einer solchen als unbewiesen und als i~ Widerspruch mit der
Wirklichkeit befindlich' nachweisen. Es ist anerkannt, dass Minn­
eins Giceros Schrift de natura deorum an vielen Stellen benutzt
hat. Behr (der Octavius des M. Minucius Felix in seinem Ver­
hältniss zn Ciöeros Büchern de natera· deorum. Gera 1870) hat
p. 7 f. erwiesen, dass für eap. 5 bis § 7 Cicero zu Grunde liegt,
p. 9 f. findet sich derselbe Nachweis für cap. 6. Es liegt. nahe
zu vermuthen, dass für das dazwischen· liegende Stück des Octa­
vius dasselbe gilt. Und in der That hat Behr p. 8 f. gezeigt,
dass bei Min. Fe}. 5, ~0-:-13 Cicero de n. d. ,III 80 ff. ausgiebig
benutzt ist. Wie es mit § 7-10 stehe, darüher hat er' sich
nicht ausgesprochen. Bei Cicero hat der Akademiker Cotta die
im zweiten Buche von dem Stoiker Balbus vorgetragenen Gründe
für eine weise Vorsehung von UI 25, 65 a.n zu widerlegen unter­
nommen. Der grösste Thai! seiner Widerlegung ist verloren ge­
gangen; erha.lten ist nur'die Polemik gegen den letzten Thei} der
Rede des Balbus (I1I 26, 66 if.). Dieser letzte Theil liegt dem
letzten Stück des Minucius zu Grunde. Es ist daher die Ver­
muthung in hohem Grade wahrscheinlich, dass Minucius, dem selbst­
verständlich wie dem Lactam, noch ein vollständiges Exemplar des
Cicero vorlag,flir § 7-10 den für uns verlorenen Theil der Rede
Cotta.s benutzt babe. Diese Vermnthung lässt sich zur Gewissheit




